ROZSUDOK Z 18.12. 2007 — VEC C-532/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 18. decembra 2007 *

Vo veci C-532/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
19. decembra 2003,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Wiedner a X. Lewis, splno-
mocneni zastupcovia, za pravnej pomoci J. Flynn, QC, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Irsku, v zastGpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci
A. Collins a E. Regan, SC, ako aj de C. O’Toole, barrister, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalovanému,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorého v konani podporuje:

Holandské kréalovstvo, v zastupeni: H. G. Sevenster a C. Wissels ako aj v zastdpeni:
P. van Ginneken, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis (spravodajca) a U. Lohmus, sudcovia J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, . Makarczyk, M. Ilesic¢, J. Malenovsky a J. Klucka,

generdlna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. aprila 2006,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 14. septembra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev vo svojej zalobe navrhuje, aby Sudny dvor urdil,
ze Irsko si tym, Ze umoznilo, aby Dublin City Council (dalej len ,DCC), ktora je
ndstupcom Dublin Corporation Fire Brigade, poskytovala sluzby pohotovostnej
prepravy sanitnymi vozidlami bez toho, aby Eastern Regional Health Authority (dalej
len ,Organ®), predtym nazyvany Eastern Health Board, zabezpecil predchadzajice
zverejnenie, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lankov 43 ES a 49 ES, ako aj
zo véeobecnych zasad prava Spolocenstva.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Ustanovenia upravujlce verejné obstaravanie sluzieb sa nachddzaji v smernici Rady
92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordinacii postupov verejného obstaravania sluzieb
(U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322), zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/52/EHS z 13. oktébra 1997 (U.v. ES L 328, s. 1;
Mim. vyd. 06/003, s. 3, dalej len ,smernica 92/50“). Cldnok 1 pism. a) smernice 92/50
konkrétne stanovuje, ze verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb st odplatné zmluvy
uzavreté pisomne medzi poskytovatelom sluZieb a verejnym obstaravatelom.
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Cléanok 65 ods. 1 zédkona o verejnom zdravi z roku 1953 (Health Act 1953), v zneni
platnom v roku 1999, ktory sa vztahuje na tento spor (dalej len ,Health Act),
stanovuje:

»,Organ na tseku zdravotnictva méze pri dodrzani vSeobecnych usmerneni ministra
a za podmienok, ktoré sdm stanovi, poskytnat pomoc organizacii, ktord poskytuje
alebo navrhuje poskytniat podobné sluzby ako tento organ, pripadne doplnkové
sluzby k nim, niektorym alebo viacerymi z tychto spésobov:

a) prispevkom na ndklady vynalozené organizaciou.”

Clanok 57 Health Act stanovuje:

»Organizacie v zdravotnictve mozu uzatvarat dohody o poskytnuti sanitnych vozidiel
alebo inych dopravnych prostriedkov na prevoz pacientov...”

Podla ¢lanku 25 zdkona o sluzbéch poziarnej ochrany z roku 1981 (Fire Services Act
1981):

»,Organ poziarnej ochrany méze vykonat zichrannu akciu alebo sa takejto akcie
zUcastnit, a to bez ohladu na existenciu poziarneho rizika, a moze v stvislosti s touto
akciou prijat opatrenia na zachranu alebo ochranu osob alebo ochranu majetku,
ktoré povazuje za potrebné.”
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Clanok 9 ods. 1 Fire Services Act z roku 1981 stanovuje, Ze ,the council of a co unty*
je na Gcely tohto zdkona orgdnom poziarnej ochrany.

Skutkové okolnosti a konanie pred podanim Zaloby

DCC, ktora je zodpovednd za hasi¢skd sluzbu v Dubline, poskytuje sluzby pohoto-
vostnej prepravy sanitnymi vozidlami v jednej casti izemia spadajiceho do izemnej
posobnosti Organu, konkrétne v meste Dublin. Tieto sluzby zabezpecovala az do
roku 1960 ako orgdn na useku zdravotnictva, neskor ako miestny organ prostrednic-
tvom svojej stalej sluzby poziarnej ochrany.

East Coast Area Health Board, ktory je organizaciou v zdravotnictve odlisnou od
Organu a vykonava nou delegované pravomoci, na zaklade ¢lanku 65 Health Act na
podporu financovania sluzieb pohotovostnej prepravy sanitnymi vozidlami kazdo-
rocne vyplaca DCC prispevky, ktorych kone¢na vyska sa urcuje na zaklade rokovani
medzi DCC a uvedenou organizdciou. Tato suma predstavuje urcitu cast vydavkov
vynalozenych DCC na poskytovanie predmetnych sluzieb.

V priebehu juna roku 1998 Eastern Health Board a Dublin Corporation Fire Brigade
vypracovali navrh dohody o poskytovani sluzieb pohotovostnej prepravy sanitnymi
vozidlami. Zac¢iatkom roku 2003, cize v case zodpovedajucom koncu lehoty stano-
venej v odovodnenom stanovisku, upravoval uvedeny navrh finan¢né vztahy tychto
dvoch subjektov a obsahoval prehlad spravy verejnych vydavkov tykajucich sa tohto
projektu.
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V suvislosti s tymto ndvrhom dohody bola podand staznost na Komisii, v ktorej sa
tvrdilo, Ze ndvrh mal byt predmetom predchddzajiceho zverejnenia v stilade s pozia-
davkami stanovenymi smernicou 92/50. Komisia si s irskymi orgdnmi vymenila
korespondenciu, aby sa zistilo, ¢i existuje zmluva, na ktort by sa vztahovala nejaka
poziadavka zverejnenia.

Kedze sa Komisia domnievala, ze poskytovanie sluzieb pohotovostnej prepravy
sanitnymi vozidlami Organu, ktoré sa uskutoc¢novalo na zaklade dohody uzavretej
bez predchadzajtiiceho zverejnenia, nie je v stlade s ¢lankami 43 ES a 49 ES, zacala
konanie o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 226 ES.

Po tom, ako vyzvala Irsko, aby jej predlozilo svoje pripomienky, vydala Komisia
17. decembra 2002 oddévodnené stanovisko, ktorym ho vyzvala, aby prijalo pozado-
vané opatrenia na dosiahnutie stiladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov
od jeho dorucenia.

Kedze Komisia odpoved Irska na uvedené odévodnené stanovisko nepovazovala za
uspokojivy, rozhodla sa podat zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

O zalobe

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze mechanizmus, na zdklade ktorého DCC poskytuje sluzby prevozu
sanitnymi vozidlami v naliehavych pripadoch v zmysle dohody uzavretej s Organom,
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ktoré neboli predmetom zverejnenia, porusuje ¢lanky 43 ES a 49 ES, ako aj vseobecné
zésady prava Spolocenstva.

Podla Komisie sa v pripade neexistencie pisomnej zmluvy na poskytovanie takychto
sluzieb smernica 92/50 nevztahuje. Uvedeny mechanizmus vsak treba preskimat vo
vztahu k zakladnym sloboddm a v$eobecnym zdsaddm prava Spolocenstva, medzi
ktorymi figuruje aj zdsada transparentnosti.

Komisia s odvolanim sa na rozsudok z 9. jula 1987, CEI a Bellini (27/86 az 29/86, Zb.
s. 3347) tvrdi, Ze prévo Spolocenstva sa plne uplatfiuje na situdcie, na ktoré sa nevzta-
huji smernice z oblasti verejného obstardvania. Dopliia, Ze podla bodov 60 az 62
rozsudku zo 7. decembra 2000, Telaustria a Telefonadress (C-324/98, Zb. s. I-10745)
dodrziavanie ustanoveni Zmluvy o ES tykajucich sa zdkladnych zdsad vseobecne
a zasady zdkazu diskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti osobitne v sebe obnasa
najmd povinnost transparentnosti, ktord umoznuje otvorenie trhu so sluzbami
hospodarskej sttazi, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravania.

V tejto suvislosti sa Komisia domnieva, Ze uvedené tGvahy sa vztahuju na poskyto-
vanie sluzieb pohotovostnej prepravy sanitnymi vozidlami. Tvrdi, ze DCC poskytuje
tieto sluzby za odplatu na podnet Organu. Organ totiz zohrava aktivnu rolu, ked
overuje, ¢i poskytované sluzby splnaji jeho poziadavky, a kontroluje, aki sumu za ne
plati. Komisia tiez zdoraznuje, ze finan¢ny prispevok Orgdnu, zd4 sa, pokryva takmer
cely objem ndkladov vynalozenych DCC na poskytovanie tychto sluzieb.

[rsko popiera nesplnenie povinnosti, ktoré sa mu vytyka.
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Na pojednédvani tento clensky $tat spresnil, Ze prejedndvany spor sa tyka sluzieb
rychlej zdravotnej pomoci (,mobile emergency medical service®), ktoré musia byt
poskytované v ramci sluzby vo verejnom zaujme. Tvrdi, Ze Komisia nedokdzala, Ze
DCC zabezpecuje sluzby pohotovostnej prepravy sanitnymi vozidlami na podnet
Organu, ani ze dohoda uzavretd medzi tymto organom a DCC predstavuje uzavretie
»verejnej zmluvy“.

Pokial ide o financovanie tychto sluzieb, Irsko zdoraznuje, ze Orgdn sa na nom
podiela v rdmci plnenia svojich funkcii v stlade s ustanoveniami Health Act a Ze jeho
finan¢ny prispevok pokryva iba ¢ast vydavkov DCC. V predmetnom pripade nie je
cena fixnd a Orgéan vynaklada usilie, aby kontroloval, resp. obmedzil sumu, ktord mu
zédkon umoziuje platit DCC v ramci podielania sa na nikladoch tejto sluzby.

[rsko tvrdi, Ze ¢lanok 25 Fire Services Act 1981 $pecificky zveruje zdkonnd pravomoc
poskytovat sluzby pohotovostnej prepravy sanitnymi vozidlami DCC. DCC zabezpe-
¢oval tuto sluzbu aj ako miestny orgdn, kedZe ten je v zmysle vnutrostitneho prava aj
organom poziarnej ochrany.

Irsko tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze sluzby pohotovostnej prepravy sanitnymi vozidlami
a sluzby poziarnej ochrany sa ststreduju v jednej a tej istej organizécii, predstavuje
vyhodu z hladiska verejného zdravia a verejnej bezpec¢nosti, pretoze vsetci ¢lenovia
zmiesanych oddeleni prepravy sanitnymi vozidlami a poziarnej ochrany st vyskoleni
v oblasti rychlej zdravotnej pomoci.

Navyse Irsko zdéraznuje, Ze v stlade s rozsudkom Stidneho dvora z 27. septembra
1988, Humbel (263/86, Zb. s. 5365), uvedené sluzby, na ktoré sa vztahuje priloha 1 B
smernice 92/50, nie su plneniami obvykle poskytovanymi za odmenu, na ktoré by sa
z tohto dévodu vztahovali ¢lanky 43 ES a 49 ES.
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Pokial ide o pripadnt diskrimindciu na zdklade $titnej prislusnosti, Irsko tvrdi, ze
jeho vnitrostitne pravo nezakazuje poskytovatelom sluzieb pohotovostnej prepravy
sanitnymi vozidlami pochddzajicim z inych ¢lenskych $tatov usadit sa alebo posky-
tovat sluzby v Irsku.

Tento clensky stat si mysli, ze Komisia nepoukazala na ziadne ustanovenie, ktoré by
bolo priamo alebo nepriamo diskrimina¢né, ¢i uz vo Fire Services Act 1981 alebo
v Health Act. V predmetnom pripade sa Irsko opiera o rozsudok zo 17. jiina 1997,
Sodemare a i. (C-70/95, Zb. s. 1-3395), v ktorom Stdny dvor rozhodol, ze vyhra-
denie dcasti na systéme socidlnej pomoci, ktorého ucelom je zabezpecenie byvania
pre starsie osoby, sikromnym neziskovym subjektom, nie je v rozpore so zdsadou
rovnosti zaobchadzania.

Irsko doplna, Ze ¢lanky 43 ES a 49 ES nie st v predmetnej veci aplikovatelné, pretoze
ide o ,sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu“ a ich financovanie z verejnych
zdrojov sa striktne obmedzuje len na to, ¢o je nevyhnutné na pokrytie skuto¢nych
ndkladov takychto sluzieb.

Holandské kralovstvo, ktorému bol uznesenim predsedu Stdneho dvora z 15. jina
2004 povoleny vstup do konania ako vedlaj$iemu tcastnikovi konania na podporu
navrhov Irska, tvrdi, ze zésada transparentnosti sa nevztahuje na situdciu, ktord
nema nijaky savis s vnutornym trhom, v predmetnom pripade so slobodnym posky-
tovanim sluzieb. Subsididrne tento ¢lensky $tét tvrdi, ze aj keby Sidny dvor rozhodol,
ze zésadu transparentnosti treba dodrzat aj vtedy, ak smernica 92/50 nie je v pred-
metnej veci aplikovatelnd, je na ¢lenskych §tatoch, aby spresnili pojem primeraného
stupna zverejnenia.
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Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod je namieste konstatovat, ze ako vyplyva z ndvrhov zaloby, tito Zaloba
o neplatnost sa netyka uplatniovania smernice 92/50, ale otdzky, ¢i poskytovanie
sluzieb pohotovostnej prepravy sanitnymi vozidlami zo strany DCC bez predchédza-
juceho zverejnenia je v rozpore so zakladnymi pravidlami Zmluvy, a konkrétne so
slobodou usadit sa a slobodnym poskytovanim sluzieb, ktoré st zakotvené v ¢lan-
koch 43 ES a 49 ES.

Z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze bez toho, aby tym bola dotknuta
povinnost ¢lenskych $tatov podla ¢lanku 10 ES ulah¢it Komisii plnenie jej poslania
spocivajuceho podla ¢ldnku 211 ES najmi v zabezpeceni uplatiiovania ustano-
veni Zmluvy a opatreni prijatych orgdnmi Spolocenstva v sulade s nou (rozsudok
z 26. aprila 2005, Komisia/Irsko, C-494/01, Zb. s. 1-3331, bod 42), v rdmci konania
o nesplneni povinnosti prindlezi Komisii preukdzat existenciu idajného nesplnenia
povinnosti. Komisia musi Sidnemu dvoru predlozit dokazy nevyhnutné na to, aby
preveril existenciu tohto nesplnenia, pricom sa nemoéze odvolat na nijakd pravnu
domnienku (pozri najmé rozsudky z 25. maja 1982, Komisia/Holandsko, 96/81, Zb.
s. 1791, bod 6; z 26. jina 2003, Komisia/Spanielsko, C-404/00, Zb. s. 1-6695, bod 26,
a z 26. aprila 2007, Komisia/Taliansko, C-135/05, Zb. s. 1-3475, bod 26).

Komisia tvrdi, ze zachovanie dohody medzi DCC a Orgédnom bez akéhokolvek pred-
chddzajtuceho zverejnenia, je porusenim ustanoveni Zmluvy, a teda aj vSeobecnych
zésad prava Spolocenstva, najmé zdsady transparentnosti.

Na podporu svojho tvrdenia Komisia uvddza, Ze aj ked v tomto pripade chyba
pisomnd zmluva s podrobnymi ustanoveniami o spésobe poskytovania sluzieb zo
strany DCC, korespondencia pripojenda k listu z 19. septembra 2002 naznacuje, Ze
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strany sa zaoberali rozsahom sluzieb a zdsadami ich odmenovania a formalizovali ich
v navrhu dohody vypracovanému v juni 1998. Konkrétne v liste z 15. janudra 1999,
pripojenom k listu z 19. septembra 2002, osoba zodpovednd za finan¢né zélezitosti
DCC konstatovala, ze rokovania o financovani sluzieb pohotovostnej prepravy sanit-
nymi vozidlami sa roku 1998 skon¢ili dohodou o buducich nékladoch, ktoré da DCC
na thradu Orgéanu.

Komisia tvrdi, Ze sa zd4, ze DCC a Orgén sa dohodli na uzavreti dohody o trovni
sluzieb, ktoré maju byt poskytované, a ze bola v tomto zmysle vypracovand zmluva.
Podla Komisie preto DCC poskytuje sluzby pohotovostnej prepravy sanitnymi
vozidlami na podnet Orgdnu a za odmenu.

V tejto suvislosti je namieste zdoraznit, ze zo spisu vyplyva, ze vnutrostitna legis-
lativa opravnuje tak Organ, ako aj DCC vykonavat sluzby pohotovostnej prepravy
sanitnymi vozidlami. Podla ¢ldnku 25 Fire Services Act 1981 mdze orgdn poziarnej
ochrany vykonat zdchrannu akciu alebo sa takejto akcie zucastnit, a to bez ohladu na
existenciu poziarneho rizika, a moze v suvislosti s touto akciou prijat opatrenia na
zachranu alebo ochranu os6b alebo ochranu majetku, ktoré povazuje za potrebné.
A tak podla ¢lanku 9 toho istého zékona je taky miestny orgdn ako DCC orgdnom
zodpovednym za poziarnu ochranu.

Od roku 1899 do roku 1960 DCC zabezpecoval sluzby pohotovostnej prepravy sanit-
nymi vozidlami ako orgdn na tseku zdravotnictva. Nasledne posobil ako miestny
organ a na zaklade ¢lanku Fire Services Act 1981 poskytoval uvedené sluzby prostred-
nictvom svoje stélej sluzby poziarnej ochrany.
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Ned4 sa preto vylucit, ze DDC poskytuje tieto sluzby verejnosti v rdmci vlastnych, zo
zékona priamo vyplyvajicich pravomoci s pouzitim vlastnych zdrojov, aj ked na tieto
ucely ziskava od Organu prispevok pokryvajuci cast nakladov na tieto sluzby.

V tejto stvislosti, ako vyplyva z judikatury citovanej v bode 29 tohto rozsudku, v pred-
metnom pripade Komisii prindlezi predlozit Sidnemu dvoru dokazy, aby mohol
overit, ¢i doslo k uzavretiu verejnej zmluvy, pricom v tejto suvislosti sa nemoéze opriet
o akukolvek pravnu domnienku.

Pritom ani tvrdenia Komisie, ani predlozené ddkazy nepreukazuju, ze doslo k uzav-
retiu verejnej zmluvy, kedze nemozno vylucit, ze DCC poskytuje sluzby pohoto-
vostnej prepravy sanitnymi vozidlami v rdmci vykonu vlastnych pravomoci, ktoré
mu vyplyvaju priamo zo zdkona. Okrem toho len zo samotnej existencie mecha-
nizmu financovania medzi dvoma verejnopravnymi subjektmi, ktory sa tyka takychto
sluzieb, nevyplyva, ze poskytovanie dotknutych sluzieb predstavuje uzavretie verejnej
zmluvy, ktoré by bolo treba posudit vo vztahu k zdkladnym pravidldam Zmluvy.

Kedze Komisia nepreukazala, ze Irsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajt zo
Zmluvy, tuto Zalobu treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tGc¢astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Irsko navrhlo zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala
uspech vo svojich doévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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