ROZSUDOK Z 31. 1. 2006 — VEC C-503/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velkd komora)
z 31. janudra 2006"

Vo veci C-503/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES,
podand 27. novembra 2003,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastiipeni: C. O'Reilly a L. Escobar Guerrero,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spanielskemu kralovstvu, v zastipeni: M. Muiioz Pérez, splnomocneny zdstupca,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanému,
* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann (spravodajca),
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, ]J. Malenovsky, sudcovia S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis,
A. Borg Barthet a M. Ilesic,

generdlna advokdtka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojednavani 10. marca 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev svojou zalobou navrhuje, aby Stiidny dvor ur¢il, Ze
Spanielske kralovstvo porusilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lankov 1 az 3
a smernice Rady 64/221/EHS z 25. februara 1964 o koordindcii osobitnych opatreni
o pohybe a pobyte cudzich $tatnych prislusnikov prijatych z dovodov verejného
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poriadku, verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia (U. v. ES 56, s. 850; Mim. vyd.
05/001, s. 11), tym, ze zamietlo vizum, ako aj vstup na Spanielske tzemie dvom
Stdtnym prislusnikom tretich krajin, ktori s rodinnymi prislunikmi obc¢anov
Eurépskej unie, len preto, ze st uvedeni na zozname nepripustnych oséb
v Schengenskom informac¢nom systéme (SIS) (na podnet ¢lenského stitu), a tym,
ze nedostatoc¢ne od6vodnilo tieto zamietnutia viza a vstupu.

Pravny ramec

Smernica 64/221

Podla ¢lanku 1 smernice:

»1. Ustanovenia tejto smernice sa vzfahuju na kazdého Statneho prisludnika
¢lenského $titu, ktory ma bydlisko v alebo cestuje do iného ¢lenského statu
spolocenstva bud na tGcel vykonu zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti
alebo ako prijimatel sluZieb.

2. Tieto ustanovenia sa vztahuji aj na manzela/manzelku a rodinnych prislusnikov,
ktori prichddzaju do Gvahy v zmysle ustanoveni nariadeni a smernic prijatych v tejto
oblasti podla zmluvy.
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Podla jej ¢ldnku 2:

»1. Tato smernica sa vztahuje na vSetky opatrenia clenskych $titov prijatych na
zéklade dovodov verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia
ktoré priamo sdvisia so vstupom na ich tzemie, vyddvanie alebo obnovovanie
povoleni na pobyt alebo vyhostenia z ich Gzemia.

2. Na takéto dovody sa nie je mozné odvolat pre hospodarske tcely.”

Clanok 3 smernice uvadza:

»1. Opatrenia podniknuté z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti
sa zakladaju vylu¢ne na osobnom spravani dotknutej osoby.

2. Predchédzajice odstdenie v trestnom konani nie je dévodom pre podniknutie
takychto opatreni.
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Clanok 6 smernice stanovuje:

»Pokial to nie je v rozpore so zdujmami bezpecnosti dotknutého $tatu, dotknuta
osoba bude informovand o dévodoch verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo
verejného zdravia na zéklade ktorych sa v jej pripade prijalo rozhodnutie.”

Schengenské acquis

Schengenské dohody

Vlady stitov Hospodérskej tnie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko
a Francuzskej republiky podpisali 14. jana 1985 v Schengene (Luxembursko)
dohodu o postupnom odstrarniovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES
L 239, 2000, s. 13, dalej len ,,Schengenskd dohoda®).

Tato dohoda bola konkretizovand v Schengene 19. juna 1990 podpisanim
vykondvacieho dohovoru (U. v. ES L 239, 2000, s. 19, dalej len ,DVSD*), ktory
ustanovuje opatrenia spoluprace urcené na zabezpecenie ochrany celého Gzemia
zmluvnych stran vymenou za zrusenie kontrol na ynutornych hraniciach. Spanielske
krélovstvo pristapilo k Schengenskej dohode a k DVSD 25. juna 1991 (U. v. ES
L 239, 2000, s. 69; Mim. vyd. 19/002, s. 6).
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Clanok 1 DVSD definuje pojem ,cudzinec“ ako ,osobu, ktorad nie je §tatnym
prislusnikom jedného z ¢lenskych statov Eurépskych spolocenstiev”.

Hlava II DVSD obsahuje ustanovenia o zruseni kontrol na vnatornych hraniciach
a o pohybe osdb. Clinok 5 DVSD upravuje vstup cudzincov na tzemia $tdtov, ktoré
st zmluvnymi stranami Schengenskej dohody (dalej len ,Schengensky priestor®).
Tento ¢lanok uvédza:

,1. K pobytu v dizke do troch mesiacov moéze byt cudzincovi povoleny vstup na
tzemie zmluvnych stran, ak splha nizgie uvedené podmienky:

d) nesmie byt uvedeny na zozname osob, ktorym m4 byt zamietnuty vstup;

2. Vstup na tzemie zmluvnych strén musi byt zamietnuty cudzincovi, ktory nespliia
vietky tieto podmienky, okrem pripadu, pokial jedna zmluvnd strana pokladd
z humanitirnych doévodov alebo z dévodov vnitrostitneho zaujmu alebo na zaklade
medzindrodnych zavizkov za nutné upustit od tejto zasady. V tychto pripadoch sa
obmedzi prijatie na Gzemie dotknutej zmluvnej strany, ktord o tom musi informovat
ostatné zmluvné strany.
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Clinky 15 a 16 DVSD obsahuji podobny rezim ako rezim ¢ldnku 5, pokial ide
o udelenie viza. Vizum moZno v zdsade udelit len vtedy, ak je splnend najmé
podmienka stanovend v ¢lanku 5 ods. 1 pism. d) DVSD. Vizum viak mozZno
vynimo¢ne udelit z dévodov vymenovanych v ¢lanku 5 ods. 2 DVSD aj v pripade
existencie zdznamu na ucely zamietnutia vstupu. Jeho zemepisna platnost v§ak musi
byt obmedzend na tzemie ¢lenského $tétu, ktory udeluje vizum.

Hlava IV DVSD sa tyka SIS. Podla ¢léanku 92 ods. 1 DVSD sa tento systém sklada
z vnutrostitnej Casti kazdej zmluvnej strany a z technickej pomocnej jednotky.
Vdaka automatizovanému prenosu dajov umoziiuje prislu$nym vndatro$tatnym
orgdnom pristup k zéznamom o osobdch a veciach pri vykondvani hrani¢nych
kontrol a inych policajnych a colnych kontrol vo vnatrozemi podla vnitrostatneho
prava a v pripade zdznamov o osobdch na ucely zamietnutia vstupu umoznuje
pristup k tymto zéznamom na tdcely konania o udelovanie viz, udelovania povoleni
na pobyt a vSeobecnej$ie na tcely konania s cudzincami v ramci uc¢innosti DVSD
v oblasti osobnej dopravy.

Clanok 96 DVSD upravuje uvedenie v zozname s cielom zamietnutia vstupu. Tento
¢lanok stanovuje:

,1. Udaje tykajtce sa cudzincov tretich krajin, po ktorych bolo vyhlisené patranie
s ciefom zamietnutia vstupuy, sa ukladaji na zdklade vyhldsenia patrania vnutrostatny
statom, ktoré sa zakladd na rozhodnuti prislusnych administrativnych organov
a informacii, pricom treba dbat na bezny postup podla vnitrostatneho prava [Udaje
tykajuce sa cudzincov z tretich krajin uvedenych na zozname oséb, ktorym md byt
zamietnuty vstup, sa ukladaji na zdklade vnutrostitneho zdznamu na ucely
zamietnutia vstupu, ktory sa zakladd na rozhodnuti prislu$nych administrativnych
orgénov a siidov, pricom treba dbat na beZny postup podla vnuatrostitneho prava —
neoficidlny preklad).

2. Rozhodnutia mézu byt oddovodnené nebezpecim pre bezpecnost verejnosti
a poriadok alebo pre vnutrostitnu bezpelnost, ktoré predstavuje pritomnost
cudzinca tretej krajiny na tzemi zmluvnej strany.
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Toto moze byt najmi v pripade:

a) cudzinca tretej krajiny, ktory bol odstideny pre trestny cin, ktory sa trestd
odnatim slobody aspon na 1 rok;

b) cudzinca tretej krajiny, u ktorého existuje oddévodnené podozrenie, Ze sa
dopustil zdvaznych trestnych ¢inov vratane tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 71,
alebo ak proti osobe tohto cudzinca existuji konkrétne poznatky o tom, Zze
takéto ¢iny na Gzemi zmluvnej strany planuje.

3. Rozhodnutia sa mézu zakladat i na tom, Ze cudzinec tretej krajiny bol vyhosteny,
odmietnuty na hraniciach alebo deportovany, pricom toto opatrenie sa nesmelo
v minulosti odlozit alebo zrusit, dalej museli tieto opatrenia obsahovat, alebo byt
spojené so zdkazom vstupu alebo pobytu, musi sa takisto zakladat na nedodrzovani
vnatro$tatnych prévnych predpisov o vstupe alebo pobyte cudzincov.”

Clanok 94 DVSD sa tyka tdajov, ktoré mozu byt zaznamenané do SIS. Podla jeho
odseku 1 §tat vykondvajuci zdznam preskima, ¢i déleZitost pripadu oddvodnuje
zaznamenanie do SIS. Jeho odsek 3 taxativnym spdsobom vymentva tdaje, ktoré
moézu byt zaznamenané. Medzi tieto tdaje patria:

»g) upozornenie k osobe ,ozbrojeny’;

h) upozornenie k osobe ,ndsilny;
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i) doévod vyhldsenia patrania [dovod zdznamu — neoficidlny preklad);

j) predpokladané opatrenia.”

Podla ¢lanku 105 DVSD je $tit vykondvajici zédznam zodpovedny za spravnost
a aktudlnost tdajov, ako aj za sprdvnost ich zaznamenania do SIS. V stlade
s ¢lankom 106 smie zmenu, dodatok, opravu alebo vyskrtnutie idajov vykonat len
tento §tét, ktory ich zaznamenal. Podla ¢lanku 112 ods. 1 druhej vety musi tento stat
najneskédr 3 roky po ich uloZeni overit potrebu ich uchovévania.

Podla ¢lanku 134 DVSD st ustanovenia tohto dohovoru pouzitelné len vtedy, pokial
st zlucitelné s pravom Spolocenstva.

Podmienky zaznamenania cudzinca do SIS boli blizsie definované vyhlasenim
vykonného vyboru zriadeného DVSD z 18. aprila 1996 o urc¢eni pojmu ,cudzinec”
[neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 239, 2000, s. 458, dalej len ,vyhldsenie z 18. aprila
1996%). Podla tohto vyhldsenia:

,S0 zretelom na uplatiiovanie ¢lianku 96 [DVSD],

osoby zvyhodnené na zéklade prdva SpolocCenstva v zdsade nebudd uvedené na
spolo¢nom zozname osdb, ktorym m4d byt odmietnuty vstup.
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Osoby, ktoré st zvyhodnené na zdklade prava Spolocenstva a ktoré st niZsie
uvedené, mozu byt zaradené do tohto zoznamu v pripade, ked podmienky zaradenia
s v stlade s pradvom Spolocenstva:

a) rodinni prislu$nici ob¢anov Eurdpskej tdnie, ktori st $tatnymi prislusnikmi
tretiecho §tdtu a ktorym pravny akt prijaty na zdklade Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva ddva privo vstupu a priavo na pobyt na dzemi
¢lenského Statu;

Pokial sa zisti, Ze osoba zapisand do spolo¢ného zoznamu o0s6b, ktorym md byt
odmietnuty vstup, je osobou zvyhodnenou na zéklade prava SpoloCenstva, zostane
na zozname nadalej zapisang, len ak je to v stilade s pravom SpolocCenstva. Pokial
nejde o takyto pripad, clensky $tét, ktory uvedent osobu zapisal do zoznamu, urobi
véetky potrebné opatrenia na to, aby tito osoba bola zo zoznamu vyciarknutd.”
[neoficidlny preklad]

Rozhodnutim SCH/Com-ex (99) 5 z 28. aprila 1999 vykonny vybor zriadeny DVSD
prijal priruc¢ku Sirene, tykajicu sa zavedenia a fungovania konania, ktoré umoznuje
odovzdat uzivatelovi, ktory dostane kladnt odpoved na konzulticiu SIS, doplnujtice
informécie nevyhnutné na jeho dal$i postup. Vo svojej verzii uverejnenej po
rozhodnuti Rady 2003/19/ES zo 14. oktébra 2002 o odtajneni niektorych Casti
prirucky Sirene (U.v. ES L 8, 2003, s. 34; Mim. vyd. 19/006, s. 86) tito prirucka vo
svojom bode 2.2.1 ustanovuje, Ze vytvoreny systém musi umoznit ¢o najrychlejsie
odpovedat na ziadosti o informécie podané ostatnymi zmluvnymi stranami (U. v. EU
C 38, 2003, s. 1). Lehota na poskytnutie odpovede nesmie byt dlhsia ako dvanast
hodin.
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Schengensky protokol

Podla ¢lanku 1 protokolu, ktorym sa zac¢leniuje Schengenské acquis do ramca
Eurépskej tnie a ktory bol pripojeny k Zmluve o Eurépskej tinii a Zmluve o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva Amsterdamskou zmluvou (dalej len ,Schengensky
protokol“), je trindst ¢lenskych $titov Eurépskej unie vratane Spolkovej republiky
Nemecko a Spanielskeho krélovstva opravnenych zalozit medzi sebou uZsiu
spoluprdcu v ramci posobnosti Schengenského acquis tak, ako je uvedené
v prilohe k tomuto protokolu. Tato spoluprdca sa vykondva v ramci institucio-
nélneho a pravneho ramca Eurépskej tinie, ako aj Zmlav EU a ES.

Podla prilohy Schengenského protokolu je sicastou Schengenského acquis najméi
Schengenskd dohoda a DVSD, ako aj rozhodnutia vykonného vyboru vytvoreného
podla DVSD.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 prvého pododseku Schengenského protokolu sa od détumu
nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy Schengenské acquis okamzite
uplatiuje v trindstich ¢lenskych §titoch uvedenych v ¢lanku 1 tohto protokolu.

Na zdklade ¢lanku 2 ods. 1 druhého pododseku Schengenského protokolu vydala
Rada 20. mdja 1999 rozhodnutie 1999/436/ES, ktorym sa v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho spolocenstva a Zmluvy o Eurépskej
unii stanovuje pravny zdklad pre vSetky ustanovenia alebo rozhodnutia, ktoré tvoria
schengenské acquis (U. v. ES L 176, s. 17). Clanok 62 ods. 2 pism. a) ES bol
stanoveny za pravny zédklad ¢lanku 5 DVSD [s vynimkou ods. 1 pism. e)] a ¢ldnok 62
ods. 2 pism. b) ES bol stanoveny za pravny zéklad ¢ldnkov 15 a 16 DVSD. KedZze pre
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¢lanky 92 az 119 a 134 DVSD, ako aj pre vyhlasenie z 18. aprila 1996 nebol
stanoveny Ziadny pravny zdklad, tieto ustanovenia sa v stlade s ¢lankom 2 ods. 1
$tvrtym pododsekom Schengenského protokolu povazuju za pravne akty, ktorych
pravnym zakladom je hlava VI Zmluvy EU.

Konanie pred podanim zaloby

Komisia zacala konanie pred podanim Zaloby ustanovené v ¢lanku 226 prvom
odseku ES na zéklade dvoch staznosti pochddzajucich od alzirskych $tatnych
prislusnikov, panov Farida a Bouchaira, ktorym $panielske organy zamietli vstup do
Schengenského priestoru.

Pan Farid bol v dobe zamietnutia, ktoré sa ho tykalo, Zenaty so $panielskou $tdtnou
prislugni¢kou a Zil so svojou rodinou v Dubline (Irsko). Po prilete na letisko
v Barcelone (Spanielsko) 5. februdra 1999 na lete z AlZirska bol panovi Faridovi
zamietnuty vstup do Schengenského priestoru. Toto zamietnutie bolo odévodnené
tym, Ze pan Farid bol uvedeny v zdzname na tcely zamietnutia vstupu zahrnutom do
SIS na zdklade vyhlasenia Spolkovej republiky Nemecko. Vizum ziadané 17. sep-
tembra 1999 na konzulite Spanielska v Dubline bolo zamietnuté listom zo
17. decembra 1999 z rovnakého dévodu.

Pén Bouchair bol v dobe zamietnutia, ktoré sa ho tykalo, takisto Zenaty so
$panielskou $tatnou prislusni¢kou a zil s nou v Londyne (Spojené kralovstvo). Pan
Bouchair pri priprave rodinnej turistickej cesty so svojou zenou poziadal konzulat
Spanielska v Londyne o vstupné vizum do Schengenského priestoru. Ziadané vizum
bolo zamietnuté 9. médja 2000 z dévodu, %e pan Bouchair nespla podmienky
ustanovené v ¢lanku 5 ods. 1 DVSD. Dalgia Ziadost bola zamietnuta 19. juna 2001.
V priebehu konania pred podanim Zzaloby sa ukazalo, Ze vizum nebolo udelené
z dovodu existencie zdznamu na tcely zamietnutia vstupu vykonaného Spolkovou
republikou Nemecko aj u tohto Ziadatela.
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Zo spisu vyplyva, ze v oboch pripadoch nebol v SIS dévod zdznamu uvedeny.

Komisia listom z 23. aprila 2001 vyzvala Spanielske kralovstvo, aby predloZilo svoje
pripomienky k staznostiam. Spanielska vldda potvrdila skutkovy stav. Spochybnila
véak vyhradu, ze vytykand administrativna prax je v rozpore so smernicou 64/221.

Potom, ¢o $panielska vldda zotrvala na svojom ndzore vo svojej odpovedi na
oddvodnené stanovisko, ktoré jej Komisia zaslala 26. juna 2002, podala Komisia
prejednavanu zalobu.

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Stidny dvor Zalobu zamietol a Komisiu zaviazal
na néhradu trov konania.

O zalobe

Uvodné pripomienky

Komisia tvrdi, Ze Spanielske kralovstvo nedodrzalo poziadavky smernice 64/221, tak
ako ju vykladd Sadny dvor, tym, Ze odmietlo vstup na izemie a udelenie viza dvom
Statnym prislusnikom tretej krajiny, ktori st manzelmi $tatnych prislu§nicok
¢lenského $tatu, len z dévodu, Zze o tychto osobich bol vykonany zdznam do SIS
na Gcely zamietnutia vstupu.

1-1134



30

31

33

34

KOMISIA/SPANIELSKO

Spanielska vldda tvrdi, Ze administrativna prax, ktor je v stlade s ustanoveniami
DVSD, nemoéze byt v rozpore s pravom Spolocenstva, pretoze ustanovenia DVSD st
sticastou prava Spolocenstva od integricie schengenského acquis do ramca
Eurépskej tnie vykonanej Amsterdamskou zmluvou.

Podla tejto vlddy je prax $panielskych organov v stlade s pravidlami DVSD.
Vykonanie zdznamu o osobe do SIS na ucely zamietnutia vstupu je vo vylucnej
pravomoci a zodpovednosti $tatu vykondvajiceho zdznam. Zamietnutim vstupu na
izemie a neudelenim viza osobdm, ktorych sa tykal taky zdznam, Spanielske
krélovstvo len vykonalo svoje povinnosti podla ¢ldnkov 5 a 15 DVSD.

Vzhladom na tvrdenia $panielskej vlady je potrebné najskor upresnit vztahy medzi
DVSD a pravom Spolocenstva v oblasti volného pohybu osob.

Pokial ide o dobu pred zadlenenim Schengenského acquis do rdmca pravneho
poriadku Spolocenstva, tieto vztahy upravoval ¢lanok 134 DVSD, podla ktorého st
ustanovenia tohto dohovoru pouzitelné len vtedy, pokial st zlucitelné s pravom
Spoloc¢enstva.

Toto pravidlo bolo prevzaté Schengenskym protokolom, ktory v tretom odseku
svojej preambuly potvrdzuje, Ze ustanovenia Schengenského acquis st uplatnitelné,
iba ak a pokial st zlucitelné s pravom Unie a Spolo¢enstva. Clanok 1 uvedeného
protokolu sprestiuje, ze uzia spoluprdca v rdmci Schengenského acquis sa musi
yykondvat v ramci instituciondlneho a pravneho ramca Unie a s ohladom na
prislusné ustanovenia Zmldv. Toto ustanovenie je osobitnym vyjadrenim zasady
uvedenej v ¢lanku 43 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii, podla ktorej uzéia spolupraca
musi re$pektovat tieto zmluvy a jednotny intitucionalny ramec Unie, ako aj acquis
communautaire.

[-1135



35

36

37

38

ROZSUDOK Z 31. 1. 2006 — VEC C-503/03

Z toho vyplyva, Ze stlad administrativnej praxe s ustanoveniami DVSD mézZe
oddvodnitf konanie prislunych vnutrostitnych orgdnov len vtedy, pokial je
uplatnenie predmetnych ustanoveni zlucitelné s predpismi Spolocenstva upravuja-
cimi volny pohyb o0s6b.

V oboch pripadoch, ktoré st predmetom prejedndvanej Zaloby, ako tvrdi $panielska
vlada, §panielske organy konali v stlade s mechanizmom stanovenym DVSD. Podla
¢lankov 94 ods. 1 a 105 DVSD totiz postdenie existencie alebo neexistencie
okolnosti oddvodnujucich zaradenie zéznamu o cudzincovi do SIS patri do
pravomoci §tatu vykonévajuceho zdznam, v prejedndvanej veci Spolkovej republiky
Nemecko, ktory je zodpovedny za spravnost a aktudlnost idajov, ako aj za spravnost
ich zaznamenania do SIS, a len tento §tét ich smie doplnit, opravit alebo vyskrtnat.
Iné zmluvné §tity s v pripade neexistencie vinimod¢nych okolnosti, ktoré v ramci
prejednavanej veci nie su relevantné, v sulade s ¢lankami 5 a 15 DVSD povinné
zamietnut vstup a udelenie viza cudzincovi, ktory bol zaznamenany na ucely
zamietnutia vstupu.

Automatickd povaha tohto zamietnutia je vyjadrenim zisady spoluprice medzi
zmluvnymi $tétmi, ktord je zdkladom Schengenského acquis a ktord je nevyhnutnd
na fungovanie systému integrovaného riadenia, ktorého cielom je zarucenie vysokej
a jednotnej trovne kontroly a dohladu na vonkajsich hraniciach v ddsledku volného
prekracovania hranic vo vnutri Schengenského priestoru.

KedZze v$ak automatickd povaha zamietnutia ustanovend v ¢lankoch 5 a 15 DVSD
nerozliSuje medzi tym, ¢i dotknuty cudzinec je alebo nie je manzelom $titneho
prislusnika clenského statu, je potrebné preskimat, ¢i bolo konanie $panielskych
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orgédnov zlucitelné s predpismi Spolocenstva upravujucimi volny pohyb osob,
predovsetkym so smernicou 64/221.

O prvom Zalobnom dévode

Argumenticia tcastnikov konania

Komisia vytyka Spanielskemu krélovstvu, Ze porusilo ustanovenia smernice 64/221
tym, ze zamietlo vstup na svoje tizemie a udelenie viza dvom $tatnym prislusnikom
tretej krajiny, ktori st manzelmi $tatnych prislusnicok ¢lenského statu, len z dovodu,
Ze boli zaznamenani v SIS na t¢ely zamietnutia vstupu. Komisia pripomina, Ze podla
ustélenej judikatiry méze byt vstup na tizemie ¢lenského $tatu ob&anovi Unie alebo
¢lenovi jeho rodiny zamietnuty len vtedy, ak dotknutd osoba predstavuje skuto¢né
a dostato¢ne zdvazné ohrozenie zdkladného zdujmu spolo¢nosti (rozsudky
z 28. oktdébra 1975, Rutili, 36/75, Zb. s. 1219, bod 28, a z 27. oktébra 1977,
Bouchereau, 30/77, Zb. s. 1999, bod 35).

Spanielska vlida uvadza, Ze s vynimkou zvlastnych pripadov Ziadosti o povolenie na
pobyt neexistuje v DVSD ziadne pravidlo zavizujice zmluvny $tit konzultovat §tat,
ktory vykonal zdznam na ucely zamietnutia vstupu z dovodov, ktoré odévodnuji
vykonanie tohto zéznamu do SIS. Spanielska vldda zdéraziiuje, Ze ako vyplyva
z vyhldsenia z 18. aprila 1996, zmluvné $tity prijali zdsadu, Ze zdznam do SIS
o osobdch pozivajucich ochranu prava Spolocenstva moze byt vykonany a uchovany
len vtedy, ak je zlucitelny s pravom Spolo¢enstva. Existenciu takého zdznamu teda
mozno opravnene povazovat za znak skuto¢ného a zédvazného ohrozenia.
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Postdenie Sidnym dvorom

Zikonodarca Spolocenstva uznal potrebu zabezpecit ochranu rodinného Zivota
Stdtnych prislusnikov ¢lenskych $titov, aby boli odstrdnené prekazky vo vykone
zékladnych slobod zabezpecenych Zmluvou ES (rozsudky z 11. jala 2002, Carpenter,
C-60/00, 7Zb. s. 1-6279, bod 38, a z 25. jala 2002, MRAX, C-459/99, Zb. s. 1-6591,
bod 53), v nariadeniach a smerniciach o volnom pohybe rozsiril uplatiiovanie prava
Spolocenstva na oblast vstupu a pobytu na tzemi ¢lenskych $tétov na $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori st manzelmi statnych prislusnikov ¢lenskych statov.
Pokial sa $tatny prislusnik ¢lenského $tatu pohybuje vo vnitri Spolo¢enstva na tcely
vykonu préav, ktoré mu prizndva uvedend zmluva a ustanovenia prijaté na jej
vykonanie, ¢lenské §taty sice mozu ulozit povinnost vstupného viza pre jeho manzela
alebo manzelku, §titneho prisludnika tretej krajiny, musia v$ak poslednému
uvedenému poskytnit vsetky vyhody, aby ziskal vizum, ktoré potrebuje.

V prejedndvanej veci je nesporné, Ze pani Farid a Bouchair, §tdtni prislu$nici tretich
krajin, vyvodzujd zo svojho postavenia manzelov $tatnych prislusnicok clenského
$tatu pravo na vstup na dzemie clenskych statov alebo na ziskanie viza na tieto tcely.

Pravo statnych prislusnikov clenského stitu a ich manzelov vstupovat na tzemie
iného clenského $titu a zotrvat v flom vSak nie je nepodmiene¢né. Medzi
obmedzeniami stanovenymi alebo povolenymi pravom SpoloCenstva c¢lanok 2
smernice 64/221 umoziuje ¢Clenskym $titom zakdzat $tdtnym prisluénikom inych
¢lenskych $tatov alebo ich manzelom, ktori st §tatnymi prislusnikmi tretej krajiny,
vstup na ich tzemie z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti (pozri,
pokial ide o manzela, rozsudok MRAX, uZ citovany, body 61 a 62).
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Zikonodarca Spoloc¢enstva viak ohranicil uplatiiovanie takych dévodov ¢lenskym
statom prisnymi obmedzeniami. Cldnok 3 ods. 1 smernice 64/221 uvadza, Ze
opatrenia podniknuté z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti sa
mozu zakladat vylu¢ne na osobnom spravani dotknutej osoby. Odsek 2 tohto ¢lanku
upresiiuje, Ze odsudenie v trestnom konani nie je automatickym dévodom pre
podniknutie takychto opatreni. Z existencie odstidenia v trestnom konanf tak mozno
vychéadzat len vtedy, pokial okolnosti, ktoré viedli k takému odstideniu, poukazuji na
osobné spravanie, ktoré predstavuje aktudlne ohrozenie verejného poriadku
(rozsudok Bouchereau, uZ citovany, bod 28, a rozsudok z 19. januara 1999, Calfa,
C-348/96, 7Zb. s. I-11, bod 24).

Stdny dvor vidy zdérazinoval, ze vyhrada verejného poriadku je vynimkou zo
zdkladnej zdsady volného pohybu, ktord treba vykladat zuZujiico a ktorej rozsah
¢lenské $taty nemdzu jednostranne urcovat (rozsudky Rutili, uz citovany, bod 27;
Bouchereau, uz citovany, bod 33; Calfa, uz citovany, bod 23, ako aj z 29. aprila 2004,
Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Zb. s. 1-5257, body 64 a 65).

Podla ustdlenej judikatiry vyZaduje odvolanie sa na pojem verejného poriadku
vnutrodtitnymi orgdnmi v kazdom pripade popri spolo¢enskom probléme, ktory
predstavuje kazdé porusenie zdkona, existenciu skuto¢ného a dostato¢ne zdvazného
ohrozenia zédkladného zdujmu spoloc¢nosti (rozsudky Rutili, uz citovany, bod 28;
Bouchereau, uz citovany, bod 35, ako aj Orfanopoulos a Oliveri, uz citovany,
bod 66).

Je potrebné zdéraznit, Ze v pripade $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory je
manzelom $tatneho prislusnika ¢lenského $tétu, tento striktny vyklad pojmu verejny
poriadok umoziiuje aj ochranu prava tejto poslednej uvedenej osoby vo vztahu k jej
rodinnému Zivotu v zmysle ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobdd podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (pozri v tomto zmysle
rozsudok Carpenter, uz citovany, bod 41, a rozsudok z 23. septembra 2003, Akrich,
C-109/01, Zb. s. 1-9607, bod 58).
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Za tychto podmienok je nutné konstatovat, Ze pojem verejného poriadku v zmysle
¢ldnku 2 smernice 64/221 nezodpovedd tomu, ktory je uvedeny v ¢lanku 96 DVSD.
Podla tohto ostatného ¢lanku totiz vykonanie zdznamu v SIS na ucely zamietnutia
vstupu moZe byt zalozené na ohrozeni verejného poriadku, pokial bola dotknuta
osoba odstidend pre trestny ¢in, ktory sa trestd odnatim slobody aspon na 1 rok [ods.
2 pism. a)], alebo pokial sa jej tykali opatrenia zaloZené na nedodrZani
vnatro$tatnych pravnych predpisov o vstupe alebo pobyte cudzincov (ods. 3). Na
rozdiel od reZimu ustanoveného smernicou 64/221, ako ju vykladd Stdny dvor,
takéto okolnosti samy osebe oddvodiiuju vykonanie zdznamu nezéavisle od
akéhokolvek konkrétneho posidenia ohrozenia, ktoré predstavuje dotknutd osoba.

Podla ¢ldnkov 5 a 15 DVSD neméze byt v zésade povoleny vstup do Schengenského
priestoru alebo udelené vizum na tieto dcely cudzincovi, o ktorom bol vykonany
zdznam na Gcely zamietnutia vstupu.

Z toho vyplyva, Ze v mechanizme stanovenom DVSD hrozi osobe spadajtcej do
rozsahu pdsobnosti smernice 64/221, akou je $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory je
manzelom $titneho prislusnika clenského §titu, nebezpecCenstvo, ze v pripade
zdznamu na Gcely zamietnutia vstupu bude pozbavend ochrany ustanovenej
uvedenou smernicou.

Prive s ciefom zabrdnif tomuto nebezpecenstvu sa zmluvné $tity vo vyhldseni
z 18. aprila 1996 zaviazali vykonat zdznam na ucely zamietnutia vstupu o osobe
poZivajticej ochranu préva Spolocenstva len vtedy, ak tito osoba spitia potrebné
podmienky.
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To znamen3, Ze zmluvny §tit moze vykonat zdznam o $tatnom prislusnikovi tretej
krajiny, ktory je manzelom $tatneho prislusnika clenského S$tatu, az po zisteni, Ze
pritomnost tejto osoby predstavuje skutoc¢né, aktudlne a dostatocne zdvainé
ohrozenie zdkladného zdujmu spoloc¢nosti v zmysle smernice 64/221.

Za tychto okolnosti je sice zdznam v SIS o $tatnom prislusnikovi tretej krajiny, ktory
je manzelom $tdtneho prislu§nika ¢lenského statu, znakom existencie dévodu, ktory
oddvodnuje zamietnutie vstupu tejto osoby do Schengenského priestoru. Tento
znak vsak musi byt potvrdeny informdciami umoznujicimi ¢lenskému $tatu, ktory
konzultuje SIS, konstatovat pred povolenim vstupu do Schengenského priestoru, Ze
pritomnost dotknutej osoby v tomto priestore nepredstavuje skuto¢né, aktudlne
a dostatocne zévazné ohrozenie zdkladného zdujmu spolo¢nosti. V tomto kontexte
je potrebné uviest, Zze ¢lanok 94 pism. i) DVSD vyslovne povoluje uvedenie dévodu
zdznamu.

V oboch pripadoch, ktoré boli dovodom podania prejednévanej Zaloby, sa §panielske
orgdny, ktorym pani Farid a Bouchair, $titni prislusnici tretej krajiny, riadne dolozili
ich postavenie manzelov $titnych prislusnikov c¢lenského $titu, pri zamietnuti
vstupu do Schengenského priestoru dotknutym osobdm opierali o existenciu
zédznamu v SIS na Gcely zamietnutia vstupu, ktory neobsahoval daj o jeho dévode.

Za takejto situdcie nemali $panielske organy pravo zamietnut v prejedndvanej veci
tento vstup dotknutym osobdm bez toho, aby predtym overili, ¢i ich pritomnost
predstavuje skutocné, aktudlne a dostatoéne zdvazné ohrozenie zékladného zdujmu
spoloc¢nosti.
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V rdmci tohto overovania je potrebné uviest, ze ak zdsada lojalnej spoluprace, ktora
je zékladom Schengenského acquis, znamend, ze $tét, ktory konzultuje SIS, riadne
zohladiiuje idaje poskytnuté stitom vykondvajucim zdznam, znamena aj to, Ze tento
posledny uvedeny $tit musi poskytnat prvému uvedenému stitu dopliujuce
informdcie, ktoré mu umoznia konkrétne postdit délezitost ohrozenia, ktoré méze
zaznamenand osoba predstavovat.

Siet uradov Sirene bola vytvorend prave na tucely informovania vnutrostatnych
organov Celiacich problému pri vykone zdznamu. Podla bodu 2.2.1 manudlu Sirene
musi zavedeny systém umoziovat ¢o najrychlejsiu odpoved na ziadosti o informdcie
formulované ostatnymi zmluvnymi stranami, a lehota na odpoved nesmie byt dlhsia
ako dvandst hodin.

Lehota na odpoved na ziadost o informdicie by nemala prekrocit primerant dobu
s ohladom na okolnosti veci, ktoré mézu byt posudzované odlisne podla toho, ¢i ide
o Ziadost o vizum alebo prekrocCenie hranice. V poslednom uvedenom pripade je
nevyhnutné, aby vnuatro$titne organy, ktoré po tom, Co zistili, Ze $tatny prislusnik
tretej krajiny, ktory je manZelom $tatneho prislusnika ¢lenského statu, o ktorom bol
vykonany zdznam do SIS na tcely zamietnutia vstupu, poziadali stat, ktory vykonal
zdznam, o doplnenie informadcif, dostali od tohto §tatu rychlu informéciu.

Vzhladom na véetky tieto Gvahy je potrebné konstatovat, Ze Spanielske kralovstvo
porusilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lankov 1 az 3 smernice 64/221, tym, Ze
zamietlo vstup do Schengenského priestoru panovi Faridovi, ako aj tym, Ze zamietlo
udelenie viza na ucely vstupu do tohto priestoru panom Faridovi a Bouchairovi,
$titnym prislusnikom tretej krajiny, ktori si manzelmi $tatnych prislusnikov
¢lenského $tatu, len z dévodu, Ze o nich bol vykonany zdznam do SIS na tucely
zamietnutia vstupu, bez toho, aby sa najskor overilo, ¢i pritomnost tychto osob
predstavuje skuto¢né, aktudlne a dostatocne zdvainé ohrozenie zdkladného ziujmu
spoloc¢nosti.
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O druhom Zalobnom dévode

Argumenticia acastnikov konania

Tymto zalobnym dévodom Komisia vytyka $panielskym orgdnom, Ze neuviedli vo
svojich rozhodnutiach dévody verejného poriadku a verejnej bezpec¢nosti, o ktoré sa
opierali pri zamietnuti vstupu na $panielske tizemie a udelenia viz pinom Faridovi
a Bouchairovi.

Spanielska vlida opakuje vo svojej obhajobe rovnaké tvrdenia ako pri prvom
zalobnom dévode.

Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prvy Zalobny ddvod, v bode 59 tohto rozsudku sa konstatovalo, Ze
Spanielske kralovstvo porusilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢ldnkov 1 az 3
smernice 64/221 tym, Ze zamietlo vstup do Schengenského priestoru panovi
Faridovi, ako aj udelenie viza na Gcely vstupu do tohto priestoru panovi Faridovi
a Bouchairovi, $titnym prislusnikom tretich krajin, ktori st manzelmi $tatnych
prisludnicok clenského $titu, len z dévodu, ze o nich bol vykonany zdznam do SIS na
ucely zamietnutia vstupu.

KedZe odmietnutie uplatnené $panielskymi orgdnmi je jedinym dévodom porusenia
prava Spolocenstva uvddzaného Komisiou, nie je potrebné rozhodnuf o druhom
zalobnom dévode.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Spanielske kralovstvo na néhradu trov konania
a Spanielske krélovstvo nemalo tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spanielske krilovstvo porusilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lankov 1
az 3 smernice Rady 64/221/EHS z 25. februara 1964 o koordinacii
osobitnych opatreni o pohybe a pobyte cudzich statnych prislusnikov
prijatych z doévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo
verejného zdravia, tym, Ze zamietlo vstup na tzemie S$tatov, ktoré su
zmluvnymi stranami dohody o postupnom odstranovani kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach, podpisanej v Schengene 14. juna 1985, panovi
Faridovi, ako aj tym, Ze zamietlo udelenie viza na tcely vstupu do tohto
priestorn panom Faridovi a Bouchairovi, Staitnym prisluSnikom tretej
krajiny, ktori st manZelmi statnych prislusnicok clenského Statu, len
z dévodu, Ze o nich bol vykonany zaznam do Schengenského informacného
systému na ucely zamietnutia vstupu, bez toho, aby sa najskor overilo, ¢i
pritomnost tychto oséb predstavuje skutocné, aktudlne a dostato¢ne
zavazné ohrozenie zakladného zaujmu spoloc¢nosti.

2. Spanielske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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