ROZSUDOK ZO 6. 12. 2005 — SPOJENE VECI C-453/03, C-11/04, C-12/04 A C-194/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z0 6. decembra 2005 *

V spojenych veciach C-453/03, C-11/04,C-12/04 a C-194/04,

ktorych predmetom st ndvrhy na zadatie prejudicidlneho konania podla &ldnku
234 ES, podané rozhodnutiami High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Spojené krélovstvo) (C-453/03), Consiglio
di Stato (Taliansko) (C-11/04 a C-12/04) a Rechtbank ’s-Gravenhage (Holandsko)
(C-194/04) 7z 23. oktébra 2003, 11. novembra 2003 a 22. aprila 2004, a dorudené
Stdnemu dvoru 27. oktébra 2003, resp. 15. janudra 2004 a 26. aprila 2004, ktoré
stvisia s konaniami:

The Queen, na ziklade Ziadosti:

ABNA Ltd (C-453/03),

Denis Brinicombe,

BOCM Pauls Ltd,

Devenish Nutrition Ltd,

Nutrition Services (International) Ltd,
Primary Diets Ltd

* Jazyky konania: anglicting, talianéina a holandéina.
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proti
Secretary o'f' State for Health,
Food Standards Agency,
Fratelli Martini & C. SpA (C-11/04),

Cargill S11

proti
Ministero delle Politiche Agricok.a. e Forestali,
Ministero della Salute,
Ministero delle Attivita Produttive,
Ferrari Mangimi Srl (C:12/04),

Associazione nazionale tra i produttori di alimenti zootecnici (Assalzoo)
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proti

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

Ministero della Salute,

Ministero delle Attivitd Produttive,

Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) (C-194/04),

proti

Productschap Diervoeder,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas (spravodajca), sudcovia N. Colneric, S. von Bahs, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilesic,
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generdlny advokat: A. Tizzano,

tajomnici: M.-F. Contet, hlavné referentka, a K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojednédvani z 30. novembra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ABNA Ltd, v zastipeni: D. Anderson, QC, a E. Whiteford, solicitor,

— Fratelli Martini & C. SpA, v zastipeni: F. Capelli, avvocato, a B. Klaus,
Rechtsanwiltin,

— Ferrari Mangimi Sil, v zastipeni: E. Cappelli, P. De Caterini a A, Bandini,
avvocati,

— Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi), v zastipeni: H. Ferment,
advocaat,

— vldda Spojeného krdlovstva, v zastiipeni: M. Bethell (C-453/03), splnomocneny
zdstupca, za pravnej pomoci C. Lewis (C-453/03), barrister,
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— talianska vldda v zastipeni: I. M. Braguglia a M. Fiorilli (C-453/03, C-11/04,
C-12/04 a C-194/04), splnomocneni zastupcovia, ako aj G. Albenzio (C-194/04),
avvocato dello Stato,

— holandskd vldda, v zastdpeni: S. Terstal (C-453/03, C-11/04, C-12/04
a C-194/04), H. G. Sevenster (C-453/03 a C-194/04) a J. G. M. van Bakel
(C-453/03 a C-194/04), splnomocnené zastupkyne,

— dénska vlada, v zastipent: ]. Molde (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04),
splnomocneny zastupca,

— grécka vldda, v zastdpeni: K. Marinou (C-453/03) a S. Charitaki (C-11/04
a C-12/04), ako aj G. Kanellopoulos a V. Kontolaimos (C-453/03, C-11/04,
C-12/04 a C-194/04), splnomocneni zéstupcovia,

— 3panielska vlada, v zastdpeni: M. Mufioz Pérez (C-453/03, C-11/04 a C-12/04)
a J. M. Rodriguez Carcamo (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04),
splnomocneni zdstupcovia,

— francizska vlada, v zastdpeni: G. de Bergues (C-453/03) a R. Loosli-Surrans
(C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04), splnomocneni zastupcovia,

— Eurépsky parlament, v zasttpeni: E. Waldherr (C-453/03), ako aj M. Moore,
G. Ricci (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04) a A. Baas (C-194/04),
splnomocneni zastupcovia,
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— Rada Eurépskej tnie, v zastdpeni: T. Middleton a F. Ruggeri Laderchi
(C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04), ako aj A.-M. Colaert (C-194/04),
splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolo¢enstiev, v zastipeni: B. Doherty a P. Jacob
(C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04), ako aj C. Cattabriga (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 a C-194/04), splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generédlneho advokdta na pojednévani 7. aprila 2005,

vyhlasil tento

Rozsudol .

Tieto ndvrhy na zadatie prejudicidlneho konania sa v podstate tykaji platnosti
smernice 2002/2/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2002, ktorou sa
meni a doplita smernica Rady 79/373/EHS o uvddzani kimnych zmesi do obehu
a ktorou sa zrusuje smernica Komisie 91/357/EHS (U. v. ES L 63, s. 23; Mim. vyd.

03/035, s. 245), najmi jej ¢lanku 1 bodu 1 pism. b) a bodu 4. .

Tieto navrhy boli podané v rdmci skiumania Zaléb o neplatnost alebo o odklad
pravnej Gpravy prijatej s cielom prebrat napadnuté ustanovenia smernice 2002/2 do
vnttrodtitneho pravneho poriadku, podanych vyrobcami kimnych zmesf alebo
zastupcami tohto priemyselného odvetvia.
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Pravny ramec

Smernica 2002/2 sa opiera o ¢lanok 152 ods. 4 pism. b) ES, ktory stanovuje:

»Rada v stlade s postupom uvedenym [v &ldnku — neoficidlny preklad) 251 a po
porade s Hospodérskym a socidlnym vyborom a Vyborom regiénov prispieva
k dosiahnutiu cielov uvedenych v tomto &lanku prijatim:

b) odli$ne od ¢lanku 37, opatreni v oblasti veterindrnej starostlivosti a rastlinnej
vyroby, ktorych priamym cielom je ochrana verejného zdravia.”

Vyznamnymi st nasledujiice oddvodnenia smernice 2002/2:

»(2) Pokial ide o oznacovanie, musi sa zabezpedit tdel smernice 79/373/EHS, aby
chovatelia hospodérskych zvierat boli informovani objektivne a ¢o mozno
najpresnejdie, pokial ide o zloZenie a pouZitie krmiv.

(3) Smernica 79/373/EHS ai doteraz ustanovila flexibilné vyhldsenia obmedzujiice
sa na oznaCovanie kimnych surovin bez uvddzania ich mnozstva v krmivach pre
hospodarske zvieratd, pritom sa zachovdva moZnost uvédzania kategorif
kfmnych surovin namiesto uvédzania samotnych kimnych surovin.
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ABNA AL

Napriek tomu kriza spongiformnej encefalopatie hoviddzieho dobytka a nedavna
dioxinova kriza ndzorne ukdzali nevhodnost stc¢asnych ustanoveni a potrebu
podrobnej$ich kvalitativnych a-kvantitativnych informadcii o zlozeni kimnych
zmesi pre hospodarske zvierata.

Podrobné informicie o mnoZstve mézu pomoéct zabezpedit, Ze pripadné
kontaminované kimne suroviny sa mézu vystopovat az k ich vjrobnym Sarzim,
¢o bude prinos pre zdravie ludi a zabrdni zniceniu produktov, ktoré
nepredstavuji zdvazné nebezpelenstvo pre zdravie ludi.

Podobne je na tomto stupni vhodné, aby sa predpisalo povinné deklarovanie pre
vietky kfmne suroviny, ako aj pre ich mnozstvo v kimnych zmesiach
hospodarskych zvierat.

Z praktickych dévodov je vhodné, aby sa deklardcie o kimnych surovinach
obsiahnutych v kimnych zmesiach pre hospodarske zvieratd uvadzali
v oznac¢ovani uréenom len na tento Gcel alebo v sprievodnom liste.

Deklarovanie kimnych surovin v krmivach v uréitych pripadoch predstavuje
dolezity zdroj informécif pre chovatelov hospoddrskych zvierat. Je preto vhodné,
aby osoba zodpovednd za oznac¢ovanie dodala, na Ziadost zdkaznikov, podrobny
zoznam vdetkych pouzitych kimnych surovin a ich presné percentudlne
hmotnosti.
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(10) Na zaklade realizac¢nej $ttidie Komisia predlozi spravu Furépskemu parlamentu
a Rade do 31. decembra 2002 s priloZenym vhodnym névrhom na zaloZenie
[vypracovanie — neoficidlny preklad] pozitivneho zoznamu, pri¢om sa zobert
do tvahy zdvery zo spravy.

(12) Vzhladom na to, Ze v budiicnosti u¥ nebude moZné deklarovat kategérie
kimnych surovin namiesto deklarovania samotnych kémnych surovin v pripade
kimnych zmesi pre hospodérske zvieratd, mala by sa preto zrudit smernica
Komisie 91/357/EHS z 13. jtina 1991 ustanovujiica kategérie kimnych surovin,
ktoré sa mozu pouzit na Gdely oznacovania kimnych zmesi pre iné zvieratd ako
spolocenské zvieratd...”

Clénok 1 bod 1 pism. b) smernice 2002/2 men{ a dopliia ¢lanok 5 smernice Rady
79/373/EHS z 2. aprila 1979 o obchodovani s kfmnymi zmesami (U. v. ES L 86, s. 30;
Mim. vyd. 03/004, s. 50). Tento ¢ldnok uvadza:

,1. Clanok 5 (1) sa tymto meni a dopliia takto:
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b) pridd sa tento bod:

k) v pripade inych kimnych zmesi ako tych, ktoré sii uréené pre spolocenské
zvieratd, idaj «presné percentudine podiely podla hmotnosti kimnych
surovin pouzitych v tomto krmive moino ziskat od:...» (meno alebo
obchodny nazov, adresa alebo registrované sidlo podniku, telefénne Cislo
a adresa pre elektronickd postu osoby zodpovednej za tdaje uvedené
v tomto odseku). Tieto informécie sa poskytni na Ziadost zékaznika.”

Cléanok 1 bod 4 smernice 2002/2 obsahuje mnoZstvo ustanovent, ktoré nahradzaji
¢lanok 5¢ smernice 79/373. Tento ¢lanok znie:

4. Clanok 5c¢ sa nahradza takto:

1. Vsetky kimne suroviny pouZité v kimnej zmesi sa uvedtt s ich $pecifickymi
nazvami.
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2. Uvadzanie kimnych surovin v krmivach podlieha tymto pravidlam:

a) kimne zmesi uréené pre iné zvieratd ako spolotenské zvierat4:

i) vymenovanie kémnych surovin v krmivich uvedenim percentualnych
hmotnostnych podielov pritomnych v kimnej zmesi v klesajtiicom poradj;

ii) vzhladom na vy$sie uvedené percentudlne podiely sa povoluje tolerancia
15 % z deklarovanej hodnoty;

Clénok 1 bod 5 smernice 2002 stanovuje, Ze k ¢lanku 12 sa pridd pododsek, podla
ktorého ¢lenské Stity ,ustanovia, Ze vyrobcovia kémnych zmesi budi povinni na
poziadanie spristupnif na kontrolu orgénom zodpovednym za vykonévanie
tradnych kontrol akyjkolvek doklad tykajici sa zloZenia kémnych zmesi uréenych
na zavedenie do obehu, ktory spresni informécie poskytované prostrednictvom
oznacenia”.

Clénok 2 smernice 2002/2 uvidza:

»omernica Komisie 91/357/EHS sa zru$uje od 6. novembra 2003.“
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Etapy prijimania smernice 2002/2 relevantné pre predmetné konania moZno opisat
nasledujtcim spésobom.

Dhia 7. janudra 2000 predlozila Komisia Eurépskych spolocenstiev ndvrh smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni a dopliia smernica 79/373 [KOM
(1999)44, konecné znenie).

V odévodneni tohto navrhu sa spomina, 7e Eurdpsky parlament v dosledku krizy
spongiformnej encefalopatie hovédzieho dobytka (dalej len ,BSE-krizy“) vyzval
vyrobcov kimnych zmesi na deklarovanie mnoistva rozli¢nych zloziek tvoriacich
$truktru uvedenych krmiv. V priebehu naslednych diskusii bolo toto deklarovanie
oznadené ako ,otvorené deklarovanie®.

V tomto oddévodneni sa najmé uvadza:

sKomisia si je vedoma vyhod, ktoré zabezpetuje ,otvorené deklarovanie’
v predpisoch o oznadovani kfmnych zmesi pre hospodérske zvieratd z hladiska
zabezpecenie povodu kimnych surovin.

Najnovéie pripady dioxinovej kontaminécie ropou a prisadami v Belgicku, pripadne
v Nemecku, opitovne ukizali, do akej miery si ddleZité podrobné informécie
uvédzané na oznadeniach kéimnych zmesi. Stupen kontamindcie kimnej zmesi zévisi
od toho, aké mnoZstvo kontaminovanej kimnej suroviny bolo pridané do krmiva.
Z toho dévodu ma dplné uvedenie vietkych kimnych surovin nachddzajiicich sa
v kimnej zmesi s ich prislu§nymi mnozstvami velky vyznam.”
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V odpovedi na ndmietky vznesené ¢lenskymi $tatmi, podliehajicimi fakultativnemu
deklarovaniu, a vyrobcami krmfv, chraniacimi duevné vlastnictvo druhov krmfv, sa
uvadza:

»Komisia sa naproti tomu domnieva, e fakultativne otvorené deklarovanie je
v rozpore s pravom polnohospoddra na informicie, ako aj so sledovanou
transparentnostou. Okrem toho by fakultativne otvorené deklarovanie podla
Komisie malo nevyhnutne za ndsledok skreslenia hospodarskej sufaze medzi
vyrobcami krmiv.

.. S tvrdenim, Ze je potrebné chranit dusevné vlastnictvo foriem krmiv, Komisia
vzhladom na ¢o moZno najvicsiu transparentnost nemoéze sihlasit. Okrem toho to
nie je v rozpore s povinnostou utajovania vyrobnych informdcii, pretoZe za
normélnych okolnosti neexistujii Ziadne patentované druhy krmiv. Ak by aj
existovali, nebolo by moZné ich utajit. Zverejnenie prisad by rovnako neporusovalo
ani préva du$evného vlastnictva.”

Dria 4. oktébra 2000 Parlament k tomuto ndvrhu smernice vypracoval pit zmien
(U. v. ES C 178, 2001, s. 177).

Diia 19. decembra 2000 Rada Eurdpskej tinie prijala spoloéné stanovisko (ES)
¢. 6/2001 (U. v. ES C 36, 2001, s. 35). Z odévodnenia Rady vyplyva, Ze podla jej
nézoru nebolo redlne prikdzat vyrobcom, aby uviedli presné mnoistvd surovin
obsiahnutych v kéimnych zmesiach, pri¢om sa dohodla na riefeni, podla ktorého sa
kimne suroviny maji uvédzat s Gdajom percentudlnych hmotnostnych podielov
v Klesajicom poradi v ramci percentudlneho rozpitia. Na konkrétnu Ziadost
jednotlivjch zdkaznikov im viak vyrobcovia mali ozndmif podrobny a presny
zoznam tychto mnozZstiev. Dfia 21. decembra 2000 predlozila Komisia v stlade
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s uvedenym spolo¢nym stanoviskom névrh [KOM(2000) 780, kone¢né znenie,
U. v. ES C 120 E, 2001, s. 178] meniaci a dopliiujuci smernicu Eurépskeho
parlamentu, ktorou sa meni a dopliia smernica 79/373.

Diia 5. aprila 2001 Parlament v druhom ¢éitani predlozil zmeny tohto navrhu, ktorym
sa meni a dopliia smernica, ktorou bolo opitovne zavedené ,otvorené deklarovanie”
(dokument A5-0079/2001, U, v. ES C 21 E, s. 310).

Na zédver zmierovacieho konania bola do smernice 2002/2 vloZend kompromisna
formul4cia. Podla nej musia vyrobcovia uvddzat mnozstva surovin v kimnych
zmesiach s toleranciou * 15 % z deklarovanej hodnoty, na Ziadost zdkaznika st vak
povinn{ uviest presné hmotnostné percentudlne podiely jednotlivych kimnych
surovin pouZitych v krmive. .

o

Dfia 24. aprila 2003 Komisia predloZila spravu o vhodnosti pozitivneho zoznamu
kimnych surovin [KOM(2003) 178, kone¢né znenie]. V nej sa uvidza, Ze
vypracovanie takéhoto zoznamu nie je rozhodujiice pre zabezpecenie bezpecnosti
krmiv, a preto Komisia nepredloZi takyto zoznam. Komisia viak v tejto sprive
oznamila iniciativy v inych oblastiach smerujice k zlepgeniu bezpecnosti krmiv.

Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky

Vo veci C-453/03

Zalobcovia v konani pred vnitrodtitnym sidom, ktori si odbornikmi v oblasti
kfmnych zmesi, navrhuji zruit prévnu tpravu na prebratie napadnutych
ustanoveni smernice 2002/2 do vnutrostitneho pravneho poriadku. Rozhodnutim
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zo 6. oktébra 2003 High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) formou predbezného opatrenia odlozil vjkon tejto
pravnej tipravy.

V tom istom rozhodnuti zo 6. oktébra 2003 High Court odévodnil svoj ndvrh na
zacatie prejudicidlne konania. Prejudiciélna otdzka v zneni rozhodnutia z 23. oktébra
2003 znie takto:

»Je ¢linok 1 bod 1 pism. b) a/alebo ¢lanok 1 bod 4 smernice 2002/2 v rozsahu,
v akom men{ a doplia ¢lénok 5c ods. 2 pism. a) smernice 79/373 tak, %e musia byt
uvedené percentudlne podiely, neplatny z niektorého z nasledujticich dévodov:

a) cldnok 152 ods. 4 pism. b) ES nie je ich pravnym zékladom;

b) je v rozpore so zdsadou prava vlastnif majetok;

c) je v rozpore so zisadou proporcionality?”

Névrhom podanym do kanceldrie Stidneho dvora 18. februdra 2004 Lambey SA,
v stilade s ¢ldnkom 40 Statiitu Stidneho dvora, poziadal o vstup do konania C-453/03
ako vedlajsi Gicastnik, aby mohol podat svoje pripomienky. Uznesenim predsedu
Stdneho dvora z 30. marca 2004 bol tento névrh zamietnuty ako nepripustny.
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Vo veciach C-11/04 a C-12/04

Smernica 2002/2 bola prebratd do talianskeho vnutrodtatneho pravneho poriadku
dekrétom ministerstva polnohospodarstva a lesného hospodarstva z 25. jina 2003
o zmenach a doplneniach v prilohdch zédkona ¢. 281 z 15. februdra 19(3 o pravnej
tiprave obchodu s krmivami, ktorym sa uplatiiuje smernica 2002/2/ES z 28. januara
2002 (GURI ¢. 181 zo 6. marca 2003; dalej len ,zédkon ¢&. 281/1963"), pricom tento
dekrét nadobudol G¢innost 6. novembra 2003.

Ako uviedol Consiglio di Stato vo svojich ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho
konania vo veciach C-11/04 a C-12/04, tento dekrét ukladd vyrobcom kimnych
zmesi povinnost uvddzat na oznaceni zoznam surovin s idajom o ich hmotnostnych
percentualnych podieloch v klesajicom poradi. Podla smernice 2002/2/ES sa kimne
suroviny uvedd s ich $pecifickymi ndzvami, ktoré moino nahradit uvedenim
kategérii, do ktorej kimna surovina patrf, pricom treba vychddzat z kategorii, ktoré
podla ¢lanku 10 pism, a) smernice 79/373, vykonaného smernicou Komisie 91/357/
EHS z 13. jina 1991 ustanovujicou kategérie kfmnych surovin, ktoré sa mézu
pouzit na dclely oznacovania kimnych zmes{ pre iné zvieratd ako spolocenské
zvieratd (U. v. ES L 193, s. 34), boli vytvorené tak, ze zahinaju viaceré kimne
suroviny.

Vnttrodtatny sid uvddza, Ze smernica 91/357 vydand na zéklade ¢lanku 10 pism. a)
bola zruena smernicou 2002/2 k 6. novembru 2003 bez toho, aby Komisia dokédzala
predlozit navrh aktu obsahujiceho pozitivny zoznam pouzitelnych surovin.
Talianske trady sa odvolali na predbeZny zoznam surovin obsiahnuty v prilohe
VII éasti A zdkona ¢, 281/1963, a pokial ide o tie suroviny, ktoré v tomto zozname
nie st uvedené, na oznadenia v ¢asti B, presnejie na veobecné kategérie stanovené
smernicou 91/357.
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Zalobkyne v konani pred vnltrodtatnym stidom, ktoré st odbornikmi v oblasti
kémnych zmesi, podali na Consiglio di Stato odvolanie proti rozhodnutiu Tribunale
amministrativo regionale del Lazio. Navrhuju zrudit pravnu tpravu prijati na
prebratie napadnutych ustanoveni smernice 2002/2 do talianskeho pravneho
poriadku. Dvoma samostatnymi rozhodnutiami vnitrostitny sad odlozil vykon
tejto pravnej Gpravy.

Vo vztahu k ochrane verejného zdravia tento siid konitatuje, #e krmivé rastlinného
povodu predstavuji mensie riziko ako kimne zmesi obsahujice Zivodi$nu mucku,
ktorej pouzitie sa spaja s vyjskytom BSE. Okrem toho ¢lanok 152 ods. 4 pism. b) ES
sa vztahuje iba na opatrenia tykajice sa chordb zvierat a ich lietenia, zatial ¢o
prvoradym a bezprostrednym ciefom oznacovania rastlinnych krmiv nie je
bezprostredne ochrana verejného zdravia.

V névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-11/04 Consiglio di Stato
zastéva ndzor, Ze Co sa tyka prejavenych pochybnost{ o proporcionalite napadnutého
opatrenia Spololenstva, otdzka poruSenia préva vlastnit majetok stanoveného
v ¢énku 1 prvého dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane
Tudskych prév a zdkladnych slobéd, opitovne deklarovaného v &lanku 17 Charty
zdkladnych prév Eurdpskej tinie prijatej 7. oktébra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1)
vo vztahu k dusevnému vlastnictvu, obchodnému tajomstvu a firemnému know-
how, nie je zjavne nedévodna.

V prejudicidlnom névrhu, ktorym sa zacalo konanie vo veci C-12/04, Consiglio di
Stato sa pyta na uplatnitelnost smernice 2002/2. Podla jeho nézoru chybajici
zoznam pouzitelnych surovin m4 za nasledok netplnost pravnej tpravy Spoloden-
stva, nemoznost ulozit povinnosti uvddzat vidaje na oznadeni vyrobkov z krmiv
a bezvjznamnost povinnosti zabezpedujticich ochranu potravin.
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Consiglio di Stato v tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania dalej uvadza,
7e predpisy o oznacovani potravin, teda smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/13/ES z 20. marca 2000 o aproximdcii pravnych predplsov ¢lenskych Statov,
tykajticich sa oznatovania, prezenticie a reklamy potravin (U. v. ES L 109, s. 29;
Mim. vyd. 15/005, s. 75), neukladd povinnost uvidzat mnoZstvd surovin. Z toho
vyplyva paradoxnd situdcia, ked informaénd povinnost tykajiica sa oznaCovania
kfmnych zmesf urc¢enych pre zvieratd podliecha prisnejSej pravnej tprave, ako je
tomu v pripade potravin uréenych pre fudi.

Vo veci C-11/04 Consiglio di Stato rozhodol konanie prerusit a Siidnemu dvoru
poloZit tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 152 ods. 4 pism. b) ES vykladat v tom zmysle, Ze je spravnym
pravnym zdkladom na prijatie ustanoveni o oznacovani, ktoré si obsahom
smernice 2002/2/ES, hoci ide o ozna¢ovanie rastlinnych krmiv?

2. Je smernica 2002/2/ES v Casti, v ktorej, aj pre krmivd na rastlinnej béze,
stanovuje povinnost presného uvedenia surovin pouzitych v kéimnych zmesiach,
dovodna na zéklade zésady obozretnosti, ak neexistuje analyza nebezpecenstiev
vychddzajuca z vedeckych $tddii, ktord ukladd toto preventivne opatrenie
z dovodu moznej stvislosti medzi mnoistvom pouzitych surovin
a nebezpecenstvom ochoreni, ktorym treba predist, a v kazdom pripade je
opodstatnend vzhladom na zisadu proporcionality, pretoZe povazuje za
nedostato¢né na udely dosiahnutia cielov verejného zdravia to, Ze informacné
povinnosti vyrobcov krmiv vodi verejnym tradom, ktoré st povinné dodrziavat
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tajomstvo a ktoré st prislu$né na kontrolu ochrany zdravia, tito smernica
urcuje v rozpore so vSeobecnou pravnou tipravou tykajticou sa povinnosti uviest
na oznaceniach krmiv na rastlinnej béze kvantitativny podiel pouzitych surovin?

Je smernica 2002/2/ES v pripade, %e nezodpovedd zisade proporcionality,
v rozpore so zdsadou prdva vlastnif majetok zaru¢enou ob&anom élenskych
Statov?”

a1 Vo veci C-12/04 Consiglio di Stato rozhodol konanie prerugit a Stdnemu dvoru
polozit tieto prejudiciélne otdzky:

,,1.

2.

3.

[zhodnd s otdzkou 1. vo veci C-11/04]

[zhodnd s otdzkou 2. vo veci C-11/04]

M4 sa smernica 2002/2/ES vykladat v tom zmysle, Ze jej uplatiiovanie, a teda
tcinnost, zavisi od prijatia pozitivneho zoznamu surovin, ktoré sa uvadzajt s ich
Specifickymi ndzvami, ako je to uvedené v oddévodnent ¢. 10 a v sprave Komisie
[KOM(2003) 178, kone¢né znenie] z 24. aprila 2003, alebo sa tito smernica
musf uplatiiovat v ¢lenskych Stdtoch prv, nez bude prijaty pozitivny zoznam
surovin predpokladany v smernici, pricom sa pouZije zoznam surovin pouzitych
v kimnych zmesiach so veobecnymi ozna¢eniami a definiciami ich obchodnych
kateg6rii?
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4, Je smernica 2002/2/ES z dé6vodu, Ze je v rozpore so zisadou rovnosti
zaobchddzania a zakazu diskrimindcie v neprospech vyrobcov krmiv voci
vyrobcom potravin uréenych pre ludskd spotrebuy, v rozpore s pravom, pretoze
vyrobcovia krmiv podliehaji predpisom ukladajicim povinnost uvédzat
mnoZstva surovin pouzitych v kfmnych zmesiach?”

V obidvoch konaniach pred vniitrodtatnym sidom Consiglio di Stato poukazuje na
to, ze hoci High Court predloZil Sidnemu dvoru [23.] oktébra 2003 podobné otazky,
podanie navrhu na zadatie prejudicidlneho konania je opodstatnené z toho dévodu,
aby si zalobkyne mohli uplatiiovat svoje priva na obhajobu pred stidom
Spolocenstva.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 25. marca 2004 boli veci C-11/04 a C-12/04
spojené na tcely pisomnej ¢asti konania, dstnej ¢asti konania a rozsudku.

Vo veci C-194/04

Zalobkyna v konani pred vnitro§tatnym sidom Nederlandse Vereniging Diervo-
ederindustrie (Nevedi) (holandské zdruZenie vyrobcov krmiv pre zvieratd, dalej len
»Nevedi“) navrhla odloZit vykon prédvnej Gipravy na prebratie spornych ustanoveni
smernice 2002/2 do holandského vnuitrostitneho préva.
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Productschap Diervoeder (hospodarske zdruzenie vyrobcov krmiv, dalej len
»Productschap®), Zalobca v konani pred vniitroititnym sidom, je inititticiou
verejného préva v zmysle zékona o organizécii podnikov (Wet op de Bedrijfsorga-
nisatie). Tento zdkon prizndva tejto institticii opravnenie vydat nariadenia tykajiice
sa krmiv, Tieto nariadenia viak musia byt schvélené ministrom polnohospodarstva,
zZivotného prostredia a rybolovu,

Clénok 1 bod 4 smernice 2002/2 bol s é¢innostou od 6. novembra 2003 prebraty do
holandského prévneho poriadku &ldnkom 7.3.2 ods. 1 a ¢lénkom 7.3.1 ods. 1 bodom
1 pariadenia o krmivdch 2003 Productschap Diervoeder (Verordening PDV
Diervoeders 2003) v zneni zmeny nariadenia ¢. PDV-25 z 11. aprila 2003 (PBO-
blad ¢. 42 z 27. jana 2003).

Listom z 24. novembra 2003 Productschap poZiadal ministra polnohospodarstva,
zivotného prostredia a rybolovu o schvalenie nového nariadenia, ktorym sa zrusuja
predpisy o oznacovani preberajtice ustanovenia smernice 2002/2. Dia 19, janudra
2004 minister v odpovedi na tito Ziadost odmietol schvélit predloZeny ndvrh
s oddvodnenim, Ze je v rozpore s pravom Spolodenstva. Minister uviedol, e vyluéne
Sudny dvor, resp. vniitrodtatny sid — ktory si vyéka na rozhodnutie Stidneho dvora
— smie v ur¢itych pripadoch odlozit vykon opatreni uplatfiujic préavo Spolo¢enstva.
Této pradvomoc vnitro§titnemu orgénu priznané nebola.

Nevedi navrhla, aby vnitrodtatny sid odlozil vykon nariadenia preberajiceho
smernicu 2002/2 az do vydania rozhodnutia Sidneho dvora o jeho platnosti.
Poukazuje najmé na prejudicidlnu otézku podant v tejto stvislosti sadom Spojeného
krélovstva Velkej Britdnie a Severného Irska.
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Navrhom na zacatie prejudicidlneho konania prislusny sudca Rechtbank ’s-
Gravenhage vyhovel nédvrhu na odloZenie vykonu nariadenia, v stvislosti s ktorym
mu bol podany navrh, dalej rozhodol prerusit konanie tykajtice sa dal$ich navrhov
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je ¢ldnolk 1 bod 1 pism. b) a/alebo ¢lanok 1 bod 4 smernice 2002/2, pokial meni
¢ldnok 5c ods. 2 pism. a) smernice 79/373 v tom zmysle, ze ukladd povinnost
uvadzat percentudlne podiely, neplatny z dévodu

a) chybajticeho pravneho zékladu v ¢lanku 152 ods. 4 pism. b) ES;

b) porudenia zékladnych prav ako prava vlastnit majetok a prava na slobodny
vykon povolania;

¢) porudenia zdsady proporcionality?

2. Mozu v pripade splnenia podmienok, za ktorych vnitrostitny sid ¢lenského

$tatu je oprdvneny odloZit vykon napadnutého aktu instittcii Spolocenstva,
a sice predovietkym podmienky, Ze otdzka platnosti tohto sporného aktu uz
bola poloZen4d Stidnemu dvoru vnitrodtitnym stidom tohto istého clenského
§taty, tiez prislu$né vnutrodtatne Grady ostatnych ¢lenskych Statov bez dalsich
tikonov stdu odlozit vykon napadnutého opatrenia az dovtedy, kym Stdny
dvor... nerozhodne o platnosti tohto opatrenia?*
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#  Vzhladom na podobnost predlozenych otdzok rozli¢né konania majt byt spojené do

41

42

43

spolo¢ného konania preto, aby sa o nich rozhodlo jedinym rozsudkom.

O nédvrhoch na opitovné otvorenie ustnej ¢asti konania

Listom z 9. mdja 2005 Fratelli Martini & C. Spa (dalej len ,Fratelli Martini) a Cargill
Stl, zalobkyne v konani pred vntitrodtitnym siidom vo veci C-11/04, navrhli, aby
Stdny dvor v stlade s ¢lankom 61 rokovacieho poriadku nariadil opétovné otvorenie
Gstnej Casti konania, V odévodneni tohto ndvrhu uviedli, %e v priklade, ktori
v konani uviedli splnomocneni zéstupcovia dénskej vlddy a o ktory sa opieral ndzor
generdlneho advokata, bola zistena vedecka chyba. K svojmu névrhu priloili spravu
znalca.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze Sudny dvor méZe bez navrhu alebo na navrh
generdlneho advokata alebo tiez na navrh Géastnikov konania nariadit v stdlade
s ¢lénkom 61 rokovacieho poriadku opétovné otvorenie tstnej asti konania, ak sa
domnieva, Ze vysvetlenia, ktoré mu boli podané, nie st dostacujtice, alebo ak treba
o veci rozhodnit na zéklade tvrdenia, ku ktorému sa Gdastnici nevyjadrili (pozri
rozsudky z 19. februdra 2002, Wouters a i, C-309/99, Zb. s. I-1577, bod 42; ako aj zo
14. decembra 2004, Arnold André, C-434/02, Zb. s. 1-11825, bod 27, a Swedish
Match, C-210/03, Zb. s. 1-11893, bod 25).

V prejedndvanej veci véak Stdny dvor po vypodutf generalneho advokata usudil, e
mé vietky podklady potrebné na to, aby mohol zodpovedat na poloené otazky.
Preto treba ndvrh na opiitovné otvorenie tistnej ¢asti konania zamietnut,
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O pripustnosti prejudicidlnych otdzok vo veci C-194/04

Parlament, Rada a Komisia uvadzaju, Ze prejudicidlne otazky s nepripustné, pretoze
vnutroititny sid nedostatoéne uviedol tak skutkové a pravne okolnosti, ako aj
dovody, ktoré ho viedli k tymto otdzkam. Predovietkym neuviedol ni¢ o uplatnenych
poruseniach zékladnych prév a zdsady proporcionality ako ani ni¢ k druhej
prejudicidlnej otézke.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikattwy vyplyva, Ze nevyhnutnost dospiet k vykladu
préva Spolocenstva, ktory je uZito¢ny pre vnitrostatny sud, vyzaduje, aby tento std
vymedzil skutkovy a pravny rdmec, do ktorého sa zaclefiuji nim poloZené otdzky,
alebo prinajmenSom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otdzky
zakladaja (pozri najmé uznesenie z 8. oktébra 2002, Viacom, C-190/02, Zb. s. 1-8287,
body 15 a citované odkazy; rozsudky zo 17. februdra 2005, Viacom Outdoor,
C-134/03, Zb. s. 1-1167, bod 22, a z 12, aprila 2005, Keller, C-145/03, Zb. s. 1-2529,
bod 29).

Dalej Stidny dvor ndstoji na doleZitosti toho, aby vniitroétatny sid uviedol presné
dovody, pre ktoré povazuje vyklad prava Spolodenstva za sporny a poloZenie
prejudicidlnych otdzok za potrebné. V tomto zmysle Stdny dvor rozhodol, Ze je
nevyhnutné, aby vnuatro$titny sid v minimélnej miere objasnil dévody vyberu
ustanoveni prava Spolocenstva, ktorych vyklad navrhol uskutocnit a stvislost, ktora
existuje medzi tymito ustanoveniami a ustanoveniami vnutro$titneho prava
vztahujlice sa na tento spor (pozri najmi uznesenie Viacom, uz citované, bod 16,
a rozsudok z 21. janudra 2003, Bacardi-Martini a Cellier des Dauphinz, C-318/00,
Zb. s. I-905, bod 43).
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Tieto poziadavky spocfvajii najmi v tom, Ze ddaje uvedené v navrhoch na zadatie
prejudicidlneho konania nielenze Stidnemu dvoru umoZiuji odpovedat na
prejudiciélne otézky, ale navySe maji umoznit vlidam ¢lenskych $titoch a inym
Gc¢astnfkom konania podla ¢lanku 23 Statdtu Stidneho dvora predloZit svoje
pripomienky (uznesenia z 2. marca 1999, Colonia Versichrung a i, C-422/98,
Zb. s. 1-1279, bod 5; Viacom, uZ citované, bod 14, a rozsudok Keller, uz citovany,
bod 30).

Vo vnitrodtitnom konani vntitrodtitny sud, ktory rozhodoval o nariadeni pred-
bezného opatrenia, vymedzil skutkovy a pravny rdmec, do ktorého sa za¢letijii nim
polozené otdzky. Dévody, ktoré ho viedli k podaniu tychto otdzok, objasnil sice
strucne, ale dostatocne.

Dalej treba poukézat na skuto¢nost, e tento sid sa odvolal na otdzky s rovnakym
obsahom predloZené sidom Spojeného kralovstva. Pre Parlament, Radu a Komisiu
nemohlo predstavovat Ziadny problém oboznémit sa s konanim C-453/03, v ktorom
kazd4 z tychto institdcii Spolocenstva v ¢ase, kedy jej bol ozndmeny navrh na zadatie
prejudicidlneho konania vo veci C-194/04, uZ podala svoje pripomienky. Tieto
indtiticie sa preto nemézu tspesne odvoldvat na to, Ze im pri vedomosti o vietkych
skutocnostiach nebolo umoznené podat pripomienky.

Napokon, pokial ide o druhti otdzku, tito nemozno povaZovat za hypotetickd
z dévodu, Ze Zalobkynia v konani pred vnutrodtitnym stidom v kazdom pripade
navrhla, aby vnitrostitny sid odlozil vykon prdvneho aktu Spolocenstva.
Z pripomienok, ktoré podala tito Zalobkyia totiz vyplyva, Ze tieto si namierené
proti zamietavému stanovisku ministra zru$if vnitrodtdtnu pravnu dpravu na
prebratie smernice 2002/2, ako aj proti nevyhnutnosti navrhnit, aby sudca odlozil
vykon tejto prévnej tpravy a s tym spojené naklady a vzniknuté $kody. Z toho
vyplyva, Ze v kontexte konania pred vnitrodtdtnym sudom tito otdzka nie je zjavne
irelevantnd.
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Prejudicidlne otazky polozené vo veci C-194/04 je preto potrebné vyhldsit za
pripustné.

O prejudicidlnych otdzkach

O prdvnom zdklade

Prostrednictvom otdzky uvedenej pod pismenom a) vo veci C-453/03, prvej otézky
vo veciach C-11/04 a C-12/04, ako aj prvej otdzky uvedenej pod pismenom a) vo veci
C-194/04 vnitroététne stdy navrhuji, aby Stidny dvor najmi rozhodol o platnosti
¢lanku 1 bodu 1 pism. b) a ¢ldnku 1 bodu 4 smernice 2002/2, pretoze ¢lanok 152
ods. 4 pism. b) ES nie je vhodnym pravnym zékladom na vydanie tychto predpisov,
konkrétne z toho dovodu, Ze oznacovanie sa tyka krmiv rastlinného povodu.

Alko Rada vo svojich pripomienkach a na pojedndvan{ upresnila, sporné opatrenie,
ak by jeho bezprostrednym cielom nebola ochrana verejného zdravia, by mohlo
spadat pod ¢ldnok 37 ES, ktory normotvorcovi Spolodenstva rovnako prizndva
pravomoc. Skiimanie pravneho zdkladu smernice 2002/2 m4 v$ak vyznam na acely
zistenia, ¢i konanie smerujtice k prijatiu smernice nebolo v rozpore so zdkonom
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Zb. s. 1-11453, bod 111].

Podla ustélenej judikatdry v rdmci skiimania pravomoci eurdpskeho Spoloéenstva sa
volba priavneho zédkladu aktu musi opierat o objektivne, stidom preskimatelné
skuto¢nosti. K tymto skuto¢nostiam patria predov$etkym ciel a obsah aktu [pozri
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osobitne rozsudky zo 4. aprila 2000, Komisia/Rada, C-269/97, Zb, s. 1-2257, bod 43;
z 30. januara 2001, Spanielsko/Rada, C-36/98, Zb. s. 1-779, bod 58, a British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uZ citovany, bod 93].

Smernica 2002/2 sa opiera o ¢ldnok 152 ods. 4 pism. b) ES, ktory umoztiuje prijatie
opatren{ v oblastiach veterindrnej starostlivosti a rastlinnej vyroby, ktorych priamym
cielom je ochrana verejného zdravia.

V odévodneniach ¢. 3 a 4 tejto smernice je vykresleny pravny stav o uvadzani
kimnych surovin, ktory platil aZ do prijatia tejto smernice, a potreba podrobnejsich
informdci, vyvoland BSE-krizou a dioxinovou krizou. V zmysle odévodnenia &. 5
tejto smernice podrobné informécie o mnoistve moézu pomdct zabezpedit, ze
pripadné kontaminované kimne suroviny sa méZu vystopovat az k ich vjrobnym
$arzam, ¢o bude prinosom pre verejné zdravie.

Zo skimania tychto odévodneni vyplyva, Ze ciel, ktory normotvorca Spolo¢enstva
sledoval prijatim predpisov o uvddzani kfmnych surovin, spoéival v ochrane
verejného zdravia.

Odli$ne ako to Consiglio di Stato uvddza v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho
konania vo veciach C-11/04 a C-12/04, md%u krmiva rastlinného pdvodu vyvolat
porovnatelné zdravotné rizikd ako krmivé Zivoéisneho pévodu. Fratelli Martini
a institdcie, ktoré v predmetnych konaniach podali svoje pripomienky, spravne
poukézali na rizikd spojené s aflatoxinom B1, karcinogénnym toxinom, ktory tvoria
niektoré druhy hib osobitne rasttice na obilf a orechoch, na dioxinovt krizu z roku

1999, ktord zasiahla vyrobu krmiv v Belgicku, na pripady znedistenia obilia
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prostriedkami na ochranu rastlin alebo na vyskyt horménu v odpadovych vodéch
pouzivaného na vyrobu antikoncepénych pripravkov pre Iudi ziskaného vyrobou
krmiv.

Ako na pojedndvani uviedol splnomocneny zéstupca holandskej vlady, uvédzanie
hmotnostnych percentudlnych podielov zloZiek suroviny umoziiuje v pripade
kontaminacie zhromazdit dodatoéné skimania a podozrivé krmivd urychlene
stiahnut z trhu. Udaje o vysokom mnoZstve biologickej kukurice v krmive, ktorym
polnohospodar kémil hovidzi dobytok, umoznili roku 2004 danskym tradom tdto
zlozku identifikovat ako pravdepodobny zdroj zvy$eného obsahu aflatoxinu Bl
mlieka vyrabaného tymto chovatelom, ktoré bolo uréené na ludskd spotrebu. To
umoznilo okamzité stiahnutie zneéisteného vyrobku bez toho, aby bolo potrebné
vyckat na vysledky laboratérnych analyz,

Treba teda kongtatovaf, %e sporné ustanovenia smernice 2002/2 v konaniach pred
vniitrodtitnym stidom mézu bezprostredne prispiet na dosiahnutie ciela ochrany
verejného zdravia.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietky, Ze tieto ustanovenia st z dévodu nespravneho
pravneho zdkladu neplatné, st nedovodné.

O poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Stvrtou prejudicidlnou otdzkou vo veci C-12/04 sa Consiglio di Stato pyta, &
smernica 2002/2 md byt povazovana za protiprdvnu z dévodu poruSenia zisady
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rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie, pretoze vyrobcovia kéimnych zmesf
podliehajti rezimu, ktory im uklad4 povinnost uvddzat mno¥stva surovin pouzitych
v kimnych zmesiach, zatial ¢o vyrobcovia potravin uréenjch pre Iudi tomuto
prévnemu rezimu nepodiiehajt.

Podla ustdlenej judikatdry zésada rovnosti zaobchddzania vyaduje, aby porovna-
telné situdcie neboli posudzované rozdielne a rozdielne situédcie neboli posudzované
rovnako, ak takéto posudzovanie nie je objektivne odévodnené (rozsudky Arnold
André, uz citovany, bod 68; Swedish Match, uz citovany, bod 70, a z 12. jula 2005,
Alliance for Natural Health a i, C-154/04 a C-155/04, Zb. s. I-6451, bod 115).

Cielom smernice 2002/2 je ochrana zdravia obyvatelstva. Tento ciel méde
oddvodiiovat pripadné rozdielne zaobchédzanie najmi so zretefom na povinnost
vyplyvajiicu z ¢lanku 152 ods. 1 ES zabezpedit pri stanoveni a uskutoé¢hovani
véetkych politik a ¢innosti Spolocenstva vysokd troveri ochrany Iudského zdravia.

Dalej ako Rada sprivne uviedla, ak by aj bolo mozné preukazat, %e rovnako
restriktivne opatrenia by mohli byt odévodnené aj v odvetviach, v ktorjch takéto
opatrenia este neboli prijaté, akjym je odvetvie potravin, nebolo by to dostatoénym
ddévodom na to, aby boli opatrenia prijaté v tomto odvetvi, na ktoré sa vztahuji
sporné opatrenia Spolocenstva, z dévodu ich diskriminaénej povahy povazované za
protipravne. V opaénom pripade by to viedlo k tomu, Ze stupeti ochrany verejného
zdravia by sa prispdsobil existujiicej pravnej tiprave, ktoré vykazuje najniséf stupeti
ochrany.

Z uvedeného vyplyva, Ze skiimanim poloZenej otdzky sa nezistila Ziadna skutoénost,
ktord by mohla mat vplyv na platnost ¢lanku 1 bodu 1 pism. b) a élanku 1 bodu 4
smernice 2002/2 v stvislosti so zésadou rovnosti zaobchadzania a zésadou zékazu
diskriminécie.
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O porusent zdsady proporcionality

Prejudicidlnou otdzkou uvedenou pod pismenom c) vo veci C-453/03, druhou
otazkou vo veciach C-11/04 a C-12/04, ako aj prvou otdzkou uvedenou pod
pismenom c) vo veci C-194/04 sa vnitro$tatne sidy v podstate pytaji, ¢i ¢ldnok 1
bod 1 pism. b) a ¢ldnok 1 bod 4 smernice 2002/2 je v rozpore so zasadou
proporcionality. V tychto stvislostiach Consiglio di Stato sa tiez pyta Siidneho dvora
na pripadné porudenie zdsady obozretnosti, kedze zmienené ustanovenia boli prijaté
bez toho, aby sa pristdpilo k rozboru nebezpedenstiev vyplyvajicich z vedeckych
stadi.

Podla ustédlenej judikatary zdsada proporcionality, ktor4 je jednou zo véeobecnych
zésad préava Spolocenstva, vyzaduje, aby boli prostriedky stanovené v ustanoveni
Spolocenstva primerané na dosiahnutie sledovaného ciela a nezachddzali nad rdmec
toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie (rozsudky Arnold André, uz citovany, bod
45, a Swedish Match, uz citovany, bod 47).

Co sa tyka stidneho preskiumania podmienok uvedenych v predchédzajicom bode,
je potrebné priznat normotvorcovi Spoloc¢enstva $irokd mieru volnej tivahy v oblasti,
akd je v predmetnom pripade, z ¢oho vyplyva pre normotvorcu pravomoc prijatia
politickych, hospodérskych a socidlnych rozhodnuti podla vlastného vyberu a a
v ramci ¢oho je jeho tilohou vykonat komplexné postidenie. Zékonnost opatrenia
prijatého v tejto oblasti mézZe byt teda dotknut4 iba vtedy, ak je toto opatrenie zjavne
neprimerané vo vztahu k ciely, ktoq’r prisludna instittcia sleduje (pozu v tomto
zmysle rozsudok Arnold André, uz mtov'my, bod 46; Swedish Match, uz citovany,
bod 48, a Alliance for Natural Helth a i, uZ citovany, bod 52).
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Pripomienky podané Sidnemu dvoru

Zalobkyne v konaniach pred vnuatro$tatnymi sddmi, podporované §panielskou
vladou a vlddou Spojeného krélovstva, predovietkym tvrdia, Ze uvédzanie presného
zlozenia dotknutjch krmiv vyrazne poruuje ich priva a hospodirske zdujmy
a vzhladom na uZ existujiicu prdvnu Gpravu v oblasti krmiv nie je pre ochranu
zdravia nevyhnutné.

V tomto ohlade poukazujit na dalsie ustanovenia smernice 79/373 v zneni smernice
2002/2, najma na ¢ldnok 5 ods. 5 pism. d), ktory uklada povinnost uviest ¢islo arze,
a Clénok 12, ktory uklada vyrobcom povinnost predlozit prislugnym vnitrostitnym
tradom vietky dokumenty tykajiice sa zloZenia krmiv. Podla nézoru Zalobkyti
v konaniach pred vnutrostatnymi stidmi obidve tieto povinnosti, ktorych nevyhnut-
nost nespochybiiuji, umoZiiuji vystopovat tieto krmivé pri zohladneni hospodér-
skych zdujmov vyrobcov, kedze uvedené trady st povinné zachovdvat mldanlivost
a ziskané informdcie smt pouzit iba v rémci ochrany verejného zdravia.

Co sa tyka zlozenia krmiv, Zalobkyne v konaniach pred vnitrostatnymi sidmi
poukazujt na smernicu Rady 70/524/EHS z 23. novembra 1970 o pridavnych latkach
do kemiv (U. v. ES L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/001, s. 190) a na smernicu Rady
1999/29/ES z 22. aprila 1999 o neZiaducich latkach a vyrobkoch vo vyzive zvierat
(0. v. ES L 115, 5. 32; Mim. vyd. 03/025, s. 209). V &ase pojednavania platila druh4
smernica v konsolidovanom zneni zmenenom a doplnenom smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/32/ES zo 7. méja 2002 o neZiaddcich latkach v krmivich
pre zvieratd (U. v. ES L 140, s. 10; Mim. vyd. 03/036, s. 3).

Zalobkyne v konaniach pred vautro$titnymi stidmi napokon poukdzali na
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 178/2002 z 28. janudra 2002,
ktorym sa ustanovujit vieobecné zdsady a poziadavky potravinového préva, zriaduje
Eur6psky trad pre bezpecnost potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach
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bezpecnosti potravin (U. v. ES L 31, 5. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463), ktoré bolo prijaté
v ten isty defi ako smernica 2002/2 a ktoré podla nizoru Zaloblyri je rdmcovou
pravnou Upravou v oblasti bezpecnosti potravin. Clinok 18 tohto nariadenia
vyzaduje, aby boli vystopovatelné vietky latky, o ktorych mozno predpokladat, ze
budi spracovane v krmive, a ¢ldnok 20 stanovuje postup stiahnutia krmiv z trhu,
pri ktorych mozno predpokladat, Ze nespiiiajii poziadavky na bezpeénost krmiv.

Talianska, holandskd, danska, grécka a francizska vléda, ako aj Parlament, Rada
a Komisia zastivaji naproti tomu nézor, Ze poziadavka uvddzania percentudlnych
mnoistiev zloZziek obsiahnutych v krmivach s ohladom na sledovany ciel ochrany
verejného zdravia nie je v rozpore so zdsadou proporcionality.

Parlament rovnako poukazuje na ciel transparentnosti. Poukazuje na stratu
doveryhodnosti prislusnych orginov ako désledok BSE-krizy, ktortt mozno zmiernit
iba politikou transparentnosti. Tato skuto¢nost mus{ byt zohladnend pri posu-
dzovani primeranosti opatrenia, ktoré sleduje iba ponechanie moznosti chovatelom
rozhodovat o krmivéch pre ich zvieratd. UZ z tohto dovodu nepostaduje, ak
vyrobcovia ozndmia presné zlozenie krmiv prislu§nym zdravotnym orgdnom.

Odpoved Stdneho dvora

Ako bolo uvedené v bodoch 59 a 60 tohto rozsudku, povinnost uvédzat percentudlne
podiely zloziek obsiahnutych v krmivich je opatrenim, ktoré moZe prispiet
k realizdcii ciela ochrany zdravia zvierat a ludi. UmoZiluje totiZ identifikovat zlozky
krmiv, ktoré mozu byt kontaminované bez toho, aby bolo potrebné vyckat na
laboratérne analyzy, a urychlene stiahnut toto krmivo z trhu.
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Toto opatrenie. nemozno povaZovat za nadbytoéné vzhladom na poziadavku
uvddzania Cisla SarZe vyrobku, ktord je stanovena v ¢lénku 1 bode 3 smernice
2002/2. Toto uvadzanie umoziuje zabezpedit sledovatelnost ar¥e kimnych zmesi,
aviak nie bezprostredne sledovatelnost ich zloziek. Okrem toho postup sledovatel-
nosti moze trvat wrcity cas, zatial Co situdcia, s ktorou sa spija nebezpedenstvo
vzniku kimnej krizy si vyZaduje rychlu reakciu.

To sa vztahuje tiez na iné prévne tpravy uvedené Zalobcom v konani pred
vnutrostitnym stdom. Tieto prévne tpravy sa totiz tykaji obsahu vyrobku
(smernice 70/524 a 1999/29), alebo postupu s ohladom na bezpeénost potravin
(nariadenie ¢. 178/2002), aviak Ziadna z nich neobsahuje ustanovenie, ktoré by
ukladalo povinnost uvaidzat na vyrobku jeho zlozky. Tieto privne tpravy teda
neumoziuji dotknutym orgénom ako ani uzivatelovi disponovat tdajmi dostato¢-
nymi na to, aby mohli okamzite prijat primerané preventivne opatrenia v pripade

kfmnej krizy.

Viaceri Zalobcovia v konaniach pred vnutrodtitnymi stidmi tvrdia, %e uvddzanie
presnych hmotnostnjch percentudlnych podielov zloziek vyrobku nezarucuje, %e
kimna zmes je zdravotne nezédvadna, ani Ze zlozky nie st kontaminované. Treba ale
povedat, Ze cielom, ktory sleduje povinnost uvédzat zlozky, nie je zarudit
neexistenciu kontaminécie, ale v pripade, Ze zlozky budd kontaminované, umoznit
rychle vystopovanie krmfv obsahujicich tieto kontaminované zlozky.

Ako vak spravne uviedol generdlny advokat v bodoch 115 az 119 svojich navrhov,
povinnost vyrobcu oznamit zikaznikom na ich Ziadost presné hmotnostné zlozenie
kemiv, je pre dosiahnutie tohto ciela nevyhnutna,
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Okrem uvedenia tidajov v ramci rozpitia, teda s toleranciou #* 15 % z deklarovanej
hodnoty, ktoré podla ¢lanku 1 bodu 4 smernice 2002/2 musia byt uvedené na
oznaéeni vyrobku, je vjrobca povinny v stlade s ¢ldnkom 1 bodom 1 pism. b) tejto
smernice na Ziadost zdkaznika pisomne poskytntt presné percentudlne podiely
podla hmotnosti kimnych surovin pouzitych v tomto kriive. -

Ako %alobcovia v konaniach pred vntitrodtitnymi sidmi zdéraznili povinnost voci
zékaznikom uviest presné zlozky krmiv predstavuje vyznamny zésah do hospodér-
skych zaujmov vyrobcu, pretoze vyrobca musi prezradit receptiry svojich vyrobkov,
vystavujlc sa riziku, Ze pripadne tieto receptiiry vjrobkov pouZiji samotni zékaznici
a tito vyrobcovia pridu o investi¢ny zisk v oblasti vyskumu a inovicie.

Takéto povinnost nemdze byt odévodnend cielom ochrany zdravia a zjavne ide nad
ramec toho, &o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela. Je potrebné najmé uviest,
%e tato povinnost nie je zavisld na kontamindcii kemiv a musf byt splnena na ziklade
samotnej ziadosti zakaznika. NavySe z vyjadrenti a prikladov predloZenych Stidnemu
dvoru vyplyva, Ze uvddzanie percentudlnych podielov na oznaceni v rdmci rozpétia
by obvykle malo umoznit odhalit kemivo podozrivé na kontamindciu na tcely
postidenia jeho nebezpe¢nosti podla uvedenej hmotnosti a pripadne rozhodnit
o jeho do¢asnom stiahnuti, aZz kym budit znidme vysledky laboratérnych analyz,
alebo na tcely zabezpeéenia sledovatelnosti vyrobkov prislusnymi verejnymi
organmi.

Napokon, bez ohladu na postupy kontroly zavedené nariadenim ¢. 178/2002,
prijatym v ten isty defi ako smernice 2002/2, je potrebné zdéraznit, Ze ¢linok 1 bod 5
tejto smernice stanovuje, Ze vjrobcovia kimnych zmesi budt povinni na poZiadanie
spristupnit na kontrolu orgénom zodpovednym za vykonavanie tradnych kontrol
akylolvek doklad tykajuci sa zloZenia kfmnych zmes{ uréenych na zavedenie do
obehu, ktory spresni informdacie poskytované prostrednictvom oznacenia.
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So zretelom na tieto skuto¢nosti je potrebné kongtatovat, Ze éldnok 1 bod 1 pism. b)
smernice 2002/2, ktory ukladd vjrobcom kimnych zmesi povinnost poskytniit na
ziadost zdkaznika presné zloZenie krmiv, sa s ohladom na zésadu proporcionality
neuplatfiuje. Naopak skimanim prejudicilnej otdzky sa nezistila #iadna skuto¢nost,
ktord by mohla mat vplyv na platnost ¢lanku 1 bodu 4 tejto smernice s ohladom na
spomenutd zasadu.

Otdzkou uvedenou pod pismenom b) vo veci C-453/04, trefou prejudicidlnou
otdzkou vo veci C-11/04 a prvou prejudicidlnou otédzky pod pismenom b) vo veci
C-194/04 sa vniitrodtitne siidy domahaju toho, aby Stidny dvor taktie% rozhodol
o platnosti ustanoveni ¢ldnku 1 bodu 1 pism. b) a ¢lanku 1 bodu 4 smernice 2002/2
z dovodu, Ze tieto ustanovenia st v rozpore so zakladnymi préavami, predovietkjm
pravom vlastnit majetok a prdvom na slobodny vykon povolania.

V tejto suvislosti treba pripomentit, ako to vyplyva z ustélenej judikatiry, e pravo
vlastnit majetok rovnako ako pravo slobodne vykondvat podnikatelski ¢innost je
sucastou vieobecnych zisad prava Spoloenstva. Tieto zisady viak nie sa
absolatnymi zdsadami, ale treba ich posudzovat vzhladom na ich spolo¢ensku
tlohu. V' nadvéznosti na to teda je mozné obmedzit uplatiovanie préva vlastnit
majetok, ako aj prava na slobodny vykon podnikatelskej ¢innosti pod podmienkou,
Ze tieto obmedzenia skuto¢ne zodpovedaju cielom vieobecného zdujmu Spoloden-
stva a z hladiska sledovaného ciela nie st neprimeranym a neadekvéatnym zisahom
do samotnej podstaty takto zabezpeenych prav (naposledy rozsudok Alliance for
Natural Health a i, uz citovany, bod 126).
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Vzhladom na odpovede na otézku tykajicu sa zésady proporcionality nie je dalej
potrebné skdmat, ¢ napadnuté ustanovenie zasahuje do préva vlastnit majetok
vyrobcov kfmnych zmesi alebo do prava na slobodny vykon povolania.

O absencii vypracovania pozitivneho zoznamu

Tretou plejudiciélnou otdzke vo veci C-12/04 sa Consiglio di Stato pyta, ¢i smernica
2002/2 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej upl'ltnovame, a teda udinnost, zdvisi od
vypracovania poz1tivneho zoznamu kémnych surovin, ktoré sa uvadza)u s ich
$pecifickymi ndzvami, ako je to uvedené v oddvodneni ¢. 2 tejto smernice.

Pripomienky podané Stidnemu dvoru

Ferrari Mangimi Sil a ép'mielska vldda sa domnieijt'l, Ze je tomu tak, Zdél'azr'lujli, ie
predchddzajica prdvna dprava ukladala povmnost uvddzat kimne suroviny na
zdklade provizérneho zoznamu, a v pripade, Ze tento nebol pouzntelny, ukladala
alternativnu povinnost deklarovat véeobecné kategérie kimnych surovin oznacené
v prilohe smernice 91/357. Smernica 2002/2 zrusyje tito pravnu dpravu a ukladd
Komisii vypracovat pozitivny zoznam surovin. Na ziklade $tidie Komisia dospela
k zaveru, Ze definicia tohto zoznamu nebude absoltatne rozhodujiica pre zarucenie
bezpeé¢nosti krmiv a nepredloZila Ziaden ndvrh na tcely vypracovania takéhoto
zoznamu. V sprive Komisie sa zdoraziiuje, Ze nie je mozné vlozit do jedného
pozitfvneho zoznamu tisice rozliénych vyrobkov vyrobenych na rozliénych miestach
rozliénymi technoldgiami, ktoré predstavuji rézny stupent bezpecnosti a rézne
vyzivovacie a technické vlastnosti. V spréve sa navySe zdéraziiuje, Ze riziko pre
bezpecnost nespociva v kimnych surovinich ako takych, ale skor v ich pripadnej
kontamindcii ndhodného alebo podvodného pdvodu.
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Spanielska vlida trvé na poZiadavke pravnej istoty, ktora si vyZzaduje pravnu tipravu
Spolocenstva dovolujicu dotknutym osobam poznat rozsah povinnosti, ktoré st im
uloZené.

Grécka vldda tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze zapis vietkych litok na spolot¢nom
zozname, ktoré mozno pouzit, nebol harmonizovany pravnymi predpismi Spolo-
Censtva, prévna tprava tejto otdzky sa riadi vnitro$titnym pravom. Tento stav
nebréni tomu, aby bola td¢inne uplatnend smernica 2002/2 ¢lenskym $tatom
Spolocenstva.

Parlament, Rada a Komisia sa domnievajd, Ze neexistuje Ziadna stvislost medzi
vypracovanim pozitivneho zoznamu predpokladaného v odévodneni ¢ 10 smernice
2002/2, ktory stelestiuje iba prianie bez zdvizného Gdinku a zavizuje Komisiu iba
v politickej rovine, a vykonanim ustanoveni tykajicich sa oznacovania. Z toho
ddvodu ¢lenské 3taty st povinné uplatiiovat tito smernicu nezévisle na vypracovani
takéhoto zoznamu a obmedzit sa iba na poZiadavku, aby sa pouZivali beiné
oznacenia kimnych surovin.

Odpoved Stdneho dvora

Treba pripomentt, Ze od6vodnenie ¢ 10 smernice 2002/2 uvddza, 7e na zklade
realiza¢nej $ttidie Komisia predloZ spravu Parlamentu a Rade do 31. decembra 2002
s priloZenym vhodnym ndvrhom na vypracovanie pozitivneho zoznamu surovin
pouzitych v kimnych zmesiach uréenych pre hospodérske zvierat, pricom sa zobert
do tvahy zavery zo spravy.
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Zo znenia tohto oddvodnenia vyplyva, Ze vyjadruje iba prianie normotvorcu
Spolodenstva vypracovat pozitivny zoznam surovin. V skutocnosti stanovuje iba
predloZenie realizanej $tudie, vypracovanie sprévy a predlozenie vhodného ndvrhu
pri zohfadneni zdverov z uvedenej spravy.

Okrem toho, obsah tohto od6vodnenia nie je reprodukovany v normativaych
ustanoveniach smernice a skiimanie tejto smernice vonkoncom nenaznaluje, Ze jej
realizicia podlieha vypracovaniu takéhoto pozitivneho zoznamu. Presnejsie
povedané, nezd4 sa byt nemozné dodrzat povinnost oznacovania pri neexistencii
takéhoto zoznamu.

Pokial totiz ide o smernicu 91/357, nie je pravdepodobné, Ze tito smernica
znemoznila vykonanie smernice 2002/2 z doévodu, Ze vyrobcovia pri neexistencii
préavnej tpravy Spolodenstva alebo aj vnutrodtitnej upravy moéZu v tomto ohlade
pouzivat bezné $pecifické ndzvy tychto surovin.

Z uvedeného vyplyva, Ze smernica 2002/2 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej
uplatiiovanie nezavisi od vypracovania pozitivneho zoznamu kfmnych surovin, ktoré
sa uvadzaju s ich 3pecifickymi ndzvami, ako je to uvedené v odévodneni ¢ 10
uvedenej smernice.
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O pravomaci prislusnych vuiltrostdtnych orgdnov odlo%it vikon aktov Spolodenstva

Tretou prejudicidlnou otdzkou sa Rechtbank ’s-Gravenhage pyta, ¢ v pripade
splnenia podmienok, za ktorjch vnitroititny sid ¢lenského $tatu je opravneny
odlozit vykon napadnutého aktu indtitdcii Spolocenstva, a sice predovietkym
podmienky, Ze otazka platnosti tohto napadnutého opatrenia uz bola predlozend
Stdnemu dvoru na rozhodovanie vntitro$titnym sidom tohto istého ¢lenského
Stitu, moOZu tiez prisluiné vnutrostatne orgdny ostatnych &lenskych $titov bez
dalich tikonov sidu odlozit vikon napadnutého opatrenia a% dovtedy, kym Sudny
dvor nerozhodne o platnosti tohto opatrenia.

Pripomienky podané Sidnemu dvoru

Nevedi, Zalobca v konani pred vniitro$titnym stidom vo veci C-194/04 uvadza, Ze
vnutrostatny std polozil druhd prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru z dévodu, Ze
Productschap ako orgén, ktory mé prévomoc prijat prévnu dprava pouzitelnd
v oblasti krmiva pre dobytok v Holandsku, z vlastnej iniciativy, t. j. bez siidneho
zdsahu, odloZil pouzitie pravidiel otvoreného deklarovania a% do doby, kym
nerozhodne Stidny dvor vo veci C-453/03. Vzhladom na odmietavé stanovisko
prislusného ministra k odkladu vykonu prévnej dpravy Nevedi muselo za¢at konanie
a navrhnit sudcovi prisluinému na rozhodovanie o predbeznych opatreniach, aby
odlozil vykon tejto prévnej Gpravy.

Pripomina, Ze ak st splnené podmienky, ktoré podla judikatdry Stidneho dvora
umoZiiuji dovoldvat sa ustanoveni smernice pred vnutroétitnym stidom, akykolvek
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orgén, vratane spravneho orgdnu je tiez povinny samostatne pouZif spomenuté
ustanovenia (pozri rozsudok z 22. jiina 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, Zb. s. 1839,
body 31 a 32). Pokial st tento sprévne orgény rovnako ako sdid povinny uplatnit
ustanovenia smernice, musi mat rovnako pridvomoc z dévodu hospodarnosti
konania odloZit uplatfiovanie napadnutého aktu Spolocenstva za rovnakych
podmienok ako tento sid.

Talianska, holandskd a grécka vlada, ako aj Komisia sa odvoldvaji na judikatiru
Sudneho dvora v oblasti predbeinych opatreni, na zaruku nestrannosti
a nezavislosti, ktoré poskytuje vnuttrostatny sid, nevyhnutnost jednotnej aplikécie
préva Spolocenstva a ciele prejudicidlneho konania.

Odpoved Sidneho dvora

Ako uviedol Stdny dvor v rozsudku z 21. februdra 1991, Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest (C-143/88 a C-92/89, Zb. s. 1-425,
bod 18, dalej len ,rozsudok Zuckerfabrik®), postidenie platnosti predstavuje rovnako
ako pri Zalobdch o neplatnost spdsob preskimania zékonnosti aktov Spolocenstva.
V ramci zaloby o neplatnost priznava ¢lanok 242 ES Zalobcovi pravo podat navrh na
odklad uplatnenia napadnutého aktu a Stidnemu dvoru prédvomoc nariadit tento
odklad. Stvislost systému predbeZnej stdnej ochrany teda vyzaduje, aby vnttro-
$tatny std mohol tiez nariadit odklad uplatnenia vnitrostitneho spravneho aktu
vyplyvajiiceho z nariadenia Spolocenstva, ktorého zikonnost je spochybiiovand
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[pozri tiez rozsudky z 9. novembra 1995, Atlanta Fruchthandelsgesselschatft a i. (I),
C-465/93, Zb. s. 1-3761, bod 22, a z 26. novembra 1996, T. Port, C-68/95,
Zb. 5. 1-6065, bod 49; o neprislusnosti Stidneho dvora k nariadeniam predbeznyjch
opatreni v rdmci prejudicidlneho konania pozri najmi uznesenie predsedu Stidneho
dvora z 24. oktdbra 2001, Dory, C-186/01 R, Zb. s. 1-7823, bod 13].

Stdny dvor ale rozhodol, Ze jednotné uplatiiovanie prava Spolodenstva, ktoré je
zékladnou poZiadavkou pravneho poriadku Spolocenstva, predpokladd, ze odklad
uplatnenia spravnych aktov zaloZenych na nariadeni Spolocenstva, na ktory sa
vztahujit pravidld vnttro§tétneho konania, najmé pokial ide o podanie navrhu a jeho
skiimanie, mus{ podliehat vo vetkych ¢lenskych $tdtoch aspoii podmienkam jeho
nariadenia, ktoré sd jednotné a ktoré Stdny dvor definoval ako podmienky rovnaké
pre konanie o nariadeni predbezného opatrenia pred Stidnym dvorom (rozsudok
Zuckerfabrik, uz citovany, body 26 a 27).

Sudny dvor najmi uviedol, Ze na Gcely overenia splnenia podmienok tykajticich sa
naliehavosti a nebezpedenstva véZnej a nenapravitelnej ujmy musi sudca prisluiny na
rozhodovanie o nariadeni predbeZnych opatreni preskimat okolnosti konkrétneho
pripadu a postidit skutoénosti, ktoré umozfiujii preukazaf, &¢i bezprostredné
vykonanie aktu, s ohladom na ktory bol podany névrh na nariadenie predbezného
opatrenia, by mohla Zalobcovi spésobit nenapravitelné $kody, ktoré by nebolo
mozné nahradit, pokial by akt Spolo¢enstva mal byt vyhléseny za neplatny [rozsudky
Zuckerfabrik, uz citovany, bod 29, a Atlanta Fruchthandelsgesselschaft a i. (I), uz
citovany, bod 41].

Ako sud, ktory je povinny uplatnit v rdmci svojej prévomoci ustanovenia priva
Spolocenstva a tieZ zabezpetit plnu dc¢innost prava Spolodenstva, musi rovnako
vnutro§tdtny sdid, ktorému je predloZeny ndvrh na nariadenie predbeZného
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opatrenia zohladnit zésah, ktory predbeiné opatrenie moze sposobit pravnemu
rezimu zavedenému aktom Spoloéenstva v celom Spoloéenstve. Tento stiid musf brat
do tvahy jednak kumulativny G&inok vyvolany v pripade, Ze niekolko stidov nariadi
taktiez predbezné opatrenie z podobnych dévodov, a jednak Specificki situdciu
#alobcu, ktora ho odliduje od inych dotknutych hospodarskych subjektov [rozsudok
Atlanta Fruchthandelsgesselschaft a i. (I), uz citovany, bod 44].

w7 Ak najmi nariadenie predbeznych opatreni méze sposobit finanéné riziko pre
Spolo¢enstvo, musi okrem toho byt vnutrodtitny sid oprivneny uloZit Zalobcovi
povinnost, aby poskytol dostato¢nt zdruku, ako naprikiad zaplatenim zdbezpeky
alebo zloZenim pefiaznej sumy do dschovy [rozsudky Zuckerfabrik, uz citovany, bod
32, a Atlanta Fruchthandelsgesselschaft a i. (I), uZ citovany, bod 45].

w08V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, Ze vntitro§tatne spravne organy, akymi sd
dotknuté orginy vo veci C-194/04, nemdzu nariadif predbezné opatrenie pri
sa¢asnom dodrZani podmienok nariadenia vymedzenych Sidnym dvorom.

19V tejto stvislosti treba najmé povedat Ze samotné postavenie tychto orginov vo
vieobecnosti neméze zarudit ‘rovnaky stupeil nezdvislosti a nestrannosti ako
postavenie priznané vnitro$titnym sidom. TaktieZ nie je isté, ¢i tieto orgdny mozu
zabezpecit kontradiktornost konania, ktord umoZiiuje v rdmci prijimania roz-
hodnutia vypocut si tvrdenia ucastnfkov konania pred postdenim dotknutych
zaujmov.
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uo Pokial ide o tvrdenie, Ze tivahy o rychlosti a ndkladoch méZu odévodnit

111
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nevyhnutnost uznat prévomoc vnutrostdtnych spravnych orgénov, treba zdé6raznit,
Ze vnitrodttne stdy prislu§né na rozhodovanie o predbeznych opatreniach mozu vo
vieobecnosti prijat rozhodnutie vo velmi kritkom &ase. V kazdom pripade tvrdenie
o rychlosti a nékladoch neméze byt rozhodujéce vo vzfahu k zérukdm, ktoré
zabezpecujii systémy ochrany zavedené pravnymi dpravami élenskych $tatov.

Na poloZent prejudicidlnu otézku je preto potrebné odpovedat tak, e ak by sa aj
vnitrodtitny sid ¢lenského $tatu domnieval, Ze st splnené podmienky, za ktorych
mozno nariadit odklad uplatnenia aktu Spolocenstva, a sice predovietkym
podmienky, Ze otdzka platnosti tohto napadnutého opatrenia u# bola predlozena
Sudnemu dvory, prislu§né vnutrodtatne spravne organy ostatnych ¢lenskych §tatov
nemdzu nariadit odklad uplatnenia tohto aktu az dovtedy, kym Stadny dvor
nerozhodne o jeho platnosti. Je totiz tlohou vnttrodtitneho stidu skdamat, pri
zohladnen( okolnosti konkrétneho pripadu, ktory mu bol predloZeny, ¢ podmienky
nariadenia predbeznych opatreni st splnené.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vzfahu k tGeastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zadaté v sivislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrodtdtnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatro$titny std. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych téastnikov konania,
nemozu byt nahradené. :
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Z tychto dovodov Studny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1,

Sktimanim prejudicidlnej otdzky uvedenej pod pismenom a) vo veci
C-453/03, prvej prejudicidlnej otdzky vo veciach C-11/04 a C-12/04, ako
aj prvej prejudicidlnej otdzky uvedenej pod pismenom a) vo veci C-194/04
sa nezistila Ziadna skuto¢nost umoziujiica dojst k zavery, ze ¢lanok 1 bod 1
pism. b) a ¢lanok 1 bod 4 smernice Eurépskeho parlamentn a Rady 2002/2/
ES z 28, janudra 2002, ktorou sa meni a doplia smernica Rady 79/373/EHS
o uvadzani kimnych zmesi do obehu, a ktorou sa zru$uje smernica Komisie
91/357/EHS, nebol platne prijaty v stilade s élankom 152 ods. 4 pism. b) ES.

Sktunanim §tvrtej prejudicidlnej otazky vo veci C-12/04 sa nezistila Ziadna
skutoénost, ktora by mohla mat vplyv na platnost ¢linku 1 bodu 1 pism. b)
a dlanku 1 bodu 4 smernice 2002/2 s ohladom na zdsadm rovnosti
zaobchddzania a zdsadu zakazu diskrimindcie, '

Clanok 1 bod 1 pism. b) smernice 2002/2, ktory uklad4 vyrobcom kémnych
zmesi povinnost ozndmit na Ziadost zdkaznika presné zloZenie krmiv, je
neplatny s ohladom na zisadu proporcionality. Naopak skdmanim
prejudicidlnej otazky uvedenej pod pismenom c) vo veci C-453/03, druhej
prejudicidlnej otdzky vo veciach C-11/04 a C-12/04, ako aj prvej
prejudicialnej otazky uvedenej pod pismenom c) vo veci C-194/04 sa
nezistila Ziadna skutoc¢nost, ktord by mohla mat vplyv na platnost ¢linku 1
bodu 4 uvedenej smernice s ohladom na titto zasadu,
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Smernica 2002/2 sa md vykladat v tom zmysle, e jej uplatiiovanie nezavisi
od prijatia pozitivneho zoznamu kimnych surovin, ktoré sa oznacujit ich
$pecifickymi ndzvami, ako je to uvedené v oddvodneni ¢. 10 uvedenej
smernice,

Ak by sa aj vnatrostitny sid ¢lenského $titu domnieval, Ze st splnené
podmienky, za ktorych méZe nariadit odklad uplatnenia aktu Spolodenstva,
a sice predovsetkym podmienky, Ze otdzka platnosti tohto napadnutého
opatrenia uZ bola predloZend Stidnemu dvorw, prislu$né vndtroitatne
spravne organy ostatnych d¢lenskych §titov nemoZu nariadit odklad
uplatnenia napadnutého opatrenia az dovtedy, kym Stdny dvor neroz-
hodne o jeho platnosti. Je totiz tlohou vnitrostitneho stidu skitmat, pri
zohladneni okolnosti konkrétneho pripadu, ktory mu bol predlozeny, ¢
podmienky nariadenia predbeZnych opatreni st splnené.

Podpisy
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