KOMISIA/NEMECKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
zo 14. jila 2005°

Vo veci C-433/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
10. oktdbra 2003,

Komisia Eurépskych spololenstiev, v zastipeni: C. Schmidt, W. Wils
a A, Manwville, splnomocneni zastupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobkynia,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastiipeni: W.-D. Plessing, splnomocneny
zéstupca, za pravnej pomoci G. Schohe, Rechtsanwalt,

zalovanej,
* Jazyk konania: neméina.
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SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Silva de
Lapuerta (spravodajkynia), C. Gulmann, J. Makarczyk a P. Kiris,

generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: R. Grass,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 10. marca 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou sa Komisia Eurépskych spolo¢enstiev doméha, aby Stidny dvor uréil,
ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze:

a) samostatne rokovala, uzavrela, ratifikovala a uplatnila:

— dohodu medzi vlidou Spolkovej republiky Nemecko a vlddou Rumunska
o vnitrozemskej vodnej doprave, podpisani v Bonne 22. oktébra 1991
(BGBL. 1993 1I, s. 770, dalej len ,dohoda uzavretd s Rumunskom®),
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— dohodu medzi vlidou Spolkovej republiky Nemecko a vlddou Polskej
republiky o vniitrozemskej vodnej doprave, podpisand vo Varsave 8. novem-
bra 1991 (BGBL. 1993 II, s. 779, dalej len ,dohoda uzavreta s Polskom®), a

— dohodu medzi vlidou Spolkovej republiky Nemecko a vladou Ukrajiny
o vnitrozemskej vodnej doprave, podpisand v Bonne 14. jala 1992 (BGBI.
1994 11, s. 258, dalej len ,dohoda uzavretd s Ukrajinou”), a

b) odmietla vypovedat dohody uzavreté s Rumunskom, Polskom a Ukrajinou, ako
aj:

— dohodu medzi vladou Spolkovej republiky Nemecko a vlidou Cesko-
slovenskej socialistickej republiky o vnitrozemskej vodnej doprave,
podpisani v Prahe 26, januéra 1988 (BGBL 1989 II, s. 1035, dalej len
»dohoda uzavretd s Ceskoslovenskom®), a

— dohodu medzi vlidou Spolkovej republiky Nemecko a vlddou Madarskej
[udovej republiky o vnutrozemskej vodnej doprave, podpisanit v Budapesti
15. janudra 1988 (BGBL 1989 II, s. 1026, dalej len ,dohoda uzavretd
s Madarskom®”),

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢ldnku 10 ES a z nariadenia Rady (EHS)
¢. 3921/91 zo 16. decembra 1991, ktorym sa stanovujtt podmienky, za ktorych mézu
dopravcovia z inych $tatov vykondvat prepravu tovaru alebo osdb vntitrozemskou
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vodnou dopravou v rdmci ¢lenského $tétu (U. v. ES L 373, s. 1; Mim. vyd. 07/001,
s. 345), pokial ide o dohody uvedené pod pismenom a), ako aj z nariadenia Rady (ES)
¢. 1356/96 z 8. jula 1996 o spolo¢nych pravidldch uplatnitelnych na vnitrozemska
nakladntt a osobnd vodnt dopravu medzi ¢lenskymi §tétmi z hladiska slobody
poskytovat také dopravné sluzby (U. v. ES L 175, s. 7; Mim. vyd. 06/002, s. 295),
pokial ide o dohody uvedené pod pismenom b).

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Ustanovenia Zmluvy ES

Clanok 10 ES znie:

»Clenské &taty prijmd vietky potrebné opatrenia vieobecnej alebo osobitnej povahy,
aby zabezpecili plnenie zdvizkov vyplyvajicich z tejto zmluvy alebo z opatreni
prijatych orgdnmi Spolocenstva. Clenské $taty ulahdia dosiahnutie dloh Spolocden-
stva,

Clenské $taty neprijmd Ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov
tejto zmluvy.”
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Pokial ide o oblast dopravy, ¢ldnok 70 ES stanovuje, Ze ¢lenské $tity sleduji ciele
Zmluvy v rédmci spolo¢nej dopravnej politiky.

Clanok 71 ods. 1 ES stanovuje:

»Za Gcelom vykonania ¢lanku 70, a bertic do tvahy $pecifické ¢rty dopravy, Rada
v stlade s postupom uvedenym v ¢éldnku 251 a po porade s Eurépskym
hospodarskym a socidlnym vyborom a Vyborom regiénov stanovuje:

a) spolo¢né pravidld platné pre medzinirodni dopravu do ¢lenského $tatu alebo
z Clenského $tatu, alebo pri prechode cez tzemie jedného alebo viacerych
clenskych Stétov;

b) podmienky, za ktorych méze prepravca, ktory nemd sidlo na tizemi ¢lenského
$tatu, v tomto ¢lenskom stdte uskutodéniovat dopravu;

c) opatrenia na zlep$enie bezpe¢nosti dopravy;

d) dalsie potrebné ustanovenia.”

Na zéklade posledného uvedeného ustanovenia Rada prijala nariadenia ¢. 3921/91
a 1356/96.
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Nariadenie ¢&. 3921/91

Podla jeho treticho oddévodnenia je cielom nariadenia ¢ 3921/91 to, aby sa
dopravcom z inych $titov povolilo uskutoéfiovat vntitrostitnu prepravu tovaru alebo
0sob vniitrozemskou vodnou dopravou za tych istych podmienok, aké ¢lensky Stat
stanovi pre vlastnych dopravcov.

Na tento ticel ¢ldnok 1 prvy odsek tohto nariadenia stanovuje, Ze s u¢innostou od
1. janudra 1993 kazdy dopravca tovaru alebo cestujicich vnitrozemskou vodnou
dopravou méze vykondvat vnitro$titnu prepravu tovaru alebo os6b v prendjme
alebo za tihradu v ¢lenskom $tate, v ktorom nie je usadeny, dalej len ako ,kabot4z",
za predpokladu, Ze je usadeny v ¢lenskom $tite v stlade s jeho vnutrodtatnymi
prévnymi predpismi, a kde je to vhodné, je oprdvneny vykondvat medzinirodna
prepravu tovaru alebo oséb vattrozemskou vodnou dopravou. Druhy odsek tohto
¢lanku stanovuje, ze ak uvedeny dopravca splni tieto podmienky, méze dodasne
vykondvat kabotaZ v prislu$nom ¢lenskom §tate bez toho, aby tam musel mat sidlo
alebo prevadzkarei,

Okrem toho ¢lanok 2 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje, Ze dopravca, ktorému
je dovolené vykonéavat kabotdz, méze pouZivat iba plavidl4, ktorych vlastnikom alebo
vlastnikmi st fyzické osoby, ktoré maji bydlisko v ¢&lenskom $tite a ktoré sd
Statnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu, alebo prdvnické osoby, ktoré majt sidlo
v ¢lenskom State a v ktorych vicSinu vlastnia $tatni prislugnici ¢lenského 3tatu.

Napokon podla ¢lénku 6 nariadenia ¢ 3921/91 sa ustanovenia tohto nariadenia
nedotykajii prav existujicich podla revidovaného dohovoru o rezime plavby na
Ryne, podpfsaného v Mannheime 17. oktébra 1868 (dalej len ,Mannheimsky
dohovor").
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Nariadenie ¢, 1356/96

Alko vyplyva z jeho nazvu a druhého odévodnenia, cielom nariadenia ¢. 1356/96 je
uplatiiovanie slobodného poskytovania sluZieb v oblasti vnitrozemskej nikladnej
a osobnej vodnej dopravy medzi ¢lenskymi $tatmi tym, Ze ¢lenské $tdty odstrania
vietky prekazky uloZené poskytovatelovi sluzieb z dovodu jeho §tétnej prislu$nosti
alebo na ziklade skuto¢nosti, ze mé sidlo v inom ¢lenskom §téte nez v tom, v ktorom
poskytuje sluzby.

Clénky 1 a 2 tohto nariadenia stanovuj, ze kazdy prevadzkovatel prepravujiici tovar
alebo cestujicich vnitrozemskou vodnou dopravou ma povolené vykondvat
dopravné ¢innosti medzi ¢lenskymi $tatmi a tranzit cez ¢lenské Staty bez
diskrimindcie z dévodu jeho $titnej prislusnosti alebo miesta usadenia. Uvedeny
¢ldnok 2 dalej uvddza podmienky tohto povolenia.

Podla ¢ldnku 3 toho istého nariadenia jeho ustanoveniami ,nie st dotknuté prava
prevadzkovatelov [dopravcov — neoficidiny preklad)z tretich krajin vyplyvajice
z revidovaného dohovoru o reZime plavby na Ryne (Mannheimsky dohovor),
dohovoru o rezime plavby na Dunaji (Belehradsky dohovor) alebo préva vyplyvajice
z medzinarodnych zavizkov Eurépskeho spolo¢enstva“.

Dvojstranné dohody uzavreté Spolkovou republikou Nemecko

Dohody uvedené v bode 1 tohto rozsudku (spolu dalej len ,dvojstranné dohody”)
obsahujli ustanovenia tykajiice sa reciproéného uZivania vntitrozemskej vodnej
dopravy plavidlami stran dohdd na Gcely prepravy osob a tovaru.
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Tieto dohody okrem iného stanovujd, Ze preprava osdb a/alebo tovaru plavidlami
jednej strany dohody medzi dvomi pristavmi druhej strany (kabotdZ) a preprava osob
a/alebo tovaru plavidlami jednej strany dohody medzi pristavmi druhej strany
a tretej krajiny (doprava za Ucasti tretich krajin) podliehaji osobitnému povoleniu
prislusnych organov dotknutych stran dohody.

Dohody uzavreté s Madarskom a Ceskoslovenskom boli ratifikované dvomi zékonmi
zo 14. decembra 1989 a nadobudli platnost 31. janudra a 4. médja 1990. Dohody
uzavreté s Rumunskom a Polskom boli ratifikované dvomi zédkonmi z 19. aprila 1993
a nadobudli platnost 9. jila a 1. novembra 1993. Dohoda uzavretd s Ukrajinou bola
ratifikovand zdkonom z 2. februdra 1994 a nadobudla platnost 1. jala 1994.

Okolnosti predchadzajice sporu a konanie pred podanim Zaloby

Diia 28. juna 1991 Komisia predloZila Rade odporicanie na prijatie rozhodnutia
tykajticeho sa otvorenia rokovania o uzavreti viacstrannej dohody medzi Spolocen-
stvom a tretimi $titmi v oblasti prepravy osob a tovaru vnutrozemskou vodnou
dopravou.

Rozhodnutim zo 7. decembra 1992 Rada ,oprivnila Komisiu na rokovanie
o viacstrannej dohode tykajticej sa pravidiel prepravy cestujiicich a tovaru rie¢nou
dopravou medzi Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom na jednej strane
a Polskom a dcastnikmi Dunajského dohovoru (Madarsko, Ceskoslovensko,
Rumunsko, Bulharsko, byvaly ZSSR, byvald Juhosldvia a Rakisko) na druhej strane®
(dalej len ,rozhodnutie Rady zo 7. decembra 1992°).
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Po vydani tohto rozhodnutia Komisia listom z 20. aprila 1993 vyzvala viaceré ¢lenské
Staty, medzi nimi aj Spolkovii republiku Nemecko, ,aby sa zdrzali vietkych iniciativ,
ktoré by mohli ohrozit priebeh rokovani za¢atych na trovni Spolocenstva, a osobitne
aby zastavili ratifikdciu uz parafovanych alebo podpisanych dohé6d a neotvérali nové
rokovania so Stitmi strednej a vychodnej Eurdpy v oblasti vnitrodtatnej vodnej

dopravy*.

Dnia 8. aprila 1994 Rada rozhodla, Ze sa mé4 dat prednost rokovaniam s Ceskou
republikou, Madarskou republikou, Polskou republikou a Slovenskou republikou.

Viacstranné rokovania vedené Komisiou boli ukonéené 5. augusta 1996 parafovanim
ndvrhu viacstrannej zmluvy, na zdklade ktorého Komisia 13. decembra 1996
predlozila Rade névrh rozhodnutia o uzavreti dohody stanovujicej podmienky
prepravy tovaru a cestujlicich vnitrozemskou vodnou dopravou medzi Eurépskym
spolo¢enstvom na jednej strane a Ceskou republikou, Polskou republikou
a Slovenskou republikou na strane druhej.

Do dne$ného dna viak Spolodenstvo neuzavrelo s dotknutymi $tatmi Ziadnu
viacstranntt dohodu.

Vyzvou z 10. aprila 1995 a dodato¢nou vyzvou z 24. novembra 1998 Komisia zacala
konanie o nesplnenie povinnosti podla ¢linku 226 ES a od Spolkovej republiky
Nemecko Zziadala, aby dvojstranné dohody vypovedala.
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Po tom, ¢o nemecké vlada vo svojich odpovediach z 23. jina 1995 a 26. februara
1999 spochybnila, Ze by uzavretie dvojstrannych zmlitv znamenalo poruenie préva
Spolocenstva, Komisia vydala 28. februara 2000 odévodnené stanovisko, ktorym
Spolkovi republiku Nemecko vyzvala na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie
stladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho doruéenia.

Vyhodnotiac, Ze situicia je nadalej neuspokojivd, sa Komisia rozhodla podat tiito
zalobu.

O pripustnosti

Nemeckd vldda v prvom rade tvrdi, ze Zaloba je nepripustnd, pokial ide o dohody
uzavreté s Madarskom a Ceskoslovenskom. Tieto dohody totiz neboli skiimané
v odovodnenom stanovisku.

V tejto stvislosti postaci uviest, Ze pokial ide o vyhradu tykajiicu sa nezluditelnosti
dvojstrannych dohdd s nariadenim ¢. 1356/96, odévodnené stanovisko nepochybne
a viackrét spomina dohody uzavreté s Madarskom a Ceskoslovenskom a %e Spolkova
republika Nemecko sa k tejto otdzke vyslovne vyjadrila v bode 2 svojej odpovede na
oddvodnené stanovisko.

Nemecké vldda v druhom rade spochybiiuje pripustnost Zaloby v rozsahu, v akom sa
v nej Komisia odvoldva na rozsudky z 5. novembra 2002 nazjvané ,Otvorené nebo*,
Komisia/Spojené kralovstvo (C-466/98, Zb. s. 1-9427), Komisia/Dénsko (C-467/98,
Zb. s. 1-9519), Komisia/Svédsko (C-468/98, Zb. s. 1-9575), Komisia/Finsko
(C-469/98, Zb. s. 1-9627), Komisia/Belgicko (C-471/98, Zb. s. 1-9681), Komisia/
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Luxembursko (C-472/98, Zb. s. 1-9741), Komisia/Rakisko (C-475/98, Zb. s. 1-9797),
a Komisia/Nemecko (C-476/98, Zb. s. 1-9855), hoci boli vyhliasené po ukonéeni
konania pred podanim Zaloby. Nemeckd vlida tvrdi, %e pred podanim Zaloby
o nesplnenie povinnosti mala Komisia zaslat Spolkovej republike Nemecko nové
oddévodnené stanovisko opierajiice sa o tento novy kontext judikattuy.

Predmet Zaloby podanej podla ¢lanku 226 ES je sice vymedzeny konanim pred
podanim Zaloby uvedenym v tomto ustanoveni, a teda Komisia musi svoje
odovodnené stanovisko a Zalobu zaloZit na rovnakych vyhradach, tito poZiadavka
viak nemdze spocivat za kazdych okolnosti v tiplnej zhode nimi obsahovanych
formulacif, pokial predmet konania nebol rozéireny alebo zmeneny, ale bol naopak
jednoducho ztZeny (pozri najmi rozsudky zo 16. septembra 1997, Komisia/
Taliansko, C-279/94, Zb. s. 1-4743, body 24 a 25; z 25. aprila 2002, Komisia/
Francizsko, C-52/00, Zb. s. I-3827, bod 44; a z 11. jula 2002, Komisia/gpanielsko,
C-139/00, Zb. s. 1-6407, body 18 a 19).

Komisia sa tym, Ze sa odvolala vo svojej Zalobe na uz citované rozsudky Otvorené
nebo, jednoducho oprela o najnovsiu judikatdru tykajiicu sa zésad, ktorymi sa riadi
vylu¢na vonkaj$ia pravomoc Spolo¢enstva, bez toho, Ze by chcela rozdirit, zmenit
alebo zazit predmet sporu, ako bol definovany v oddvodnenom stanovisku
z 28, februdra 2000.

7Z, vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zaloba je pripustna.

O zalobe

Nemeckd vlada predovsetkym navrhuje, aby Stidny dvor rozhodol, Ze Zaloba sa stala
bezpredmetnou, pokial ide o dohody uzavreté s Ceskoslovenskom, Madarskom
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a Polskom, a to z dévodu pristipenia Ceskej republiky, Madarskej republiky, Polskej
republiky a Slovenskej republiky k Eurépskej Gnii 1. maja 2004.

Z tohto hladiska sta¢i pripomentit, Ze podla ustdlenej judikatiiry sa ma existencia
nesplnenia povinnosti hodnotit vo vztahu ku konkrétnemu ¢lenskému $titu ku diu
uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku a Ze Stidny dvor neméze
brat do tvahy neskorsie zmeny (pozri najmi rozsudky z 11. oktébra 2001, Komisia/
Rakiasko, C-110/00, Zb. s. 1-7545, bod 13, a z 19. februdra 2004, Komisia/
Luxembursko, C-310/03, Zb. s. 1-1969, bod 7).

V tomto pripade lehota stanovend v odévodnenom stanovisku uplynula 28. aprila
2000, takze pristipenie Ceskej republiky, Madarskej republiky, Polskej republiky
a Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii je bez désledkov na tento spor.

Komisia vzné$a na podporu svojej Zaloby tri vjhrady. Na prvom mieste Spolkovej
republike Nemecko vytyka, Ze porusila vyluéni vonkajsiu pravomoc Spoloé¢enstva
v zmysle rozsudku z 31. marca 1971, Komisia/Rada, nazyvaného ,AETR" (22/70,
Zb. s. 263). Na druhom mieste sa dovoldva porusenia ¢lanku 10 ES. Na tretom
mieste tvrdi, Ze dvojstranné dohody nie s v stlade s nariadenim ¢&. 1356/96.

O prvej vihrade zaloZenej na porusent vylucnej vonkajsej pravomoci Spolodenstva

Argumentdcia Gcastnikov konania

Vo svojej prvej vyhrade Komisia tvrdi, Ze Spolkovd republika Nemecko tym, Ze
rokovala, uzavrela, ratifikovala a uplatnila dohody uzavreté s Polskom, Rumunskom
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a Ukrajinou, porusila vyhradnd vonkajsiu pravomoc Spolocenstva uzatvérat
medzindrodné zmluvy v zmysle uz citovaného rozsudku AETR. Tieto dohody totiZ
zasahuji do spoloénych pravidiel prijatych Spolofenstvom v rdmci nariadenia
¢. 3921/91.

Komisia sa najmé domnieva, Ze uvedené dohody tym, Ze umozZnujt prostrednictvom
zvla$tneho povolenia dopravcom z dotknutych tretich krajin vykondvat v Nemecku
kabot4z, zasahujii do spoloénych pravidiel stanovenych nariadenim ¢. 3921/91 v tom
zmysle, Ze tieto pravidld s platnostou od 1. januédra 1993 kompletne harmonizuji
podmienky vykondvania kabotdZe v ¢lenskych $titoch Spolocenstva.

Komisia v tejto stvislosti tvrdi, Ze nariadenie ¢. 3921/91 sa tyka nielen dopravcov
Spolocenstva, ale tiez dopravcov z tretich krajin, pretoZe svojim ¢lankom 6 prizndva
prdvo pristupu $vajciarskym dopravcom v zmysle Mannheimského dohovoru.

Nemecka vldda tvrdi, Ze na ustanovenia dohdd uzavretych s Polskom, Rumunskom
a Ukrajinou sa nevztahuje oblast pdsobnosti nariadenia ¢. 3921/91 alebo oblast uz
nim z vicsej Casti pokrytd, takze tieto dohody nezasahuji do spoloénych pravidiel
prijatych Spoloc¢enstvom v uvedenom nariadeni.

Nemeckd vldda je totiz toho ndzoru, Ze nariadenie ¢. 3921/91 mé disto vnitorny
charakter. Upravuje len kabotdZz vndtrozemskou vodnou dopravou z jedného
¢lenského Stitu dopravcami usadenymi v inom ¢lenskom $tdte a neobsahuje Ziadne
ustanovenie stanovujice podmienky, za ktorych mozno povolit dopravcom z tretich
krajin poskytovat sluiby kabotdZe vnitrozemskou vodnou dopravou v rdmci
Spolodenstva.
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V tejto stivislosti nemeckd vldda tvrdi, Ze odkaz na Mannheimsky dohovor v ¢ldnku
6 nariadenia ¢. 3921/91 by sa nemal vykladat ako ustanovenie, ktoré sa tyka
zaobchddzania vyhradeného §tatnym prislu§nikom z tretich krajin. Toto ustanovenie
sa tyka len Svajéiarska a len potvrdzuje jeho préva z uvedeného dohovoru.

Postidenie Sadnym dvorom

Je vhodné pripomentt, Ze pokial Zmluva neprizniva Spolo¢enstvu vyslovnym
sposobom vonkaj§iu pravomoc v oblasti prepravy vniitrozemskou vodnou dopravou,
v kazdom pripade pravomoc Spolocenstva konat v tejto oblasti stanovuji ¢lanok 71
ods. 1 a ¢lanok 80 ods. 1 ES.

Pritom v bodoch 16 az 18 a 22 uz citovaného rozsudku AETR Siidny dvor rozhodol,
Ze pravomoc Spolodenstva uzatviral medzindrodné zmluvy vyplyva nielen
z explicitného udelenia oprdvnenia Zmluvou, ale mdéze vyplynat aj z inych
ustanoveni Zmluvy a inych aktov prijatych v rdmci tychto ustanoveni orginmi
Spolodenstva. Najmi vidy, ked Spolo¢enstvo prijalo pre potreby uplatiiovania
spolo¢nej politiky predpisy ustanovujiice v rdznej forme spolo¢né pravidld, ¢lenské
§tity uZ nemaji prévo, a to ani individudlne a ani spolo¢ne, zmluvne uzatvirat
s tretimi $tdtmi zdvizky, ktoré sa tychto pravidiel dotykajd. Pritom pri zavidzani
spolo¢nych pravidiel je iba Spolodenstvo sposobilé prijat a vykonédvat zavizky
zmluvne uzavreté vocli tretim S$titom s dlinkom pre celu oblast uplatiovania
pravneho poriadku Spolocenstva. Pokial st pravidld Spolo¢enstva ustanovené na
dosiahnutie cielov Zmluvy, ¢lenské $tity nemo6zu mimo rdmca spolo¢nych orginov

prijimat zavézky, ktoré by sa mohli dotknit uvedenych pravidiel alebo narusit ich
dosah.
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Al by totiz ¢lenské staty mohli prijimat medzindrodné zavizky, ktoré sa dotykajd
spoloénych pravidiel, ohrozilo by to dosiahnutie cielov sledovanych tymito
pravidlami, ako aj tloh Spolodenstva a cielov Zmluvy (rozsudok z 2. jana 2005,
Komisia/Luxembursko, C-266/03, Zb. s. I- 4805, bod 41).

Podmienky, za ktorych sa moZno medzindrodnymi zdvizkami, ktoré prijali ¢lenské
§taty, dotknit vyznamu spolo¢nych pravidiel alebo ho narudit, a teda podmienky, za
ktorych Spolocenstvo ziskava vyluénit vonkajsiu pravomoc na zklade skutocnosti,
Ze vykonava svoju vndtorni pravomoc, pripomenul Stdny dvor najmid v uz
citovanych rozsudkoch Otvorené nebo.

To je pripad, ked tieto medzindrodné zévizky spadaju do oblasti uplatiiovania
spolo¢nych pravidiel alebo v kazdom pripade do oblasti uz z viciej Casti pokrytej
takymi pravidlami, a to aj ked neexistuje Ziaden rozpor medzi uvedenymi pravidlami
a zavizkami (rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 108).

Preto pokial Spolocenstvo zahrnulo do svojich internych legislativnych aktov
ustanovenia tykajtice sa zaobchddzania so $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, alebo
vyslovne udelilo svojim inStitiicidm prdvomoc rokovat s tretimi $tdtmi, ziskalo
vyluénit vonkajsiu pradvomoc v rozsahu pokrytom tymito aktmi (rozsudok Komisia/
Nemecko, uz citovany, bod 109).

To isté plati, a to aj pri neexistencii vyslovnych ustanoveni opraviiujicich jeho
organy na rokovanie s tretimi §tatmi, ak Spoloenstvo vykonalo v urcenej oblasti
kompletné zostladenie, pretoZe takto prijaté spoloéné pravidla by mohli byt
dotknuté v zmysle uZ citovaného rozsudku AETR, ak by si ¢lenské $tity ponechali
pravomoc rokovat s tretimi $tatmi (rozsudok Komisia/Nemecko, u citovany, bod
110).
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Ako vyplyva z nazvu a ¢lankov 1 a 2 nariadenia ¢. 3921/91, toto nariadenie stanovuje
podmienky vykondvania prepravy tovaru alebo os6b vnitrozemskou vodnou
dopravou v rdmci ¢lenského $tdtu, pokial ide len o dopravcov Spolodenstva. Tieto
ustanovenia sa totiz tykaji len dopravcov tovaru alebo oséb vntitrozemskou vodnou
dopravou, ktori st usadeni v ¢lenskom $tite a ktori pouzivaja plavidld, ktorych
vlastnik alebo vlastnici st fyzické osoby s bydliskom v ¢lenskom $tdte a ktoré st
$tatnymi pristusnikmi ¢lenského Stétu, alebo pravnické osoby, ktoré maja sidlo
v clenskom $tite a v ktorych vid$inu vlastnia $tatni prisludnici ¢lenského $titu
(rozsudok z 2. jana 2005, Komisia/Luxembursko, uz citovany, bod 46).

Odvolanie sa na préva existujice podla Mannheimského dohovoru uvedené v ¢lanku
6 nariadenia ¢. 3921/91 nemdze viest k rozdielnemu zdveru, kedZe tymto
ustanovenim Spolocenstvo len berie na vedomie prava vyplyvajtce z tohto dohovoru
pre Svajciarsko (rozsudok z 2. jtina 2005, Komisia/Luxembursko, u% citovany, bod

47).

Z toho vyplyva, Ze nariadenie ¢. 3921/91 neupravuje podmienky, za ktorych mézu
dopravcovia, ktori nie st usaden{ na tizemi Spolo¢enstva, vykondvat vnitrodtitnu
prepravu tovaru alebo osob vnitrozemskou vodnou dopravou v ramci ¢lenského .
$tatu (rozsudok z 2. jtina 2005, Komisia/Luxembursko, uZ citovany, bod 48).

Ked¥e dohody s Polskom, Rumunskom a Ukrajinou nepatria do oblasti uz pokrytej
nariadenim ¢. 3921/91, nie je mozné povazovat ich za dohody dotykajtice sa tohto
nariadenia z dévodu vzneseného Komisiou.

v

Prave skuto¢nost, Ze nariadenie ¢. 3921/91 neupravuje postavenie dopravcov
usadenych v tretich $tatoch poskytujicich svoje sluzby v rdmci Spolodenstva,
poukazuje na to, Ze harmonizéicia pravnych prav uskutoénend tymto nariadenim
nie je Gplnd.
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Preto Komisia nie je opravnenad tvrdit, Ze Spoloc¢enstvo ziskalo v oblasti upravovanej
dohodami uzavretymi s Polskom, Rumunskom a Ukrajinou vyluéni vonkajsiu
pravomoc v zmysle uZ citovaného rozsudku AETR.

Za tychto okolnosti treba prvi vyhradu zamietnut.

O druhej vyhrade zaloZenej na poruseni ¢ldnku 10 ES

Argumentdicia i¢astnikov konania

Svojou druhou vyhradou Komisia tvrdf, Ze Spolkovéd republika Nemecko tym, Ze
ratifikovala a uplatnila dohody uzavreté s Polskom, Rumunskom a Ukrajinou po
tom, ¢o Rada 7. decembra 1992 rozhodla o opravneni Komisie na rokovanie v mene
Spolocenstva, a po tom, ¢o Komisia v liste z 20. aprila 1993 nemeckej vlady Ziadala,
aby zastavila ratifikdciu tychto dohéd, ohrozila vykonanie tohto rozhodnutia, a tak si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 10 ES. Rokovanie Komisie
o viacstrannej dohode v mene Spolodenstva, ako aj neskor$ie uzavretie dohody
Radou sa totiz v dosledku samostatnych iniciativ ¢lenského $titu skomplikovalo.

Komisia vo svojej replike doddva, Ze zachovanie platnosti dohody
s Ceskoslovenskom prostrednictvom ozndmenia z 24. marca 1993 uverejneného
22, aprila 1993 v Bundesgesetzblatt (BGBIL. 1993 11, s. 762) je tiez porusenim ¢lanku
10 ES.
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Nemecka vlada tvrdi, Ze v stilade so zdsadou lojalnej spoluprice nemézu byt ¢lenské
Staty povinné vypovedat dvojstranné dohody uZz uzavreté s tretimi §tdtmi na zéklade
skutocnosti, Ze Komisia zacala rokovania v tej istej oblasti, akd upravuji dohody.
Pokial je totiz vysledok takych rokovani a uzavretie viacstrannej dohody v mene
Spolocenstva samo osebe neisté, také vypovedanie by malo za ndsledok vznik stavu
pravneho vikua az do pripadného vstupu do platnosti takejto viacstrannej dohody.

V kazdom pripade uvedend vlada usudzuje, Ze svoj postup zostladila s podmienkami
¢lanku 10 ES, pretoze po tom, ¢o sa radila s Komisiou pocas rokovani
o dvojstrannych dohodich, zaviazala sa ich vypovedat hned, ako budd uzavreté
dohody Spolocenstva, a zniZila ich vypovedné lehoty na Sest mesiacov.

Tiez tvrdi, Ze dvojstranné dohody boli podpisané pred prijatim rozhodnutia Rady zo
7. decembra 1992.

Postidenie Stidnym dvorom

Co sa tyka na prvom mieste pripustnosti vyhrady tykajticej sa zachovania dohody
uzavretej s Ceskoslovenskom v platnosti, treba poznamenat, Ze tito vyhradu uviedla
Komisia vo svojej replike, a preto sa nou Stidny dvor nemoéZe zaoberat. Komisia totiz
tato vyhradu neuvadza vo svojom ndvrhu na zacatie konania (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. jula 1988, Komisia/Belgicko, 298/86, Zb. s. 4343, bod 8).
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Podla ustélenej judikatury totiZ u¢astnik konania nemdze v priebehu konania zmenit
samotny predmet sporu, takze ddvodnost Zaloby sa ma skimat vyhradne z hladiska
navrhov uvedenych v ndvrhu na zacatie konania (pozri najmd rozsudky
z 25. septembra 1979, Komisia/Franctzsko, 232/78, Zb. s. 2729, bod 3,
a zo 6. aprila 2000, Komisia/Francuzsko, C-256/98, Zb. s. 1-2487, bod 31).

Nésledne, pokial ide o zachovanie dohody uzavretej s Ceskoslovenskom v platnosti,
treba vyhradu Komisie zamietnut ako nepripustntt.

Co sa tyka na druhom mieste dévodnosti tejto vyhrady, treba pripomentt, Ze ¢lanok
10 ES uklada ¢lenskym §tdtom povinnost, aby Spoloc¢enstvu ulah¢ili dosiahnutie jeho
tloh a neprijali Ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy.

Rovnako treba poznamenat, Ze tito povinnost lojilnej spoluprice sa uplatiiuje vo
véeobecnosti a nie je zdvisld ani od vyluénej alebo nevyluénej povahy dotknutej
pravomoci Spolocenstva, ani od pripadného prava dlenskych stitov uzatvérat
zéviizky s tretimi $tdtmi (rozsudok z 2. juna 2005, Komisia/Luxembursko, uz
citovany, bod 58).

Z tohto hladiska uz Stdny dvor rozhodol, ze ¢lenské §téty podlichaji osobitnym
povinnostiam konat a zdrzat sa konania v situdciich, ked Komisia predlozila Rade
ndvrhy, ktoré nou sice neboli prijaté, ale predstavujii vychodiskovy bod pre
zostladeny postup Spolodenstva (rozsudok z 5. maja 1981, Komisia/Spojené
kralovstvo, 804/79, Zb. s. 1045, bod 28, a rozsudok z 2. jina 2005, Komisia/
Luxembursko, uz citovany, bod 59).
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Pritom prijatie rozhodnutia opraviiujiceho Komisiu na rokovanie o viacstrannej
dohode v mene Spoloéenstva oznacuje zaciatok zostladeného postupu Spolocenstva
na medzindrodnej Grovni a v tomto smere znamend, ak nie povinnost zdrZania sa
konania zo strany ¢lenskych Statov, tak prinajmen$om povinnost tizkej spoluprace
medzi nimi a institaciami Spolocenstva, a to takym spdsobom, aby sa ulah¢ilo
dosiahnutie tloh Spolodenstva a zarudila jednota a vnatorny stlad postupu
a zastGpenia Spolocenstva na medzindrodnej trovni (rozsudok z 2. jina 2005,
Komisia/Luxembursko, uZ citovany, bod 60).

V tomto pripade, ako to poznamenal generalny advokat v bode 92 svojich névrhov,
prijatie rozhodnutia Rady zo 7. decembra 1992 prinieslo zdsadnit zmenu do
prévneho ramca, do ktorého spadali dohody uzavreté s Polskom, Rumunskom
a Ukrajinou, a v jeho ddsledku sa stali nevyhnutnymi uzia spolupraca a zostladenie
sa s Komisiou pred pristipenim k ratifikdcii a uplatiiovaniu uvedenych zmlav.

Pritom, ako dalej zd6raznil generdlny advokit v bodoch 90 a 91 svojich ndvrhov, ak
sa porady medzi nemeckou vlddou a Komisiou uskuto¢nili v ¢ase rokovani a podpisu
doh6d uzavretych s Polskom, Rumunskom a Ukrajinou, teda pred prijatim
rozhodnutia Rady zo 7. decembra 1992, je nepochybné, 7e po tomto détume
Spolkova republika Nemecko pristapila k ratifikdcii a uplatiiovaniu uvedenych
dohdd bez toho, Ze by spolupracovala alebo sa zostladila s Komisiou.

Takymto spravanim tento c¢lensky $tat ohrozil uplatnenie rozhodnutia Rady
zo 7. decembra 1992, a tym naplnenie poslania Spolocenstva, ako aj uskuto¢nenie
cielov Zmluvy.
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Konzultovanie s Komisiou bolo nevyhnutné tym skor, Ze sa Rada a Komisia, ¢o sa
tyka postupu rokovania o viacstrannej dohode v mene Spolocenstva, dohodli, Ze
pouZiji pravidld sprivania stanovené v dZentlmenskej dohode, ktord je prilohou
k povereniu na rokovanie zo 7. decembra 1992 a ktora stanovuje tzku koordindciu
Komisie a ¢lenskych $tatov. Z tohto hladiska oddiel II bod 3 pism. d) tejto
dzentlmenskej dohody stanovuje, Ze ,pocas rokovani sa Komisia vyslovuje v mene
Spolocenstva a zéstupcovia ¢lenskych $tatov zasahujd len na ziadost Komisie” a Ze
»zastupcovia ¢lenskych $tatov neprijmu ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ovplyvnit
riadne plnenie tloh Komisiou“.

Hoci je pravdou, ako zdéraziiuje nemeckd vlada, Ze dvojstranné dohody boli
podpisané pred prijatim rozhodnutia Rady zo 7. decembra 1992, ni¢ to nemeni na
tom, Ze dohody uzavreté s Polskom, Rumunskom a Ukrajinou boli ratifikované
a uplatnené po tomto ditume.

Napokon okolnost, Ze sa nemeckd vldda zaviazala vypovedat dvojstranné dohody
hned, ako bude uzavretd viacstranna dohoda v mene Spolocenstva, nie je spdsobila
preukézat, Ze bola splnend povinnost lojilnej spoluprace podla ¢lanku 10 ES. KedZze
nemeckd vlada by pristipila k vypovedi po rokovani a uzavreti uvedenej dohody,
takd vypoved by nemala Ziadny potrebny déinok, pretoZe by nijak neulahéila
viacstranné rokovania uskutoéiiované Komisiou.

Z predchadzajiiceho vyplyva, Ze Spolkové republika Nemecko si tym, Ze ratifikovala
a uplatnila dohody uzavreté s Polskom, Rumunskom a Ukrajinou bez toho, Ze by
spolupracovala alebo zostladila svoj postup s Komisiou, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaji z ¢lanku 10 ES.
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Z toho vyplyva, Ze druhd vyhrada je doévodnd v rozsahu stanovenom
v predchddzajiicom bode.

. O tretej vyhrade zaloZenej na nesiilade dvojstrannych dohdd s nariadenim ¢ 1356/96

Argumenticia icastnikov konania

Vo svojej tretej vyhrade Komisia tvrdi, Ze po prijati nariadenia ¢. 1356/96 je
zachovanie ustanoveni dvojstrannych dohdéd umoziujicich plavidldm registrova-
nym v dotknutych tretich $titoch vykondvat sluzby prepravy vnitrozemskou vodnou
dopravou medzi Spolkovou republikou Nemecko a ostatnymi ¢lenskymi $tatmi
Spolocenstva na zdklade zvlastneho povolenia od prislusného orginu nezluditelné
s ¢lankami 1 a 2 uvedeného nariadenia, ako aj s jeho véeobecnymi cielmi.

Tym, Ze dvojstranné dohody umoziiuji Spolkovej republike Nemecko jednostranne
udelovat préva pristupu alebo tomuto ¢lenskému $tatu prinajmen$om vyhradzuji
prévo jednostranne udelovat préva pristupu k vntitrozemskej vodnej doprave vnitri
Spolocenstva dopravcom, ktori nesplfiaji podmienky stanovené nariadenim

1356/96, uvedené dohody jednostranne a bez kontroly SpoloCenstva menia
povahu a vyznam pravidiel definovanych prdvom Spoloc¢enstva v oblasti slobodného
poskytovania sluzieb prepravy vnitrozemskou vodnou dopravou medzi ¢lenskymi
$tatmi. Pritom podla Komisie je nepochybné, Ze ¢eski, madarski, polski, rumunski,
slovenski a ukrajinski dopravcovia a plavebné podniky, ktorym mozno na zédklade
uplatnenia dvojstrannych dohdd povolit uskutoéniovanie prepravnych sluzieb medzi
Spolkovou republikou Nemecko a ostatnymi clenskymi Statmi Spolocenstva,
nespliaji Ziadnu z tychto podmienok.
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Nemeckd vlidda tvrdi, Ze dvojstranné dohody nespadaji do oblasti pdsobnosti
nariadenia ¢. 1356/96 alebo do oblasti, ktord je nim Siroko pokryta.

Podla tejto vlady je totiz jedinym cielom nariadenia ¢ 1356/96 vytvorenie
vnitorného trhu tym, Ze stanovi pravidld Spolocenstva uplatnitelné na prepravu
tovarov alebo 0s6b vnitrozemskou vodnou dopravou medzi ¢lenskymi $tatmi, a toto
nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie upravujiice pristup podnikov z tretich
krajin k sluzbdm prepravy os6b alebo tovarov vnitrozemskou vodnou dopravou na
uzemi Spolocenstva.

Postdenie Stidnym dvorom

Je vhodné pripomentt, Ze hlavnym cielom nariadenia ¢ 1356/96 je uplatiiovanie
slobodného poskytovania sluzieb v oblasti prepravy tovaru alebo cestujicich
vnttrozemskou vodnou dopravou medzi ¢lenskymi $tatmi tym, Ze sa odstrdnia
vetky obmedzenia alebo diskrimindcia voci poskytovatelovi sluzieb z dovodu jeho
$tatnej prislusnosti alebo miesta usadenia.

Podla ¢lanku 2 nariadenia & 1356/96 je tento systém slobodného poskytovania
sluzieb v oblasti prepravy tovaru alebo cestujiicich vimitrozemskou vodnou dopravou
oprdvneny pouzivat kazdy prevadzkovatel, ktory:

— je usadeny v ¢lenskom §tate v silade s pravnymi predpismi tohto ¢lenského
§tatu,
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— je opravneny v tomto ¢lenskom $téte vykonédvat medzindrodnu ndkladni alebo
osobnil vnatrozemskd vodnua dopravuy,

— pouziva na také dopravné ¢innosti plavidld registrované v ¢lenskom $tate alebo
pri absencii takej registracie vlastni osvedcenie o prislu$nosti k flotile ¢lenského
§tatu a

— spla podmienky stanovené v ¢lanku 2 nariadenia Rady (EHS) & 3921/91, t. j.
pouziva plavidla, ktorych vlastnik alebo vlastnici st fyzické osoby s bydliskom
v ¢lenskom $tite a ktoré s $titnymi prisludnikmi ¢lenského $tdtu, alebo
pravnické osoby, ktoré maju sidlo v ¢lenskom §téte a v ktorych va¢sinu vlastnia
$tatni prisludnici ¢lenského $tatu.

Ak nariadenie ¢. 1356/96 upravuje systém slobodného poskytovania sluzieb v oblasti
prepravy tovaru vnudtrozemskou vodnou dopravou medzi ¢lenskymi §tdtmi
Spolodenstva v prospech dopravcov usadenych v ¢lenskych $tatoch, treba
skonstatovat, Ze nie je cielom alebo ac¢inkom systému zavedeného tymto nariadenim
zabranit dopravcom usadenym v tretich $titoch alebo v nich registrovanym
plavidldim vykondvat tieto sluzby medzi clenskymi §tétmi Spolodenstva (pozri
rozsudok z 2. jina 2005, Komisia/Luxembursko, uz citovany, bod 73).

Dalej, dvojstranné dohody nezavédzajti systém slobodného poskytovania sluzieb
v oblasti prepravy tovaru alebo cestujiicich vnitrozemskou vodnou dopravou medzi
¢lenskymi $tditmi v prospech ceskych, madarskych, polskych, slovenskych,
rumunskych a ukrajinskych dopravcov, ale sa obmedzuji na stanovenie moznosti
prostrednictvom zvla$tneho povolenia od prislu$nych orgénov strdn uvedenych
dohod uskutocnit tieto sluzby medzi Spolkovou republikou Nemecko a ostatnymi
¢lenskymi $tdtmi Spolocenstva plavidlami registrovanymi v dotknutych tretich
$tatoch.
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Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdenia Komisie ustanovenia dvojstrannych dohod
nemenia ani povahu, ani vyznam ustanoveni nariadenia ¢. 1356/96.

Za tychto podmienok treba tretiu vyhradu zamietnut.

Bertic ohlad na vietky predchddzajice tvahy, treba na jednej strane skonstatovat, Ze
Spolkova republika Nemecko si tym, Ze ratifikovala a uplatnila dvojstranné dohody
bez toho, aby spolupracovala alebo zostiladila svoj postup s Komisiou, nesplnila
svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 10 ES, a na druhej strane treba Zalobu
v zostdvajicej Casti zamietnut,

O trovach

Podla ¢lénku 69 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku méZe Sidny dvor
rozdelit ndhradu trov konania medzi G¢astnikov konania alebo rozhodnut tak, Ze
kazdy z Gcastnikov zndsa svoje vlastné trovy konania, ak tGcastnici konania mali
tspech len v ¢asti predmetu konania. KedZe Komisia mala tspech len v ¢asti svojej
zaloby, je opodstatnené rozhodnit tak, Ze kazdy tcastnik konania znd$a svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spolkova republika Nemecko tym, Ze ratifikovala a uplatnila:
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— dohodu medzi vlidou Spolkovej republiky Nemecko a vlidou Rumun-
ska o vnatrozemskej vodnej doprave, podpisanit v Bonne 22. okt6ébra
1991,

— dohodu medzi vlddou Spolkovej republiky Nemecko a vlidou Polske;j
republiky o vnitrozemskej vodnej doprave, podpisani vo Varsave
8. novembra 1991, a

— dohodu medzi vlidou Spolkovej republiky Nemecko a vlddou Ukrajiny
o vautrozemskej vodnej doprave, podpisanti v Bonne 14, jila 1992,

bez toho, ze by spolupracovala alebo zosiladila svoj postup s Komisiou, si
nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 10 ES.

2. Zaloba sa v zostdvajiicej Casti zamieta,

3. Komisia Eurépskych spolocenstiev a Spolkova republika Nemecko znédsaji
svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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