NEMECKO/PARLAMENT A RADA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velkd komora)
z 12. decembra 2006

Vo veci C-380/03,

ktorej predmetom je zaloba o neplatnost podla ¢lanku 230 ES, podana 9. septembra
2003,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: M. Lumma, W.-D. Plessing
a C.-D. Quassowski, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci J. Sedemund,
Rechtsanwalt,

zalobkyna,

proti

Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: R. Passos, E. Waldherr a U, Résslein,
splnomocneni zstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

az onania: nem¢ina.
* k ke
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Rade Europskej tnie, v zastipeni: E. Karlsson a J.-P. Hix, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanym,

ktorych v konani podporuji:

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: L. Fraguas Gadea a M. Rodriguez Cércamo,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Finska republika, v zastpeni: A. Guimaraes-Purokoski a E. Bygglin, splnomocnené
zéstupkyne, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Francazska republika, v zastipeni: G. de Bergues a R. Loosli-Surrans, splnomoc-
neni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Komisia Eur6pskych spolocenstiev, v zastipeni: M.-]. Jonczy a L. Pignataro-Nolin,
ako aj F. Hoffmeister, splnomocneni zistupcovia, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

ey

vedlajsi Gcastnici konania,
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
K. Lenaerts, P. Karis a E. Juhdsz, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca),
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
a J. Malenovsky,

generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: K. Sztranc-Slawiczek, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 6. decembra 2005,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokita na pojedndvani 13. juna 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou Spolkova republika Nemecko (dalej len ,Zalobkyria“) navrhuje, aby
Sadny dvor zrusil ¢lanky 3 a 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/33/ES
z 26. maja 2003 o aproximacii zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych $tatov tykajicich sa reklamy a sponzorstva tabakovych vyrobkov
(U. v. EU L 152, 5. 16; Mim. vyd. 15/007, s. 460, dalej len ,smernica“).
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Smernica bola prijatd Eurépskym parlamentom a Radou Eurépskej tinie po tom, ako
Stdny dvor zrusil (rozsudok z 5. oktébra 2000, Nemecko/Parlament a Rada,
C-376/98, Zb. s. 1-8419, dalej len ,rozsudok o reklame tabaku®) smernicu
Eur6pskeho parlamentu a Rady 98/43/ES zo 6. jula 1998 o aproximadcii zékonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych §titov, ktoré sa tykaju
reklamy a sponzorovania tabakovych vyrobkov (U. v. ES L 213, s. 9).

Pravny ramec

Smernica bola prijatd na rovnakom pravnom zdklade ako smernica 98/43. Podobne
ako poslednd uvedend smernica aj tito smernica upravuje reklamu a sponzorstvo
tabakovych vyrobkov aj v inych médidch ako televizia.

Odoévodnenie ¢. 1 smernice jednak uvadza, Ze pokial ide o reklamu v tlaci, vyskytli sa
urcité prekdzky volného pohybu vyrobkov alebo sluzieb sposobené rozdielmi medzi
pravnymi Gpravami ¢lenskych $titov v tejto oblasti, a jednak, Ze v rdmci sponzorstva
urditych dolezitych $portovych a kultirnych podujati bolo zaznamenané narusenie
hospoddrskej sutaze, ku ktorému doslo za rovnakych podmienok.

Odévodnenie ¢. 4 smernice stanovuje:

»Obeh publikdcii v ramci ynutorného trhu, ako s ¢asopisy, noviny a magaziny,
podlieha vdznemu riziku vzniku prekéZok pre volny pohyb v désledku zdikonov,
inych pravnych predpisov a sprdvnych opatreni ¢lenskych $titov, ktoré zakazuja
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alebo upravuji reklamu tabakovych vyrobkov v tychto médiach. Na zabezpecenie
volného obehu takychto médii v rdmci vnatorného trhu je potrebné obmedzit
reklamu tabakovych vyrobkov, ktort obsahujd, na také magaziny a periodikd, ktoré
nie st urcené pre Sirokd verejnost, ako st publikécie ur¢ené vylu¢ne pre odbornikov
v oblasti obchodu s tabakovymi vyrobkami a na publikicie vytlacené a publikované
v tretich krajindch, ktoré nie s v prvom rade urcené pre trh spolocenstva.”

Ododvodnenie ¢. 5 smernice znie:

»Zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia Clenskych S$titov tykajice sa
urc¢itych druhov sponzorstva podporujicich tabakové vyrobky s cezhrani¢nymi
uc¢inkami sposobuji vaZne riziko vzniku naru$enia podmienok hospodadrskej sttaze
pre tato ¢innost v rdmci vnutorného trhu. Aby sa toto naru$enie odstrénilo, je
potrebné, aby sa takéto sponzorstvo zakdzalo iba v pripade takych cinnosti alebo
podujati, ktoré md [maju — neoficidlny prekiad] cezhrani¢né ucinky, ktoré by inak
mohli sltzit na obchddzanie obmedzeni tykajicich sa priamych foriem reklamy bez
toho, aby sa upravovalo sponzorstvo uskuto¢niované iba na vnatrostitnej irovni.“

Odévodnenie ¢. 6 uvedenej smernice spresiuje:

»Vyuzivanie sluzieb informacnej spoloc¢nosti je prostriedkom pre reklamu tabako-
vych vyrobkov, ktoré narastd so zvySovanim spotreby verejnosti a zvySovanim
pristupu k takymto sluzbam. Takéto sluzby, ako aj rozhlasové vysielanie, ktoré sa
moézu tiez vysielat prostrednictvom sluzieb informacnej spolo¢nosti, st obzvlast
pritazlivé a dostupné pre mladych ludi. Reklama tabakovych vyrobkov prostrednic-
tvom oboch tychto médii vo svojej podstate ma cezhrani¢ny charakter a mala by sa
na urovni spoloCenstva upravit.”
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Clanok 3 smernice stanovuje:

»1. Reklama v tlaci a inych vytla¢enych publikdcidch sa obmedzuje len na publikdcie
ur¢ené vyluéne pre obchodnikov v oblasti predaja tabakovych vyrobkov a na
publikicie, ktoré su vytlacené a publikované v tretich krajinach, ak tieto publikdcie
nie st v podstate urcené pre trh spolocenstva.

Ind reklama v tlacdi a inych vytlacenych publikdciédch sa zakazuje.

2. Reklama, ktord nie je povolend v tlac¢i a inych vytladenych publikdcidch, sa
nepovoluje v sluzbdch informacnej spolo¢nosti.”

Podla ¢lanku 4 smernice:

»1. Zakazuju sa vsetky formy rozhlasovej reklamy na tabakové vyrobky.

2. Rozhlasové programy nesmu byt sponzorované podnikmi, ktorych hlavnd ¢innost
je vyroba alebo predaj tabakovych vyrobkov.”
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Clanok 5 smernice znie:

»1. Sponzorovanie podujati alebo c¢innosti, ktoré zahfnaji alebo sa konaji
v niekolkych ¢lenskych statoch alebo ktoré majui cezhrani¢né ucinky, sa zakazuje.

2. Kazdé bezplatnd distribicia tabakovych vyrobkov v stvislosti so sponzorstvom
podujati uvedenych v odseku 1, ktord ma za ciel propagovat tabakové vyrobky alebo
priamo alebo nepriamo pdsobit na ich propagiciu, sa zakazuje.”

Clanok 8 smernice stanovuje:

,Clenské staty nesmu zakézat alebo obmedzit volny pohyb vyrobkov alebo sluzieb,
ktoré st v sulade s touto smernicou.”

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil ¢lanky 3 a 4 smernice,

— zaviazal zalovanych na ndhradu trov konania.
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Parlament a Rada navrhujd, aby Stdny dvor:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Subsididrne Parlament navrhuje, aby Stidny dvor v pripade, ak md v umysle zrusit
smernicu pre formdlne porusenie povinnosti odévodnenia alebo postupu spolu-
rozhodovania, v stilade s ¢lankom 231 ES nariadil, aby sa u¢inky smernice vyhldsenej
za neplatnd povazovali za platné, kym nebude prijatd novd prdvna Gprava v tejto
oblasti.

Uzneseniami predsedu Stidneho dvora zo 6. janudra a z 2. marca 2004 bolo vyhovené
ndvrhom na vstup vedlajsich tcastnikov do konania, Spanielskeho kralovstva,
Franctzskej republiky, Finskej republiky a Komisie Eurdpskych spoloCenstiev na
podporu ndvrhov Parlamentu a Rady.

O zalobe

Na podporu svojej zaloby Zalobkynia uvddza pit zalobnych dévodov. Najskor uvadza,
po prvé, ze ¢lanok 95 ES nie je vhodnym pravnym zdkladom pre smernicu, a po
druhé, Ze tito smernica bola prijatd porusenim ¢ldnku 152 ods. 4 pism. c) ES.
Subsididrne tvrdi, ze do$lo stcasne k poruseniu povinnosti oddévodnenia, pravidiel
postupu spolurozhodovania stanovenych v c¢ldnku 251 ES, ako aj zdsady
proporcionality.
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O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na tidajnej nesprdvnej volbe cldnku 95 ES ako
pravneho zdkladu

Argumenticia tcastnikov konania

Zalobkyﬁa uvadza, ze podmienky, ktoré by odévodnovali odvolanie sa na ¢lanok
95 ES pri prijimani ¢lankov 3 a 4 smernice, nie st splnené. Ziadny zo zdkazov
uvedenych v tychto ¢lankoch totiZz uc¢inne neprispieva k odstraneniu prekazok
volného pohybu tovaru ani k zabrdneniu zna¢ného narugenia hospodarskej sttaze.

Pokial ide v prvom rade o ,tla¢ a iné vytlacené publikcie“ uvedené v ¢lanku 3 ods. 1
smernice, viac ako 99,9 % vyrobkov nie je uvddzanych na trh vo viacerych ¢lenskych
$tatoch, ale len na miestnej alebo regiondlnej urovni tak, Ze vseobecny zdkaz reklamy
tabakovych vyrobkov stanoveny v tomto ustanoveni zodpovedd len velmi okrajovo
uvedenej potrebe odstranit prekazky obchodovania.

Pokial ide o vyrobky oznacené ako ,vytlacené”, tie st len velmi zriedka predmetom
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi z dévodov nielen jazykovych alebo kultdrnych, ale
tiez vydavatelskej politiky. Neexistuje ziadna skuto¢nd prekézka ich obehu v rdmci
Spolocenstva, aj ked niektoré ¢lenské $taty zakazuji reklamu tabaku v tlaci, tento
zékaz sa v uvedenych ¢lenskych $titoch nevztahuje na zahrani¢nd tlac.

I-11639



20

21

23

ROZSUDOK Z 12. 12. 2006 — VEC C-380/03

Rovnakym pripadom je podla zalobkyne vyraz ,iné vytlacené publikicie” uvedeny
v tom istom ¢ldnku 3 ods. 1 smernice, ktory pokryva sirokt $kalu publikacii, ako st
brozdry miestnych zdruzeni, programy kultirnych podujati, plagity, telefénne
zoznamy a rozne reklamné letdky a prospekty. Tieto publikdcie st urc¢ené vylucne
miestnemu obyvatelstvu a vobec nemaji cezhrani¢ny charakter.

Clanok 3 ods. 1 smernice uZ nezodpoveda cielu zabranit zna¢nému naruseniu
hospoddrskej sutaze. Neexistuje totiz sutazny vztah medzi miestnymi publikdciami
¢lenského §tdtu a tymi, ktoré existuja v inych ¢lenskych $tdtoch, ani medzi novinami,
¢asopismi a magazinmi so $irSou distribiiciou a porovnatelnymi zahrani¢nymi
novinami, ¢asopismi a magazinmi.

Pokial ide o sluzby informacnej spolo¢nosti, ¢lanok 3 ods. 2 smernice neprispieva ani
k odstrdneniu prekdzok volného pohybu tovaru alebo slobodného poskytovania
sluzieb, ani k zabrdneniu narusenia hospodarskej sttaze. Pre zalobkynu je pristup
prostrednictvom Internetu k tlacenym publikdcidm pochddzajicim z inych clen-
skych §titov len okrajovy a v kaidom pripade nenardZa na Zziadnu technickd
prekédzku slobodného pristupu k tymto sluzbam v celosvetovom meradle.

Rovnako, podla Zalobkyne, volba ¢linku 95 ES ako pravneho zékladu smernice je
nespréavna, pokial ide o zdkaz rozhlasovej reklamy a sponzorstva rozhlasovych
programov stanoveny v c¢linku 4 tejto smernice, kedZe prevaznd vicSina roz-
hlasovych programov je uréend miestnej alebo regiondlnej verejnosti a z dévodu
slabého dosahu vysiela¢ov ju nemozno zachytit mimo daného regiénu. Okrem toho
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vzhladom na skutoc¢nost, ze rozhlasova reklama tabakovych vyrobkov je zakdzana vo
vddsine clenskych S$titov, zdkaz stanoveny v ¢lanku 4 ods. 1 smernice nie je
oddvodneny. To isté plati v pripade zdkazu sponzorstva rozhlasovych programov,
uvedeného v ¢lanku 4 ods. 2 smernice.

Napokon ¢lanok 95 ES neméze byt vhodnym pravnym zdkladom, pokial ide o zdkazy
reklamy tabakovych vyrobkov stanovené v c¢lankoch 3 a 4 smernice, kedZe
skutoénym cielom tychto zdkazov nie je zlepSenie vytvdrania a fungovania
vnitorného trhu, ale vyluéne ochrana verejného zdravia. Zalobkyna sa domnieva,
ze odvolanie sa na ¢lénok 95 ES ako prdvny zdklad smernice je tiez v rozpore
s Clankom 152 ods. 4 pism. c¢) ES, ktory vyslovne vylucuje kazdé zostladovanie
zékonov a inych prdvnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti verejného zdravia.

sNF LY

Parlament, Rada a vedlajsi G¢astnici vstupujici do konania na ich podporu tvrdia, Ze
¢lanky 3 a 4 smernice boli pravoplatne prijaté na zdklade ¢lanku 95 ES a nie st
v rozpore s ¢lankom 152 ods. 4 pism. c) ES.

Uvédzaju, ze zdkaz reklamy a sponzorstva tabakovych vyrobkov stanoveny
v Clankoch 3 a 4 smernice je obmedzeny na reklamu tabakovych vyrobkov
v Casopisoch, magazinoch a novinich a nevztahuje sa na iné publikicie uvedené
zalobkynou, akymi st brozury zdruzeni, programy kultirnych podujati, plagity,
telefénne zoznamy, letdky a prospekty.

Okrem toho tvrdia, Ze obchod s vytla¢enymi publikdciami v ramci SpolocCenstva je
nespornou realitou a existujd, ako vyplyva z odévodneni ¢. 1, 2 a 4 smernice, jeho
cezhrani¢né ucinky, ako aj nezanedbatelné riziko vzniku prekdzok volného pohybu

1-11641



28

29

30

ROZSUDOK Z 12. 12. 2006 — VEC C-380/03

na vnutornom trhu, vyplyvajice z rozdielov medzi vnutrostatnymi pravnymi
tpravami ¢lenskych $tatov. Toto riziko sa méze zvysit v dosledku pristipenia novych
clenskych $tatov a rozdielov medzi ich pravnymi Gpravami.

Pokial ide o zdkaz reklamy v tlaci a inych vytlacenych publikdcidch, Parlament, Rada
a vedlajsi Gcastnici vstupujici do konania na ich podporu spochybnujt relevantnost
Statistickej analyzy, na ktord sa odvoldva Zalobkyna a ktord je obmedzend len na
nemecky trh a nemozno ju uplatnit na celé Eurépske spoloc¢enstvo, kedZe sucasny
fenomén nazvany ,konvergencia médii“ vyrazne prispieva k vymene tlacovych
prostriedkov v rdmci SpoloCenstva a mnohé noviny, ¢asopisy a magaziny st uZ
pristupné na internete, a tak distribuované vo véetkych ¢lenskych §tatoch.

Zdoraziuji, ze rozlisenie medzi tlacou s miestnou alebo vnitrostatnou distribciou
a tlacou s eurépskou alebo medzinirodnou distribticiou je zloZité, az nemozné
uskuto¢nit a zdkaz reklamy tabakovych vyrobkov v publikicidch s cezhrani¢nou
distribiciou s vynimkou tych, ktoré si vyhradne miestne alebo vnutrostitne, by
viedol k velmi neurcitému a zavddzajucemu obmedzeniu tohto zdkazu. Okrem toho
uvedené rozliSenie je v rozpore s cielom smernice, ktorym je aproximdcia zdkonov,
inych préavnych predpisov a sprdvnych opatreni clenskych $tatov tykajicich sa
reklamy tabakovych vyrobkov.

Pokial ide o sluzby informacnej spolo¢nosti a zékaz reklamy tabakovych vyrobkov
v tychto sluzbich stanoveny v ¢lanku 3 ods. 2 smernice, Parlament, Rada a vedlajsi
Ucastnici vstupujuci do konania na ich podporu nesthlasia s tvrdenim Zalobkyne,
podla ktorého v sluzbach informacnej spolo¢nosti neexistuju prekézky obchodova-
nia.

1-11642



31

33

34

35

NEMECKO/PARLAMENT A RADA

Tvrdia, Ze zdkaz reklamy tabakovych vyrobkov v sluzbach informacnej spolo¢nosti je
zalozeny na snahe vyhnut sa obchddzaniu zdkazu reklamy tabakovych vyrobkov
v tla¢i a inych vytlacenych publikicidch obritenim sa na médid spristupnené na
internete a vyhnut sa naruseniu hospodarskej stutaze. Z dévodu stc¢asného procesu
konvergencie médii tlatové prostriedky a rozhlasové programy st uz pristupné na
internete. Vyvoj ,e-novin“ prispieva k urychleniu tohto procesu.

Co sa tyka zdkazu rozhlasovej reklamy stanoveného v ¢lanku 4 ods. 1 smernice,
Parlament, Rada a vedlaj$i Gcastnici vstupujici do konania na ich podporu sa
domnievaju, Ze cezhrani¢ny charakter rozhlasového vysielania nemozno dovodne
spochybnit, kedZe pozemské frekvencie vyrazne prekracuju hranice ¢lenskych statov
a ¢oraz viac rozhlasovych programov je vysielanych prostrednictvom satelitu alebo
kablovej distribticie.

Okrem toho tvrdia, Ze odovodnenie ¢. 14 smernice vyslovne cituje smernicu Rady
89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zékonov, inych
pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych $titoch tykajucich sa
vykonavania ¢innosti televizneho vysielania (U. v. ES L 298, s. 23; Mim. vyd. 06/001
s. 224), ktord vo svojom ¢ldnku 13 a ¢lanku 17 ods. 2 zakazuje véetky formy
televiznej reklamy tabaku a kazdé sponzorstvo televiznych programov ¢innostami,
ktoré stvisia s tabakom.

Zikaz rozhlasovej reklamy tabakovych vyrobkov, ako aj sponzorstva rozhlasovych
programov stanoveny v ¢ldnkoch 3 a 4 smernice podla nich predstavuje paralelny
zdkaz k zdkazu stanovenému smernicou 89/552.

Okolnost, Ze rozhlasové reklama je uz zakdzana skoro vo vsetkych ¢lenskych $tatoch,
nebrdni zavedeniu novych pravidiel na drovni Spolocenstva.
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Postidenie Sidnym dvorom

Clanok 95 ods. 1 ES stanovuje, Ze Rada prijima opatrenia na aproximéciu ustanoveni
zékonov, inych prévnych predpisov a spravnych opatreni clenskych $tatov, ktoré
smeruja k vytviraniu a fungovaniu vndtorného trhu.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, ze ak samotné konstatovanie rozdielov
medzi vnutro$titnymi pradvnymi Gpravami nepostacuje na odévodnenie odkazu na
¢lanok 95 ES, inak je tomu v pripade rozdielov medzi ustanoveniami zdkonov, inych
pravnych predpisov a sprdvnych opatreni c¢lenskych $titov, ktoré by mohli byt
prekdZkou pri uplatnovani zdkladnych slobéd a mohli by si¢asne mat priamy vplyv
na fungovanie vnatorného trhu [pozri v tomto zmysle rozsudok o reklame tabaku,
uz citovany, body 84 a 95; z 10. decembra 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Zb. s. [-11453, bod 60; zo 14. decembra
2004, Arnold André, C-434/02, 7Zb. s. 1-11825, bod 30; Swedish Match, C-210/03,
Zb. s. 1-11893, bod 29, ako aj z 12. jala 2005, Alliance for Natural Health a i,
C-154/04 a C-155/04, Zb. s. [-6451, bod 28].

Sti¢asne z ustilenej judikatdry vyplyva, ze odkaz na ¢lanok 95 ES ako na pravny
zdklad je mozny vzhladom na predchddzanie budicim prekdzkam v obchodovani
vyplyvajacich z odli$ného vyvoja vnatro$titnych pravnych uprav, vyskyt takychto
prekéZok musi byt pravdepodobny a ciefom predmetného opatrenia musi byt ich
zamedzenie [rozsudky z 13. jula 1995, Spanielsko/ Rada, C-350/92, 7Zb. s. I-1985, bod
35; z 9. oktébra 2001, Holandsko/Parlament a Rada, C-377/98, Zb. s. I-7079, bod 15;
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uz citovany, bod 61;
Arnold André, uz citovany, bod 31; Swedish Match, uz citovany, bod 30, a Alliance
for Natural Health a i, uz citovany, bod 29].
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Stdny dvor okrem toho rozhodol, Ze ak st podmienky na pouzitie ¢lanku 95 ES ako
pravneho zdkladu splnené, normotvorcovi Spolodenstva nemozno zabrdnit v tom,
aby sa opieral o tento pravny zdklad, vzhladom na to, ze ochrana verejného zdravia je
rozhodujtcim ¢initelom pri rozhodovani [rozsudky British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, uz citovany, bod 62; Arnold André, uz citovany,
bod 32; Swedish Match, uZ citovany, bod 31, a Alliance for Natural Health a i., uz
citovany, bod 30].

Je vhodné zdéraznit, Ze ¢lanok 152 ods. 1 prvy pododsek ES stanovuje, Ze pri
stanoveni a uskutoc¢novani vsetkych politik a ¢innosti Spolocenstva sa zabezpeci
vysokd troven ochrany Iudského zdravia a ¢ldnok 95 ods. 3 ES vyslovne poZzaduje,
aby sa pri harmonizicii zarucila vysokd trovenn ochrany zdravia ludi [rozsudky
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uz citovany, bod 62;
Arnold André, uz citovany, bod 33; Swedish Match, uZ citovany, bod 32, a Alliance
for Natural Health a i, uz citovany, bod 31].

Z predchédzajiceho vyplyva, Ze ak existuji alebo je pravdepodobné, Ze v budiicnosti
vznikna prekizky v obchodovani preto, Ze Clenské staty prijali alebo prijimaji
odligné opatrenia o istom vyrobku alebo kategérii vyrobkov, ktoré zaru¢uju odlisné
trovne ochrany a obmedzuji tak volny pohyb daného vyrobku alebo danych
vyrobkov v Spolocenstve, ¢linok 95 ES oprdviiuje normotvorcu Spolocenstva na to,
aby zasiahol a prijal vhodné opatrenia na jednej strane v stlade s odsekom 3 tohto
¢lanku a na druhej strane v stlade s pravnymi zdsadami uvedenymi v Zmluve ES
alebo vyplyvajucimi z judikatdry, najmd so zdsadou proporcionality (rozsudky
Arnold André, uz citovany, bod 34; Swedish Match, uz citovany, bod 33, a Alliance
for Natural Health a i, uz citovany, bod 32).

Rovnako je opodstatnené uviest, Ze vyrazom ,opatrenia na aproximaciu“ uvedenym
v ¢lanku 95 ES chceeli autori Zmluvy zverit normotvorcovi SpolocCenstva v zavislosti
na véeobecnom kontexte a osobitnych okolnostiach harmonizovanej oblasti urcity
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priestor pre posudenie najvhodnejsej techniky aproximdcie na dosiahnutie
pozadovaného vysledku, najmé v oblastiach, pre ktoré st charakteristické zlozité
technické podrobnosti (pozri rozsudky zo 6. decembra 2005, Spojené kralovstvo/
Parlament a Rada, C-66/04, Zb. s. 1-10553, bod 45, ako aj z 2. médja 2006, Spojené
kralovstvo/Parlament a Rada, C-217/04, Zb. s. 1-3771, bod 43).

V zavislosti od okolnosti tieto opatrenia mozu zahfnat zaviazanie véetkych ¢lenskych
$tdtov na povolenie uvadzat dotknuty vyrobok alebo vyrobky na trh, stanovit pre
toto povolenie urcité podmienky, dokonca doc¢asne alebo trvalo zakdzat uvidzanie
jedného alebo viacerych vyrobkov na trh (rozsudky Arnold André, uz citovany, bod
35; Swedish Match, uZ citovany, bod 34, a Alliance for Natural Health a i, uz
citovany, bod 33).

Z hladiska tychto zdsad treba skiimat, ¢i st splnené podmienky uplatnenia ¢lanku
95 ES ako pravneho zdkladu ¢lankov 3 a 4 smernice.

Najskor je vhodné pripomentt, ze Sudny dvor uZz pri prijimani smernice 98/43
konstatoval rozdiely medzi vnutro$tatnymi pravnymi Gpravami v oblasti reklamy
tabakovych vyrobkov, ako aj ich vyvoj v stile uzsom zmysle (rozsudok o reklame
tabaku, uz citovany, body 96 a 97).

Je nesporné, ze pre tieto vyrobky, ako stanovuje oddvodnenie ¢. 1 smernice,
existovali pri prijimani uvedenej smernice rozdiely medzi zédkonmi, inymi pravnymi
predpismi a sprdvnymi opatreniami ¢lenskych $titov. Podla tidajov, ktoré poskytla
Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, reklama a/alebo sponzorstvo takych
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vyrobkov boli totiz v ¢ase predloZenia ndvrhu smernice ciasto¢ne zakdzané v §iestich
¢lenskych $tdtoch, Gplne zakdzané v $tyroch z nich a predmetom legislativnych
navrhov na Gplny zdkaz v dalsich piatich ¢lenskych $titoch.

Okrem toho vzhladom na rozsirenie Eurépskej tinie o desaf novych c¢lenskych $titov
existovalo nezanedbatelné riziko prehlbenia tychto rozdielov. Podla Komisie
niektoré nové ¢lenské §tdty zvazovali uplny zdkaz reklamy a sponzorstva tabakovych
vyrobkov, kym iné pripustili tento proces len pri splneni uréitych podmienok.

Toto konstatovanie nie je spochybnené okolnostou, ze pri prijimani smernice
prebiehali rokovania na pode Svetovej zdravotnickej organizdcie na ucely
vypracovania ndvrhu Rdmcového dohovoru o kontrole tabaku (dalej len ,,dohovor
WHO"), ako sa uvddza v odévodneni ¢. 8 tejto smernice.

Je nesporné, ze cielom dohovoru WHO je zniZit spotrebu tabakovych vyrobkov
stanovenim najmé celkového zdkazu reklamy, propagécie a sponzorstva tabakovych
vyrobkov. Uvedeny dohovor WHO vsak nadobudol t¢innost neskor ako smernica
a nebol ratifikovany vsetkymi ¢lenskymi $tatmi.

Navyse Clenské §taty, ktoré podpisali dohovor WHO, mézu na zdklade ¢lanku 13
ods. 2 tohto dohovoru v lehote piatich rokov po jeho nadobudnuti u¢innosti prijat
bud celkovy zékaz reklamy, propagdcie a sponzorstva tabaku, alebo, ak z dévodu
svojej Gstavy alebo dstavnych zdsad nemdzu zaviest celkovy zdkaz, nariadit v tejto
oblasti len urcité obmedzenia.
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Z toho vyplyva, Ze pri prijimani smernice existovali rozdiely medzi vnitro$titnymi
pravnymi dpravami v oblasti reklamy a sponzorstva tabakovych vyrobkov, ktoré
oddvodnovali zdsah normotvorcu Spolocenstva.

V tejto suvislosti na dcely zistenia, ¢i sa normotvorca Spolodenstva pri prijimani
spornych ustanoveni mohol opriet o ¢lanok 95 ES, je vhodné preskiimat acinky
takychto rozdielov v oblastiach upravenych v ¢lankoch 3 a 4 smernice na vytviranie
a fungovanie vnitorného trhu.

Trh medidlnych prostriedkov, akym je rozhlasovy trh, je trhom s pomerne délezitym
obchodovanim medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré sa dalej vyvija najmi z doévodu
sivislosti predmetnych médil a Internetu, ktory predstavuje najvyznamnejsie
cezhrani¢né médium.

V prvom rade, pokial ide o tlacové prostriedky, obeh novin, ¢asopisov a magazinov
predstavuje skutoc¢nost spolo¢nt véetkym c¢lenskym $tétom a neobmedzuje sa len na
Staty, kde sa hovori rovnakym jazykom. Podla nespornych udajov, ktoré na
pojednévani predlozili Parlament, Rada a vedlajsi ucastnici vstupujici do konania na
ich podporu, c¢ast publikicii pochddzajucich z inych clenskych S$titov moze
v niektorych pripadoch prekrocit polovicu publikacii v obehu. Do obchodovania
s tla¢ovymi prostriedkami v papierovej forme v ramci SpolocCenstva je potrebné
zahrndt tie, ktoré st spristupnené sluzbami informacnej spolo¢nosti, a najméi
Internet, ktory v redlnom Case umoznuje priamy pristup k publikdcidm distribu-
ovanym v inych ¢lenskych statoch.

Je potrebné dodat, ako je uvedené v bode 46 predmetného rozsudku, ze v Case
prijatia smernice bola reklama tabakovych vyrobkov vo viacerych ¢lenskych statoch
uz zakdzand a ostatné clenské $tity zacinali tento zdkaz uplatiiovat. V dosledku toho
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existovali rozdiely medzi vnatro$tatnymi pravnymi tpravami ¢lenskych $tatov, ktoré
predstavovali na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkytia, prekdzku volného pohybu
tovaru a slobodného poskytovania sluzieb.

Na jednej strane opatrenia na zdkaz alebo obmedzenie reklamy tabakovych vyrobkov
mozu stazit pristup na trh vyrobkom z inych ¢lenskych $tatov nez domdcim
vyrobkom.

Na druhej strane takéto opatrenia obmedzuji moznost podnikov usadenych
v Clenskych stitoch, kde st Gcinné, spristupnit reklamné priestory vo svojich
publikdcidch poskytovatelom reklamy usadenych v inych clenskych statoch, ¢im
ovplyviuju cezhrani¢nd ponuku sluZieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca
2001, Gourmet International Products, C-405/98, Zb. s. [-1795, body 38 a 39).

Okrem toho, aj ked niektoré publikicie v skuto¢nosti nie st uvddzané na trh v inych
¢lenskych $tatoch, pravdou zostéva, Ze prijimanie odlisnych pravnych uprav v oblasti
reklamy tabakovych vyrobkov spdsobuje alebo moze sposobit urcitym sposobom
pravne prekazky obchodovania s vytla¢enymi publikéciami a ostatnymi tlacovymi
prostriedkami (pozri v tomto zmysle rozsudok o reklame tabaku, uz citovany, bod
97). Takéto prekazky sa tykaju tiez publikicii uvddzanych vylu¢ne na miestny,
regiondlny alebo vnutrostitny trh, ktoré si hoci len vynimoc¢ne alebo v malych
mnozstvich preddvané v inych ¢lenskych statoch.

Okrem toho je nesporné, ze niektoré clenské staty, ktoré prijali zakaz reklamy
tabakovych vyrobkov, vylucuja z tohto zdkazu publikdcie zahranicnej tlace. Pritom
skuto¢nost, ze tieto clenské $tity sa rozhodli uplatnovat predmetny zdkaz
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s uvedenou vynimkou, podla nich potvrdzuje, Ze obchodovanie s tlacovymi
prostriedkami ma v ramci Spolocenstva vyznamny rozmer.

Napokon riziko, Ze vznikni nové prekizky v obchodovani alebo v slobodnom
poskytovani sluzieb z dovodu pristipenia novych ¢lenskych $tatov, bolo opravnené.

To isté konstatovanie plati aj vo vztahu k reklame tabakovych vyrobkov
v rozhlasovych programoch a sluzbdm informacnej spolo¢nosti. Mnohé clenské
Stdty uz v tychto oblastiach prijali pravne predpisy alebo sa rozhodli ich prijat.
Vzhladom na to, ze verejnost si stile viac uvedomuje zdravotné nebezpecenstvi,
ktoré predstavuje spotreba tabakovych vyrobkov, je pravdepodobné, Ze v reakcii na
tento vyvoj so zdmerom ucinnejsie odradit od spotreby tychto vyrobkov by z dévodu
prijatia novych pravidiel vznikli prekdzky v obchodovani alebo v slobodnom
poskytovani sluZieb.

Je potrebné pripomenit odévodnenie ¢. 6 smernice, v ktorom sa uvddza, Ze
vyuzivanie sluzieb informacnej spolo¢nosti je prostriedkom pre reklamu tabakovych
vyrobkov, ktoré narastd so zvySovanim spotreby verejnosti a zvySovanim pristupu
k takymto sluzbam, a uvedené sluzby, ako aj rozhlasové programy, ktoré sa mozu
tiez vysielat prostrednictvom sluzieb informacnej spolocnosti, st zvlast pritazlivé
a dostupné pre mladych ITudi.

Na rozdiel od toho, ¢o uvddza zalobkyna, reklama tabaku v tychto dvoch médiich
ma cezhranic¢ny charakter umoznujici podnikom, ktoré vyrdbaji a uvadzajd na trh
tabakové vyrobky, aby vyvinuli marketingové stratégie na rozsirenie klientely mimo
¢lenského stitu, z ktorého pochddzaja.
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Okrem toho po tom, ako ¢lanok 13 smernice 89/552 zakazal vSetky formy televiznej
reklamy cigariet a inych tabakovych vyrobkov, nebolo vylicené, aby rozdiely vo
vnutro§tatnych pravnych dpravich tykajiuce sa reklamy tabakovych vyrobkov
v rozhlasovych programoch a sluzbéch informacnej spolo¢nosti ulah¢ovali pripadné
obchddzanie uvedeného zékazu vyuzitim tychto dvoch médii.

Rovnaké konstatovanie mozno uplatnit na sponzorstvo rozhlasovych programov
tabakovymi spolo¢nostami. Rozdiely medzi vnitrostitnymi pradvnymi tpravami uz
existovali alebo sa objavovali v ¢ase prijatia smernice a mohli predstavovat prekazku
slobodného poskytovania sluzieb tym, Ze neumoznovali adresitom tychto sluzieb,
ktorymi boli organizicie rozhlasového vysielania usadené v ¢lenskom §tate, kde bolo
uc¢inné zakazujuce opatrenie, vyuZivat sponzorstvo tabakovych podnikov usadenych
v inom ¢lenskom §téte, kde takéto zakazujuce opatrenie neexistovalo.

Ako vyplyva z oddvodneni ¢. 1 a 5 smernice, tieto rozdiely zahfnali tiez
nezanedbatelné riziko narugenia hospoddrskej sttaze.

V kazdom pripade, ako Stdny dvor uZz rozhodol, pokial sa zistilo, Ze existuju
prekézky obchodovania, na odovodnenie uplatnenia ¢lanku 95 ES nie je nevyhnutné
preukazovat aj narusenie hospoddrskej stitaze [pozri rozsudok British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uz citovany, bod 60].

Z predchddzajuceho vyplyva, Ze prekdzky a rizikd narusenia hospodirskej sutaze
odovodnovali zésah normotvorcu Spolocenstva na zaklade ¢lanku 95 ES.
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Zostéva preskumat, ¢i v oblastiach, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 3 a 4 smernice, je
cielom tychto ¢ldnkov t¢inné odstranenie alebo prevencia prekdzok volného pohybu
tovaru alebo slobodného poskytovania sluZieb, alebo maju za ciel aj zabranit
naru$eniu hospoddirskej sutaze.

Najskor, pokial ide o ¢lanok 3 smernice, Sidny dvor uz rozhodol, ze zdkaz reklamy
tabakovych vyrobkov v ¢asopisoch, magazinoch a novinich s ciefom zabezpecit
volny pohyb vyrobkov mozno prijat na zdklade ¢lanku 95 ES podla smernice 89/552,
ktorej ¢lanok 13, ako bolo uvedené v bode 64 predmetného rozsudku, zakazuje
televiznu reklamu tabakovych vyrobkov (rozsudok o reklame tabaku, uz citovany,
bod 98).

Cielom tohto zakazujiceho opatrenia, ktoré sa mé uplatiiovat jednotne v ramci
celého Spolocenstva, je zabranit tomu, aby vnutro$titne pravne Gpravy niektorého
z Clenskych $titov predstavovali prekdzku obehu tlacovych prostriedkov v ramci
Spoloc¢enstva.

Je vhodné spresnit, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice vyslovne pripusta uverejnenie
reklamy tabakovych vyrobkov v urcitych publikicidch a najmd v tych, ktoré sa
urcené vylu¢ne pre obchodnikov v oblasti predaja tabakovych vyrobkov.

Okrem toho na rozdiel od smernice 98/43 ¢lanok 8 smernice stanovuje, Ze ¢lenské
$taty nesmu zakdzat alebo obmedzit volny pohyb vyrobkov, ktoré sa v stlade s touto
smernicou. Uvedenému ¢lanku preto odporuje, aby ¢lenské $taty vytvarali v rdmci
Spolocenstva prekazky obehu publikécii urcenych vyluéne pre obchodnikov v oblasti
predaja tabakovych vyrobkov, najmd prostrednictvom ustanoveni, ktoré su
obmedzujice viac, ako je nevyhnutné na zabezpeCenie ochrany zdravia ludi
v oblasti reklamy alebo sponzorstva tabakovych vyrobkov.
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Clinok 8 smernice interpretuje ciel vyjadreny v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice,
ktorym je zlep$enie podmienok fungovania vnutorného trhu, tym, Ze zakazuje
¢lenskym $titom, aby brénili spristupneniu reklamnych priestorov v publikdciach
urcenych vylu¢ne obchodnikom v oblasti predaja tabakovych vyrobkov.

To isté konstatovanie plati aj vo vztahu k slobodnému poskytovaniu sluzieb, ktoré je
tiez stanovené v ¢lanku 8 smernice. Podla tohto ¢lanku ¢lenské $taty nesmu zakazat
alebo obmedzit slobodné poskytovanie sluzieb, ktoré st v stlade s touto smernicou.

Podobne ako ¢lanck 13 smernice 89/552, ¢lanok 3 ods. 2 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice,
ktoré zakazuju reklamu tabakovych vyrobkov v sluzbich informacnej spoloc¢nosti
a v rozhlasovych programoch, podporuji volné vysielanie uvedenych rozhlasovych
programov, ako aj volny obeh sprav, ktoré patria k sluzbam informacnej spolo¢nosti.

Taktiez zdkazom sponzorstva rozhlasovych programov pre podniky, ktorych
hlavnym predmetom Ccinnosti je vyroba alebo predaj tabakovych vyrobkov, ma
¢ldnok 4 ods. 2 smernice za ciel zabranit tomu, aby vnitrostitne préavne Gpravy
niektorého z clenskych S$titov predstavovali prekdzku slobodného poskytovania
sluzieb.

Z predchddzajuceho vyplyva, Ze cielom ¢ldnkov 3 a 4 smernice je skutocne zlepsit
podmienky fungovania vnatorného trhu, a preto mohli byt prijaté na zdklade ¢lanku
95 ES.
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Tento zéver nemoZno spochybnit argumenticiou zalobkyne, podla ktorej zdkaz
stanoveny v ¢lankoch 3 a 4 smernice sa vztahuje len na reklamné prostriedky
miestneho alebo vnutrostatneho charakteru, ktoré nemaj cezhrani¢né tcinky.

Uplatnenie pravneho zédkladu clanku 95 ES nepredpokladd skutoénui stvislost
s volnym obehom medzi ¢lenskymi §titmi v kazdej zo situdcii uvedenych v akte
zalozenom na tomto pravnom zdklade. Ako uz Sddny dvor zdoraznil, na
oddvodnenie uplatnenia pravneho zikladu ¢linku 95 ES je rozhodujtca skuto¢nost,
¢i pravny akt vydany na tomto zdklade mé skutocne zlepsit podmienky vytvirania
a fungovania vnutorného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. mdja 2003,
Osterreichischer Rundfunk a i., C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Zb. s. [-4989, body
41 a 42, ako aj zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01, Zb. s. [-12971, body 40
a4l).

Za tychto podmienok je potrebné sa domnievat, ze ako uz bolo uvedené v bode 78
predmetného rozsudku, ¢lénky 3 a 4 smernice maja za ciel zlepsenie podmienok
fungovania vnatorného trhu.

Je vhodné spresnit, ze hranice oblasti uplatnenia zdkazu stanoveného v ¢ldankoch 3
a 4 smernice nie st zavddzajlice ani neurcité.

V tomto ohlade je potrebné uviest, ze pri definovani oblasti uplatnenia zdkazu
stanoveného v ¢lanku 3 smernice len nemecké znenie smernice obsahuje v nadpise
tohto clanku pojem ,tlac“ (,Druckerzeugnisse), kym ostatné jazykové verzie
pouzivaji pojem ,vytlacené publikicie*, ¢im poukazuji na snahu normotvorcu
Spolocenstva nezahrnit do oblasti uplatnenia tohto zékazu véetky druhy publikécii.
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Okrem toho a na rozdiel od argumentdcie zalobkyne, podla ktorej pojem ,vytlacené
publikdcie“ pouzity v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice je potrebné vykladat extenzivne tak,
ze zahffia brozury miestnych zdruZeni, programy kultdrnych podujati, plagaty,
telefénne zoznamy a roézne letdky a prospekty, tento pojem sa vztahuje iba na
publikdcie, akymi st noviny, ¢asopisy a magaziny.

Uvedeny vyklad je podporeny odoévodnenim ¢. 4 smernice, v ktorom sa uvédza, Ze
obeh publikicii v rdmci vnitorného trhu, akymi st ¢asopisy, noviny a magaziny,
podlieha vaznemu riziku vzniku prekdzok pre volny pohyb v désledku zikonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov, ktoré zakazuju
alebo upravuju reklamu tabakovych vyrobkov v tychto médiach.

Na zabezpecenie volného obehu vietkych uvedenych médii na ynitornom trhu toto
isté odévodnenie potvrdzuje, Ze reklamu tabakovych vyrobkov je potrebné obmedzit
na také magaziny a periodikd, ktoré nie s urcené pre $irokd verejnost.

Okrem toho zékaz stanoveny v ¢lankoch 3 a 4 smernice sa obmedzuje na rozne
formy reklamy alebo sponzorstva a na rozdiel od ustanovenia smernice 98/43
nepredstavuje vSeobecne platny zdkaz.

Z predchddzajiceho vyplyva, Ze ¢lanok 95 ES je vhodnym pravnym zédkladom pre
¢lanky 3 a 4 smernice.

Prvy zalobny dévod musi byt preto zamietnuty ako ned6évodny.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na porusent cldnku 152 ods. 4 pism. ¢) ES

Argumenticia tcastnikov konania

Zalobkyﬁa tvrdi, ze vzhladom na to, Ze skutoénym cielom zdkazu vyjadreného
v ¢lankoch 3 a 4 smernice nie je zlep$enie vytvarania a fungovania vnitorného trhu,
normotvorca SpoloCenstva prijatim spornych ustanoveni porusil zdkaz kazdého
zostladovania zdkonov a inych pravnych predpisov clenskych $titov v oblasti
verejného zdravia stanoveny v ¢lanku 152 ods. 4 pism. ¢) ES.

Opierajic sa o judikatiru Stdneho dvora, Parlament, Rada a vedlaj$i ucastnici
vstupujici do konania na ich podporu tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze podmienky
uplatnenia ¢lanku 95 ES ako pravneho zékladu sa splnené, ciel ochrany verejného
zdravia nijako nebréni opatreniam na zlep$enie podmienok vytvdrania a fungovania
vnatorného trhu uvedenym v tomto ustanoveni [pozri v tomto zmysle rozsudok
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uz citovany, body 60
a 62].

Postidenie Sidnym dvorom

Ako bolo uvedené v bode 39 predmetného rozsudku, podla ustédlenej judikatary, ak
si podmienky na pouzitie clinku 95 ES ako prdvneho zdkladu splnené,
normotvorcovi Spolocenstva nemozno zabranit v tom, aby sa opieral o tento pravny
zéklad vzhladom na to, Ze ochrana verejného zdravia je rozhodujicim ¢initelom pri
rozhodovani.
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Clanok 95 ods. 3 ES vyslovne poZaduje, aby sa pri harmonizicii zaruéila vysoka
troven ochrany zdravia Iudi.

Cldnok 152 ods. 1 prvy pododsek ES stanovuje, Ze pri stanoveni a uskuto¢fiovani
vietkych politik a ¢innosti Spolocenstva sa zabezpedi vysokd troven ochrany
Tudského zdravia [rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, uz citovany, bod 62; Arnold André, uz citovany, bod 33; Swedish Match,
uz citovany, bod 32, a Alliance for Natural Health a i, uz citovany, bod 31].

Ak je pravda, Ze ¢lénok 152 ods. 4 pism. ¢) ES vyluéuje akékolvek zostladovanie
zékonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych §tatov s ciefom ochrany a zlep$enia
fudského zdravia, toto ustanovenie neznamend, Ze opatrenia na zosuladovanie
prijaté na zéklade inych ustanoveni Zmluvy nemdzu mat vplyv na ochranu Iudského
zdravia (pozri rozsudok o reklame tabaku, uz citovany, body 77 a 78).

Pokial ide o argumentéciu Zalobkyne, podla ktorej ochrana verejného zdravia do
velkej miery ovplyvnila rozhodnutia normotvorcu Spolocenstva pri prijimani
smernice a najmd vzhladom na ¢ldnky 3 a 4 tejto smernice, staci konstatovat, Ze
podmienky uplatnenia ¢ldnku 95 ES st v predmetnom pripade splnené.

Preto normotvorca Spolocenstva prijatim ¢ldnkov 3 a 4 smernice na zéklade ¢lanku
95 ES neporusil ustanovenia ¢lanku 152 ods. 4 pism. c) ES.

Za tychto podmienok musi byt aj druhy Zalobny dévod zamietnuty ako nedévodny.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Argumenticia tcastnikov konania

Zalobkyha uvédza, Ze smernica nespliia poZiadavku odévodnenia stanovend
v ¢lanku 253 ES. Existencia skuto¢nych prekdzok obchodovania, podmienka zverena
Stidnym dvorom do préavomoci normotvorcu Spolocenstva, sa neuvddza v stvislosti
so zékazom rozhlasovej reklamy vyjadrenom v ¢ldnku 4 smernice, ani pokial ide
o zdkaz reklamy v sluzbach informacnej spolo¢nosti uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2 tej
istej smernice. Rovnako v oddvodneniach predmetnej smernice nie je uvedend
existencia zna¢ného naru$enia hospodarskej stataze tykajiuceho sa uvedenych sluzieb.

Podla zalobkyne samotné odvolanie sa na odovodnenie ¢. 1 smernice, ktoré
konstatuje rozdiely medzi vnatro$titnymi pravnymi dpravami, nemoéze odovodnit
pravomoc normotvorcu Spolocenstva. Rovnakym pripadom je tvrdenie, podla
ktorého sluzby informacnej spolo¢nosti a rozhlasové programy maju v podstate
cezhrani¢ny charakter.

Pokial ide o zékaz reklamy v tlaci a inych vytla¢enych publikdcidch, Zalobkyna tvrdi,
ze hoci v oddévodneni ¢. 1 smernice je uvedené, ze ,sa uz vyskytli urcité prekazky”,
nie su v8ak spresnené konkrétne privne tpravy a prekazky obchodovania, ktoré by
mohli odévodnit prdvomoc normotvorcu Spolocenstva podla ¢lanku 95 ES.

Napokon samotnd okolnost, ze vyrobky a sluzby uvedené v ¢lankoch 3 a 4 smernice
maja len zanedbatelné cezhrani¢né Gcinky, musela zalobkynu viest k posideniu
toho, ¢i rozsirenie zdkazu reklamy na situdcie, ktoré nemajt cezhrani¢ny charakter,
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bolo opatrenim nevyhnutnym na zabezpeCenie fungovania vndtorného trhu
v zmysle ¢lanku 14 ES. Ziadne postdenie v tomto zmysle v§ak nebolo vykonané.

Parlament, Rada a vedlajsi u¢astnici vstupujuici do konania na ich podporu uvadzaja,
7e normotvorca Spolocenstva jasne vyjadril dovody, ktoré ho viedli k prijatiu
smernice, najmd v oddévodneniach ¢. 1, 2 a 4 aZ 6 smernice, a Ze povinnost
odovodnenia nevyzaduje, aby boli spresnené vsetky relevantné skutkové
alebo prdvne okolnosti [pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. novembra 1978,
Welding, 87/78, Zb. s. 2457, bod 11, a British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, uz citovany, bod 165].

Tyrdia, Ze zdkaz reklamy tabakovych vyrobkov v tlacovych prostriedkoch stanoveny
v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice je zd6vodneny v odoévodneniach ¢. 1 a 4 tejto smernice
prekdzkami obchodovania, ktoré mézu v budicnosti vzréast.

Spresnuju, Ze odovodnenie zdkazu reklamy v sluzbach informacnej spolo¢nosti sa
nachddza v od6évodneni ¢. 6 smernice.

Zdoraznuju, ze pokial ide o zdkaz rozhlasovej reklamy, je potrebnd analégia so
smernicou 89/552, ktord vo svojom ¢lanku 13 a ¢lanku 17 ods. 2 zakazuje vsetky
formy televiznej reklamy tabakovych vyrobkov a kazdé sponzorstvo televiznych
programov Cinnostami, ktoré stvisia s tabakom.
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Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomentit, ze hoci odévodnenie vyZzadované ¢lainkom 253 ES
musi institicia SpolocCenstva vyjadrit jasne a zretelne v predmetnom akte, aby sa
dotknuté subjekty mohli obozndmit s dévodmi, ktoré viedli k prijatiu opatrenia,
a aby Sddny dvor mohol uskuto¢nit svoje preskimanie, nie je vSak potrebné
podrobne uviest vSetky relevantné pravne alebo skutkové okolnosti [rozsudky
z 29, februdra 1996, Komisia/Rada, C-122/94, Zb. s, [-881, bod 29; British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uz citovany, bod 165; Arnold André, uz
citovany, bod 61; Swedish Match, uz citovany, bod 63, a Alliance for Natural Health
a i, uz citovany, bod 133].

Dodrziavanie povinnosti odévodnenia teda musi byt navy$e skimané nielen
z hladiska samotného znenia aktu, ale aj z jeho kontextu a z hladiska jeho vztahov
k inym pravnym predpisom upravujicim rovnaka oblast. Ak napadnuty akt jasne
a v celom rozsahu uvddza ciel sledovany dotknutou institaciou Spolocenstva, nie je
potrebné uviest osobitné oddvodnenie pri kazdom odbornom rozhodnuti, ktoré
prijala [rozsudky z 5. jula 2001, Taliansko/Rada a Komisia, C-100/99, Zb. s. [-5217,
bod 64; British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uz citovany,
bod 166; Arnold André, uz citovany, bod 62; Swedish Match, uZ citovany, bod 64,
a Alliance for Natural Health a i., uz citovany, bod 134].

V prejedndvanej veci odovodnenia ¢. 1 az 3 a odévodnenie ¢. 12 smernice jasne
vyjadrujd, Zze opatrenia zakazujice reklamu a sponzorstvo tabakovych vyrobkov
stanovené smernicou maji za ciel odstrénit prekdzky volného obehu vyrobkov
a sluzieb, ktoré vyplyvaju z rozdielov vo vnutrostitnych pravnych upravach
¢lenskych statov v tejto oblasti, a zabezpecit vysokd troverl ochrany verejného
zdravia.
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Okrem toho je dolezité konstatovat, Ze dovody, ktoré viedli k prijatiu tychto
zakazujlicich opatreni, si odlisné pre kazdd z foriem reklamy a sponzorstva
stanovenych v ¢lankoch 3 a 4 smernice.

Pokial ide v prvom rade o zdkaz reklamy v tlacovych prostriedkoch a urcitych
publikdcidch, odévodnenie ¢. 4 smernice uvddza, Ze existuje vazne riziko vzniku
prekéZok pre volny pohyb v rdmci vnatorného trhu v désledku zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych stitov a na zabezpecenie
volného obehu véetkych tychto médii v rdmci vnatorného trhu je potrebné obmedzit
reklamu tabakovych vyrobkov, ktord obsahujd, na také magaziny a periodikd, ktoré
nie st uréené pre $irokd verejnost, ako su publikécie urcené vyluc¢ne pre odbornikov
v oblasti obchodu s tabakovymi vyrobkami a na publikdcie vytlacené a publikované
v tretich krajinach, ktoré nie st v prvom rade urcené pre trh Spolocenstva,

V druhom rade, pokial ide o reklamu v rozhlase a sluzbdch informa¢nej spolo¢nosti,
oddvodnenie ¢. 6 smernice zdorazniuje najmé pritazlivost a dostupnost tychto
sluzieb pre mladych Iudi, ktorych spotreba stipa pomerne s vyuZivanim uvedenych
médii.

V tretom rade vzhladom na zdkaz urcitych druhov sponzorstva, ako st rozhlasové
programy a Cinnosti alebo podujatia s cezhrani¢nymi t¢inkami, odévodnenie ¢. 5
smernice spresnuje, ze zdkaz, o ktory ide, md za ciel zabrdnit moZnému zneuzitiu
obmedzeni tykajacich sa priamych foriem reklamy.

Tieto oddvodnenia kladii doraz na podstatu ciela sledovaného normotvorcom
Spolo¢enstva, ktorou je zlepSenie vytvdrania a fungovania vnutorného trhu
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odstranenim prekdzok volného pohybu vyrobkov alebo sluZieb, ktoré podporuji
reklamu alebo sponzorstvo tabakovych vyrobkov.

Napokon je potrebné uviest, Ze smernica bola prijatd po zru$eni smernice 98/43 na
zéklade ndvrhu Komisie, vyplyvajiceho z oddvodnenia, ktoré obsahuje podrobny
zoznam rozdielov medzi vndtro$titnymi pravnymi dpravami G¢innymi v ¢lenskych
$tdtoch v oblasti reklamy alebo sponzorstva tabakovych vyrobkov.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanky 3 a 4 smernice spliiajii povinnost odévodnenia stanovent
v ¢lanku 253 ES.

Treti Zalobny d6vod je preto potrebné zamietnut ako ned6vodny.

O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na nedodrZani postupu spolurozhodovania

Argumentdcia Gcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze prijatim smernice bol poruseny postup spolurozhodovania
stanoveny v ¢lanku 251 ES. Podstatné zmeny mali byt prijaté Radou po uskutoc¢neni
hlasovania o ndvrhu smernice na plendrnom zasadnuti Parlamentu.
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Podla zalobkyne zmeny presahuji beznd jazykovi alebo redakénd dpravu roznych
jazykovych verzii alebo opravu zjavnych chyb. Clénok 10 ods. 2 smernice bol
zaradeny do textu smernice po jeho prijati a ¢lanok 11 bol podstatne zmeneny
v porovnani s verziou schvdlenou Parlamentom, kedZe bol odlozeny ditum
nadobudnutia uc¢innosti smernice. Okrem toho ¢lanok 3 smernice bol taktiez
zmeneny a umoznil aspon v nemeckej verzii $irsi vyklad pojmu tlace, ktory rozsiril
rozsah posobnosti smernice.

v s

Parlament, Rada a vedlajsi uc¢astnici vstupujtci do konania na ich podporu uvadzaju,
Ze v ramci postupu spolurozhodovania akty nie sd prijimané len Radou, ale podla
¢lanku 254 ES aj spolupodpisané predsedom Parlamentu a predsedom Rady, ktori
svojimi podpismi vezmu na vedomie, Ze smernica zodpovedd ndvrhu Komisie so
zmenami a doplnkami schvdlenymi Parlamentom.

Prisna totoznost textu schvileného Parlamentom a textu prijatého v procese
spolurozhodovania je nezldcitelnd s redak¢nymi poziadavkami spojenymi
s existenciou velkého mnozstva oficidlnych jazykov.

Podla Parlamentu, Rady a vedlajsich tcastnikov vstupujucich do konania na ich
podporu opravy vykonané v smernici neprekracujd hranice préavno-lingvistického
spresnenia, ¢i uz ide o ¢lanok 3 ods. 1 smernice tykajici sa tlace a vytlacenych
publikdcii, alebo ¢linok 10 ods. 2 tejto smernice, ktory sa tyka informovania Komisie
Clenskymi $tatmi o zdkladnych ustanoveniach vnutrostitneho prava prijatymi
v oblasti Upravy predmetnej smernice.

Pokial ide o zmenu vykonand v ¢lanku 11 smernice, ktord sa tyka nadobudnutia
udinnosti tejto smernice, uvddzaju, Ze k predmetnej zmene doslo v sulade
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s formulérom aktov prijatych Radou, ktory stanovuje nadobudnutie ucinnosti
smernic v den ich uverejnenia, aby sa predislo hromadeniu datumov.

Postidenie Sidnym dvorom

V predmetnej zalobe Zalobkynia spochybnuje len platnost ¢lankov 3 a 4 smernice.

Preto zalobny dovod zalozeny na nedodrZani postupu spolurozhodovania stanove-
ného ¢lankom 251 ES pri prijimani ¢lankov 10 a 11 smernice v kone¢nom zneni nie
je relevantny vo vztahu k postideniu platnosti ¢lankov 3 a 4 tejto smernice.

V kazdom pripade je nesporné, ze zmeny ¢lankov 10 a 11 smernice boli predmetom
korigenda, ktoré nebolo predmetom ndmietok a ktoré bolo podla ¢lanku 254 ES
podpisané predsedom Parlamentu a predsedom Rady a uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie.

Co sa tyka zmien ¢ldnku 3 smernice, je potrebné konstatovat, Ze, ako spravne
uviedol generdlny advokat v bode 197 svojich navrhov, takéto zmeny neprekracuja
hranice nevyhnutné na zosuladenie réznych jazykovych verzii aktov SpoloCenstva.

Stvrty Zalobny dévod preto musi byt zamietnuty.
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O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruSeni zdsady proporcionality

Argumenticia tcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze zdkazy uvedené v ¢ldnkoch 3 a 4 smernice porusuju zdsadu
proporcionality stanovent v ¢lanku 5 treti odsek ES.

Predmetné zdkazy formulované velmi $iroko sa tykaju takmer vylucne situdcii
miestneho alebo regionédlneho charakteru a védZzne zasahuju do zékladnych prav
dotknutych hospodérskych skupin, ktoré st chranené normotvorcom Spolocenstva.

Rovnako je tomu v pripade slobody tlace a nézoru, ktord je najmid z pohladu
financovania tlacovych prostriedkov podla judikatiry Stdneho dvora tykajicej sa
¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) zaru¢end bez obmedzeni
najmé z reklamnych prijmov a komer¢nych ozndmeni.

Velmi vieobecnd formuldcia zdkazov reklamy stanovenych v ¢lankoch 3 a 4
smernice, ako aj definicie pojmu ,reklama“ smeruje k zdkazu reklamy nepriamych
uc¢inkov vsetkych foriem komer¢nych ozndmeni o predaji tabakovych vyrobkov a k
tomu, Ze redak¢né prispevky novindrov na urcité témy savisiace s vyrobou
a distribuciou tabakovych vyrobkov mézu podliehat uvedenému zékazu.
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Takyto zdsah do slobody tlace by bol podla zalobkyne este délezitejsi z dovodu, Ze
50 % az 60 % prijmu tlacovych spolo¢nosti nepochddza z predaja ich publikdcii, ale
z prijmov z reklamy a eurépske médid sa v sucasnosti nachadzaju v hlbokej
Strukturdlnej a konjunkturdlnej krize.

Okrem toho by doslo k legislativnemu nepomeru zékazov vyjadrenych v ¢lankoch 3
a 4 smernice z dovodu, Ze zanedbatelné mnoZstvo pripadov, v ktorych vyrobky alebo
sluzby maji cezhraniény charakter, nemozno porovnavat so situdciami vylucne
miestnymi alebo regiondlnymi, z ktorych 99 % nemé ziadny cezhrani¢ny tGc¢inok.

Z toho vyplyva, ze rozdirenie zédkazov reklamy na situdcie vylu¢ne vnitrostitne by
bolo neprimerané vzhladom na uvedeny ciel harmonizicie idajného vnatorného
trhu.

V kazdom pripade toto opatrenie nie je nevyhnutné ani vhodné. Samotnd smernica
vo svojom clinku 3 ods. 1 stanovuje vhodné rieSenie, pretoze zdkazu reklamy
nepodliehaju prostriedky tlace pochddzajice z tretich krajin, ak nie s v podstate
uréené pre trh Spolocenstva. Nie je uvedeny dévod, pre ktory toto rieSenie
nepostacuje vzhladom na prostriedky tlace Spolocenstva.

Taktiez nebol uvedeny ziadny doévod, pokial ide o odmietnutie alternativneho
rieSenia uvedeného v ¢lanku 5 smernice v suvislosti so sponzorskymi ¢innostami,
ktorym zalobkyna navrhuje obmedzenie zékazov reklamy na cinnosti a sluzby
s cezhrani¢nymi a¢inkami.
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Zalobkyna sa domnieva, Ze pri porovnani ciela normotvorcu Spolo¢enstva a zdsahov
do zédkladnych prav napadnuté ustanovenia ¢lankov 3 a 4 smernice st neprimerané.
Opatrenia také restriktivne, ako je Gplny zédkaz reklamy tabakovych vyrobkov v tlaci,
mal normotvorca prijat az ako posledné vychodisko.

Parlament, Rada a vedlajsi u¢astnici vstupujuici do konania na ich podporu uvadzaja,
Ze na dosiahnutie ciela harmonizdcie vniitorného trhu normotvorca Spolocenstva
nemd k dispozicii menej obmedzujuci prostriedok, akym je smernica zakazujica
reklamu vo vsetkych vytlacenych publikéciich a rozhlasovych programoch.

Podla nich normotvorca Spolocenstva nepristipil k dplnému zdkazu reklamy
tabakovych vyrobkov. Tato reklama nebola zakizand v publikicidch urcenych
odbornikom v oblasti obchodu s tabakovymi vyrobkami a v publikdcidch vytla¢enych
a publikovanych v tretich krajinich, ktoré nie st v podstate urCené pre trh
Spolocenstva. Rovnako uvedend reklama nebola zakizand v sluzbich informacnej
spolo¢nosti, ak sa nenachddzala v tlaci a inych vytlacenych publikdcidch. Dodavaja,
7e na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne pojem vytlacené publikicie zahfna len noviny,
¢asopisy a magaziny.

Pokial ide o zdsah do zékladnych prav slobody tlace a slobody myslenia uvedeny
zalobkyrou, spresiujd, Ze sloboda prejavu moze podla ¢lanku 10 ods. 2 EDLP
podliehat urcitym obmedzeniam alebo sankcidm stanovenym zdkonom, ktoré
v demokratickej spolo¢nosti predstavuji nevyhnutné opatrenia na ochranu zdravia
alebo mordlky, a v prejedndvanej veci podla definicie reklamy uvedenej v ¢ldanku 2
pism. b) smernice sa zdkaz tyka ,v$etkych foriem komer¢nych ozndmeni, ktoré maja
za ciel propagovat tabakovy vyrobok alebo priamo alebo nepriamo pdsobit na jeho
propagdciu”. Preto sa Clanky 3 a 4 smernice netykaju redakénych prispevkov
novinarov.
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Podla nich, ako uz Stdny dvor rozhodol, ,miera volnej tvahy prislusnych tradov,
ktora sa tyka stanovenia rovnovéhy medzi slobodou prejavu a vyssie uvedenymi
cielmi, moze byt odlisnd pre kazdy z cielov, ktoré oddvodnuji obmedzenie tohto
prava a podla povahy predmetnych ¢innosti. Ak vykon slobody nie je sucastou
diskusie vo verejnom zdujme..., kontrola sa obmedzuje na preskiimanie dévodnosti
a proporcionality zdsahu. Rovnako je tomu aj v pripade komer¢ného uplatnenia
slobody prejavu, najmé v takej komplexnej a premenlivej oblasti, akou je reklama“
(rozsudok z 25. marca 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025, bod 51).

Tyrdia, Ze normotvorca Spolocenstva neprekro¢il Siroktt mieru volnej Gvahy, ktorou
disponuje v oblasti, o aka ide aj v tomto pripade, v ktorej sa predpoklada prijatie
politickych, hospodarskych a socidlnych rozhodnuti z jeho strany a v rdmci ktorej sa
vyzaduje vykonanie komplexného hodnotenia normotvorcom, a zakazujtice opa-
trenia stanovené v ¢lankoch 3 a 4 smernice sit nevyhnutné a vhodné na dosiahnutie
ciela harmonizdcie vnatorného trhu na vysokej Grovni ochrany zdravia.

Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, Ze podla zésady proporcionality, ktord patri medzi
v§eobecné zdsady prava Spolocenstva, opatrenia predvidané v predpisoch Spolocen-
stva musia byt sposobilé dosiahnut sledovany ciel a nesmu presahovat to, ¢o je na
dosiahnutie daného ciela potrebné (pozri najmé rozsudky z 18. novembra 1987,
Maizena a i., 137/85, 7b. s. 4587, bod 15; zo 7. decembra 1993, ADM Olmiihlen,
C-339/92, Zb. s. 1-6473, bod 15, a z 11. jula 2002, Kiserei Champignon Hofmeister,
C-210/00, Zb. s. 1-6453, bod 59).

Co sa tyka stidneho preskiimania podmienok uvedenych v predchadzajicom bode,
je potrebné priznat normotvorcovi Spolocenstva $irokt mieru volnej tivahy v oblasti,
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o akd ide aj v tomto pripade, v ktorej sa predpokladd prijatie politickych,
hospodérskych a socidlnych rozhodnuti z jeho strany a v ramci ktorej sa vyzaduje
vykonanie komplexného hodnotenia normotvorcom. Zikonnost opatrenia prijatého
v tejto oblasti moze byt teda ovplyvnend iba vtedy, ak je toto opatrenie zjavne
neprimerané vo vztahu k cielu, ktory chcu prislu$né institicie sledovat [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 12. novembra 1996, Spojené krélovstvo/Rada, C-84/94,
Zb. s. 1-5755, bod 58; z 13. méja 1997, Nemecko/Parlament a Rada, C-233/94, Zb.
s. 1-2405, body 55 a 56; z 5. maja 1998, National Farmers’ Union a i., C-157/96, Zb.
s. [-2211, bod 61, a British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uz
citovany, bod 123].

V prejedndvanej veci, pokial ide o ustanovenia ¢lankov 3 a 4 smernice, z analyzy
uvedenej v bodoch 72 aZ 80 tohto rozsudku vyplyva, ze predmetné ¢lanky mozno
povazovat za opatrenia spdsobilé splnit stanoveny ciel.

Okrem toho vzhladom na povinnost normotvorcu SpoloCenstva zabezpecit vysoku
trovenl ochrany zdravia fudi nejd nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
tohto ciela.

Zikaz reklamy tabakovych vyrobkov v tlacovych prostriedkoch stanoveny v ¢lanku 3
smernice sa totiz netyka publikdcii uréenych odbornikom v oblasti obchodu
s tabakovymi vyrobkami alebo vytlacenych a publikovanych v tretich krajinach, ktoré
nie s v podstate uréené pre trh Spolocenstva.

Okrem toho na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne normotvorca SpoloCenstva neméze
ako menej obmedzujice opatrenie prijat zékaz reklamy, z ktorého budu vynaté
publikdcie urcené pre miestny alebo regiondlny trh, kedZe takito vynimka by
sposobila, Ze rozsah uplatnenia zdkazu reklamy tabakovych vyrobkov by bol neurcity
a zavadzajici, ¢o by zabrénilo, aby smernica dosiahla svoj ciel harmonizécie
vnatro$taitnych pravnych dprav v oblasti reklamy tabakovych vyrobkov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Lindqvist, uz citovany, bod 41).
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To isté konstatovanie plati aj vo vztahu k zdkazu reklamy tabakovych vyrobkov
v sluzbdch informacnej spolo¢nosti a v rozhlasovych programoch uvedenému
v ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 4 ods. 1 smernice.

Zikaz reklamy tabakovych vyrobkov v tychto médiéch podobne ako zakazujice
opatrenie stanovené v ¢ldnku 13 smernice 89/552 nemozno totiz povazovat za
neprimerany a z dovodu konvergencie tychto médii je mozné ho oddvodnit snahou
vyhnit sa obchddzaniu zdkazu v tlatovych prostriedkoch dastej$im vyuZivanim
tychto dvoch médii.

Pokial ide o zdkaz sponzorstva rozhlasovych programov stanoveny v ¢ldnku 4 ods. 2
smernice, z odévodneni smernice a osobitne z odovodnenia ¢. 5 tejto smernice
nevyplyva, Ze neobmedzenim uvedeného opatrenia na cinnosti alebo podujatia,
ktoré majt cezhrani¢né Gcinky, podobne ako sa uvddza v ¢lanku 17 ods. 2 smernice
89/552, normotvorca Spolocenstva prekrocil hranice miery volnej tvahy, ktorou

disponuje v tejto oblasti.

Uvedeny vyklad nemozno spochybnit tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého takéto
zakazujlce opatrenia zbavuji tla¢ové spolo¢nosti délezitych reklamnych prijmov
alebo maja za nasledok dokonca zatvorenie urcitych podnikov a napokon zasahuji
do slobody prejavu zarucenej v ¢lanku 10 EDLP.

Je potrebné pripomenut, Ze podla ustilenej judikatdry, hoci je zésada slobody
prejavu vyslovne priznani clankom 10 EDLP a predstavuje délezity zaklad
demokratickej spolo¢nosti, z odseku 2 uvedeného clanku vsak vyplyva, ze tito
sloboda méze byt predmetom istych obmedzeni, ktoré st odoévodnené véeobecnym
zdujmom, ak su tieto odchylky stanovené zdkonom, sleduji jeden alebo viacero
cielov, ktoré st legitimne vzhladom na uvedené ustanovenie a si potrebné
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v demokratickej spolo¢nosti, to znamend, Zze si odovodnené nadradenou
spolocenskou potrebou a najmé primerané sledovanému legitimnemu cielu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 26. juna 1997, Familiapress, C-368/95, Zb. s. I-3689, bod
26; z 11. jula 2002, Carpenter, C-60/00, Zb. s. [-6279, bod 42; z 12. jina 2003,
Schmidberger, C-112/00, Zb. s. 1-5659, bod 79, a Karner, uz citovany, bod 50).

Ako spravne uviedli Parlament, Rada a vedlajsi Gcastnici vstupujici do konania na
ich podporu, miera volnej tvahy prislusnych dradov, ktord sa tyka stanovenia
rovnovihy medzi slobodou prejavu a cielmi vieobecného zdujmu uvedenymi
v ¢lanku 10 ods. 2 EDLDP, je odli$na pre kazdy z cielov, ktoré oddvodnuji obmedzenie
tohto prava, pricom sa odli§uje aj podla povahy predmetnych c¢innosti. Pokial
existuje ur¢itd miera volnej tvahy, preskimanie sa obmedzuje na postdenie
dovodnosti a proporcionality zdsahu. Je tomu tak aj v pripade komer¢ného
uplatnenia slobody prejavu v takej komplexnej a premenlivej oblasti, akou je reklama
(pozri najmd rozsudok Karner, uz citovany, bod 51).

V prejedndvanej veci aj za predpokladu, ze dosledkom opatreni zakazujucich
reklamu alebo sponzorstvo stanovenych v ¢lankoch 3 a 4 smernice je nepriame
oslabenie slobody prejavu, novindrska sloboda prejavu ako takd zostdva nedotknutd
a z toho dévodu nie st dotknuté ani redakéné prispevky novindrov.

Preto je opodstatnené konstatovat, Ze normotvorca Spoloc¢enstva prijatim tychto
opatreni neprekrocil hranice miery volnej uvahy, ktoré st mu vyslovne priznané.

Z toho vyplyva, Ze uvedené zakazujlce opatrenia nemozno povazovat za
neprimerané.
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Piaty Zzalobny doévod teda nie je dovodny a musi byt zamietnuty.

KedZze ziadny zo zalobnych dévodov uvadzanych zalobkynou na podporu jej zaloby
nie je dévodny, je potrebné zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Parlament a Rada navrhli zaviazat Spolkovi republiku Nemecko na nahradu
trov konania a Spolkové republika Nemecko nemala tspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania. V sdlade s ¢linkom 69 ods. 4
uvedeného rokovacieho poriadku ¢lenské $taty a institacie, ktoré vstapili do konania
ako vedlajsi uicastnici, zné$aju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhldsil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolkova republika Nemecko je povinnd nahradit trovy konania.

3. Spanielske kralovstvo, Franciizska republika, Finska republika a Komisia
Eurdpskych spolocenstiev znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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