ROZSUDOK ZO 6. 10. 2005 — VEC C-276/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé4 komora)
z0 6. oktébra 2005°

Vo veci C-276/03 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stidneho dvora, podané
24. juna 2003,

Scott SA, so sidlom v Saint-Cloud (Franctzsko) v zastdpenti: J. Lever, QC, G. Peretz,
barrister, A. Nourry, R. Griffith a M. Papadakis, solicitors, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalobca,

dal3i Géastnici konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: ]. Flett, splnomocneny zastupca,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupniovom konani,
* Jazyk konania: angliétina.
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Franctizska republika,

vedlaj§i dcastnik v prvostupiiovom konani,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia N. Colneric,
K. Schiemann, E. Juhasz a E. Levits,

generalny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnilk: M.-F. Contet, hlavna referentlka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 3. februdra 2005,

po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojedndvani 14. aprila 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Scott SA (dalej len ,Scott”) ziada zru$enie rozsudku Stdu prvého
stupnia Eurépskych spolocenstiev z 10. aprila 2003, Scott/Komisia (T-366/00, Zb.
s. 11-1763, dalej len ,napadnuty rozsudok”), ktorym Sid prvého stupria zamietol jeho
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zalobu smerujicu k zrueniu rozhodnutia Komisie 2002/14/ES z 12. jala 2000
tykajticeho sa $tatnej pomoci poskytnutej Francizskom v prospech Scott Paper SA/
Kimberley-Clark (U. v. ES L 12, s. 1, dalej len ,,napadnuté rozhodnutie), v rozsahu,
v akom sa tdto Zaloba zakladala na poruseni ¢ldnku 15 nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie
¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), Komisiou
Eurépskych spolocenstiev.

Pravny ramec

Clénok 15 nariadenia ¢ 659/1999 stanovuje:

»1. Pravomoci Komisie vymahat pomoc budi predmetom vymedzeného obdobia
[premlcacej doby — neoficidiny prekiad)] desiatich rokov.

2. Vymedzené obdobie [Preml¢acia doba — neoficidlny preklad] za¢ina dilom, kedy
sa protipravna pomoc udelila prijemcovi bud ako individudlna pomoc alebo ako
pomoc podfa schémy pre pomoc. Akykolvek akt [tkon — neoficidlny preklad)
vykonany Komisiou alebo ¢lenskym $titom, konajicim na Ziadost Komisie
v stvislosti s protipravnou pomocou prerusf vymedzené obdobie [premlc¢aciu dobu
— neoficidlny preklad]. Po kaidom preruseni sa zadne ¢as poditat od zaciatku.
Vymedzené obdobie sa pozastavi na [Premlcacia doba prestdva plynat — neoficidlny
preklad] také dlhé obdobie, na aké je rozhodnutie Komisie predmetom konania na
Stidnom dvore Eurdpskych spolodenstiev.
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3. Alkdkolvek pomoc, v stvislosti s ktorou vymedzené obdobie uplynulo [premléacia
doba uplynula — neoficidlny preklad], sa bude povaZovat za existujicu pomoc.”

Skutkovy stav

Z bodov 12 a 13 napadnutého rozhodnutia, ako aj z bodov 1 az 10 a 13 aZ 19
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze skutkovy stav je v podstate nasledujici.

Roku 1969 spolo¢nost Scott Paper Company zriadend podla amerického prava
nadobudla spolo¢nost Bouton Brochard zriadentt podla francizskeho prava
a vytvorila samostatnt spolo¢nost Bouton Brochard Scott SA (dalej len ,Bouton
Brochard Scott”), ktord prevzala aktivity Bouton Brochard.

Roku 1986 sa Bouton Brochard Scott rozhodla zriadit vo Francizsku zdvod a vybrala
si na tento tcel pozemok v departemente Loiret v priemyselnej zéne La Saussaye.

Dna 31. augusta 1987 mesto Orléans a predmetny departement poskytli Bouton
Brochard Scott ur¢ité vyhody. Na jednej strane jej tieto subjekty predali za
zvyhodnenych podmienok pozemok s rozlohou 48 hektidrov v predmetnej
priemyselnej zéne. Na druhej strane sa zaviazali vypocitat asanacny poplatok podla
preferencnej sadzby.
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Bouton Brochard Scott sa v novembri 1987 premenovala na Scott.

V janudri 1996 akcie tejto spolo¢nosti nadobudla Kimberly-Clark Corporation.

V januari 1998 tato spolo¢nost ozndmila zatvorenie predmetného zévodu, ktorého
aktiva, teda pozemok a papiereni, nadobudol Procter & Gamble v juni 1998.

V nadvéznosti na staznost Komisia Ziadala listom zo 17. janudra 1997 Franctzsku
republiku o informécie tykajtce sa vyssie uvedenych vyhod. Nasledovala vymena
kore$pondencie s orgdnmi tohto ¢lenského $titu.

Rozhodnutim z 20. mdja 1998 sa Komisia rozhodla zacat konanie upravené ¢linkom
93 ods. 2 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 88 ods. 2 ES) a informovala o tom predmetny
Clensky $tat listom z 10. jula 1998, ktory bol uverejneny v Uradnom vestniku
Eurdpskych spoloenstiev 30. septembra 1998 (U. v. ES C 301, s. 4).

V rovnaky den ako den uverejnenia franctizske orgény telefonicky informovali Scott
o tomto rozhodnuti zacat konanie.

Dnia 12. jula 2000 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie, podla znenia ktorého
Stdtna pomoc vo forme preferenénych cien pozemku a preferenénej sadzby
asana¢ného poplatku, ktoré Franctizska republika poskytla v prospech Scott, bola
vyhldsend za nezluditelnd so spolo¢nym trhom a bolo nariadené jej vyméhanie.
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Konanie pred Stidom prvého stupiia a napadnuty rozsudok

1+ Navrhom doruc¢enym do kancelédrie Stidu prvého stupiia 30. novembra 2000 Scott
podal Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu smerujicu k jeho ¢iastoénému
zrueniu

15 Francizska republika vstipila do tohto konania ako vedlajsi Gcastnik na podporu
névrhov Scott.

16 Na névrh tejto spolo¢nosti sa Sud prvého stupiia rozhodol vyslovit sa k Zalobnému
ddvodu zalozenému na poruseni ¢lanku 15 nariadenia ¢. 659/1999 pred skdimanim
ostatnych dévodov Zaloby.

17V tomto ohlade bol Zalobny ddvod Scott rozdeleny do dvoch éasti zalozenych na:

— porueni predmetného ¢lanku 15 Komisiou tym, Ze sa domnievala, Ze
premléacia doba mohla byt preru$end tkonom, ktory nebol ozndmeny
prijemcovi protipravnej pomoci, v danom pripade Ziadostou o informécie zo
17. janudra 1997, alebo alternativne

— poruseni toho istého ¢lanku 15 Komisiou tym, Ze sa domnievala, Ze premlcacia
doba mohla byt prerusend tikonom uskuto¢nenym a ozndmenym po uplynuti
tejto doby, v danom pripade rozhodnutim o zacati konania z 20. méja 1998.
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Napadnutym rozsudkom SdAd prvého stupiia zamietol Zalobu v rozsahu, v akom bola

zaloZend na porusen{ ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 659/1999, a rozhodol sa pokracovat
v konani v zostdvajticej Casti.

Ocakévajtc tento rozsudok, Sid prvého stupiia prerusil konanie vo veci Scott/
Komisia (T-366/00), ako aj konanie vo veci Département du Loiret/Komisia
(T-369/00), ktorych predmetom je tiez zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Navrhy ucastnikov konania pred Stidnym dvorom

Scott navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka pomoci vo
forme preferencnej ceny za pozemok, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania v prvostupriovom a odvolacom
konani.
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2 Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie v celom jeho rozsahu alebo v pripade, Ze by mal vyhoviet
dasti odvolania,

— vritil vec Stdu prvého stupiia na dal$ie konanie, alebo

— zamietol Zalobu podand Stdu prvého stupna v rozsahu, v akom sa tyka
zalobnych dévodov zaloZenych na poru$eni ¢lanku 15 nariadenia ¢. 659/1999.

O odvolani

Argumentdcia ticastnikov konania a napadnuty rozsudok

22 Na podporu svojho odvolania Scott uvddza v podstate jediny odvolaci dévod
zaloZzeny na chybnom vyklade ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 659/1999 Stidom prvého
stupnia, ktory rozhodol, Ze premlc¢acia doba mohla byt prerusend tkonom, ktory
nebol ozndmeny prijemcovi pomoci, v danom pripade Ziadostou o informécie zo
17. janudra 1997,

23V bodoch 58 az 60 napadnutého rozsudku Sad prvého stuptia prijal zdver, Ze
samotnd skuto¢nost, Ze prijemca pomoci nevedel o existencii Ziadosti o informécie
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podanych Komisiou dotknutému ¢lenskému $tatu nemd za nésledok zbavenie tychto
ziadosti Gcinku, ¢o sa tyka premlcacej doby uvedenej v ¢lanku 15 nariadenia
¢. 659/1999. Tento ¢lanok zaviedol jedint premléaciu dobu, ktord sa uplatiiuje
rovnakym sposobom na dotknuty ¢élensky $tit a na tretie osoby. Okrem toho,
konanie stanovené v ¢lanku 93 ods. 2 Zmluvy je vedené najmé medzi Komisiou
a dotknutym ¢lenskym Statom, pricom tretie zainteresované osoby, medzi nimi
prijemca pomoci, maji pravo byt informovani a mat mozZnost uplattiovat svoje
tvrdenia, kedZe majd v tomto konani najmi ulohu ,zdroja informacii“ Komisie.
Predsa viak, Komisia nie je povinnd ozndmit potencidlne zainteresovanym osobam
vratane prijemcu pomoci tikony, ktoré uskutoc¢iuje vo vztahu k protipravnej pomoci
pred zacatim konania podla ¢ldnku 93 ods. 2 zmluvy.

V bode 61 napadnutého rozsudku Sad prvého stupnia dodal, Ze prijemca
neoznimenej pomoci, ako je pomoc v danom pripade, nemédZe mat legitimnu
déveru v zdkonnost pomoci. Navy$e Sad prvého stuptia v bode 62 toho istého
rozsudku konstatoval, Ze pred nadobudnutim uclinnosti nariadenia ¢. 659/1999
prijemca takejto pomoci nemohol uplatiiovat ziadnu pravnu istotu vo vztahu
k premlcaniu prava na vymahanie pomoci, a preto preru$enie preml¢acej lehoty pred
nadobudnutim G¢innosti tohto nariadenia nemalo za nasledok zbavenie ho tejto
préavnej istoty.

TakZe podla Scott tak zo znenia, najmi z vyrazu ,akt [dkon — neoficidlny prekiad]
vykonany... ¢lenskym $tdtom konajicim na ziadost Komisie®, ako aj z Gcelu ¢lanku
15 nariadenia ¢. 659/1999 vyplyva, Ze iba tikon, ktory bol oznidmeny prijemcovi
pomoci, mdze ‘prerusit preml¢aciu dobu vo vztahu k tomuto prijemcovi, aj ked to
predpoklada r6ézne premlcacie doby vo vztahu k réznym zainteresovanym strandm.
V tejto stvislosti Scott tvrdi, Ze v rdmci konania za¢atého podla ¢lanku 93 ods. 2
Zmluvy je mélo podstatné, Ze prijemca pomoci je iba ,zdrojom informdcii®, Ze
Komisia nemala povinnost ozndmit tomuto prijemcovi uskuto¢nenie prerusujiceho
tikonu, Ze tento prijemca nemohol mat legitimnu doveru v zdkonnost protipravnej
pomoci, alebo Ze desat rokov po poskytnuti predmetnej pomoci nebolo uvedené
nariadenie eSte ani u¢inné.
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Posiidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, Ze ¢lanok 15 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje desatroént
premlcaciu dobu, ktord zaéina diiom, kedy sa protiprdvna pomoc poskytla
prijemcovi. Podla znenia odseku 2 druhej vety toho istého ¢ldnku, premléaciu dobu
prerusuje ,akykolvek akt [tikon — neoficidlny preklad] vykonany Komisiou alebo
¢lenskym $tatom konajicim na Ziadost Komisie v stvislosti s protipravnou
pomocou”,

Hoci toto ustanovenie obsahuje v skuto¢nosti dvojity odkaz na ,akt [tkon —
neoficidliny preklad] vykonany Komisiou” a ,Ziadost Komisie", toto nemdze napriek
tomu znamenat, Ze Ziadost o informécie adresovana touto intitdciou dotknutému
¢lenskému Stitu moze predstavovat ,akt [Gkon — neoficidlny preklad] vykonany
Komisiou” iba pod podmienkou, Ze bola ozndmena prijemcovi pomoci. Ako uvidza
generdlny advokat v bodoch 87 az 90 svojich navrhov, dvojity odkaz sa moéze
vysvetlovat na jednej strane nedbalostou zikonodarcu, ktory, ako sa zda, prevzal bez
postrehnutia procesnych rozdielov formuldciu pouzZitti v ¢ldnku 2 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2988/74 z 26. novembra 1974 o premléacej lehote v stihani a pri vykone
rozhodnutia v oblasti pravnej tipravy dopravy a hospodarskej stitaze Eurdpskeho
hospodarskeho spologenstva (U. v. ES L 319, s. 1; Mim. vyd. 07/001, 5. 61). Na druhej
strane nemozno vylicit, Ze existuji urcité situdcie, v ktorych ,Ziadost Komisie”
nepredstavuje automaticky a sicasne ,akt [dkon — neoficidlny preklad] vykonany
Komisiou“. Nakoniec, ako to poznamenal generédlny advokét v bode 91 svojich
nédvrhov, nariadenie ¢. 659/1999 priptista eventudlnu existenciu viacerych (postup-
nych) prerudujiicich dkonov, pretoze sa v jeho ¢lanku 15 uvadza, Ze po kazdom
prerudeni zac¢ne premlcacia doba plynit odznova.

Znenie ¢ldnku 15 nariadenia ¢ 659/1999 teda neposkytuje Ziadnu informéciu
o existencii pripadnej podmienky ozndmenia tikonu prijemcovi pomoci pre to, aby
nastalo preruenie preml¢acej doby.
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Napriek tomu je potrebné overit, ¢i takdto podmienka nevyplyva z ciela sledovaného
predmetnym ¢lankom 15.

V tejto stvislosti z odévodnenia ¢. 14 nariadenia ¢ 659/1999 vyplyva, e z dévodov
préavne;j istoty premldacia doba zamedzuje vymdhariu protiprdvnej pomoci, ktoré uz
nemozno nariadit. Takto méd premlcacia doba za ciel okrem iného ochranit uréité
zainteresované osoby, medzi nimi dotknuty ¢lensky $tit a prijemcu pomoci.

Tieto zainteresované osoby majui skuto¢ne prakticky zdujem na tom, aby boli
informované o tkonoch uskutoénenych Komisiou, ktoré moéZu prerusit premléanie,

Tento prakticky zdujem vSak neméze mat za ndsledok podriadenie uplatnenia
¢lanku 15 ods. 2 druhej vety nariadenia ¢. 659/1999 podmienke, Ze predmetné tikony
budd ozndmené prijemcovi pomoci.

Konanie stanovené ¢lankom 93 ods. 2 Zmluvy je vedené totiZ najméi medzi Komisiou
a dotknutym c¢lenskym $tdtom. Je zacaté proti tomuto $tdtu a nie proti prijemcom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/
Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. I-7869, body 81 a 83).
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Iste, judikatdra priznala prijemcovi pomoci urité procesné préva. Tieto procesné
préva viak maju za ciel umozZnit prijemcovi poskytnut informdacie Komisii a uplatnit
svoje tvrdenia, ale neudelujii mu postavenie ti¢astnika konania.

Teda aj za predpokladu, Ze by postavenie tcastnika konania mohlo odévodiiovat
podmienku ozndmenia, postacuje konstatovat, Ze prijemca pomoci nemd toto
postavenie.

S ohfadom na vyssie uvedené Sud prvého stupna nevykladal ¢lanok 15 nariadenia
¢. 659/1999 nesprévne, ked prijal zdver, Ze premlcacia doba mohla byt prerugend
tikonom, ktory nebol ozndmeny prijemcovi pomoci, v danom pripade Ziadostou
o informécie zo 17. januara 1997,

Je pravdou, Ze ani skutoénost, Ze prijemca nemohol mat legitimnu ddveru
v zdkonnost pomoci, ani skuto¢nost, Ze desat rokov po poskytnuti pomoci
nariadenie ¢. 659/1999 eSte nebolo Gc¢inné, nepredstavuji nevyhnutné etapy pre
to, aby bolo moiné dospiet k tomuto vykladu. Tieto konstatovania vSak nemaji
vplyv na dévodnost tohto vykladu.

Odvolaci dovod preto musi byt zamietnuty ako neddvodny. Je teda potrebné
odvolanie zamietnut.
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O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade ¢ldnku 118
tohto istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ti¢astnik konania, ktory vo
veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navchnuté. Podla ¢ldnku 69 ods. 5 treticho pododseku predmetného rokovacieho
poriadku, ak Ziaden z tcastnikov nenavrhol, ako ma Stdny dvor rozhodnut
o néhrade trov konania, kazdy t¢astnik konania zné$a svoje trovy. Kedze Komisia
nenavrhla, aby bol Scott zaviazany na nahradu trov konania, je potrebné rozhodnit

tak, Ze kazdy z Gcastnikov znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Scott SA a Komisia Eurépskych spolocenstiev znasaji svoje vlastné trovy
konania,

Podpisy
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