ROZSUDOK Z 25. 11 2004 — VEC C-109/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 25. novembra 2004

Vo veci C-109/03,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,

podany rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko)
z 8. janudra 2003 a doruceny Stidnemu dvoru 10. marca 2003, ktory stvis{ s konanim

KPN Telecom BV

proti

Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (OPTA),
* Jazyk konania: holand¢ina.
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za Ucasti:

Denda Multimedia BV,

Denda Directory Services BV,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia A. Rosas,

K. Lenaerts, S. von Bahr a K. Schiemann,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednavani z 19. mdja 2004,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— KPN Telecom BV, v zasttpeni: B. L. P. van Reeken a E. Pijnacker Hordijk,
advocaten,
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— Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (OPTA), v zasttpent:
A. B. van Rijn a B. J. Drijber, advocaten,

— Denda Multimedia BV, v zastépeni: T. F. W. Overdijk, advocaat,

— talianska vldda, v zastdpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zéstupca, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Shotter a W. Wils,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 14. jula 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/10/ES z 26. februdra 1998 o uplatneni ustanoveni
o otvorenej sieti (ONP) na telefénnu hlasovii sluzbu a o univerzélnej sluzbe pre
telekomunikacie v konkuren¢nom prostredf [neoficidiny prekiad] (U. v. ES L 101,
s. 24, dalej len ,smernica”).
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Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi KPN Telecom BV (dalej len ,KPN“)
a Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (nezdvisly trad post
a telekomunikécii, dalej len ,OPTA"), podstatou ktorého je spristupnenie uréitych
informécii tykajicich sa dcastnikov KPN v prospech sikromnych podnikov na ticel
vyhotovenia telefénnych zoznamov tymito podnikmi.

Pravny ramec

Clanok 1 ods. 1 smernice stanovuje:

»Tdto smernica md za ciel harmonizéciu podmienok pre otvoreny a Géinny pristup
k pevnym verejnym telefénnym sietam a pevnym verejnym telefénnym sluzbam, ako
aj podmienok ich uzivania v prostredi otvorenych a konkurenénych trhov, v stilade
so zdsadami poskytnutia otvorenej siete (ONP).

Cielom smernice je zabezpetit dostupnost kvalitnych pevnych verejnych telefénnych
sluzieb v celom Spolocenstve a definovat stbor sluzieb, ku ktorym by v ramci
univerzalnej sluzby mali pristup vietci uZivatelia, vratane spotrebitelov, za prijatelnt
cenu, primeranti osobitnym vnitrostatnym podmienkam.” [neoficidlny preklad)

Clénok 2 ods. 2 pism. f) smernice definuje pojem ,univerzdlna sluzba“ ako
»minimalny definovany stibor sluzieb, ktoré sii dostupné v urcenej kvalite vietkym
koncovym uzivatelom bez ohfadu na ich geografickit polohu a s prihliadnutim na
osobitné vnitrostitne podmienky za prijatelnt cenu”. [neoficidlny prekiad]
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Cléanok 6 smernice stanovuje:

,1. Ustanovenia tohto ¢lanku sa uplatfiuji s vyhradou poZiadaviek vyplyvajticich
z pravnej tipravy o ochrane osobnych udajov a stikromia, akou je smernica 95/46/ES
a smernica 97/66/ES.

2. Clenské $taty zabezpedia, aby:

a) tdastnici mali prévo na zépis do verejne dostupnych telefénnych zoznamov, na
jeho kontrolu a ak je to potrebné na tpravu zépisu alebo na likvidéciu udajov,
ktoré sa ich tykajs;

b) telefénne zoznamy vietkych ucastnikov, ktori sa nevyjadrili proti ich
uverejneniu v zozname, vratane pevnych, mobilnjch a osobnych t¢astnickych
&isel, boli k dispozicii uZivatelom vo forme schvélenej $tatnym normaliza¢nym
tradom, ¢ uZ v tlaenej podobe, elektronickej, alebo v obidvoch tychto
podobach a aby boli pravidelne aktualizované;

c) aspoh jedna informa¢na sluzba o telefénnych ¢&islach, pokryvajica vietky
uvedené ucastnicke é&fsla, bola k dispozicii vietkym uZivatelom, vritane
uZivatelov verejnych telefénnych automatov.

I-11298



KPN TELECOM

3. S ciefom zabezpedit poskytovanie sluzieb, na ktoré odkazuje odsek 2 pism. b) a c),
¢lenské Staty zabezpecia, aby vietky organizécie pridelujuce telefénne ¢isla
tc¢astnikom vyhoveli vietkym ndlezitym Ziadostiam a spristupnili relevantné
informdcie v dohodnutom formite a za podmienok, ktoré su spravodlivé, nakladovo
orientované a nediskrimina¢né.

4. Clenské $taty zabezpecia, aby organizicie poskytujtce sluzby, na ktoré odkazuje
odsek 2 pism. b) a c), dodrziavali zdsadu zdkazu diskrimindcie pri zaobchadzani
a prezentdcii informdcif, ktoré maja k dispozicii.” [neoficidlny preklad)

V' Holandsku problematiku patriacu do po6sobnosti smernice upravuje
Wet op de telecommunicatievoorzieningen (zdkon o telekomunikédciach)
z 26. oktébra 1988 (Staatsblad 1988, s. 520, dalej len ,WTV*), ako aj Besluit ONP
huurlijnen en telefonie (rozhodnutie tykajiice sa prenajatych liniek a telefénnej
hlasovej sluzby ONP) z 10. novembra 1998 (Staatsblad 1998, s. 639, dalej len
»BOHT"), vykondvajiice tento zékon, najmi jeho ¢lanky 7.1 a 7.5.

Clanok 43 BOHT stanovuje:

»Kazdy kto pridelf telefénne ¢islo... spristupni na zéklade Ziadosti tieto ¢isla spolu so
stvisiacimi dajmi v dohodnutej podobe a za podmienok, ktoré st spravodlivé,
ndkladovo orientované a nediskriminac¢né, na ucel vydania telefénnych zoznamov
a zabezpecenia informacnej sluzby o telefénnych ¢islach...”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

KPN je poskytovatelom univerzélnej telefénnej hlasovej sluzby v Holandsku. Denda
International vof, teraz Denda Multimedia BV (dalej len ,Denda“), usadena
v Holandsku a Topware CD-Service AG (dalej len ,Topware®), usadend
v Nemecku, boli v ¢ase rozhodnom vo veci prejednavanej vntitrostitnym stidom
podnikmi vydavajicimi najmi tlatené telefénne zoznamy, ako aj elektronické
telefénne zoznamy na CD-ROMe a ur¢ené na néasledné umiestnenie na internete.

Z uznesenia vniitrodtitneho stdu vyplyva, ze Denda a Topware poziadali PTT
Telecom BV, ktory bol prévnym predchodcom KPN az do roku 1998, aby im
spristupnil tdaje tykajtice sa ucastnikov jeho telefénnej hlasovej sluzby na tcely
vyhotovenia ich vlastnych zoznamov. Okrem ¢isto zdkladnych tGdajov akymi st
meno, adresa, bydlisko a telefénne ¢islo, pripadne aj poStové smerovacie Cislo
tcastnika, ¢i poznamka o tom, ze ¢islo je pouzivané iba ako faxové ¢islo, sa tieto dva
podniky zvld$t zaujimali o spristupnenie dodatoénych udajov, s vynimkou
reklamnych oznamov, uvedenych na bielych strdnkach telefénneho zoznamu
vytla¢eného predchodcom KPN. I8lo napriklad o dodatoéné informdcie
o povolani, dal§om mene, zmienke v inej obci alebo dalsich ¢islach mobilnych
telefénov ucastnikov.

Pravny predchodca KPN tieto dodatoéné informacie podnikom Denda a Topware
odmietol poskytnit. Rovnako im odmietol spristupnit zédkladné tidaje za cenu nizsiu
ako 0,85 NLG za jeden tudaj, ¢o bolo podla tychto podnikov cena zna¢ne
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neprimerana. Tieto podniky teda podali staznost na OPTA, ktorou sa domédhali
urcenia, Ze predchodca KPN porusil ustanovenia WTV a BOHT.

Rozhodnutim z 29. septembra 1999 OPTA rozhodol, Ze na jednej strane KPN nie je
povinny spristupnit podnikom Denda a Topware dodatoéné informacie, ktoré
ziadali, a na druhej strane, Ze cena pozadovand KPN za spristupnenie zakladnych
tdajov musi byt niz$ia ako 0,005 NLG za udaj.

KPN, ako aj Denda a Topware podali staznosti proti tomuto rozhodnutiu OPTA.
Dvoma rozhodnutiami zo 4. decembra 2000 OPTA opravila svoje pdévodné
stanovisko a ur¢ila, ze KPN je povinny poskytnit aj dodato¢né ddaje tykajiice sa
jedného alebo viacerych ¢isiel mobilnych telefénov, povolania Gc¢astnika
a pripadnych zmienok o t¢astnikovi v inych obciach.

KPN a Denda podali proti tymto rozhodnutiam Zalobu na Arrondissementsrecht-
bank te Rotterdam (Holandsko), ale tieto Zaloby boli zamietnuté ako nedévodné.
College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodujtici v odvolacom konani ma
pochybnosti tykajiice sa vykladu predmetnych ustanoveni WTV a BOHT
s prihliadnutim na smernicu.

Kedze College van Beroep voor het bedrijfsleven dospel k nézoru, Ze pre
rozhodnutie nim prejednédvaného sporu je potrebny vyklad ¢lanku 6 ods. 3 smernice,
prerudil konanie a polozil Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:
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»1. Maju sa slova ,relevantné informécie’ [neoficidlny prekiad] uvedené v ¢lénku 6
ods. 3 smernice 98/10/ES... vykladat v tom zmysle, Ze sa tykaj iba telefénnych
¢isiel pridelenych dotknutymi organizdciami s uvedenim mena, adresy, bydliska
a postového smerovacieho ¢isla osoby, ktorej bolo éislo pridelené, ¢i pozndmkou
o tom, e ¢islo je (vylu¢ne) pouzivané ako faxové Cislo, alebo Ze sa tykaju
rovnako inych tdajov, ktoré maju tieto organizicie k dispozicii, ako je
dodato¢né uvedenie povolania, iného mena, inej obce alebo ¢isiel mobilnych
telefénov?

2. Ma sa vyraz yyhoveli vietkym ndlezitym Ziadostiam... za podmienok, ktoré st
spravodlivé, nakladovo orientované a nediskrimina¢né’ v ustanoveni uvedenom
v prvej otdzke, vykladat v tom zmysle, Ze:

a) ¢isla s uvedenim mena, adresy, bydliska a postového smerovacieho ¢isla
osoby, ktorej bolo ¢&islo pridelené, musia byt spristupnené iba za ndhradu
hrani¢nych ndkladov za samotné spristupnenie, a

b) iné tdaje neZ st tie uvedené pod pismenom a) musia byt spristupnené za
néhradu preukézanych vydavkov, pri ktorych poskytovatel tdajov preukéze,
7e ich vynalozil na ziskanie alebo obstaranie tychto tidajov?*
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O prvej prejudicidlnej otazke

15 Svojou prvou otdzkou sa vnitrodtitny sid v podstate pyta, akych udajov sa tyka
vyraz ,relevantné informacie” uvedeny v ¢lénku 6 ods. 3 smernice.

16 Na dvod je potrebné uviest, Ze ¢lénok 6 ods. 3 smernice neobsahuje Ziadnu definiciu
pojmu ,relevantné informacie” tykajuce sa ucastnikov, ktoré maji organizicie
pridelujice telefénne ¢isla spristupnit tretim osobdm. Je preto potrebné vykladat
tento pojem so zretelom na kontext, v akom je uvedeny a ucel smernice.

17 Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 druhého pododseku, cielom smernice je zabezpecit
dostupnost kvalitnych pevnych verejnych telefénnych sluzieb v celom Spologenstve
a definovat stbor sluzieb, ku ktorym by v rdmci univerzalnej sluzby mali pristup
vietci uzivatelia, vratane spotrebitelov, za prijatelni cenu a ako to vyplyva z nézvu
smernice ,v konkurenénom prostredi”.

18 Cielom smernice je zabezpecit rovnovéhu medzi osobitnymi zdujmami poskytova-
tela univerzalnej sluzby a zdujmami podnikov z konkurenéného sektora, rovnako
ako zaujmami uzivatelov, vratane spotrebitelov.
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Predovietkym pokial ide o univerzilnu sluzbu, treba pripomentt, Ze tito je
definovand v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. f) smernice ako minimélny definovany sibor
sluzieb, ktoré si dostupné v urdenej kvalite vietkym koncovym uzivatelom bez
ohladu na ich geografickd polohu a s prihliadnutim na osobitné vnudtrostatne
podmienky za prijatelni cenu.

Ako prévom uvidza Komisia, z vyrazu ,s cielom zabezpecit poskytnutie sluZieb, na
ktoré odkazuje odsek 2 pism. b) a ¢)* uvedeného na zaciatku c¢lanku 6 ods. 3
smernice vyplyva, Ze povinnost ¢lenskych $tétov zabezpedit, aby vietky organizacie
pridelujice telefénne ¢&isla aéastnikom, vyhoveli vietkym ndleZzitym Ziadostiam
a spristupnili relevantné informécie, suvisi s poskytovanim univerzélnej sluzby.

Je teda potrebné posudit, ¢o st tdaje potrebné na zabezpedenie poskytnutia takej
sluzby.

Z tohto pohladu ¢lénok 6 ods. 2 pism. b) smernice zmienuje iba, Ze v telefénnych
zoznamoch mé byt uZivatelom k dispozicii sibor véetkych tcastnikov, ktori sa
nevyjadrili proti ich uverejneniu v zozname, vratane pevnych, mobilnych a osobnych
tcastnickych ¢isel. Z toho vyplyva, ako spravne KPN uviedla, Ze iné tidaje nez tie,
ktoré s uvedené v tomto ustanoveni, nie si nevyhnutné pre vydanie telefénneho
zoznamu pri poskytovani univerzalnej sluzby.
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Je viak otdzkou, ¢i takéto obmedzenie udajov v rémci poskytnutia informdacii
konkurentom poskytovatela univerzélnej sluzby zodpoveda poziadavkam liberaliza-
cie trhu telekomunikdcii, s ktorou tito smernica sivisi. OPTA a Denda dorazne
takiito moznost spochybfiuji a tvrdia, Ze iba $irsi vyklad pojmu tdaje, ktoré maju byt
poskytnuté, je schopny zabezpedit spravodlivé podmienky hospodarskej siitaze.

Podla KPN cielom smernice nie je poskytnutie prospechu z usilia vynaloZeného
poskytovatelom univerzilnej sluzby, ako je nikladné ziskavanie dodatoénych tidajov
tretim osobdm, takéto Gsilie nie je sicastou povinnosti tykajicich sa tejto sluzby
v uzSom zmysle. Akykolvek iny vyklad smernice by viedol k ovplyviiovaniu sutaze
medzi podnikmi vydévajiicimi zoznamy, kedZe jeden z nich by bol povinny poméct
svojim konkurentom bez toho, aby tito mali takiito vzdjomnti povinnost.

Z tohto pohladu je isté, Ze smernica na viacerych miestach zmiefiuje svoj tcel,
ktorym je podpora otvorenia konkurenéného trhu v telekomunikaénej oblasti. Pokial
ide zvlast o telefénne zoznamy, odévodnenie ¢ 7 smernice uvadza, e ,vyddvanie
telefénnych zoznamov je konkurenénou ¢innostou”., Navy$e ¢ldnok 6 ods. 3
smernice tym, Ze stanovuje spristupnenie urcitych informadcii, potvrdzuje tento ticel.

V skuto¢nosti v dotknutom ¢lenskom 3tdte existencia podnikov vydévajiicich
telefénne zoznamy, akymi st Denda a Topware, t. j. inych podnikov, ako je
poskytovatel univerzdlnej sluzby, dokladd, Ze konkurenény trh s telefénnymi
zoznamami je skuto¢ne rozvinuty.
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Nemozno v$ak vylucit, Ze by odmietnutie poskytnutia predmetnych tidajov vo veci
samej mohlo ovplyvnit podmienky, za akych sa taky konkuren¢ny trh podnikov
vydavajucich telefénne zoznamy mdze rozvijat. Pokial ide o tieto podmienky, ¢ldnok
6 ods. 3 smernice stanovuje, Ze tieto podmienky majii byt ,za spravodlivé, ndkladovo
orientované a nediskrimina¢né“. Ak poskytovatel univerzalnej sluzby dodrzi
poZiadavky stanovené tymto ustanovenim, nie je povinny spristupnit navyse vietky
dodato¢né tdaje, ktoré chci jeho konkurenti ziskat.

Z toho vyplyva, Ze odmietnutie spristupnit tretim osobdm iné idaje ne? tie, ktoré st
uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) smernice, je v silade s liberalizdciou trhu
s telekomunikéciami, ktord je jednym z cielov smernice.

Napokon, pokial ide o osobitné zdujmy uzivatelov, vritane spotrebitelov, su to
hlavne oni, ktori maji mat podla ¢ldnku 1 ods. 1 druhého pododseku smernice
prospech z konkurenénych podmienok predmetného trhu. Oddvodnenie ¢. 7 totiz
uvadza, ze uzivatelom a spotrebitelom ,maji byt dostupné vieobecné telefénne
zoznamy a informacné sluzby o telefénnych ¢éislach, obsahujice vsetkych
zaradenych ucastnilcov s ich prislu§nymi dislami (vrdtane pevnych, mobilnych
a osobnych telefénnych ¢éisel)”, tieto vyrazy st prevzaté v ¢lanku 6 ods. 2 pism. b)
smernice.

Pritom takejto potrebe informovania uzivatelov zodpoveda tiez pravo, ako vyplyva
z ¢lanku 6 odsek 2 pismeno a) smernice, nielen na zapisanie do telefénneho
zoznamu, ale rovnako aj na celkovy alebo ¢iastoény vymaz urcitych tdajov, ktoré st
v iom uvedené. Rovnako, ako Komisia spravne zddraznila, ¢ldnok 6 ods. 1 smernice
vyslovene odkazuje na uréité ustanovenia Spolocenstva tykajiice sa ochrany
osobnych tdajov a stikromia.
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Okrem toho, ako Stidny dvor rozhodol, sice v inom kontexte ale s ohladom na
vyklad ¢ldnku 6 ods. 2 smernice, z tohto ustanovenia vyplyva zasada, podla ktorej
kazdy operdtor vedie zoznam svojich vlastnych uéastnikov, ktori si nezelaji byt
uvedeni v univerzilnom zozname a nespristupfiuje mend tychto ucastnikov
vydavatelovi telefénneho zoznamu (rozsudok zo 6. decembra 2001, Komisia/
Francuzsko, C-146/00, Zb. s. 1-9767, bod 68).

Je teda zrejmé, Ze ochrana osobnych tdajov a sikromia je prvoradym faktorom,
ktory treba zohladnit pri urcovani toho, aké udaje je operdtor povinny spristupnit
inému konkurentovi. Sirf vyklad, ktory by si totiz vyzadoval spristupnenie véetlkych
idajov, ktoré ma operator k dispozicii, bez rozdielu, no s vynimkou tych, ktoré sa
tykaji tcastnikov, ktori si nezelaju nijakym sposobom byt uvedeni v uverejnenom
zozname, nie je v sulade s ochranou tychto tidajov, ako i stikromia dotknutych oséb.

Teda zohladnenie osobitnych zdujmov uzivatelov predmetnych sluzieb, vritane
spotrebitelov, tiez nenasved¢uje v prospech 3irsicho vykladu pojmu ,relevantné
informécie”.

Zo vsetkych tychto tvah, tykajucich sa réznych protichodnych zdujmov, vyplyva, Ze
vyraz ,relevantné informicie“ uvedeny v ¢lanku 6 ods. 3 smernice musi byt
vykladany uzie. Organizicie pridelujice telefénne éisla musia postépit tretim
osobdm iba Gdaje tykajiice sa ucastnikov, ktori sa nevyjadrili proti ich uverejneniu
v zozname a ktoré postacuji uzivatelovi zoznamu k identifikécii u¢astnikov, ktorych
telefonne ¢islo hladd. Tieto udaje v zdsade obsahuji meno a adresu ucastnikov,
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vratane postového smerovacieho ¢isla, ako aj telefénne ¢islo alebo ¢isla, ktoré im
dotknutd organizicia pridelila.

Je teda mozné, ako tvrdi Komisia a ako to uviedol generdlny advokat v bode 28
svojich navrhov, Ze na narodnej Grovni existuji rozdiely v poziadavkach uzivatelov
sluZieb telefénnej hlasovej sluzby. Smernica v rozsahu, v akom pouZiva vyraz
srelevantné informécie”, si nekladie za ciel Gplni harmonizédciu vsetkych kritérii,
ktoré by sa mohli zdat ako nevyhnutné pre identifikdciu Gcastnikov, a ostdva
v kompetencii ¢lenskych $tatov urdit, ¢i v osobitnom vnitro$tdtnom kontexte urcité
dodato¢né ddaje maja byt spristupnené tretim osobam.

Na prvi otdzku je teda potrebné odpovedat tak, Ze ¢l&nok 6 ods. 3 smernice sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze vyraz ,relevantné informdacie” sa vztahuje iba na ddaje
o ucastnikoch, ktori sa nevyjadrili proti svojmu uverejneniu v zozname a ktoré
postatuju uZivatelovi zoznamu k identifikdcii ucastnikov, ktorych telefénne ¢islo
hladé. Tieto tidaje v zésade obsahujui meno a adresu ucastnikov, vritane postového
smerovacieho ¢isla, ako aj telefénne ¢islo alebo ¢isla, ktoré im dotknutd organizacia
pridelila. Clenské taty vSak moZu uréit, Ze sa uzivatelom spristupnia dodatoéné
informécie, ak sa z pohladu osobitnych vnitro$tdtnych podmienok zdaju ako
nevyhnutné pre identifikaciu acastnikov.
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O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnitrodtitny sid v podstate pyta, ktoré naklady spojené
so ziskavanim, aktualiziciou a poskytnutim relevantnych informécif tykajuicich sa
ucastnikov, mézu byt zahrnuté do ceny za spristupnenie idajov v ramci ¢lanku 6
ods. 3 smernice.

V tomto ohlade sta¢i skonstatovat, ako spravne tvrdia OPTA a Denda, Ze ziskanie
zakladnych tdajov tykajucich sa u¢astnikov, ako meno, adresa a ich telefénne éislo,
je neoddelitelne spojené s telefénnou hlasovou sluzbou a nevyzaduje Ziadne osobitné
tsilie zo strany poskytovatela univerzalnej sluzby.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 49 svojich navrhov, niklady spojené so
ziskavanim alebo pridelovanim tychto tidajov, na rozdiel od nékladov vynalozenych
na spristupnenie Udajov tretfm osobdm, zna$a v kazdom pripade poskytovatel
telefonnej hlasovej sluzby a tieto st uz zahrnuté v ndkladoch a prijmoch takejto
sluzby. Za tychto podmienok by prenesenie nakladov spojenych so ziskavanim alebo
pridelovanim tdajov na osoby, ktoré ziadaji o ich spristupnenie, viedlo
k neopodstatnenému dvojitému zaplateniu predmetnych nikladov.

Z toho vyplyva, Ze za spristupnenie tychto tidajov konkurenénym podnikom na trhu
vydavatelov telefénnych zoznamov, poskytovatel univerzélnej sluzby méze tymto
konkuren¢nym podnikom fakturovat iba dalsie néklady spojené s tymto spristupne-
nim, s vynimkou nédkladov spojenych so ziskavanim tychto tdajov.
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Riesenie by véak bolo odli$né, ak by i$lo o dodato¢né tidaje, na ziskanie ktorych
musel sdm poskytovatel univerzalnej sluzby vynalozit dodatoéné naklady. Za takych
okolnosti, ak by sa poskytovatel rozhodol spristupnit takéto tdaje tretim osobam,
bez toho, Ze by to smernica ukladala, Ziadne jej ustanovenie by nebrénilo fakturovat
tieto dodato¢né nédklady tretim osobdm, pokial sa s tymito osobami zaobchidza
sposobom, ktory nie je diskriminac¢ny.

Na druhti otdzku je teda potrebné odpovedat tak, Ze ¢lénok 6 ods. 3 smernice
stanovujici, Ze relevantné informdcie sa poskytuju tretim osobdm za podmienok,
ktoré st spravodlivé, ndkladovo orientované a nediskriminaéné, sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze:

— ak ide o tidaje, akymi st meno a adresa os0b, ako aj telefénne ¢islo, ktoré im boli
pridelené, moézu byt poskytovatelom univerzlnej sluzby fakturované iba
skuto¢né naklady spojené so spristupnenim tychto tdajov tretim osobam,

— ak ide o dodato¢né udaje, ktoré tento poskytovatel nie je povinny spristupnit
tretim osobdm, méd prévo si fakturovat okrem ndkladov spojenych s tymto
spristupnenim aj dalsie naklady, ktoré musel sdm vynaloZit na ziskanie tychto
tdajov, pokial je zabezpefené nediskrimina¢né zaobchddzanie s tretimi
osobami.
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O trovach

Vzhladom na to, zZe konanie pred Stidnym dvorom ma vo vzfahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrodtitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych Géastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1)

2)

Clanok 6 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/10/ES
z 26. februira 1998 o uplatneni ustanoveni o otvorenej sieti (ONP) na
telefonnu hlasovii sluzbu a o univerzdlnej sluzbe pre telekomunikicie
v konkuren¢nom prostredi [neoficidlny preklad] sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze vyraz ,relevantné informdcie“ sa vzfahuje iba na tdaje
o ucastnikoch, ktori sa nevyjadrili proti svojmu uverejneniu v zozname
a ktoré postacujit uzivatelovi zoznamu k identifikacii Géastnikov, ktorych
telefonne cislo hladd. Tieto udaje v zdsade obsahuji meno a adresu
ucastnikov, vratane postového smerovacieho cisla, ako aj telefénne ¢islo
alebo ¢isla, ktoré im dotknutd organizicia pridelila. Clenské $taty viak
mozu urcit, Zze sa uZivatelom spristupnia dodato¢né informdicie, ak sa
z pohladu osobitnych vnitrostatnych podmienok zdajit ako nevyhnutné pre
identifikaciu ucastnikov.

Cldnok 6 ods. 3 smernice 98/10 stanovujici, Ze relevantné informdcie sa
poskytujii tretim osobam za podmienok, ktoré su spravodlivé, nakladovo
orientované a nediskriminacné, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
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— ak ide o ttdaje, akymi sit meno a adresa 0s6b, ako aj telefénne dislo,
ktoré im boli pridelené, mézu byt poskytovatelom univerzalnej sluzby
fakturované iba skutoné ndklady spojené so spristupnenim tychto
udajov tretim osobam,

— ak ide o dodato¢né wdaje, ktoré tento poskytovatel nie je povinny
spristupnit tretim osobim, ma pravo si fakturovat okrem nakladov
spojenych s tymto spristupnenim aj dal$ie ndklady, ktoré musel sam
vynalozif na ziskanie tychto idajov, pokial je zabezpecené nediskrimi-
na¢né zaobchddzanie s tretimi osobami.

Podpisy
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