KOMISIA/IRSKO

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 14. septembra 2006

I — Uvodné poznamky

1. Toto konanie o nesplneni povinnosti sa
rovnako ako dal$ie subezné konanie o nespl-
neni povinnosti” tyka otazky, aké poziadavky
moézu byt vyvodené z primdrneho prava,
pokial ide o transparentnost postupov verej-
ného obstardvania. V tomto konani ide najma
o povinnosti, ktoré mézu byt vyvodené zo
zékladnych slobod a vseobecnych pravnych
zdsad pre verejné obstaravania, ktoré nespa-
daji do posobnosti smernic o verejnom
obstaravani. Toto konanie sa tyka aj vykladu
a vyvoja judikatury Stidneho dvora vo veciach
Telaustria a Telefonadress > a Coname *.

2. Smernica Rady 92/50/EHS z 18. jtina 1992
o koordinicii postupov verejného obstara-

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — Moje navrhy z toho istého diia vo veci Komisia/Irsko,
C-507/03.

3 — Rozsudok zo 7. decembra 2000, C-324/98, Zb. s. 1-10745.
4 — Rozsudok z 21. jula 2005, C-231/03, Zb. s. I-7287.

vania sluzieb® — nahradena medzi¢asom
legislativnym balikom — sa sice vztahuje
na verejné obstardvania tykajice sa plneni
v oblasti zdchrannych sluzieb, ktoré su
predmetom tohto konania, ale pokryva iba
také verejné obstardvania, ktoré sa opieraju
o pisomnu zmluvu.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

3. Toto konanie sa predovsetkym tyka
volného poskytovania sluzieb, teda ¢lan-
ku 49 ES.

5 — U.v.ESL209,s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322.
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4. Je potrebné okrem toho upozornit na
¢lanok 86 ES. Odsek 1 tohto ¢lanku stanovuje
povinnosti pre ¢lenské $tity s ohladom na
urcité podniky. Odsek 2 stanovuje povinnosti
pre urcité podniky, a to predovsetkym pre
tie, ktoré st poverené poskytovanim sluzieb
vseobecného hospodarskeho zdujmu.

B — Vnuitrostdtne prdavo

5. Clanok 65 ods. 1 zakona o verejnom zdravi
z roku 1953 (Health Act 1953) stanovuje:

,Organ na useku zdravotnictva méze pri
dodrzani vSeobecnych usmerneni ministra
a za podmienok, ktoré sam stanovi, poskytnut
pomoc organizacii, ktord poskytuje alebo
navrhuje poskytnut podobné sluzby ako
tento organ, pripadne doplnkové sluzby
k nim, niektorym alebo viacerymi z tychto
sposobov:

a) prispevkom na
organizaciou;

néklady vynalozené
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6. Clanok 25 zikona o sluzbich poziarnej
ochrany z roku 1981 (Fire Services Act 1981)
stanovuje:

»,Organ poziarnej ochrany [¢lanok 9 zdkona
stanovuje, Ze mieste orgdny su organmi
poziarnej ochrany] médze vykonat zdchrannu
akciu alebo sa takejto akcie zucastnit, a to
bez ohladu na existenciu poziarneho rizika,
a moze v suvislosti s touto akciou prijat
opatrenia na zdchranu alebo ochranu osob,
alebo ochranu majetku, ktoré povazuje za
potrebné.”

III — Skutkovy stav, Lkonanie pred
podanim zaloby a konanie pred Sudnym
dvorom

7. Komisia Eurépskych spolocenstiev sa na
zéklade staznosti dozvedela, ako st v Irsku
uzatvdrané verejné zmluvy na zdchranné
sluzby. Komisia, ktord sa domnievala, ze
takéto uzavretie verejnej zmluvy musi
byt predmetom zverejnenia podla smer-
nice 92/50, zacala s Irskom vymenu kores-
pondencie. Tykala sa otdzky, ¢i existuje
zmluva, na ktori sa mali uplatnit urcité
povinnosti zverejnenia.
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8. Komisia si 28. novembra 2001 vyziadala
od irskych organov informdcie tykajtice sa
vztahu medzi Dublin City Council (dalej len
,DCC") a Eastern Regional Health Authority
(dalej len , Authority”). KedZe Komisia nedo-
stala odpoved, zacala konanie o nesplneni
povinnosti podla ¢lénku 226 ES.

9. Irske trady v odpovedi z 18. jina 2002
oznamili, Ze sluzby poskytované zo strany
DCC, za ktoré vyplaca odmenu Autho-
rity podla ¢ldnku 65 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom zdravi z roku 1953, boli poskyt-
nuté zo strany DCC nezavisle ako ,komitent®,
a nie na zdklade zmluvy s Authority alebo
pod akoukolvek kontrolou alebo dohladom
Authority. Takéto sluzby st navyse poskyto-
vané uz roky.

10. Komisia vo svojom liste z 9. augusta 2002
poziadala irske organy o vsetky relevantné
dokumenty na tGcely urcenia vztahu medzi
DCC a Authority.

11. Ministerstvo zdravotnictva a mlddeze
zaslalo 19. septembra 2002 Komisii list
s odpovedou, ako aj subor dokumentov.

12. Komisia trvala na svojom stanovisku, zZe
bolo porusené pravo Spolocenstva, a zaslala
Irsku 17. decembra 2002 oddévodnené
stanovisko podla ¢ldnku 226 ES. Listom zo
14. februara 2003 poslali irske organy Komisii
podrobnu odpoved. Komisia povazovala tato
odpoved za nedostacujtcu.

13. Vo svojej zalobe Komisia navrhuje, aby
Sddny dvor:

1. uril, ze Irsko si tym, ze povolilo Dublin
City Council vykonavat prevozy sanit-
nymi vozidlami bez toho, aby Eastern
Regional Health Authority uverejnila
oznamenie o vyhldseni verejného obsta-
rdvania, nesplnilo povinnosti vyplyvajice
zo Zmluvy o ES;

2. zaviazal Irsko na ndhradu trov konania
vynalozenych Komisiou.

14. Irsko navrhuje, aby Stdny dvor:

1. zamietol zalobu Komisie;
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2. zaviazal Komisiu na nédhradu trov

konania.

IV — Tvrdenia ucastnikov konania

a vedlajsieho tcastnika konania

A — Komisia

15. Hoci podla Komisie zdklad pre posky-
tovanie zdchrannych sluzieb s ohladom na
neexistenciu pisomnej zmluvy nespadd do
posobnosti smernice 92/50, niektoré povin-
nosti vyplyvaju zo zékladnych slobod, najma
z ¢lankov 43 ES a 49 ES, ako aj zo vSeobec-
nych pravnych zisad. K tymto zdsaddm
bezpochyby patria zdsada transparentnosti,
ako aj zdsada rovnosti a zasada zdkazu diskri-
minécie. Komisia v tomto ohlade odkazuje
na rozhodnutia v uz citovanej veci Telaus-
tria a Telefonadress a vo veci Vestergaard
(rozsudok z 28. oktébra 1999, C-55/98, Zb.
s. 1-7641).

16. Clenské staty si mozu slobodne vybrat
konkrétny postup, ale musia dodrziavat
poziadavky prédva Spoloc¢enstva. Je potrebné
pouzit vhodni formu zverejnenia. Forma

I-11358

zverejnenia bude zavisiet od druhu sluzby
a okruhu podnikov, pre ktoré je tato sluzba
zaujimava.

17. Komisia povazuje svoje ozndmenie tyka-

juce sa otdzok vykladu v oblasti koncesii
7 v 6 . .

v prave Spolocenstva’ za usmernenia v tejto

veci.

18. Z viacerych listov, najma z listu Finance
Officer and Treasurer z 15. janudra 1999
vyplyva, Ze niektoré dohody tykajuce sa
sluzieb, ktoré mali byt poskytnuté, boli uzav-
reté v juni 1998. To viedlo k vypracovaniu
ndvrhu zmluvy. Kvalifikicia tejto zmluvy
podla vnutrostitneho prava nie je relevantna
pre pravo Spolocenstva.

19. Komisia preto odmieta tvrdenie Irska,
podla ktorého sluzby neboli poskytnuté
pre Authority. Authority totiz zabezpecuje
medzi inym dlohy v oblasti kontroly posky-
tovania sluzieb. Aj ked DCC nem4 povinnost
poskytovat sluzby, Authority musi predsa len
dohliadat na to, aby sluzba bola pristupnd.
Vyplyva to napriklad z vyssie uvedeného
navrhu zmluvy.

6 — U.v.ES C 121, 2000, s. 2.
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20. Ked Irsko tvrdi, Ze poskytnutie
sluzieb — uskutocnené bez oznamenia
o vyhlaseni verejného obstardvania —

vychédza z ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) zékona
o verejnom zdravi, znamena to len to, Ze toto
ustanovenie porusuje clanky 43 ES a 49 ES.
Podla Komisie toto ustanovenie opraviuje
iba Authority uzatvarat dohody. To nebréni
Authority vyhlasit verejné obstardvanie.
Druh sluzieb a nedostato¢nd atraktivita pre
podniky neumoziiuja upustit od akéhokolvek
zverejnenia.

21. Skuto¢nost, Ze by Authority nezadala
sporné sluzby externe, ak by ich neposkyto-
vala DSS, tento postup nelegalizuje.

22. Bolo by okrem toho nesprdvne, aby sa
uplatnila vynimka z ¢lanku 6 smernice 92/50.

23. Je potrebné taktiez odmietnut tvrdenie,
podla ktorého sa vec tyka poskytovania
sluzieb vSseobecného hospodarskeho zdujmu
v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES. Dodrzanie
povinnosti vyplyvajacich zo Zmluvy o ES
nebrani uskutoc¢neniu zvlastnej tlohy, ktorou
boli poverené. Okrem toho nie je jasné, ¢i
DCC alebo Authority maja byt povazované
za podnik, ktory je povereny sluzbami.

24. Pokial ide o tvrdenie Irska, podla ktorého
st pohotovostné zachranné sluzby poskyto-
vané zadarmo, Irsko si zamiena sluzby, ktoré
vyuzivaju jednotlivci, so sluzbami, ktoré su
poskytované Authority.

25. Pokial ide o tvrdenie Irska, podla
ktorého sa DCC neuhrddzaja celé ndklady,
Komisia, ktora inak toto tvrdenie spochyb-
nuje, upozornuje, ze tato skutocnost nie je
relevantnd.

26. Pokial ide o ndzor holandskej vlady, ze
uplatnenie zakladnych slobdd predpoklada
existenciu cezhrani¢ného prvku, Komisia
tvrdi, Ze v prejedndvanom pripade tomu tak
je.

27. Obmedzenie tykajice sa prednosti
harmoniza¢nych ustanoveni, ktoré bolo
uplatnené holandskou vlddou, spociva
v chybnom pochopeni citovaného pripadu.
Samotnd smernica 92/50 stanovuje vo
svojom clanku 3 ods. 2 zdsadu zékazu diskri-
mindcie.

28. Je taktiez potrebné odmietnut ndzor, Ze
zésada transparentnosti zavisi od dobrovol-
ného uskuto¢nenia postupu verejného obsta-
rdvania a ze v prejedndvanom pripade exis-
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tovalo od6vodnenie alebo podmienky podla
¢lanku 86 ods. 2 ES.

29. Pokial ide o vhodnu mieru zverej-
nenia, Komisia zddraznuje, Ze nevyzaduje
vo vsetkych pripadoch vyhldsenie vnutro-
statneho alebo medzindrodného verejného
obstardvania, ale postacovalo by ozndmenie
adresované urc¢itym podnikom. Uskutoc-
nenie postupu verejného obstardvania poza-
dovaného smernicami nie je nevyhnutné.

B — Irsko

30. Irsko namieta nevyhnutnost oznamenia
o vyhldseni verejného obstardvania pre sluzby
v prejednavanom pripade.

31. V skutoc¢nosti Komisia napdda existenciu
dohody a nie nové uzavretie zmluvy. Na to sa
vsak ustanovenia uvddzané Komisiou nevzta-
huju. Nie je mozné vyzadovat zmenu existu-
jacich dohod.
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32. Okrem toho neexistuje ziadna zmluva
alebo dohoda akéhokolvek druhu medzi
DCC a Authority. Dohoda z jina 1998 sa
tykala medziinstituciondlnej dohody medzi
dvoma verejnopravnymi instituciami a vyjed-
navania o prispevku na ndklady DCC.

33. DCC konala na zidklade vlastnej,
zdkonom stanovenej poOsobnosti a vo
vlastnom mene. Takisto nepodlieha kontrole
Authority. Prispevok na néklady zo strany
Authority nie je odmenou a uplne nepokryva
ndklady.

34. Irsko upozorfuje, Ze sluzby v prejedna-
vanom pripade spadaju do prilohy I B smer-
nice 92/50. Aj keby bola uzavretd pisomna
zmluva, uplatiioval by sa iba zjednodu-
$eny rezim podla ¢lanku 9 smernice 92/50,
teda clanky 14 a 16. V opac¢nom pripade by
Komisia musela navrhndt prislusnd zmenu
smernice.

35. Zo skuto¢nosti, ze v Irsku si poho-
tovostné zachranné sluzby poskytované
zadarmo, vyplyva, Ze nejde o sluzby, ktoré
st normélne poskytované za odmenu. Clan-
ky 43 ES a 49 ES nie su teda pouzitelné.
Okrem toho tu nie je ani diskrimindcia
zahrani¢nych stikromnych spolo¢nosti.
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36. Irsko okrem toho zastava nézor, ze judi-
katira Sudneho dvora vo veciach Telaus-
tria a Telefonadress a CEI a i.”, ktort cituje
Komisia, nie je relevantna.

37. Clanok 295 ES opraviuje ¢lenské $taty,
aby si slobodne vybrali rezim vlastnictva.

38. Je nakoniec vhodné upozornit na $peci-
alne ustanovenia pre sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu podla ¢lanku 16 ES
a ¢lanku 86 ods. 2 ES.

C — Vedlajsi ucastnik konania

39. Holandské kralovstvo, ktoré vstdpilo do
konania ako vedlaj$i ucastnik na podporu
[rska, upozornuje, ze zisada transparent-
nosti nezavizuje k uplatneniu poziadaviek
podla smernice 92/50. Okrem toho existuje
rad vynimiek z tejto zasady. Po prvé, nie je
tu sty¢ny bod s vnatornym trhom. Slobodné
poskytovanie sluzieb nie je dotknuté. Nie

7 — Rozsudok z 9. jula 1987, 27/86 az 29/86, Zb. s. 3347.

je dovod overovat zlucitelnost so zdsadou
zdkazu diskrimindcie. Ak nie je dosiahnuta
prahova hranica smernic, je rovnako vyla-
¢end pouzitelnost zasady transparentnosti.

40. Po druhé, zdsada transparentnosti sa
nepouzije, pokial sekunddrne pravo Spolo-
Censtva stanovuje rovnaké pravidlo. Nepo-
uzije sa ani v pripadoch, v ktorych smernice
o verejnom obstardvani stanovujd vynimku,
ako napr. ¢lanky 4 a 6 smernice 92/50. Kedze
smernice, pokial ide o transparentnost,
stanovujd minimalnu harmonizaciu, ¢lenské
$taty mozu prirodzene ist nad jej ramec.

41. Po tretie, Clensky $tait musi dodrziavat
zgsady Zmluvy o ES len v pripade, ak bol
zacaty postup verejného obstaravania.

42. Po stvrté, je potrebné preskumat, ci
existuje oddvodnenie alebo ¢i st splnené
podmienky podla ¢lanku 86 ods. 2 ES.

43. Pokial ide o obsah zésady transparent-
nosti, holandska vldda uvddza, ze je potrebné
urcit, ¢o je vhodnd droven zverejnenia. To
by malo v kazdom pripade zostat na posa-
deni verejného obstardvatela. V oktébri 2005
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Komisia predstavila navrh vykladového ozna-
menia tykajiceho sa zasady transparentnosti.
Je teda nacase, aby Stdny dvor ¢o najpres-
nejsie urcil obsah zasady transparentnosti.

V — Posudenie

A — Uvodné pozndmky

44. Pokial ide o Zalobu Komisie, je potrebné
konstatovat, ze smeruje len k urceniu, ze
poskytovanie urcitych sluzieb porusuje
pravo Spolocenstva. Uz z dovodu povahy
veci ide o konanie zalovaného c¢lenského
$tatu v minulosti, ku ktorému doslo (tiez)
v ur¢itom okamihu. Tento okamih nastal po
uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku. Pokracovanie urcitého konania
po tomto ddtume vrdtane tolerovania také-
hoto konania méze byt v zdsade predmetom
konania o nesplneni povinnosti podla ¢ldn-
ku 226 ES.

45, Zaloba Komisie sa netyka problema-
tiky — rovnako zaujimavej —, ¢i a v akom
rozsahu ma verejny obstaravatel alebo zada-
vatel koncesie povinnost odstupit od uz uzav-
retej zmluvy. Pre Irsko tato otdzka v kazdom
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pripade vznikd v rozsahu, v akom v pripade
konstatovania protipravnosti dohody ma
§tat podla ¢lanku 228 ods. 1 ES povinnost
prijat opatrenia, ktoré vyplyvaja z rozsudku
Sudneho dvora”.

46. Zaloba Komisie sa v tomto ohlade obme-
dzuje na pozadovanie urcenia, ze konkrétny
postup mal byt predmetom verejného obsta-
ravania. Komisia mala tym asi na mysli
urcity druh ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania.

47. Toto konanie o nesplneni povinnosti
nevedie k urceniu, ako by vyzeral postup
konkrétneho verejného obstardvania, ale iba
k urceniu, Ze bolo v kazdom pripade protiza-
konné nevydat ziadne ozndmenie o vyhldseni
verejného obstardvania.

48. Podla judikatiry Stidneho dvora ¢lanok
49 ES zakazuje ,obmedzenia slobodného
poskytovania sluzieb v Eurdépskom spolo-
censtve vo vztahu k Stadtnym prislusnikom
Clenskych statov, ktori sa usadili v niek-
torom inom $tate Spolocenstva ako prijemca
sluzieb. Okrem iného si podla ustilenej
judikatiry uvedené ustanovenie vyzaduje

8 — Rozsudok =z 18. novembra 2004, Komisia/Nemecko,
C-126/03, Zb. s. 1-11197, bod 26, a z 3. marca 2005, Komisia/
Nemecko, C-414/03, neuverejneny v Zbierke, bod 11.
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odstranenie v$etkych obmedzeni, dokonca aj
ak sa pouzivaju rovnako na vnutrostatnych
poskytovatelov a poskytovatelov z inych ¢len-
skych statov, pokial st povahy zakazujicej
alebo inak stazujtcej aktivity poskytovatela
so sidlom v inom ¢lenskom $tate, v ktorom
tento poskytovatel legalne poskytuje analo-
gické sluzby“”.

49. Pokial ide o prdvne zéklady, ktorych
porusenie musi byt preskimané v tomto
konani, s ohladom na $iroky rozsah Zzaloby
Komisie, ktorad vytyka porusenia ,povinnosti
vyplyvajicich zo Zmluvy o ES“ je vhodné
prihliadnut nielen na ¢lanky 43 ES a 49 ES,
ale tiez na vSeobecné pravne zdsady, ako aj
na ¢ldnok 10 ES. Toto posledné ustanovenie
prichddza do dGvahy vo forme zdsady ekviva-
lencie a zasady efektivity ',

50. Podla judikatiry Sudneho dvora' sa

uplatnia ustanovenia priméarneho prava,
pokial sa na verejné obstardvanie nevzta-
huje ziadna smernica. Tato podmienka je
splnend, pokial ide o sporné verejné obsta-
rdvanie, pretoze to podla spravneho nazoru

9 — Rozsudok z 20. oktébra 2005, Komisia/Franctzsko, C-264/03,
Zb. s.1-8831, bod 66.

10 — Moje néavrhy z 12. aprila 2005 vo veci Coname (uz citované
v poznémke pod ciarou 4), bod 81 s dalsimi odkazmi na
judikataru.

11 — Rozsudky Coname, uz citovany, bod 16, a Komisia/
Francuzsko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9, bod 32.

ucastnikov konania v pripade neexistencie
pisomnej zmluvy nespadd do poOsobnosti
smernice 92/50.

51. Postup, ktory je zdkladom tohto konania
o nesplneni povinnosti, sa tyka $pecidl-
neho mechanizmu, pokial ide o pouZivanie
verejnych prostriedkov pre urcité sluzby. Aj
samotné Irsko uznalo, Ze v tomto pripade ide
o urc¢ity druh dohody.

52. Ako to ukazuje rozsudok Komisia/
Spanielsko, smernice o verejnom obstardvani
sa vztahuji aj na dohody o spolupraci medzi
orgdnmi verejnej spravy a dal$imi verejno-
pravnymi subjektmi.'? Pre toto konanie nie
je dolezité, ze v uvedenej veci i$lo o pisomné
dohody, pretoze tu nejde o splnenie
podmienky smernic, ale o pouzitie primar-
neho prava. Pokial ide o druh vztahov, platia
pre primérne pravo menej prisne poziadavky,
nez aké st podla smernic. V tomto konani je
tieZ nesporné, Ze ide o dva rozne subjekty.

53. V tomto konani je klu¢ovou otdzkou
slobodné poskytovanie sluzieb. To predpo-

12 — Rozsudok z 13. janudra 2005, Komisia/Spanielsko, C-84/03,
Zb. s.1-139, body 38 a nasl.
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kladd, ze predmetom sporného verejného
obstaréavania st ,sluzby” podla ¢lanku 50 ES.

54. Bolo by istotne mozné zastivat néazor,
ze prevoz chorych a/alebo pohotovostné
prevozy nie st vo vSeobecnosti zaplatené
priamo osobou, ktord vyuzije toto plnenie,
ale ze naklady st hradené z poistenia alebo
idd priamo na tarchu s$tétneho rozpoctu.
Pretoze podla judikatary Sidneho dvora je
zvlast v oblasti zdravotnictva "> dostacujce,
ak je odmena za plnenie uskutoc¢nena tretou
osobou, nie je nevyhnutné blizsie skamat
systém fakturdcie za sporné sluzby. V kazdom
pripade je nepopieratelné, ze East Coast Area
Health Board poskytuje ,prispevok®. Pre toto
konanie teda nie je nevyhnutné objasnit, aky
bol pomer redlnych nakladov.

B — Zisada: povinnost transparentnosti

55. Toto konanie o nesplneni povinnosti ma
za ciel zistit, ¢i v ramci konkrétneho postupu
bola porusend povinnost transparentnosti.

13 — Rozsudky z 28. aprila 1998, Kohll, C-158/96, Zb. s. I-1931;
z 12. jula 2001, Vanbraekel a i, C-368/98, Zb. s. 1-5363;
z 12. jila 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Zb. s. 1-5473,
a z 13. méja 2003, Miiller-Fauré a van Riet, C-385/99, Zb.
s. 1-4509.
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56. Ako som uz uviedla v mojich navrhoch
vo veci Coname, transparentnost uz len
podla samotnych smernic zahffia celd sériu
aspektov.'* V tomto konani ide vylu¢ne
o urcité povinnosti zverejnenia tykajice sa
verejného obstaravania pre urcité sluzby.

57. Podla judikatdry Sudneho dvora je
vhodné ,zabezpecit pre kazdého potencidl-
neho uchddzaca adekvitny stupen zverej-
nenia, umoznujuci spristupnenie koncesie
na sluzby vo verejnom zdujme konkurencii,
ako aj kontrolu...“'>. Této povinnost plati
prirodzene nielen pre uzatvdranie zmluav,
ktoré z dovodu, ze maji formu koncesie,
nespadaji do podsobnosti smernice 92/50,
ale naopak tiez pre verejné obstardvania, na
ktoré sa této alebo ind smernica nevztahuje
z inych dévodov. Len pre vicsiu prehladnost
dodévam, ze rovnaky standard sa nepouzije
na vsetky verejné obstaravania bez ohladu na
ich predmet a ich hodnotu.

58. Kritérium pouzitelné na postdenie
zdkonnosti postupu zalovaného c¢lenského
$tatu je, ¢i bol zabezpeceny adekvétny stupen
transparentnosti.

14 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4, body 88
a nasl. ndvrhov.

15 — Rozsudky z 13. oktébra 2005, Parking Brixen, C-458/03, Zb.
s. 1-8612, bod 49, a zo 6. aprila 2006, ANAV, C-410/04, Zb.
s. 1-3303, bod 21.
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59. Je teda potrebné v konkrétnom pripade
preskimat, ¢i nevyhldsenie verejného obsta-
ravania predstavuje porusenie tejto povin-
nosti. Ako to Stdny dvor uviedol vo veci
Coname, je vhodné ,preverit, ¢i zadanie
koncesie... zodpovedd poziadavkdm trans-
parentnosti, ktoré bez toho, aby z nich nevy-
hnutne vyplyvala povinnost vykonat verejné
obstardvanie, maji najmé taky charakter, ze
umoznujd, aby mohol mat podnik nachadza-
jaci sa na uzemi iného c¢lenského $tatu, ako
je Talianska republika, pristup k primeranym
informdcidm o uvedenej koncesii pred jej
zadanim tak, Ze ak by si to tento podnik Zelal,
mohol prejavit svoj zdujem s cielom ziskat
tito koncesiu“ *°

60. Z judikatiry je teda mozné vyvodit,
7e adekvéatnost sa musi posudzovat podla
zdujemcov o predmetné verejné obsta-
ravanie. V tejto suvislosti nie je potrebné
upierat sa vylu¢ne na poskytovatelov, ktori sa
on skutoc¢ne zaujimajt; okruh naopak zahrna
vsetkych potencidlnych zdujemcov v ostat-
nych ¢lenskych statoch.

61. Je teda potrebné vybrat taky stupen
transparentnosti,  ktory  splna  tdto
podmienku. Otdzkou vsak je, ¢i musi mat
bezpodmienecne formu vyhldsenia verejného
obstardvania alebo ozndmenia o vyhldseni
verejného obstardvania.

16 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 21.

1. Nevyhnutnost verejného

obstardvania?

vyhlasenia

62. Je potrebné najprv objasnit, ¢i primdrne
pravo vyzaduje v kazdom pripade vyhlasenie
verejného obstardvania.

63. V tomto zmysle by mohli vyznievat
rozsudky prvej komory vo veciach Parking
Brixen a ANAYV, v ktorych Sudny dvor
rozhodol, ze ,clenské $tity nesmd pone-
chat v U¢innosti vnutrostatnu legislativu,
ktord umoznuje udelenie verejnej koncesie
na sluzby vo verejnom zdujme bez vytvo-
renia sdtazného prostredia, pretoze takéto
udelenie koncesie by porusilo ¢lanky 43 ES
alebo 49 ES, alebo zasady rovnakého zaob-
chédzania, zdkazu diskrimindcie alebo
transparentnosti“'”.

64. Tuvsak musi ist o nepresnost v nemeckej
jazykovej verzii rozsudku. Francizska verzia
v oboch veciach, ako aj talianska verzia vo
veci ANAYV hovoria o ,mise en concurrence”
a o ,procedura concorrenziale“. Vedome sa
teda nehovori o ,appel d’offres“ a ,bando
di gara“, teda o ozndmeni o vyhldseni verej-
ného obstardvania podla smernic o verejnom
obstaravani.

17 — Rozsudky ANAV, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 15,
bod 23, a Parking Brixen, uz citovany v poznamke pod
ciarou 15, bod 52.
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65. Sudny dvor okrem toho vyslovne
zdéraznil vo svojom rozsudku vyhla-
senom vo velkej komore vo veci Coname,
Ze primarne pravo nevyzaduje vo vsetkych
pripadoch vyhldsenie verejného obstaravania
v zmysle oznamenia o vyhldseni verejného
obstaravania. '*

66. Tento rozsudok Stdneho dvora musi
byt teda povazovany za zdsadné rozhod-
nutie a predstavuje vychodiskovy bod pre
nasledujtiice postdenie. To taktiez vyplyva
zo zdsadnej uvahy nezavislej od skutoc¢nosti,
ze rozsudok Coname bol vyhléseny velkou
komorou a ze ostatné rozsudky obsahuju
jazykové nepresnosti.

67. Nie je mozné suhlasit s ndzorom, podla
ktorého verejné obstardvanie bez jeho zverej-
nenia (ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardvania) a priame kontaktovanie urci-
tych podnikov st vSeobecne protizakonné,
a to uz z dovodu, ze samotné smernice
o obstardvani stanovuju vynimky z takejto
povinnosti zverejnenia. Aj Komisia vyslovne
uvadza, Ze sa nesnazi o prenesenie povin-
nosti zverejnenia podla smernice 92/50 do
primérneho prava. Ak by podla primarneho
prava bolo ozndmenie o vyhldseni verejného
obstardvania vzdy nevyhnutné, na verejnych

18 — Rozsudok Coname, uz citovany v pozndmke pod ciarou 4,
bod 21. To je taktiez preukdzané franctuzskou verziou
rozsudku (,un appel d’offres).

I- 11366

obstaravatelov by sa vztahovali prisnejsie
pravidldi mimo rdmca pdsobnosti smernic
o verejnom obstardvani nez v jej ramci.

68. Je este vhodné dodat, ze Sidny dvor
v rozsudku Coname uznal urcité vynimky
z dodrziavania povinnosti primarneho prava.
Je eSte potrebné sa tymito vynimkami indivi-
dudlne zaoberat.

69. Je potrebné vziat od Gvahy, Ze mozu exis-
tovat zmluvy, pre ktoré nie je nevyhnutné
vyhlasit verejné obstaravanie, t. j. vydat oznd-
menie o vyhldseni verejného obstardvania.

70. Zda sa v tomto kontexte nevyhnutné
pripomendt mdj ndzor obhajovany v ndvr-
hoch vo veci Coname'®, podla ktorého
neexistuje jednotny rezim verejného obsta-
rdvania podla primdrneho préava, ale Ze je
potrebné rozlisovat podla okolnosti predmet-
ného verejného obstardvania. Toto konanie
pontka Sidnemu dvoru moznost poskytnut
potrebné objasnenie.

19 — Vec uz citovand v poznamke pod ¢iarou 4, body 69 a nasl.
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2. Rozliovanie podla konkrétneho verej-
ného obstaravania

71. Je potrebné vychadzat zo zdsady, ze
podrobnosti  povinnosti transparentnosti
vyplyvaji vzdy z okolnosti konkrétneho
pripadu.

72. Podla predmetu tohto konania o nespl-
neni povinnosti sa nasledujtice Gvahy tykaja
podmienok, za ktorych je mozné vyhnat sa
vyhldseniu verejného obstardvania, a otazky,
¢i tieto podmienky boli v prejedndvanom
pripade splnené.

73. Ako pomoc pri orienticii modze slazit
zésada, Ze musi existovat moznost kontroly,
ako aj zdsady proporcionality a rovnosti
zaobchddzania. Okrem toho je potrebné
dodrziavat ciele prdva Spolo¢enstva v oblasti
verejného obstardvania, ako su zarucenie
hospodarskej stutaze a vnatorného trhu, ako
aj ,potrebny tGc¢inok” ustanoveni primarneho
prava.

74. Obsah individudlnej povinnosti transpa-
rentnosti zavisi od réznych faktorov, akym je
predmet — ¢i ide o sluzby, dodavky tovaru,
alebo pridce — a predpokladanej hodnoty
zmluvy.

75. Pretoze toto konanie sa tyka sluzieb
podla prilohy I B smernice 92/50, a teda
sluzieb bez priority, je nutné preskumat, ¢i
rozliSovanie medzi prioritnymi sluzbami
a sluzbami bez priority v smernici je rovnako
dolezité pre primérne pravo.

76. Toto vytvorenie kateg6rii, ktoré mozeme
ndjst v smerniciach, spoc¢iva na vseobecne
platnom koncepte pre verejné zmluvy,
Ze ur¢ité zmluvy maji z pohladu vnttor-
ného trhu vdési vyznam ako iné, t. j. ma na
nich zaujem vic¢si okruh hospodérskych
subjektov, a to aj podniky z inych ¢lenskych
statov. Tento aspekt by mal mat vyznam
prave pre uplatnenie zdkladnych slobdd,
kedze tie vyzaduji cezhrani¢ny prvok. *°

77. Zékonodarca Spolocenstva sice podrobil
plnému rezimu smernice 92/50 iba urcité
kategorie sluzieb, a to prioritné sluzby, z toho
ale nie je mozné vyvodit, ze ostatné sluzby,
a to sluzby bez priority, nie st pre vnutorny
trh relevantné, to znamen4d, ze nemdzu byt
poskytované cez hranice. Aj ked zdkono-
darca Spoloc¢enstva zachoval toto rozdelenie
aj po reforme, t. j. v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordinécii postupov zaddvania verej-

20 — Pozri moje navrhy vo veci Coname, uz citované v poznamke
pod ¢iarou 4, bod 78.
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nych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek
na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek
na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim.
vyd. 06/007, s. 132) — navy$e s rovnakym
odovodnenim* —, nevylucuje to v zésade
pouzitie primédrneho préva.

78. Ak by sa vychddzalo z predpokladu,
ze sluzby bez priority nie sd pre poskyto-
vatelov pochddzajtcich z inych ¢lenskych
$tatov zaujimavé, Komisia by musela pred-
lozit dokaz v rdmci konania o nesplneni
povinnosti, ze predmetnd zmluva je napriek
tomu potencidlne zaujimavd z cezhrani¢ného
hladiska.

79. Komisia je v zdsade povinnd v konani
o nesplneni povinnosti podlozit svoje
tvrdenia zo skutkovej a pravnej stranky.
Z toho je mozné vyvodit, Ze Komisia musi
preukdzat v rdmci analyzy trhu, pre ktoré
hospodarske subjekty je navrhovana zmluva
zaujimavd s ohladom na potencidlnu hospo-
dérsku sataz, pricom rozhodujiacu ulohu
zohrévaji hodnota a predmet zmluvy.

80. Ani pisomné, ani ustne tvrdenia Komisie
tito poziadavku nesplnaji. Pokial by rozlo-
zenie dokazného bremena spocivalo na
tomto prisnom kritériu, zaloba Komisie by
musela byt zamietnutd ako nedovodna.

21 — Odovodnenie ¢. 19.
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81. V tomto kontexte vsak nemozno
opomentt, Ze Sidny dvor az doposial nesta-
novil tak prisne kritérium v oblasti verejnych
obstardvani. > Sudny dvor by za neexistencie
udajov svedc¢iacich o opaku mal vychadzat zo
zgsady, Ze verejné obstaravania urcitej ddle-
Zitosti su v pripade pochybnosti potencidlne
zaujimavé pre podniky pochddzajtce z inych
¢lenskych statov.

82. V tomto konani je potrebné vychddzat
zo zésady, ze sa md poskytnut podnikom —
potencidlnym uchddzacom dostatok infor-
mdcii, aby sa mohli rozhodnit pre ucast na
verejnom obstardvani alebo pre predlozenie
ponuky. Primdrne pravo nijako nezavizuje
k poskytnutiu tdajov, ktoré stanovuji vzory
ozndmeni o vyhldseni verejného obstara-
vania uvedené v smerniciach o verejnom
obstaravani.

83. Zo spisu ani z pojednavania nie je mozné
vyvodit, ze predmetné verejné obstardvanie
vzhladom na svoje $pecifické ¢érty oddvod-
nuje Uplnd absenciu zverejnenia. Ani ro¢nd
hodnota, ani predmet sluzieb nehovoria
v prospech toho, Ze by takéto opomenutie
bolo v stilade s pravom Spolocenstva.

22 — Pozri rozsudok z 27. oktébra 2005, I(om[sia/gpanielsko,
C-158/03, neuverejneny v Zbierke (U. v. EU C 330, 2005,
s. 1).

23 — Pozri moje navrhy vo veci Coname, uz citované v poznamke
pod ¢iarou 4, bod 97.
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84. Je nutné teda dalej preskamat, ¢i toto
opomenutie moze byt zalozené na vynim-
kich vyslovne stanovenych v primarnom
prave alebo na odovodneniach uznanych
judikatarou tykajucou sa zakladnych slobod
vSeobecne alebo Specificky v oblasti verej-
ného obstaravania.

85. Pretoze v konkrétnom pripade nedoslo
k ziadnemu zverejneniu planovanych sluzieb,
nie je nevyhnutné podrobne preskumat, aky
prostriedok zverejnenia mal byt zvoleny a co
malo byt minimdlnym obsahom vyhlasenia
verejného obstardvania.

C — Vynimky a odévodnenia

86. Je vhodné dalej preskamat, ¢i vzhladom
na nepatrné ucinky obmedzeni zakladné
slobody nie sd dotknuté, ¢i sa zalovany
¢lensky $tdt moze dovolavat ustanovenia
Zmluvy o ES, ktoré vseobecne vylucuje
pouzitie primarneho prdva na opatrenia
¢lenskych $tatov, ¢i sa pouzije odévodnenie
vyslovne stanovené v Zmluve o ES alebo
uznané judikatirou alebo ¢i sa pouzije cla-
nok 86 ods.2 ES. Je nutné nakoniec preska-
mat, ¢i vynimky podla smernic, najmi ¢lanok
6 smernice 92/50, musia byt pouzité ako také
alebo analogicky.

1. Nepatrné Gcinky verejného obstardvania

87. Sudny dvor vo svojom rozsudku Coname
prevzal smerovanie judikatury rozvinuté
v ramci slobodného pohybu tovaru, podla
ktorého ,vzhladom na osobitné okolnosti,
ako je velmi obmedzeny hospodarsky zisk,
by bolo mozné rozumne tvrdit, Ze podnik
nachadzajuci sa v inom ¢lenskom state... by
sa nezaujimal o predmetnd koncesiu a ze
ucinky na dotknuté zakladne slobody by teda
mali byt povazované za prili§ ndhodné a prilis
nepriame, aby bolo mozné vyvodit zéver

r6

o ich pripadnom porusen

88. Nezavisle od skutocnosti, Ze si mozno
polozit otdzku, kde sa nachddza hranica
nepatrnosti, toto verejné obstardvanie
s hodnotou niekolkych miliénov IEP ro¢ne
v kazdom pripade nesplia tieto podmienky.
V roku 2001 bola ro¢nd hodnota poskytnu-
tych plneni tdajne viac ako 7 miliénov IEP.
Prahovd hodnota smernice 92/50 tak bola
zdaleka prekroc¢end.

24 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4, bod 20.
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2. Oddvodnenia stanovené

v Zmluve

vyslovne

89. Je nutné najprv pripomentat pravidld
Zmluvy o ES, ktoré véeobecne vylucuja opat-
renia clenskych statov z pouzitia primar-
neho préva — i ked za uréitych podmienok.
Pre verejné obstardvania su v tomto ohlade
v prvom rade relevantné vynimky tykajice
sa bezpecnosti, teda ¢lanky 296 ES a 297 ES.
Z dovodu absencie indicii v tomto smere
su tieto vynimky v prejedndvanom pripade
vylicené.

90. Clenské stity sa okrem toho mézu dovo-
lavat odovodneni vyslovne stanovenych
v Zmluve o ES podla ¢lanku 46 ES v spojeni
s ¢lankom 55 ES, ako su verejny poriadok
a zdravie. Je v8ak vhodné v prejedndvanom
pripade poznamenat, Ze zalovany clensky
$tat sa nebranil tym, ze by tvrdil, Ze preukazal
existenciu prislu$ného odévodnenia. *®

91. Odovodnenie tykajtice sa verejnej moci,
zalozené na ¢lanku 45 ES, by predpokladalo,
ze su splnené urcité podmienky. Podla usta-
lenej judikatdry ,ako odchylka od zédkladného
pravidla slobody usadit sa musia byt ¢lan-

25 — Rozsudok Komisia/Franctzsko, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 9, bod 69.
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ky 45 ES a 55 ES vykladané tak, aby bol ich
rozsah obmedzeny len na to, ¢o je striktne
nevyhnutné na ochranu zaujmov, ktoré toto
ustanovenie umoznuje clenskym Stitom
chrénit“?,

92. Odchylka stanovena v tychto ¢lankoch
sa tak podla ustélenej judikatiry musi obme-
dzovat len na cinnosti, ktoré samy osebe
predstavuju priamu a S$pecifickd ucast na
verejnej moci.

vsak

pre
upravenych

93. V. prejedndvanom
podmienky stanovené
pouzitie  tychto
dovodov chybaju.

pripade
judikatirou
vyslovne

26 — Rozsudky z 15. marca 1988, Komisia/Grécko, 147/86, Zb.
s. 1637, bod 7; z 29. oktébra 1998, Komisia/Spanielsko,
C-114/97, Zb. s. 1-6717, bod 34, a z 30. marca 2006, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Zb. s. 1-2941,
bod 45.

27 — Rozsudky z 21. juna 1974, Reyners, 2/74, Zb. s. 631,
bod 45; z 13. jila 1993, Thijssen, C-42/92, Zb. s. 1-4047,
bod 8; z 29. oktébra 1998, Komisia/Spanielsko, uz citovany
v pozniamke pod ciarou 26, bod 35; z 31. mdja 2001,
Komisia/Taliansko, C-283/99, Zb. s. 1-4363, bod 20,
a Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 26, bod 46.
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3. Oddvodnenia  vyslovne  nestanovené
v Zmluve o ES alebo dévody vseobecného
zaujmu

94. Podla judikatury Stdneho dvora”®, ktora
bola v zasade taktiez prebratd do oblasti
verejného obstardvania”, moézu byt obme-
dzenia slobody usadit sa a slobodného posky-
tovania sluzieb odévodnené, pokial spliaji
urcité podmienky.

95. Podla tejto judikatury musia byt tieto
obmedzenia  odovodnené  naliehavymi
dovodmi vseobecného zaujmu, musia zaru-
¢ovat uskutocnenie sledovanych cielov
a nesmd ist nad rdmec toho, ¢o je nevy-
hnutné na dosiahnutie tohto ciela. Musia byt
v kazdom pripade pouzité nediskrimina¢nym
sposobom.

96. V tomto kontexte je vSak potrebné
poznamenat, ze Zalovany Cclensky $tét
nemohol preukézat, Ze odévodnenia uznané
Sidnym dvorom alebo doévody vseobec-
ného zdujmu, ako je ochrana spotrebitelov,
oddvodnuja zvoleny postup.

28 — Pozri rozsudky z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92, Zb.
s. [-1663, bod 32; z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94,
Zb. s. 1-4165, bod 37, a zo 6. novembra 2003, Gambelli a i.,
C-243/01, Zb. s. 1-13031, body 64 a nasl.

29 — Pozri rozsudok z 27. oktébra 2005, Komisia/Spanielsko, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 22, bod 35.

97. Nakoniec je potrebné poukizat na
odévodnenie ,,objektivnej okolnosti“*® stano-
vené Sudnym dvorom. Je zbyto¢né dalej
skimat tuto moznost oddvodnenia urcitych
vnutro$tatnych predpisov, najmé podmienok
ich aplikacie, ktord nebola presnejsie rozvi-
nutd Stidnym dvorom, pretoze frsko nepred-
lozilo v tomto zmysle Ziadne tvrdenia.

4. Clanok 86 ES

98. Clanok 86 ES bol taktiez zmieneny
v tomto konani.

99. Pokial ide o dotknuté verejné obstara-
vanie, je potrebné poznamenat, ze v skutoc¢-
nosti ide o poskytnutie vylu¢nych prav, a to
v oblasti zachrannych sluzieb, presnejsie
sluzieb pohotovostnych sanitnych vozidiel.

100. V tomto ohlade vznika otézka, ¢i ¢lanok
86 ods. 1 ES pokryva samotné zverenie
takychto prdv, a nie iba dalsie $tdtne opat-
renia vo¢i podnikom, ktorym clenské staty
priznavaju vylu¢né alebo zvlastne prava.

30 — Rozsudok Coname, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4,
bod 23: ,skuto¢nost, ze comune di Cingia de’ Botti, ktord
ma ucast na zdkladnom imani obchodnej spolo¢nosti
Padania vo vyske 0,97 %, nepredstavuje sama osebe jednu
z objektivnych okolnosti.
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Judikatira Stidneho dvora poukazuje na
to, Ze aj na priznanie vylu¢nych prav, kedze
vytvaraji dominantné postavenie na trhu,
sa vztahuje ¢ldnok 86 ods. 1 ES v spojeni
s ¢lankom 82 ES. To v$ak eSte neznamend,
7e by takéto poskytnutie bolo zakazané.*'
Otazka, ¢i poskytnutie prav zo strany DCC,
napriklad préva poskytovat zdchranné sluzby,
je v stlade s pravom Spolocenstva, musi byt
posudend na zadklade inych ustanoveni nez
¢lanku 86 ods. 1 ES. Clanok 86 ods. 2 ES patri
tiez medzi relevantné hmotnopravne ustano-
venia. Toto ustanovenie, tykajuce sa opatreni
dotknutych podnikov, tak nadobtida vyznam
aj vo vztahu k $tdtnym opatreniam.

101. Toto konanie sa vSak netyka prenosu
prav na Authority, ale jej konania v rdmci
verejnych sluzieb, presnejsie jej verejného
obstardvania, t. j. prevodu zdchrannych
sluzieb na DCC. Clanok 86 ods. 2 ES ziskava
pravny vyznam s ohladom na konanie
podnikov, na ktoré boli prenesené zvlastne
prava.

31 — Pozri napriklad rozsudky z 23. aprila 1991, Hofner a Elser,
C-41/90, Zb. s. 1-1979, bod 29; z 10. decembra 1991, Merci
Convenzionali Porto di Genova, C-179/90, Zb. s. 1-5889,
bod 16, a zo 17. novembra 1992, Spanielsko a i./Komisia,
C-271/90, C-281/90 a C-289/90, Zb. s. 1-5833, body 35
anasl.
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102. Pokial ide o prenos zachrannych sluzieb
na DCC, je potrebné preskimat, ¢i Authority
spliia podmienky podla ¢lanku 86 ods. 2 ES,
t.j. ¢i ide o podnik, ktory bol povereny sluz-
bami vSeobecného hospodarskeho zdujmu,
a ¢i by pouzitie ustanoveni primarneho prava
brénilo z pravneho alebo skutkového hladiska
uskutoc¢neniu dloh, ktorymi bol povereny.

103. V zasade je potrebné uznat, ze usku-
toCnenie postupu verejného obstardvania
prostrednictvom vyhlasenia verejného obsta-
rdvania moze v urcitych pripadoch z dévodu
lehoty na vykonanie, ktora je s tym spojena,
a lehoty na predlozenie ponuk branit plneniu
uloh. Tak by to bolo napriklad v pripade,
pokial by i§lo o podnik verejnych sluzieb, ak
by z tohto dovodu doslo k preruseniu alebo
oneskoreniu dodévok energie alebo vody.

104. Vo svetle judikatdry Sudneho dvora je
potrebné skontrolovat, v akom rozsahu bolo
obmedzenie hospodarskej sttaze, dokonca
vylicenie akejkolvek hospodarskej sutaze,
nevyhnutné, aby drzitel vyluéného préva
mohol plnit svoje tlohy véeobecného zaujmu,
a to za ekonomicky Gnosnych podmienok. **

32 — Rozsudky z 19. méja 1993, Corbeau, C-320/91, Zb. s. I-2533,
bod 16, a z 25. oktdbra 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99,
Zb. 5.1-8089, bod 57.
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105. Aj ked nie je nevyhnutné, aby prezitie
podniku bolo ohrozené vyhlasenim verejného
obstardvania, musi byt prinajmensom preu-
kézané, ze plnenie zvlastnych uloh, ktorymi
bol tento podnik povereny, bolo zo skutko-
vého alebo pravneho hladiska ohrozené.*

106. Zalovany ¢lensky $tét v tomto ohlade
nemohol preukézat, Ze zvoleny postup bol
potrebny na to, aby DCC mohol splnit svoju
ulohu za ekonomicky inosnych podmienok.

107. Preskdmanie otazky, ¢i DCC je
skuto¢ne podnikom, na ktory boli prenesené
ulohy v$eobecného hospoddrskeho zaujmu,
nie je teda potrebné.

108. Je potrebné v tejto suvislosti navyse
pripomentt, zZe c¢lanok 86 ods. 2 ES ako
ustanovenie, ktoré povoluje vynimky z usta-
noveni Zmluvy o ES, musi byt vykladany
restriktivne.* 'V dotknutom konani nevy-
plyva nic¢ iné ani z ¢lanku 16 ES.

33 — Rozsudok z 23. oktébra Komisia/Holandsko,
C-157/94, Zb. s. 1-5699, bod 43.

34 — Tamze, bod 37.

1997,

5. Prebratie vynimiek podla smernic

109. Nakoniec do tvahy prichddza prebratie
vynimiek z povinnosti zverejnit predbezné
oznadmenie o vyhlaseni verejného obstara-
vania, ktord je stanovena v smerniciach.

110. Je potrebné vychadzat zo zasady, Zze
v rdmci posobnosti primarneho prava nie je
mozné pouzit presne rovnaké poziadavky na
verejné zmluvy, ako st poziadavky, ktoré sa
pouziju podla smernic. To prirodzene nevy-
lucuje, aby sa urcité poziadavky, ako je zdkaz
diskriminécie, pouzili tiez mimo posobnost
smernic — ale na inom pridvnom zdklade,
napriklad ako v§eobecnd pravna zasada.

111. Ako uz bolo niekolkokrat zd6raznené 35,

je potrebné v ramci primdrneho prava
v kazdom pripade uznat vynimky zodpo-
vedajice tym, ktoré sd stanovené smerni-
cami.” Nemozno tak vylacit, ze mozu exis-
tovat aj pripady, v ktorych méze byt vedeny

35 — Pozri moje navrhy vo veci Coname, uz citovanej v poznamke
pod ¢iarou 4, bod 93, a nasledujice navrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Jacobs 2. juna 2005 vo veci Komisia/
Taliansko (rozsudok z 27. oktébra 2005, C-525/03, Zb.
s. 1-9405), bod 47.

36 — Clanok 11 ods. 3 smernice 92/50, ako aj ¢lanok 31
smernice 2004/18.
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postup verejného obstardvania bez precha-
dzajiceho ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstardvania, t. j. bez vyhldsenia verejného
obstardvania.

112. Pokial ide o tuto formu vynimiek, je tu
potrebné konstatovat, ze zalovany clensky
stat neuplatnil Ziadnu z vynimiek stanove-
nych v smernici 92/50 na uskutoc¢nenie roko-
vacieho konania bez zverejnenia ozndmenia.

6. Clanok 6 smernice 92/50

113. V réamci konania bola niekolkokrat
viacerymi spdsobmi prediskutovand pouzi-
telnost ¢ldnku 6 smernice 92/50. Toto usta-
novenie vylucuje z pouzitia tejto smernice
verejné obstaravanie sluzieb, ale za urcitych
podmienok: verejny obstardvatel musi okrem
iného disponovat vylué¢nym pravom.

114. Pokial ide o pouzitelnost tejto vynimky,
je potrebné poznamenat, Ze moOze byt
pouzitd, len ak sa na zmluvu vztahuje smer-
nica 92/50. KedZze je nesporné, Ze chybaji
dalsie podmienky pre pouzitelnost smer-
nice 92/50, nie je nevyhnutné preskamat
otdzku, ¢i v tomto konani existuje vylu¢né
pravo.
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115. V rdmci konania o nesplneni povinnosti
m4 zalovany ¢lensky stat predlozit pripadné
dovody oddvodnujlce nepouzitie ustanoveni
prava Spolocenstva. V tomto konani v$ak
bola diskusia obmedzend stricto senmsu na
¢lanok 6 smernice 92/50.

116. Ucastnici konania dalej neuviedli, ¢i
existuje porovnatelnd vynimka v primdrnom
prave, pripadne ako odovodnenie alebo
»objektivna okolnost® v zmysle rozsudku
Coname, ktorej ucinok by bol taky, ze by sa
na takéto postupy nevztahovalo pouzitie
primarneho prava.

D — Zdver

117. Celkovo preskimanie postupu kriti-
zovaného Komisiou odhalilo, ze tu neexis-
tovali okolnosti, ktoré by umoznili poskyt-
nutie spornych sluzieb bez akéhokolvek
zverejnenia.

118. Modzu sice existovat postupy verej-
ného obstaravania, pri ktorych sa vSeobecne
nemusi uskutocnit zverejnenie, ale tieto
podmienky neboli v prejednavanom pripade
splnené alebo aspon neboli preukizané.
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VI — O trovach konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Ked?e Komisia navrhla zaviazat frsko
na nghradu trov konania a Irsko nemalo
uspech v predlozenych dovodoch, je opod-
statnené rozhodnat v tomto zmysle. Podla
¢lanku 69 ods. 4 toho istého rokovacieho

119. V zmysle ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku Holandské kralovstvo, ktoré vsti-

poriadku ucastnik konania, ktory vo veci pilo do konania ako vedlajsi ucastnik, zndsa

nemal dspech, je povinny nahradit trovy vlastné trovy konania.

VII — Navrh

120. Na zaklade uvedeného navrhujem Stidnemu dvoru, aby:

1. ur¢il, ze Irsko si tym, ze povolilo Dublin City Council vykonavat prevozy sanit-
nymi vozidlami bez toho, aby Eastern Regional Health Authority zverejnila ozna-
menie o vyhldseni verejného obstaravania, nesplnilo povinnosti vyplyvajice zo
Zmluvy ES;

2. zaviazal Irsko na ndhradu trov konania Komisie Eurépskych spoloc¢enstiev;

3. konstatoval, Ze Holandské krélovstvo zndsa vlastné trovy konania.
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