P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA} A DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA/KOMISIA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 9. februdra 2006 '

1. Predmetom tychto veci st odvolania,
ktoré podali P & O European Ferries (Vizcaya)
SA (dalej len ,,P & O“) a Diputaci6n Foral de
Vizcaya (provin¢nd rada Biscaye, dalej len
»Diputacién®) proti rozsudku Sudu prvého
stupna z 5. augusta 2003, P & O European
Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de
Vizcaya/Komisia, v spojenych veciach
T-116/01 a T-118/01 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) %, ktorym bolo v celom rozsahu
potvrdené rozhodnutie Komisie 2001/247/
ES z 29. novembra 2000 (dalej len ,napad-
nuté rozhodnutie*)® o schéme pomoci
poskytovanej Spanielskom v prospech
namornej spolo¢nosti P & O [neoficidlny pre-
klad], v tom ¢ase nazyvanej ,Ferries Golfo de
Vizcaya“.

I — Pravny ramec

2. Ako je zndme, c¢linok 87 ods. 1 ES
stanovuje, Ze okrem niektorych vynimiek
uvedenych v Zmluve pomoc poskytovana
¢lenskym $tatom alebo akoukolvek formou

1 — Jazyk prednesu: taliancina.
2 — Zb. 5. 11-2957.
3 — U. v. ES L 89, 2001, s. 28.

zo S§titnych prostriedkov, ktord tym, ze
zvyhodnuje uréitych podnikatelov alebo
vyrobu uréitych druhov tovaru, nardsa
hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim
hospoddrskej sutaze, je nezluditelnd so spo-
lo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje obchod
medzi ¢lenskymi §tatmi.

3. Clanok 88 ods. 3 ES dalej stanovuje, ze
zamery v suvislosti s poskytnutim alebo
upravenim pomoci musia byt
v dostato¢nom c¢ase ozniamené Komisii a Ze
¢lenské §taty nemdzu navrhované opatrenia
vykonat pred kone¢nym rozhodnutim Komi-
sie.

Okrem toho nariadenim Rady
659/1999* (dalej len ,nariadenie
. 659/1999“) prijalo Eurdpske spolocenstvo
podrobny systém pravidiel tykajacich sa
postupov pri uplatiiovani ustanoveni prva
Spolocenstva v oblasti kontroly Stitnej
pomoci.

A< Oc b

4 — Nariadenie Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujtice podrobné pravidld na uplatiovanie ¢linku 93
Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, 5. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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II — Skutkovy stav a konanie

Skutkové okolnosti

5. Vzhladom na zloZitost okolnosti, ktoré st
predmetom tychto veci a ktoré navyse viedli
k dvom rozsudkom Sddu prvého stupiia, ako
aj vzhladom na to, Ze nastali v relativne
dihom case, obmedzim sa teraz na zhrnutie
zésadnych skutkovych okolnosti, ktoré sit na
ucely tohto konania podstatné.

6. Vietko vychddza z dohody (dalej len
»pociatocnd dohoda“), ktora 9. jala 1992
podpisali Diputacién a Ministerstvo obchodu
a turizmu baskickej vlddy na jednej strane
a spolo¢nost nidmornej prepravy, ktord sa
teraz nazyva P& O, na strane druhej. Tito
dohoda sa tykala zriadenia prepravnej sluzby
medzi Bilbaom a Portsmouthom
a predpokladala, Ze orginy, ktoré boli jej
signatdrmi, v obdobi od roku 1993 do roku
1996 kiipia ur¢ity pocet cestovnych listkov za
protihodnotu uréend v tejto dohode. Tito
posledna skuto¢nost nebola nikdy ozndmen4
Komisii.

7. Uz 21. septembra toho istého roku vsak
spolo¢nost, ktora prevddzkuje nimornd pre-
pravu, Bretagne Angleterre Irlande (dalej len
»BAI“), podala na Komisiu staznost, v ktorej
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ju obozndmila so subvenciami, ktoré mali byt
P& O poskytnuté prostrednictvom Diputa-
cién a baskickej vlddy. Komisia zhromazdila
potrebné informicie a 29. septembra 1993
rozhodla o zacdati konania podla éldnku 93
ods. 2 Zmluvy ES (teraz élinok 88
ods. 2 ES).®

8. Po skonc¢eni predbeiného preskimania
totiz dospela k zaveru, Ze pociatoénd dohoda
nepredstavovala beznd obchodnu transakciu,
ale skor $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 92
Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 87 ES),
pricom sa zd4, Ze $titna pomoc nesplhala
podmienky potrebné na to, aby ju bolo
mozné uznaf za zluditelnd s vnitornym
trhom.

9. Uvahy Komisie sa opierali, inter alia,
o skuto¢nost, 7e cena dohodnutd signatdrmi
dohody za kidpu cestovnych listkov bola
vysSia ako beind obchodnd sadzba a Ze
dohoda obsahovala verejny zavdzok krytia
vietkych strit P& O pocas prvych troch
rokov previdzkovania novej sluzby. Podla
nazoru Komisie teda dohoda sposobila, Ze
doslo k vyltc¢eniu akéhokolvek obchodného
rizika P & O.

10. Po ozndmeni rozhodnutia o zaéati kona-
nia ozndmila baskickd vlida Komisii, Ze

5 — U.v.ES C 70, 1994, s. 5.



prerusila plnenie pociatocnej dohody. Zaro-
ven P & O pocas spriavneho konania, ktorého
predmetom bolo preskiimanie tohto opatre-
nia, viedla s Komisiou rozsiahlu kore$pon-
denciu o vymedzeni druhu dohody, ktora by
mohla byt uzavretd medzi nimornou pre-
pravnou spolo¢nostou a organmi verejnej
moci bez toho, aby sa porusovali ustanovenia
prava Spolocenstva v oblasti $titnej pomoci.

11. V tejto suvislosti P& O ozndmila listom
z 27. marca 1995 (dalej len ,list z 27. marca
1995“), adresovanym tradnikovi generdlneho

riaditelstva (GR) ,Doprava“ Komisie ® novd
dohodu (dalej len ,novéd dohoda“ alebo
»sporné opatrenie”), ktord bola uzavretd
7. marca 1995 medzi Diputacién a P&O.
Této dohoda, ktora mala byt G¢innd v obdobi
rokov 1995 az 1998, upravovala zavizok
Diputacién kupit celkom 46 500 cestovnych
listkov, ktoré sa mali pouzit na nimornej
linke Bilbao — Portsmouth previadzkovanej
P& O a ur¢ovala protihodnotu, ako aj dalsie
podmienky tejto kupy.

12. Dna 7. juna 1995 prijala Komisia roz-
hodnutie, ktorym sa skoncilo konanie zacaté
29. septembra 1993 (dalej len ,rozhodnutie
zo 7. jina 1995“) 7, v ktorom uviedla, Ze nova
dohoda priniesla oproti predchadzajicemu
zneniu viacero délezitych zmien. Najmd sa
teraz ustanovilo, Ze baskickd vlida uz nie je
zmluvnou stranou tejto dohody, Ze cena

6 — Uradnik povereny sprévou spisu tykajiceho sa tejto Stitnej
pomoci.
7 —U.v. ESC321,5. 4.
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cestovnych listkov sa urcuje podfa novych
kritérii a je teda nizsia ako cena dohodnuta
v pociato¢nej dohode, Ze mnohé dalsie body
— ktoré tiez boli predtym predmetom
vyhrad Komisie — boli z novej dohody
vypustené. Na zdklade tychto dvah teda
Komisia uviedla, Ze novd dohoda nepredsta-
vuje §tatnu pomoc.

13. Toto rozhodnutie v8ak BAI, ktord je
spolo¢nostou konkurujicou s P& O, hned
napadla na Sdde prvého stupna a uviedla, ze
ide o Staitnu pomoc, pricom na podporu
Komisie vstapili do nasledujiiceho stidneho
konania ako vedlajsi Gcastnici Spanielske
kralovstvo a P& O.

14. Rozsudkom z 28. januira 1999, BAl/
Komisia, T-14/96% (dalej len ,rozsudok
BAI“) Sud prvého stupna zrusil rozhodnutie
zo 7. juna 1995, kedZe sa domnieval, Ze nova
dohoda nepredstavovala bezni obchodnu
transakciu, a teda ze Komisia sa dopustila
nespravneho posudenia tejto dohody podla
¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy ES.

15. Sd prvého stupna najmi uviedol, ze
nielenze celkovd suma zaplatend v prospech
P& O organmi verejnej moci na zdklade
novej dohody nebola niziia ako suma, ktora
sa predpokladala podfa pociatoénej dohody,
ale bola dokonca o nie¢o vyssia. Bez ohladu

8 — Zb.s. 11-139.




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. TIZZANO — SPOJENE VECI C-442/03 P A C-471/03 P

na to, Ze jednotkova cena cestovnych listkov
sa zniZzila, celkovy pocet kiupenych cestov-
nych listkov sa podstatnym spdsobom zvysil
(46 500 cestovnych listkov oproti 26 000
povodne predpokladanym cestovnym list-
kom). Sad prvého stupfia zdéraznil, Ze
celkové mnozstvo kiapenych listkov nebolo
vObec uréené vo vztahu ku skuto¢nej potrebe
kupujiceho. Okrem toho nemusela P& O
znasat Ziadne dodatoéné néklady z dévodu
tohto zvySenia poctu listkov, pretoie sa
mohli pouzit iba mimo hlavnej sezény. Preto
Sad prvého stupnia dospel k zdveru, Ze
tic¢inky novej dohody na hospodirsku stitaz
boli v podstate rovnaké ako a¢inky podia-
to¢nej dohody. ®

"16. Vo svetle tohto rozsudku sa Komisia

26. maja 1999'° rozhodla zacat konanie
podla ¢lanku 88 ods. 2 ES tykajtice sa novej
dohody. Podla Komisie totiZ baskické orgdny
umelo zvysili pocet cestovnych listkov, ktoré
sa mali kipit od P& O, aby vyv4zili zniZenie
ceny listkov a zachovali tak financovanie
namornej spolo¢nosti z verejnych zdrojov na
urovni predpokladanej pociato¢nou doho-
dou.

17. Na zdver tohto konania Komisia roz-
hodnutim 2001/247/ES z 29. novembra
2000'" rozhodla, ?e novi dohoda pred-
stavuje §titnu pomoc nezluditelnt so spo-

9 — Body 74 az 80.
10 — U. v. ES C 233, 5. 22.
11 — Pozri pozndmku pod &iarou 3.

I-4852

lo¢nym trhom (¢ldnok 1) a nariadila Spaniel-
skemu krélovstvu, aby urobilo opatrenia
potrebné na vritenie uZz zaplatenych stm
(¢lanok 2).

Konanie pred Sidom prvého stupia
a napadnuty rozsudok

18. Proti tomuto rozhodnutiu podali na Sad
prvého stupna Zalobu aj Diputacién, aj
P& O, pricom sa druhd uveden4 spolo¢nost
obmedzila na névrh na zrugenie prikazu na
vrétenie uZ zaplatenych sum $titnej pomoci
a Diputaci6n navrhovala zrusenie rozhodnu-
tia v celom rozsahu.

19. Na podporu zdkonnosti dohody, ktoru
Komisia zamietla, najskér obe spoloénosti
zdoraznili, Ze spornd pomoc bola Komisii
riadne ozndmen4 jej prijemcom prostrednic-
tvom uz uvedeného listu z 27. marca 1995.

20. Vo veci samej potom uviedli mnohé
zalobné doévody tykajice sa podstatnych
hladisk rozhodnutia, ako aj predpokladanych
vad konania, ktoré nastali pocas spravneho
konania pred oddeleniami Komisie. Tieto
Zalobné dévody sa v podstate tykali: a)
kvalifikacie tohto opatrenia ako $tétnej
pomoci; b) porusenia vlastnickeho préiva
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a ¢lanku 295 ES; ¢) neuplatiovania vynimky
ustanovenej v ¢lidnku 87 ods. 2 pism. a) ES;
d) porusenia pravidiel tykajtacich sa postu-
pov, ktoré ustanovuje Zmluva ES
a nariadenie ¢. 659/1999, najmi pokial ide
o chybajicu Ziadost organom o dalsie infor-
mécie; €) porusenia zasad legitimnej dovery,
pravnej istoty a spravneho dradného
postupu; f) poruSenia ¢ldnku 88 ES, pokial
ide o to, ze pomoc sa mala povaZzovat za
implicitne schvélent; g) nedostato¢ného
alebo neprimeraného odévodnenia v zmysle
¢lanku 253 ES.

21. Komisia okrem toho, Ze namietala
doévodnost vietkych tychto Zalobnych dévo-
dov, vzniesla ndmietku nepripustnosti zalob-
ného dovodu, tykajiceho sa kvalifikicie
sporného opatrenia ako $§titnej pomoci,
pretoze je v rozpore s pravnou silou res
iudicata, ktori nadobudol pravoplatny roz-
sudok BAL

22. Sud prvého stupna rozhodol, ze zalobné
dévody st v celom rozsahu pripustné, ale
zamietol vietky zalobné doévody, ktoré
uviedla P & O a Diputacién, na zéklade tvah,
ktoré teraz stru¢ne zhrniem v poradi, v akom
boli uvedené v napadnutom rozsudku Sudu
prvého stupna.

23. Sud prvého stupna najskor urcil, ze nova
dohoda nebola prijata v siilade s postupom
uvedenym v ¢ldnku 88 ods. 3 ES, a mala sa
teda povazovat za nezdkonnd.

24. V tejto suvislosti zamietol tvrdenia
zalobkyn, podla ktorych bola nové dohoda
vzhladom na to, Ze sa mala povazovat za
novii $tditnu pomoc, riadne oznamend Komi-
sii prijimajacou spoloénostou. Podla Sudu
prvého stupna sa naopak oznimenie advo-
kitov prijemcu Komisii o tejto dohode
nemohlo v Ziadnom pripade povazovat za
formilne ozndmenie novej pomoci v zmysle
Zmluvy ES. '?

25. Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze
v kazdom pripade nové opatrenie nepred-
stavovalo nowil a inti pomoc oproti povodne
dohodnutej (a nikdy neozndmenej) pomoci,
pretoze zmeny pociato¢nej dohody nemajt
v podstatnej miere vplyv na pomoc, tak ako
bola zriadena pociato¢nou dohodou. Kedze
sa teda pociato¢nd dohoda a novd dohoda
mali povaZovat za jednu pomoc, zriadent
a vykonanu v roku 1992 a nasledne zmenend,
neozniamenie prvej dohody malo vplyv aj na
zdkonnost druhej.

26. Pokial potom ide o kvalifikiciu sporného
opatrenia ako $tdtnej pomoci v zmysle

12 — Body 57 az 74.
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¢linku 87 ods. 1 ES, Sid prvého stupria
najskdr zamietol spominand ndmietku nepri-
pustnosti, ktori vzniesla Komisia, pricom
uviedol, Ze je mozné dovolavat sa pravnej sily
res iudicata predchidzajiceho rozsudku iba
vtedy, ak Zzaloba, ktord viedla k tomuto
rozsudku, mala rovnakych castnikov kona-
nia, rovnaky predmet a opierala sa o rovnaké
dovody. V tomto pr[Pade neboli vietky tieto
podmienky splnené.

27. Vo veci samej viak bola analyza Komisie
potvrdend.

28. V prvom rade sa totiz Sid prvého stupiia
domnieval, Ze pocetné okolnosti preukazuja,
ze Diputacién neuzavrela novii dohodu na
ucel rieSenia skutoénych potrieb. Podla jeho
nazoru ,jednoduchi skutoc¢nost, ze ¢élensky
$tit nadobuda tovary a sluzby za trhovych
podmienok, nie je dostato¢nd na preukéza-
nie, Ze tato opericia predstavuje obchodnii
transakciu vykonant za podmienok, ktoré by
boli prijaté stikromnym investorom... pokial
z nej vyplyva, Ze Stit skutocne také tovary
a sluzby nepotreboval... Potreba, aby ¢lensky
Stit preukdazal, Ze nikup tovarov a sluZieb,
ktoré uskutoénil, predstavuje beina
obchodnu transakciu, je ete vyznamnejsia,
ked tak ako v tomto pripade vyberu posky-
tovatela nepredchiddzalo otvorené verejné

13 — Body 75 ai 82.
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obstardvanie, ktoré bolo dostato¢ne zverej-
sz « 14 v .

nené...“."* KedZe v tomto pripade nebola

preukazani tito potreba, mohla Komisia

opravnene dospiet k ziveru, Ze nova dohoda

bola spésobild poskytnit hospodirsku

vyhodu P&O."*

29. Podla Sddu prvého stupnia okrem toho
Komisia spravne zdoéraznila mozny d¢inok
tohto opatrenia spocivajuci v naruseni
hospodarskej sifaze a jeho mozny dosah na
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. '

30. Vo vztahu k udajnému poruseniu vlast-
nickeho priva uvedeného v ¢&ldnku 295 ES
Diputacién tvrdila, ze napadnuté rozhodnu-
tie predstavuje neoprdvnené obmedzenie jej
sposobilosti uzatvdrat zmluvy a odnalo jej
pravo vlastnit legitimne nadobudnuté
cestovné listky. Sad prvého stupha viak
odpovedal, Ze G¢inkom ¢&ldnku 295 ES nie
je zbavit reZzimy vlastnictva, ktoré existuja
v ¢lenskych $tatoch, zékladnych zdsad, ktory
ukladd Zmluva a v désledku toho nemoze
obmedzit rozsah pojmu §titna pomoc uve-
deného v ¢lanku 87 ods. 1 ES.!

31. Sud prvého stupfia efte uréil, ze sporné
opatrenie nemohlo byt vyhlisené za zludi-
telné na zéklade ¢ldnku 87 ods. 2 pism. a) ES,

14 — Body 117 az 118.
15 — Body 121 az 140.
16 — Body 141 az 144.
17 — Body 148 a3 153.



P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) A DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA/KOMISIA

pretoze pomoc nebola poskytovana jednot-
livym spotrebitefom a bez diskriminacie vo
vztahu k povodu sluzieb, ale uprednostio-
vala vylu¢ne P& O."®

32. Pokial ide o udajné poru$enie pravidiel
tykajticich sa postupov, Sid prvého stupna
nesthlasi so Zalobnym dévodom, ktory
uviedla Diputacion, podla ktorého Komisia
nepoziadala $panielske orginy o vsetky
potrebné vysvetlenia alebo objasnenia na
ticely svojho rozhodnutia. Podla jeho nazoru
sa totiz tento Zzalobny dovod zakladd na
nespravnom vyklade napadnutého rozhod-
nutia v tom zmysle, Ze casti rozhodnutia,
proti ktorym namietala Diputacidn, sa nety-
kali skuto¢ného a vlastného nedostatku
informdcii, ale iného posidenia — zo strany
Komisie — dékaznych prostriedkov poskyt-
nutych $panielskymi orgdnmi pocas spréav-
neho konania.

33. Sad prvého stupfia potom analyzoval
a zamietol tvrdenia oboch zalobkyn
o tdajnom poruseni zdsad legitimnej dovery
a sprdvneho uradného postupu z dévodu
prikazu na vritenie pomoci uvedeného
v napadnutom rozhodnuti.

34. Pokial ide o predpokladané porusenie
zésady legitimnej dovery, Sud prvého stupna

18 — Body 162 az 171.
19 — Body 176 az 187.

predovsetkym zdéraznil, Ze a priori nie je
mozné vyla¢it moznost prijemcu nezakonne
poskytnutej pomoci dovoldvat sa vynimoc-
nych okolnosti, o ktoré mohol opriet svoju
doveru tykajicu sa riadneho spdsobu
pomoci. Orgédny, ktoré viak poskytli tdto
pomoc tak, ze porusili oznamovaciu povin-
nost, sa nemozu dovolévat legitimnej dovery
prijemcu, aby sa zbavili zdvidzku prijat
opatrenia na tucely vykonania negativneho
rozhodnutia Komisie. Toto v$ak neoprav-
nene vykonala Diputacién. 2

35. Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze na
druhej strane odhliadnuc od odvolévania sa
na skuto¢nost, Ze Komisia povodne prijala
pozitivne rozhodnutie, P & O sa nedovolavala
ziadnej vynimoc¢nej okolnosti, sposobilej
vyvolat v nej legitimnu déveru. Usudenie,
7e predchddzajice pozitivne rozhodnutie
Komisie v oblasti §titnej pomoci napadnuté
zalobou podfa ¢lanku 230 ES a zruSené
sitdom Spolocenstva md automaticky branit
vrateniu nezdkonnej pomoci, by viak zbavo-
valo preskimavanie, ktoré vykoniva sid
Spoloc¢enstva, pokial ide o zdkonnost tychto
rozhodnuti, jeho potrebného uacinku. Sad
prvého stupia najmi poznamenal, pri¢om sa
odvolal na rozsudok Sudneho dvora zo
14. januara 1997, Spanielsko/Komisia ', ze
konkurentom prijemcu by bolo odnaté pravo

20 — Body 201 az 203.
21 — Rozsudok C-169/95, Zb. s. 1-135, bod 53.
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na ucdinny prostriedok napravy proti roz-
hodnutiam Komisie v ich neprospech. ?*
V doésledku toho boli aj tvrdenia, ktoré
uviedla P & O v stvislosti s vlastnou legitim-
nou doverou, zamietnuté.

36. Vo veci tdajného porusenia zdsady
spravneho dradného postupu Sdad prvého
stupnia uviedol, Ze tymto Zalobnym dévodom
zalobkyna kritizovala postup Komisie pri
preskidmavani spisu, aby v skuto¢nosti spo-
chybnila zdkonnost pomoci. Zamietol teda
tento Zalobny dévod a odkizal na analyzu,
ktord je uvedend v tejto stvislosti
v rozsudku.

37. Ked sa potom preskimalo adajné poru-
$enie clanku 88 ES, Sud prvého stupnia
nevyhovel tvrdeniam, ktoré uvddzala Dipu-
tacion, podla ktorych nezaéatie konania
podfa ¢ldnku 88 ES o dotknutom opatreni
v lehote dvoch mesiacov nasledujicich po
vyhlasenf rozsudku BAI malo mat za nisle-
dok implicitné schvéilenie pomoci. Sud
prvého stupfia sa odvolal na rozsudok
Lorenz ** a dospel k zaveru, ze predpoklady,
ktoré st v fiom uvedené, neboli v tomto

pripade splnené. %

22 — Body 204 aZ 210.
23 — Body 211 a 212.

24 — Rozsudok z 11. decembra 1973, 120/73, Zb. s. 1471 (dalej len
srozsudok Lorenz“). Tento rozsudok zaklad4 pravidlo, podfa
ktorého ak Komisia v lehote dvoch mesiacov nasledujicich

ozndmenf novej pomoci nepristipi k zaujatiu stanoviska
Eotejto pomoci (zacatim kontradiktérneho konania alebo
prijatim pozitfvneho rozhodnutia), dotknuty $tit méze prijat
opatrenie pod podmienkou, e o takomto svojom dmysle
predtym informoval Komisiu.

25 — Body 216 az 219,
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38. Napokon Sid prvého stupnia uviedol, ze
tdajné nedostatoéné odédvodnenie, na ktoré
poukazovala P & O, ?¢ je zjavne nedévodné.

Konanie pred Sudnym dvorom

39. Odvolaniami podanymi 17. oktébra 2003
a 10. novembra 2003 v uvedenom poradi
namietaji P& O (vec C-442/03 P)
a Diputacién (vec C-471/03 P) proti zave-
rom, ku ktorym dospel Sid prvého stupiia.
P& O navrhuje, aby Stdny dvor zrusil
napadnuty rozsudok a vritil vec Stidu prvého
stupfa, aby rozhodol o zdkonnosti ¢lanku 2
napadnutého rozhodnutia. Diputacién navr-
huje, aby Stdny dvor zrusil napadnuty roz-
sudok a ak §tddium sporu dovoluje, rozhodol
o spore sam a zru$il rozhodnutie Komisie
(alebo, subsididrne, zrusil iba ¢ldnok 2 tohto
rozhodnutia). V opa¢nom pripade Diputa-
cién navrhuje, aby po zruseni prvostuptio-
vého rozsudku vratil vec Sidu prvého
stupna.

40. Proti tymto ndvrhom namietala Komisia,
ktord bola ucastnikom konania v oboch
sporoch a ktord navrhuje, aby Sudny dvor
zamietol odvolania a zaviazal Zalobkyne na
ndhradu trov konania. Eite je potrebné
dodat, ze Diputacién vstipila do konania,

26 — Body 223 a2 227.
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ktoré bolo vedené na navrh P& O, ako
vedlajsi Gé¢astnik na podporu navrhov, ktoré
predniesla P& O, a zdroven P& O vstipila
do konania, ktoré bolo vedené na navrh
Diputacidn, ako vedlajsi acastnik na podporu
zalobkyne.

41. Predseda Stdneho dvora svojim uznese-
nim zo 7. juna 2005 nariadil spojenie tychto
dvoch veci na ucely ustnej casti konania
a vyhlasenia rozsudku. Ucastnici konania
boli nésledne vypocuti na pojedndvani
22. septembra 2005.

III — Prdvny rozbor

Uvod

42. Odvolatelky uviedli proti rozsudku Stidu
prvého stupna niekolko réznych odvolacich
dévodov, pri ktorych sa blizsie pristavim
neskor. Najskér musim zaujat stanovisko
k pochybnostiam, ktoré uviedla Komisia
v suvislosti s pripustnostou odvolania, ktoré
podala Diputacién, pricom tieto pochybnosti
boli potom na pojedndvani viac spresnené
a kvalifikované ako formdlna namietka
nepripustnosti z dovodu zmeskania lehoty
na podanie odvolania.

O ddajnom zmeskani lehoty na podanie
odvolania, ktoré podala Diputacion

43. Najprv v tejto sdvislosti uvddzam, Ze
v odvolani si Diputacién nezvolila adresu na
doru¢ovanie v Luxemburgu, ale v sidle
svojich pravnych zastupcov v Bilbao, Spa-
nielsko, a suhlasila s doruc¢ovanim prostred-
nictvom faxu. Na zéklade toho pripominam,
ze rozsudok Sudu prvého stupna bol vyhla-
seny 5. augusta 2003 a v ten isty den vydala
Diputacién tlacové vyhlasenie, v ktorom
verejne vyhlasila imysel odvolat sa. Okrem
toho, po vyhlaseni rozsudku v sulade
s uvedenymi ustanoveniami kanceldria Sudu
prvého stupna zaslala overent képiu znenia
rozsudku Diputacién prostrednictvom dopo-
ruc¢eného listu s doruc¢enkou, ktory bol
odovzdany na poste v Luxemburgu 11. au-
gusta 2003. Na adresu, ktori si odvolatelka
zvolila na dorucovanie, bola zasietka podla
toho, ¢o vyplyva z dorucenky, dorucena
1. septembra. Diputacion sa teda domnievala,
Ze lehota na podanie jej odvolania zacdina
plynit od tohto dna, v dosledku ¢oho bolo
odvolanie podané 10. novembra. Képie roz-
sudku, zaslané Komisii a P& O, im boli
dorucené 13. a 14. augusta 2003, v tomto
poradi, a teda odvolanie P& O, ako bolo
uvedené, bolo podané 17. oktébra.

44. Komisia teda namieta, ze vzhladom na
¢&ldnok 100 ods. 2 druhy pododsek Rokova-
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cieho poriadku Stdu prvého stupia? je
odvolanie Diputacién podané oneskorene.

45. Ak som sprivne pochopil, podla jej
nazoru je sice pravda, Ze poslednd veta tohto
ustanovenia zaroven ustanovuje prezumpciu
dorucenia v desiaty defn po odovzdani aktu
na poite v Luxemburgu a vynimku z nej
[~pokial doru¢enka nepreukéze..., atd.“].
Této vynimka by sa ale mohla pouzit iba
vtedy, ak datum skutoéného dorucenia
zésielky predchidza datumu, ktory vyplyva
z uvedenej prezumpcie. V opa¢nom pripade
by hrozilo nebezpecenstvo, Ze nastane neisty
pravny stav, kedze adresat zésielky by mohol
donekone¢na odkladat preberanie zisielky,
a teda okamih zacatia plynutia lehoty na
podanie odvolania.

27 — Pripominam, Ze hoci odsek 1 tohto ustanovenia stanovuje, Ze
v zésade ,dorucovanie predpfsané tymto poriadkom zabez-
pecuje tajomnfk na adresu, ﬁton’x si zvolil adresét pre ucely
doruéovania pf sti, képie prisluiného doku-
mentu doporuéenou postovou zésielkou spolu s potvidenfm
o dodanf...", odsek 2 vak dod4va, ie ,ak podfa ¢ldnku 44
ods. 2 druhej vety adresit vyjadril suhlas s dorucovanim
pfsomnosti faxom alebo inymi technickymi komunikaénymi
prostriedkami, mézu sa mu takto doru¢ovat vietky pisom-
nosti Stidu prvého stuptia, s vnimkou r dk i
(prvy pododsek; kurzivou zvyraznil generilny advokit), ,ak
z technickych pri¢in alebo z dévodu povahy alebo rozsahu
pisomnosti tito pisomnost uvedenym spésobom nemozno
dorudit, pfsomnost je doru¢end v pripade, Ze si adresat
nezvolil adresu pre uéely doru¢ovania pisomnosti, na adresu
jeho bydliska spésobom uvedenym v ods. 1. Adresét je o tom

upovedomeny prostrednfctvom faxu alebo akymkolvek inym
technickym komunikaénym prostriedkom. Doporuéeni
postové zisielka sa povatuje za dorudenti adresitovi desiaty
deft po jej podani na poite v mieste, kde ma Sid prvého
stupiia svoje sfdlo, ak nie je preukizané postovou doruden-
kou, Ze zisielka bola prijatd v iny deit...” (druhy pododsek).
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46. Komisia ale predovietkym namieta, Ze
v tomto pripade je Gplne zrejmé, Zze Diputa-
cién poznala rozsudok Sudu prvého stupna
ovefa skor ako 1. septembra 2003. To
napokon preukazuje aj tlatové vyhlésenie,
ktoré vydala sama Diputacién v ten isty den,
ked bol rozsudok vyhlaseny, ako aj skuto&-
nost, Ze jeho znenie bolo spristupnené na
internete. Odvolatelka sa teda dopustila
poruSenia povinnosti riadnej starostlivosti,
ktort musia Géastnici sudneho konania
dodrziavat, kedZe dmyselne oneskorila pre-
vzatie zasielky (a teda podpis na dorucenke)
tak, aby mohla vyuzit dlhsiu lehotu na
podanie odvolania.

47. Diputacién uvédza, Ze jej odvolanie bolo
podané v lehote, s prihliadnutim na skuto¢né
doru¢enie képie rozsudku a na beznud
odvolaciu lehotu (dva mesiace), ako aj na
doplnkové dni priznané z dévodu vzdiale-
nosti adresy na dorucovanie zvolenej odvo-
latefkou. Na tento el sa odvolatelka
odvoldva prive na znenie ¢éldnku 100 ods. 2
druhého pododseku poslednej vety Rokova-
cieho poriadku Stidu prvého stupha, ktory
podla jej nizoru uprednostiiuje skutoéné
dorucenie zsielky pred prezumpciou doru-
cenia.

48. Pokial ide o mfia, najskér pripominam,
ze ¢ldnok 100 ods. 2 prvy pododsek upravuje
vyluéne sposoby doruéovania pisomnosti,
ktoré mozu byt v zdsade zasielané prostred-
nictvom faxu alebo inymi technickymi pro-
striedkami, pricom sa z tohto spésobu
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dorucovania vyslovne vylu¢uju rozsudky
a uznesenia Sidu prvého stupna.

49. Ako teda bolo uvedené, druhy pododsek
tohto ustanovenia (na ktory sa odvoldvajua aj
odvolatelka, aj Komisia) stanovuje, ze
v pripadoch, v ktorych — inter alia —
»Z dovodu povahy... pisomnosti” (rozsudok
alebo uznesenie) nemozno vykonat doruce-
nie prostrednictvom faxu alebo inymi tech-
nickymi prostriedkami, pisomnost je doru-
¢end tzv. beznym postupom podla odseku 1
ustanovenia, a to prostrednictvom doporu-
cenej zasielky s doruc¢enkou, pri¢om sa o tom
zéroven prijemca upovedomi prostrednic-
tvom faxu alebo akéhokolvek iného technic-
kého prostriedku komunikicie. Po splneni
tychto krokov sa predpoklad4, Zze doporu-
¢ena zdsielka bola dorucend prijemcovi
desiaty defi po jej odovzdani na poste
v Luxemburgu (ak si samozrejme prijemca
nezvoli adresu na dorucdovanie v tejto kra-
jine), pokial doru¢enka nepreukaze, e prija-
tie nastalo v iny den.

50. Prezumpcia podla ¢lanku 100 ods. 2
druhého pododseku teda musi byt odliso-
vanéa od prezumpcie podfa ¢ldnku 44 ods. 2
treticho pododseku Rokovacieho poriadku
Siudu prvého stupha, podla ktorého sa za

riadne dorucenie doporucenej zasielky pova-
zuje odovzdanie na poite v Luxemburgu.*®

51. Prva prezumpcia sa totiz uplatiuje
v pripade, ak sa napriek sdhlasu
s dorucovanim pisomnosti tykajacich sa
konania prostrednictvom faxu alebo inymi
technickymi prostriedkami tento spésob
nemoze vykonat z dévodu, inter alia, povahg
pisomnosti (rozsudok alebo uznesenie). 2
Druhd sa naopak pouziva v pripade, ked
zalobca nedodrzal formdlne poziadavky uve-
dené v ¢lanku 44 ods. 2 prvom a druhom
pododseku, a teda nezvolil si adresu na
dorucovanie v Luxemburgu, ani nesthlasil
s dorucovanim pisomnosti tykajicich sa
konania prostrednictvom faxu alebo inymi
technickymi prostriedkami. >

52. Ako bolo uvedené, v skimanom pripade
si Diputacién nezvolila adresu na dorué¢ova-
nie v Luxemburgu, ale suhlasila
s dorucovanim pisomnosti tykajiicich sa
konania prostrednictvom faxu alebo inymi
technickymi prostriedkami. Uplatnitelnym
pravnym predpisom je teda ¢lanok 100
ods. 2 druhy pododsek.

28 — Pre pohodlie ¢itatela pripominam, Ze uvedeny clénok 44
stanovuje: ,Ndvrh [musi] obsahovat adresu pre doruovanie
v mieste sidla Stidu prvého stupfia® (prvé veta); ,okrem alebo
namiesto adresy pre dorucovanie uvedenej
v predchddzajicom pododseku méZe ndvrh (Zaloba) uvédzat,
ze advokat alebo spinomocneny zastupca sthlasia
s dorucovanim pisomnosti faxom alebo inymi technickymi
komunikacnymi prostriedkami” (druhd veta); ,ak navrh
nesplia néleitosti uvedené v prvej a v druhej vete tohto
odseku, budi pre cely konania vietky pisomnosti uréené pre
ucastnika konania doru¢ované doporucenou postovou zisiel-
kou adresovanou jeho splnomocnenému zistupcovi alebo
advokdtovi, a to a% do ¢asu, kym nebudi nedostatky
odstrinené. Odchylne od ustanoveni ¢linku 100 ods. 1 sa
za riadne dorucenie doporucenej zasielky povazuje odovz-
danie na poste v mieste sidla Stidu prvého stupna“ (tretia
veta).

29 — Ako som ui viak uviedol, adresit musi byt upovedomeny
o ulozeni zisielky, inak sa prezumpcia nemdze uplatnit.

30 — Pozri v tomto zmysle uznesenie z 29. oktébra 2004, Ripa di
Meana/Parlament, C-360/02 P, Zb. s. 1-10339.
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53. Teraz teda vzhladom na toto ustanove-
nie ostdva zistit, za akych podmienok je
mozné neuplatnif prezumpciu riadneho
dorucenia doporuceného listu desiaty den
po jeho uloZzenf na poste v Luxemburgu.
A teda, ¢i je to tak vidy, ked dorucenka
preukdze, Ze dorucenie nastalo v iny den (ako
tvrdi odvolatefka), alebo iba vtedy, ak tento
defi predchidza dnu, ktory vyplyva
z uvedenej prezumpcie (ako navrhuje Komi-
sia).

54. Nepochybne sa domnievam, Ze spome-
dzi tychto dvoch moznosti je presvedcivejsia
td, ktort uvddza Diputacién. V prvom rade
sa totiz zdd, Ze je viac zlucitelnd so znenim
tohto ustanovenia, z ktorého vobec nevyp-
lyva potvrdenie dedukcii Komisie. Na druhej
strane a vieobecnejsie povedané, musim
podotkniit, Ze ak prisluiné procesné privne
predpisy ustanovuji navrhovatelovi lehotu,
md potom prévo vyuzit ju v celom rozsahu,
pokial v tejto savislosti neexistuju vyslovné
vynimky. Ustanovenie lehoty na podanie
odvolania plni totiz aj dlohu ochrany prava
na obrany; a teda pri navrhovani riefeni
sposobilych obmedzit tieto prva je potrebné
identifikovat pevnej$i pravny zdklad nez
nepriamu dedukciu, ktord je navyse dosiah-
nutd z vety, ktord md dplne iné doslovné
znenie.

55. V kazdom pripade sa domnievam, Ze na
zéklade vseobecnych zdsad, aj ked v tomto
smere eSte objektivne existuje urcitd vykla-
dovi neistota, nie je mozné, aby tito neistota
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posobila na ujmu navrhovatela a jeho prava
na obranu, a teda je potrebné uprednostnit
vyklad, ktory lepsie chréni tieto préava.

56. Domnievam sa teda, Ze odvolanie Dipu-
tacién sa musi povazovat za podané vcas,
a teda pripustné.

O dévodoch odvolania

57. Ked na tomto zdklade pristupim
k podstate odvolani, najskoér uvediem, ze
P& O uviedla sedem odvolacich dévodov
a Diputacién devit, ciastoéne zhodnych.
Posudim ich teda, pokial to bude moiné,
spolo¢ne.

58. Zacnem rozborom dévodov tykajtcich
sa kvalifikidcie namietaného opatrenia ako
Stdtnej pomoci (A), potom pristipim
k dovodom tykajicim sa predpokladaného
nespravneho vykladu ¢ldnku 88 ods. 3 ES (B)
a napokon k dévodom tykajiicim sa nesprav-
neho privneho postdenia, ktorého sa mal
dopustit Sid prvého stupna (C).



A — Dévody tykajuce sa povahy opatrenia
ako pomoci

59. Réznymi odvolacimi dévodmi namieta
Diputacién predovsetkym proti tvrdeniam
Sudu prvého stupna, ktoré podporuji zavery
napadnutého rozhodnutia tykajice sa kvali-
fikicie novej dohody ako stdtnej pomoci
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

1. O pripustnosti tychto dévodov

60. Skor ako sa zaénem venovat podstate
tychto odvolacich dévodov, je potrebné
vyriesit niektoré pochybnosti tykajuce sa ich
pripustnosti.

61. Najmi je potrebné zistit, ¢i kvalifikdcia
dotknutého opatrenia ako pomoci eSte moze
byt predmetom namietok pred sidom Spo-
lo¢enstva. V rozsudku BAI totiz Sid prvého
stupna uz o tomto opatreni uréitym spdso-
bom rozhodol tak, ze zrusil rozhodnutie zo
7. jina 1995, ktoré toto opatrenie schvililo.
KedZe nasledne téastnici konania nepodali
odvolanie, tento rozsudok sa stal kone¢nym
a nadobudol pravoplatnost. Je teda mozné sa
opytat, ¢i zaloba, ktoru podala Diputacién na
Sud prvého stupna, nepriamo otvorila otdzku
rozsudku BAI, pri¢om sa porusila zdsada res
iudicata.

P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) A DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA/KOMISIA

62. Pravdu povediac, Komisia v konani na
prvom stupni formélne vzniesla prave tuto
namietku, ale nedspesne, pretoze Sad prvého
stupna sa domnieval, Ze podla ustélenej
judikatiry ,prdvna sila rozhodnutej veci
viazuca sa na jeden rozsudok je spodsobild
tvorit prekazku pripustnosti zaloby, ak sa
predchédzajica Zzaloba, ktord viedla
k vyhldseniu predmetného rozsudku, tykala
tych istych acastnikov konania, toho istého
predmetu a zakladala sa na tom istom
pravnom zéklade“.?' V tomto pripade sa
viak podla Sudu prvého stupna zaloba, ktora
podala Diputacion, tykala iného aktu, ako je
akt, ktory viedol k rozsudku BAI (napadnu-
tého rozhodnutia a rozhodnutia zo 7. jina
1995, v uvedenom poradi), a na druhej strane
nestavia proti sebe tych istych acastnikov
konania, ktorf boli dc¢astnikmi konania BAI,
kedze Diagutacién nebola Géastnikom toho
konania.

63. Komisia opakovane na tomto stupni
konania o odvolani ndmietku nevzniesla, aj
ked boli Géastnici konania vyzvani, aby
k tejto otdzke zaujali stanovisko a na pojed-
navani skutocne v tejto stvislosti predniesli
svoje (protichodné) nézory.

64. Napriek tomu, Ze Zziadny tcastnik
nevzniesol formdlnu ndmietku, sa domnie-
vam, Ze nie je vylG¢ené, aby Stdny dvor zistil,
¢i v tomto pripade skuto¢ne nebolo porusené

31 — Rozsudky z 19. septembra 1985, Hoogovens Groep/Komisia,
172/83 a 226/83, Zb. s. 2831, bod 9, a z 22. septembra 1988,
Franctizsko/Parlament, 358/85 a 51/86, Zb. s. 4821, bod 12.

32 — Body 77 a 80.
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dodrziavanie res iudicata. Podla mojho
nézoru totiz napriek mléaniu textov *® méoze
Sudny dvor v odvolacom konani voéi roz-
sudku prvého stupiia aj bez névrhu vzniest
namietku odévodnenu verejnym zaujmom.

65. Napokon uvddzam, Ze tito privomoc
jasne potvrdila judikatira Sudneho dvora
a rozsiahlym spésobom ju odévodnil gene-
ralny advokat Jacobs vo svojich ndvrhoch vo
veci Salzgitter, priCom sa tu obmedzim na
odkaz na jeho tvrdenia. **

66. Na druhej strane sa mi ani nezdé
pochybné, ze dodriiavanie zisady prévnej
sily rozhodnutej veci sa musi povazovat za
jednu z otazok verejného ziujmu, ktoré
prave Sadny dvor méze nastolit aj bez
navrhu kedykolvek. Ide tu totiz o zékladnd
zasadu prdvneho poriadku Spolocenstva
a nielen Spolocenstva, ktorej dodrziavanie

33 — Na ¢lanok 92 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,
ktory sa tyka préve vznesenia némietok aj bez névrhu
z dévodu verejného zdujmu, totiz é&ldnok 118 tohto
rokovacieho poriadku, pokial ide o odvolania, neodkazuje.

34 — Rozsudok z 13. jila 2000, C-210/98 P, Zb. s. 1 5843, body 56
a 57, a prislusné ndvrhy, bod 125 a nasl.
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sa zarucuje nielen v zdujme déastnikov
konania, ale aj vo véeobecnom ziujme. 3°

67. Teraz teda ostdva otdzkou, ¢i je v tomto
pripade uvedeni nimietka dévodn4, a éi teda
Sud prvého stupnia tym, ze pripustil pripust-
nost zaloby v prvom stupni a opitovne
rozhodol o tom, ¢i je sporné opatrenie
pomocou, nereSpektoval privnu silu veci
rozhodnutej v rozsudku BAL

68. V tejto suvislosti najskor pripomeniem,
Ze v prvom stupni Sdid prvého stupiia
zamietol ndmietku ucastnika konania, pri-
¢om sa domnieval, Ze neboli splnené pod-
mienky, ktoré vyzaduje judikatira Stdneho
dvora na to, aby bolo moiné vzniest
ndmietku existencie res iudicata. Vylacil
najmi, Ze tieto dva pripady maji rovnakych
ucastnikov konania a tykaji sa rovnakého
predmetu.

69. Pokial ide o prvé hladisko, uvddzam, ze
vo veci BAI skuto¢ne Diputacién nebola
ucastnikom a verejné zdujmy v tejto veci
obhajovala $panielska vldda, ktor4 vstipila do

35 — O kritéridch posudzovania dévodov verejného ziujmu pozri
rozsiahlejéie a v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol
enerdlny advokit Jacobs vo veci Salzgitter, u citované,
d 140 a nasl. Osobitne v tom zmysle, Ze otdzky tykajice sa
pravnej sily rozhodnutej veci majii povahu verejného z4ujmu,
a teda je na ne moiné prihliadat aj bez ndvrhu, pozri ndvrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Roemer 19. oktébra 1965
vo veci Société anonyme des laminoirs, hauts fourneaux,
forges, fonderies et usines de la Providence a i./Vysoky trad,
29/63, 31/63, 36/63, 39/63 az 47/63, 5/63 a 51/63 (rozsudky
z 9. decembra 1965, Zb. s. 1123), 5. 1153, a névrhy, ktoré
predniesol generilny advokét Jacobs 4. maja 1994 vo veci
Peterbroeck, C-312/93 (rozsudok zo 14. decembra 1995,
Zb. 5. 1-4599), s. 1-4601 a najmi 1-4606, bod 24.



konania ako vedlajsi ucastnik na podporu
Komisie, ktord bola zalovanym ucastnikom
konania. Dalo by sa teda zdoraznit, ze ak je
pravda, 2e v oboch pripadoch ide o verejné
organy toho istého ¢lenského Statu, ktoré
pred Sidom prvého stuprnia obhajovali sta-
novisko organu poskytujiceho pomoc, je tiez
pravda, ze ide stile o iné pravne subjekty.
Napriek tomu prizndvam, Ze si nie som isty,
7e namietka je skuto¢ne rozhodujiica, najma
ak bola uvedend rozdielnost odévodnena
pripadnymi obmedzeniami locus standi,
ktoré mala Diputacién v prvom konani.

70. Rozhodujice sa mi zda zistenie druhej
podmienky. Pravdu povediac, aj toto zistenie
sa zda ako isté, kedZe napadnuté rozhodnutia
v oboch konaniach boli formalne odlisné.
Domnievam sa vSak, Ze tdto otdzka je
zlozitejsia.

71. Musim totiZz uviest, Ze pojem ,rovnaky
predmet ,nemdze byt obmedzenz" na for-
malnu totoznost dvoch navrhov**” a najma
v tomto pripade napadnutého aktu, pretoze
natolko nestvisi s touto totoznostou, ale
s totoznostou prdvnej otdzky, ktord bola
predlozend sudu. O tejto otizke sa totiz
rozhoduje v rozsudku a jej sa tyka pravna sila
rozhodnutej veci.

36 — Rozsudok z 8. decembra 1987, Gubisch Maschinenfabrik,
144/86, Zb. s. 4861, bod 17.
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72. Napokon aj to je doévod, pre¢o podla
Sudneho dvora pri prijimani potrebnych
opatreni podla ¢lanku 233 ES ,na tcely
zostladenia [so zru$ujicim rozsudkom]
a jeho vykonu v celom rozsahu [je Komisia]
povinna dodrziavat nielen vyrok rozsudku,
ale aj oddvodnenie, o ktoré sa vyrok opiera,
a je z tohto dévodu neodlucitelné.... Prave
toto oddvodnenie totiz... uvddza presné
dévody nezikonnosti vyslovenej vo vyroku
a dotknutd institiacia nait musi prihliadat pri

nahradeni zrugeného aktu“.*

73. V obidvoch konaniach, ktoré st teraz
podstatné, sa sporni otizka sa zdala byt
v podstate rovnakd. Rovnako ako vo veci BAI
bola totiz aj v novom konani predmetom
zaloby urcite platnost urcitého (a v tychto
dvoch pripadoch iného) aktu predlozeného
sidu na preskimanie, ale skuto¢nym
a spoloénym spornym prévnym bodom,
tym, ktorého sa podla mna tyka stdne
rozhodnutie, bolo posiidenie sporného opa-
trenia, ktoré Komisia vykonala z hladiska
ustanovenia ¢lanku 87 ods. 1 ES, aby v oboch
pripadoch uréila, ¢i dohoda predstavuje
§taitnu pomoc alebo nie.

74. Prave na zdklade tohto postdenia bol
rozsudkom BAI akt zruSeny a pravne od6-
vodnenie, o ktoré sa toto rozhodnutie

37 — Rozsudok z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86,
193/86, 99/86 a 215/86, Zb. s. 2181, bod 27.
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opieralo, mal Sid prvého stupfia v zisade
uplatnit aj v nasledujiicom konani, ked mal
postidit rozhodnutie, ktoré presne prevzalo
udaje z rozsudku BAL

75. Teraz v8ak musim zdéraznit, Ze po
rozsudku BAI sa Komisia neobmedzila na
opdtovné predloZenie tout court rovnakého
aktu s novym odévodnenim v silade
s rozsudkom. Zacdala formdlne konanie
o preskitmani podfa ¢lanku 88 ods. 3 ES vo
vztahu k spornému opatreniu ,s ciefom
umoznif zdcastnenym strandm podat ich
pripomienky k stanovisku, ktoré chce Komi-
sia prijat [v stvislosti s dohodou] v dosledku
rozsudku Sidu prvého stupria“.?® A ako
skutocne vyplyva zo znenia napadnutého
rozhodnutia, v priebehu tohto konania pred-
lozili P& O, baskické orginy a BAI dalsie
pripomienky a informécie vo veci napadnu-
tého opatrenia. 3

76. Aj ked Komisia musela dodrzat rozsudok
BAl, zjavne nemohla neprihliadat na pri-
padné nové alebo dopliiujice skutoénosti,
ktoré Gcastnici konania uviedli (napriklad
dalSie zmeny opatrenia, zmena prisluiného
ekonomického a/alebo pravneho rimca atd.),

38 — Rozhodnutie z 26. méja 1999, uz citované, odsek 1 bod 6.
39 — Pozri body 20 az 40 napadnutého rozhodnutia.
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ktoré z jasnych dévodov tento rozsudok
nemohol vziat do tvahy, ale ktoré mohli
nasmerovat kone¢né postdenie Komisie
inym smerom.

77. Ak viak daliie okolnosti ti¢astnici kona-
nia skuto¢ne predlozili*® a Komisia na ne
prihliadala®' v priebehu spominaného for-
midlneho konania o preskiimani, Std prvého
stupfia nemohol na tieto nové skutoé¢nosti
neprihliadat a otdzku opitovne nepreskimat.
A to napriek predchiddzajicemu rozsudku
BAI, pretoZe, ako Sidny dvor viackrat
pripomenul, ,pravna sila rozhodnutej veci
[rozsudku vyhliseného sidom Spolocenstva]
sa tyka vylu¢ne skutkovych a pravnych okol-
nosti, ktoré boli skuto¢ne alebo ne\?lhnutne
rozhodnuté v stdnom rozhodnuti, *2

78. Domnievam sa teda, Ze Sud prvého
stupiia postupoval spravne, ked napadnutym
rozsudkom preskimal povahu sporného
opatrenia. O to viac, Ze iné rieSenie by pre
Gcastnikov tohto konania a najmi pre
Diputacién znamenalo odnatie stdne;j

40 — Naprildad skutoénost, Ze nadobudnuté cestovné listky sa
mohli poutit aj v obdobiach, ktoré nasledovali po obdobf, na
ktoré sa vzfahovala nov4 dohoda (pozri bod 25 napadnutého
rozhodnutia) alebo aj daldie informécie o sposobe vjpoctu,
ktory orgény pouii.{i pre urCenie potrebného mnoistva
listkov (pozri bod 47 napadnutého rozhednutia)

41 — Pozri napriklad body 48 aZ 50 napadnutého rozhodnutia.

42 — Pozri rozsudok z 19. februsra 1991, Taliansko/Komisia,
C-281/89, Zb.'s. 1-347, bod 14, a uznesenie z 28. novembra
1996, Lenz/Komisia, C-277/95 P, Zb. s. I-6109, bod 50.
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ochrany, kedze posidenie, ktoré Komisia
vykonala vo vztahu k dal$im podkladom
predlozenym tGcastnikmi konania, by nepod-
liehalo preskiimaniu sidu Spolo¢enstva.

79. Zda sa mi teda, Ze rozhodnutie, ktoré
v tejto stvislosti prijal Sid prvého stupna, je
spravne. Navrhujem preto, aby Sidny dvor
povazoval odvolacie dévody predlozené
odvolatelkami za pripustné.

2. O veci samej

80. Vzhladom na to, ¢o je uvedené vyssie, sa
ziada preskiimat podstatu dovodov spociva-
jucich vo vyklade ¢lanku 87 ods. 1 ES.

81. V tejto stvislosti pripominam, Ze podla
odvolatelky sa Sud prvého stuptia dopustil
nespravneho pravneho posudenia pri vyklade
tohto ustanovenia, kedZe:

a) pri preskiimani, ¢i sa Spanielske orginy
spravali rovnako ako sukromny investor,
ktory posobi v trhovej ekonomike, prihliadol
na kritérium potreby zdsahu verejnej moci,
ktoré vobec nesuvisi so zdsadou sikromného
investora;

b) nesprivne sa domnieval, 7ze Diputacién
nepotrebovala kipit cestovné listky;

c) opomenul namietnut, e v napadnutom
rozhodnuti chyba ekonomickd analyza zvy-
hodnenia vyplyvajiceho z opatrenia, pokial
ide o sumy uz vyplatené v prospech P & O;

d) vyhlisil, 7e Komisia nemusela posudit
skutoény dosah S§titneho opatrenia na
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a na hospo-
dérsku sataz.

82. Pristipim k analytickému preskumaniu
tychto dovodov.

a) O kritériu potreby zisahu verejnej moci

83. Ako som uz pripomenul, Diputacién
predovietkym tvrdi, ze Sid prvého stupna
sa dopustil nespravneho pravneho postidenia
pri vyklade ¢lanku 87 ods. 1 ES, ked sa pri
uplatneni zndmej zdsady sukromného in-
vestora domnieval, ze musi zistit, ¢i mal
v tomto pripade dotknuty orgin verejnej
moci skuto¢nd potrebu tovarov alebo slu-
zieb, ktoré nadobudol.
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84. Podla jej ndzoru je totiz pre sprivne
uplatiiovanie tejto zasady potrebné opierat sa
iba o cenu tychto tovarov a sluzieb a o to, &i
zodpovedd trhovym hodnotdm, ¢o st objek-
tivne zistitelné Gdaje. Kritizované kritérium,
o ktorom okrem iného nie je stopa v Ziadnej
judikatire Stdneho dvora, naopak vedie
k subjektivhemu preskimaniu dévodov
a pohnitok verejnych zisahov. Okrem toho
spdsobuje, ze ¢lenské $tity by boli povinné
informovat Komisiu o vSetkych svojich
nakupoch tovarov a sluzieb a preukazovat
ich skuto¢nd potrebu.

85. Komisia sa naopak domnieva, ze tvrde-
nie o zjavnej nepotrebnosti nikupu pred-
stavuje Gplne relevantné kritérium na ucely
pouzitia zdsady stkromného podnikatela.
Nikup zjavne nepotrebného tovaru alebo
sluzieb by bol totiz sposobily vyznamne
ekonomicky zvyhodnit poskytovatela
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

86. Pokial ide o mia, najskér pripomeniem,
ze dobre zndma zésada sukromného inves-
tora dovoluje ur¢it, ¢i sa moze verejny zésah
pripisat Cistej logike trhu a nesleduje zvy-
hodnenie urcitych podnikatefov s tiéinkom
naru$enia trhu Spoloenstva. Ako je totiz
zname, ustdlend judikatira Spolodenstva
objasnila, Ze na urcenie, ¢i verejny zisah
predstavuje §titnu pomoc, sa musi posidit,
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¢i by sikromny podnikatel za podobnych
okolnosti uskutoénil dotknutd ekonomicku
transakciu za rovnakych podmienok, za
akych konal organ verejnej moci.

87. Ni¢ nepreukazuje, ze Komisia sa na to,
aby uskuto¢nila tato analyzu dplne
a vhodnym sposobom, musi sustredit
vylucne na ,spravnu“ (alebo trhovil) cenu
tovaru alebo sluzby, ktori zaplatil verejny
nadobudatel, bez akéhokolvek ohladu na
lehoty, podmienky a iné okolnosti, za akych
sa uskuto¢nuje ndkup. Zda sa mi naopak, ze
iba postidenim vsetkych tychto okolnosti je
mozné urcit, ¢i je dotknutd ekonomickd
transakcia spravna, alebo ¢i sleduje poskyt-
nutie takej hospodarskej vyhody predavaja-
cemu, ktord je ¢lankom 87 ods. 1 ES zaki-
zand. Teda pre zdsadu sikromného investora
je podstatné, aby logike trhu zodpovedala
nielen cena, ale transakcia ako celok.

88. Napriklad je zrejmé, ze aj keby bola cena
prima facie trhova, rozhodnutie orginu
verejnej moci uskutoc¢nif nikup tovarov
s takymi lehotami platby (alebo inymi pod-
mienkami), ktoré by boli ovela vyhodnejsie
pre predévajticeho oproti tym, ktoré sa bezne
ponukaji na trhu, by bolo v rozpore so

43 — Pozri najmi rozsudky z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia,
C-142/87, Zb. 5. 1-959, bod 29; z 3. oktébra 1991, Taliansko/
Komisia, C-261/89, Zb. s. 1-4437, bod 8, a zo 14. septembra
1994, SpanielskolKomisia. C-42/93, Zb. s. 1-4175, bod 13.



zdsadou sikromného podnikatefa. Ale aby
som sa vratil k nasmu pripadu, rovnako to
plati aj vtedy, ak sa ndkup uskuto¢ni sice za
trhovii cenu, ale v ovela vyznamnejsom
mnozstve, nez je potrebné, pricom sa tak
poskytujiicemu podniku umozni nepomerny
ndrast jeho obratu. Ako zddraznila Komisia,
ziadny stikromny podnikatel by totiz nekipil
tovar alebo sluzby, ktoré skutocne nepotre-
buje.

89. Sud prvého stupria teda urobil podla
mojho ndzoru dobre, ked sa domnieval, Ze
»jednoduchd skuto¢nost, Ze clensky stat
nadobudne tovary a sluzby za trhovych
podmienok, nestaci na preukazanie toho, ze
tito opericia predstavuje obchodni trans-
akciu, uskutoéneni za podmienok, ktoré by
prijal sikromny investor, alebo inymi slo-
vami, beZni obchodni transakciu, pokial
vyjde najavo, Ze §tat v skutoCnosti tieto
tovary a sluzby nepotreboval®, **

90. Iste, uzndvam, Ze nie vzdy je pre orginy
verejnej moci fahké objektivne zistit potrebu
nakdpit urcité tovary alebo sluzby; je vsak
tiez pravda, ze ak je to mozné, tak je
nedostatok tejto potreby jasnym znakom, Ze
dotknuty ndakup nepredstavuje bezna
obchodna transakciu.

44 — Bod 117 napadnutého rozsudku.
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91. V skiimanom pripade napriklad okol-
nosti, na ktoré prihliadal Sid prvého stupna
(nepatrné percento pouzitia listkov, odmiet-
nutie orgdnov nakupif cestovné listky do
inych potenciédlne ziadanejsich geografickych
destindcii v prospech jedinej trasy, ktori
previdzkuje P& 0)* potvrdzujd, ze Dipu-
tacion nemala skuto¢nit potrebu nakupit
taky vysoky pocet cestovnych listkov od
P&O.

92. Pokial potom ide o skutocnost, ktord
zdoraznila odvolatelka, Ze skimané krité-
rium by ¢lenskym $tdtom ukladalo nadmerné
bremeno, pretoie by ich zavizovalo ozna-
movat Komisii vietky svoje nikupy tovarov
alebo sluzieb, namietam, Ze v skuto¢nosti sa
oznamovacia povinnost ukladd iba vtedy, ak
sa zdsah z dovodu osobitnych okolnosti
moéze pre podnikatelov, ktori s zmluvnymi
stranami, prejavit ako ekonomické zvyhod-
nenie, ktoré by neboli mohli dosiahnut od
zmluvnej strany, ktord by bola sukromnym
podnikatelom. Inymi slovami, orgény verej-
nej moci musia posudit pripad od pripadu, ¢i
je zmluva zaloZena na trhovych podmien-
kach alebo nie. Ale toto postdenie sa mi
nezdi byt iné ako posidenie, ktoré musia
uskutocnit napriklad vtedy, ak sa rozhodnil
investovat do zdkladného imania nejakej
spolo¢nosti alebo predat tovar vo verejnom
vlastnictve sitkromnym osobam.

93. Z tychto dovodov sa domnievam, zZe
skiimany dévod sa musi zamietnut.

45 — Pozri body 128 a2 137 napadnutého rozsudku.
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b) O udajnej potrebe dohody

94. Podfa Diputacién sa Sid prvého stupria
dalej dopustil nespravneho posidenia, ked sa
domnieval, Ze v tomto pripade nov4 dohoda
nezodpovedala skuto¢nej potrebe nakidpit
cestovné listky.

95. Komisia vSak namieta nepripustnost
tohto odvolacieho dévodu, kedze sa nim
sleduje namietanie posiudenia skutkového
stavu, ktoré uskuto¢nil Sid prvého stupiia.

96. V zmysle ¢lanku 225 ES a &ldnku 51
Statitu Stdneho dvora totiz mézu byt pred-
metom odvolania proti rozhodnutiam Sidu
prvého stupnia ,len prévne otdzky“, s tym
dosledkom, Ze podfa ustilenej judikatiry
»Stdny dvor nie je... oprdvneny zistovat
skutkovy stav a v zadsade ani preskimavat
dokazy, o ktoré Sid prvého stupna opiera
vlastné zistenie skutkového stavu. Ak boli
totiz tieto dokazy ziskané legilne a boli
dodrzané v$eobecné prévne zéasady
a procesné predpisy tykajiice sa dokazného
bremena a vykondvania dékazov, patri
vyluéne do pravomoci Sudu prvého stupia
hodnotit dokazy, ktoré mu boli predloZené...
Toto hodnotenie preto nie je pravnou
otdzkou, ktord ako takd podlieha preskiima-

I- 4868

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. TIZZANO — SPOJENE VECI C-442/03 P A C-471/03 P

niu Stidnym dvorom, okrem pripadu skres-
lenia tychto dékazov”. *¢

97. Zd4 sa mi teda jasné, Ze skiimany dévod
by mal viest Stidny dvor k novému postade-
niu skutkového stavu, ktory zistoval Sud
prvého stupnia, a dokazov, ktoré boli pred
nim vykonané, pokial ide o chybajicu
potrebu Diputacién nakupit taky vysoky
pocet listkov.

98. Doplnim, Ze odvolatelka sa nedovolava
ani skreslenia skutkového stavu a v kazdom
pripade sa mi v tejto stvislosti zd4, Ze analyza
Stdu prvého stupia je vysledkom pozorného
postidenia dbkazov, ktoré predlozili odvola-
telky a Komisia.*’

99. Z tychto dbvodov je tento dovod podla
méjho nézoru nepripustny.

¢) O chybajicej ekonomickej analyze
v stivislosti so sumami, ktoré Diputacién uz
vyplatila

100. Dal$im odvolacim dévodom Diputa-
cién tvrdf, Ze sa Sid prvého stuptia dopustil

46 — Rozsudok z 28, méaja 1998, Deere/Komisia, C-7/95 P,
7b. s. 1-3111, body 21 a 22. V tom istom zmysle pozri najmi
rozsudok z 8. méja 2003, T. Port/Komisia, C-122/01 P,
7b. 5. 1-4261, bod 27, a uznesenie z 9. jala 2004, Fichtner,
C-116/03, neuverejnené v Zbierke, bod 33.

47 — Pozri body 121 a# 137 napadnutého rozsudku.




nespravneho vykladu ¢lanku 87 ods. 1 ES,
ked nepostihol skuto¢nost, ze v rozhodnuti
Komisie chyba ekonomicka analyza, ktorou
sa ma zistif, ¢i s sumy, ktoré uz boli
vyplatené spolo¢nosti P & O pri vykone tohto
opatrenia a najmid sumy tykajice sa uz
pouzitych cestovnych listkov, sposobilé tuto
spolo¢nost ekonomicky zvyhodnit. Tieto
sumy sd totiz protihodnotou za prepravni
sluzbu, ktoru P & O skutocne poskytla, a teda
nemozno ich hodnotit ako podporné opat-
renia.

101. Podla Komisie naopak napadnuté roz-
hodnutie obsahuje podrobni ekonomicku
analyzu ¢inkov opatrenia.

102. Hned poviem, Zze sa nedomnievam, Ze
moZem suhlasit s odvolacim dévodom, ktory
uviedla odvolatelka. Pri dékladnom pohlade
totiz predpoklads, ze Komisia mala na jednej
strane vykonaf ex post preskimanie ekono-
mickej hodnoty opatrenia vykonaného
v rozpore so Zmluvou (¢ize uz zaplatenych
sim); na druhej strane mala pri posiudeni
pristipit k umelému rozdeleniu réznych
zloziek dajnej pomoci {nikup uz zaplate-
nych listkov a ndkup eSte nezaplatenych
listkov), napriek tomu, Ze ide o jediné pod-
porné opatrenie, aj ked rozdelené na nie-
kolko casti.

103. V suvislosti s prvym bodom zdoraznu-
jem, Ze podla ustdlenej judikatiiry sa ma
opatrenie pomoci spravidla posudzovat
z takého hfadiska, aké mal orgin, ktory
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pomoc poskytol, pred jej vykonanim. Sadny
dvor totiz objasnil, ze ,na urcenie, ¢i $tat
konal ako obozretny investor podsobiaci
v trhovej ekonomike, je potrebné pri posu-
deni ekonomickej racionilnosti konania
$tdtu postupovat v kontexte obdobia, pocas
ktorého doslo k prijatiu podpornych financ-
nych opatreni, a je teda potrebné zdrzat sa
akéhokolvek posddenia vychadzajdceho
z neskorsej situcie”. *®

104. Pokial ide o druhy bod, obmedzim sa
na pripomenutie, Ze nakup listkov orgdnom
verejnej moci od P& O predstavoval jedint
obchodna transakciu. Ekonomickd hodnota
a celkovy dosah transakcie teda mohli byt
posudené iba na ziklade postidenia opatrenia
v celom rozsahu. Ur¢ite sa nedalo ziadat, aby
Komisia vykonala osobitné postdenie jednot-
livych zloziek pomoci, aby ur¢ila, ¢i a ako uz
vyplatené sumy, okrem iného v rozpore so
Zmluvou, konkrétne zvyhodnili prijimaji-
ceho podnikatela.

105. Vo svetle tychto Gvah je preto potrebné
zamietnut dovod tykajuci sa chybajiiceho
postdenia ekonomického zvyhodnenia
poskytnutého spolo¢nosti P& O uz zaplate-
nymi sumami.

48 — Rozsudok zo 16. mdja 2002, Franchzsko/Komisia, C-482/99,
Zb. s. 1-4397, bod 71. Pozri tiez rozsudky zo 14. februdra
1990, Francuzsko/Komisia, 301/87, Zb. s. 1-307, body 43 az
45, a 7 3. oktébra 1991, Taliansko/Komisia, uz citovany
v poznémke pod ¢iarou 43, bod 21.
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d) O skuto¢nom dosahu namietaného opat-
renia na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmia na
hospodérsku sitaz

106. Diputacion napokon namieta, ze sa Stid
prvého stupnia dopustil nesprdvneho vykladu
¢linku 87 ods. 1 ES, kedZe nepostihol
skuto¢nost, Ze v napadnutom rozhodnuti
chybala akdkolvek analyza konkrétneho
dosahu sporného opatrenia na obchod medzi
clenskymi $tdtmi a na hospodarsku sitaz.
Podla odvolatelky sa totiz v tejto stivislosti
Komisia obmedzila na jednoduché predpo-
klady.

107. Domnievam sa vsak, 7e Komisia md
pravdu, ked tvrdi, Ze rozhodnutie dostato¢ne
preukazuje namietané G¢inky opatrenia,
ktoré je predmetom tohto konania.

108. Podla ustélenej judikatiry totiz nie je
potrebné, aby sa v rozhodnutiach v oblasti
neoznémenej pomoci konkrétne posudzovali
skuto¢né dosledky tejto pomoci na hospo-
darsku safaz a na obchod medzi élenskymi
Statmi. Naopak, vyzaduje sa, aby Komisia vo
svetle okolnosti pripadu preukazala, ze opa-
trenia hrozia naru$enim hospodérskej sitaze
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a st spoésobilé ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi. *° Ako zdoraznila Komisia,
niektoré casti napadnutého rozhodnutia
(a najmia body 54 a 55) skuto¢ne obsahujt
takdto analyzu.

109. Ako na druhej strane spravne zd6raznil
Sud prvého stupiia, ktory sa odvoldva na
ustilent judikattiru, keby mala Komisia vzdy
vo svojom rozhodnuti preukizat skutoéné
dosledky ui poskytnutej pomoci, boli by
zvyhodnené tie ¢lenské téty, ktoré poskytujt
pOmoC vV rozpore s 0znamovacou povinnos-
tfou oproti tym, ktori pravidelne oznamuju
plény pomaci, pretoze ddkazné bremeno by
viac zatazovalo v prvom ako v druhom
pripade. >

110. Vzhladom na to, ¢o bolo doposial
uvedené, sa mi napokon zdi, Zze dévody
tykajiice sa vykladu ¢lénku 87 ods. 1 ES
Sadom prvého stupfia su ¢iastoéne nepri-
pustné a ciastoéne neddvodné.

49 — Pozri najmi rozsudky Sidneho dvora zo 17. septembra 1980,
Philip Morris/Komisia, 730/79, Zb. s. 2671, body 11a12,az0
4. aprila 2001, Regione autonoma Friuli Venezia Giulia/
Komisia, T-288/97, Zb. 5. 11-1169, body 49 a 50, ako aj névrhy,
ktoré predniesol generlny advokit Saggio 27. janudra 2000
vo veci Nemecko/Komisia, C-156/98 (rozsudok
z 19. septembra 2000, Zb. s. 1-6857), bod 24.

50 — Pozri bod 142 napadnutého rozsudku a tam citovani
judikatiiru.




B — Dévody tykajiice sa nesprdvneho
vykladu ¢ldnku 88 ods. 3 ES

111. Ako uz bolo spomenuté, obe odvola-
tefky namietaji, Zze sa Sad prvého stupna
dopustil aj nespriavneho vykladu ¢lanku 88
ods. 3 ES, lebo:

a) kvalifikoval novii dohodu ako nezdkonnii
pomog;

b) dospel k ziveru, ze pociatocna dohoda
a nova dohoda predstavovali jedind pomoc,
zaloZenu a poskytnutt v roku 1992.

112. Pristupim teda k analytickému preski-
maniu tychto dévodov.

a) O zékonnosti sporného opatrenia

113. Viacerymi zvdc¢$a obdobnymi tvrde-
niami P& O a Diputacién namietali proti
tomu, Ze Std prvého stupna dospel k zaveru,
ze list z 27. marca 1995 nebol platnym
ozndmenim v zmysle Zmluvy.
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114. V napadnutom rozsudku totiz Sud
prvého stupna predovsetkym kvalifikoval
novt dohodu ako jednoduchi zmenu pocia-
to¢nej dohody, pricom dospel k zaveru, ze
tieto dve dohody predstavovali jedno jediné
opatrenie, zaloZzené a poskytnuté v roku
1992. Okrem toho uréil niekolko okolnosti,
z ktorych vyplyva, ze list z 27. marca 1995 sa
nemal chédpat ako riadne ozndmenie novej
dohody. V tejto stvislosti st podla neho
dolezité najmi skutocnosti, ze list nebol
odoslany na Generilny sekretariat Komisie,
ale urc¢itému dradnikovi; 7e neobsahoval
osobitny odkaz na ¢lanok 88 ods. 3 ES; Ze
obsahuje odkaz ,NN 40/93 ktory Komisia
pouziva v spise tykajicom sa pociatocnej
dohody.

115. Ako som uviedol, odvolatelky tento
zéver popieraji. Podla ich nézoru nielenze
poukazuje na okolnosti, ktoré nemaja
dokazni hodnotu, ale dokonca opomina
udaje, ktoré preukazuji opak. Podla ndzoru
odvolateliek neprihliada najmid na velmi
dolezita skuto¢nost — na to, Ze advokati
spolo¢nosti P& O odoslali dotknuty list so
sihlasom $panielskych organov.

116. Podla odvolateliek sa malo oznimenie
opatreni pomoci zo strany sttkromnych osoéb
povazovat v tom Case za pripustné. A to na
jednej strane preto, Ze Zmluva nehovori ni¢
o tom, aké subjekty su spdsobilé zacat
konanie podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES; na druhej
strane preto, Ze obmedzenie uvedené
v ¢linku 2 nariadenia ¢. 659/1999, ktoré
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obsahuje v tejto suvislosti dpravu iba
v prospech ¢lenskych $titov, je neskorsie
ako sporné skutkové okolnosti, a teda nepod-
statné pre tito vec.

117. P& O uvadza, ie ak bola pomoc
zikonne oznidmen4, judikatira Lorenz®' sa
na tento pripad mala vztahovat v celom
rozsahu. V doésledku toho, ked%e po zruseni
rozhodnutia zo 7. jina 1995 Stidom prvého
stupnia Komisia neprijala Ziadne stanovisko
o spornom opatreni v lehote dvoch mesiacov
po tomto rozsudku, mala sa pomoc povazo-
vat za implicitne schvilend.

118. P& O pokracuje, Ze aj keby sa malo
pripustit, Ze nedo$lo k sprivnemu oznime-
niu novej dohody, Komisia by uZ nemohla
pri uplatiiovani zdsady estoppel namietat
proti nespravnosti oznamenia. KedZe to totiz
nikdy $panielskym orgdnom pocas spravneho
konania nevytykala, tieto orginy nemali
pocit, Ze je potrebné dat tento nestilad do
poriadku, ako to aj mohli fahko urobit tym,
ze by pristipili k riadnemu ozndmeniu.

119. Komisia v stlade s analyzou Suadu
prvého stupiia odpoved4, ze samotni povaha
postupov kontroly §tdtnej pomoci tak, ako to
implicitne uvddza judikatdra Stidneho dvora
a in primis uz citovany rozsudok Lorenz,
potvrdzuje predpoklad, podla ktorého ozna-

51 — Ui citovany v pozndmke pod ¢iarou 24.
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menie pldnov pomoci méze byt vykonané iba
¢lenskymi $tatmi.>> Okrem toho trvéd na
skuto¢nosti, ze okolnosti opisané Stdom
prvého stupria v bodoch 64 a7 68 napadnu-
tého rozsudku (spomenuté v bode 114
vyssie) vedi v celom rozsahu k zéveru, podla
ktorého Komisia nikdy nepovazovala list
z 27. marca 1995 za skuto¢né a riadne
ozndmenie.

120. Pokial ide o mfia, musim povedaf, Ze
opit nemdzem suhlasit s tvrdeniami odvola-
teliek.

121. Predovietkym pokial ide o moznost
povaZovat oznamenie vykonané inymi sub-
jektmi ako orgdnmi verejnej moci za platné
podla ¢lénku 88 ods. 3 ES, problém je dnes
vyrieSeny, ako som uZ spomenul, ¢ldnkom 2
nariadenia ¢. 659/1999, podla ktorého ,aké-
kolvek plény poskytnitf novii pomoc bude
dany C¢lensky $tit oznamovat Komisii
v dostatoénom é&asovom predstihu“. >3 Ako
to viak bolo predtym, ako toto ustanovenie
nadobudlo pravoplatnost, kedZe sa ¢lanok 88
ods. 3 ES obmedzuje na stanovenie, Ze
»Komisia musi byt v dostatoénom case
upovedomend o zdmeroch v suvislosti
s poskytnutim alebo upravenim pomoci*?

52 — Komisia odkazuje predovsetkym na rozsudky Stidneho dvora
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. 5. 1-1719, a z 15. februdra 2001, Rakiisko/
Komisia, C-99/98, Zb. s. I-1101, bod 32, ako aj na rozsudok
Sudu prvého stupha z 15. septembra 1998, BP Chemicals/
Komisia, T-11/95, Zb. s. 11-3235, bod 75.

53 — Kurzivou zvyraznil generélny advokat.
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122. Aj keby sme sa mali domnievat, Ze
stru¢né znenie tohto ustanovenia neriesilo
problém, zd4 sa mi, ze uplny a systematicky
vyklad ¢lanku 88 ES umoziioval uz v tom
Case vylacit vykonanie oznidmenia inymi
osobami ako orgdnmi verejnej moci. Rov-
nako ako iné ustanovenia Zmluvy v oblasti
$titnej pomoci sa totiz aj ¢linok 88 ES
sustredi na vztah medzi c¢lenskym $tatom
a Komisiou.

123. Napokon, ako zdoraznil Sadny dvor
v rozsudku SFEIl, ktory bol vyhldseny pred
prijatim nariadenia ¢. 659/1999, ,povinnost
oznamenia a zakaz okamzitého vykonavania
plinov pomoci uvedené v ¢lanku [88
ods. 3 ES] spocivaji na clenskom Stdte
[a] jemu je vidy urCené rozhodnutie, ktorym
Komisia vyhlasuje pomoc za nezluéitelna
a vyzyva na jej zastavenie do urdlitej
lehoty. >*

124. Na druhej strane zddraznujem, Ze
v judikatire Stdneho dvora, ktord je uz
rozsiahlym spdésobom kodifikovand
v nariadeni ¢ 659/1999°%, boli potencialni
prijemcovia §titnej pomoci kvalifikovani
jednoducho ako ,zainteresované strany”
konania, a teda sposobom nie velmi odlis-
nym od situicie, v akej sa nachddzaji iné

54 — Rozsudok z 11. jila 1996, C-39/94, Zb. s. 1-3547, bod 73.
Pozri tiez rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, ui
citovany v poznidmke pod diarou 52, bod 45. Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.

55 — V stvislosti s nariadenim ¢. 659/1999 v rozsudku z 10. méja
2005, Taliansko/Komisia, (C-400/99, Zb. s. 1-3657, bod 23),
Sudny dvor pripomenul, ze ,nariadenie v rozsiahlej miere len
kodifikuje detailny vyklad procesnych ustanoveni Zmluvy
tykajucich sa $tatnej pomoci, ktoré poskytol sudca Spolocen-
stva pred prijatim tohto nariadenia®.

tretie zainteresované osoby (napriklad kon-
kurenti prijemcu). V nedavnej veci Acciaierie
di Bolzano Sudny dvor potvrdil, ze ,v konani
o monitorovani S$titnej pomoci zaintereso-
vané strany iné ako dotknuty clensky stat
maju za ulohu iba [predlozit pripomienky po
zaCati konania o formdlnom preskimani],
a v tejto stvislosti nemdzu priamo pozadovat
kontradiktérne konanie proti Komisii, ako je
to umoznené uvedenému c¢lenskému $tétu...
Ziadne ustanovenie tykajice sa konania
o monitorovani Stdtnej pomoci nevyhradzuje
medzi zainteresovanymi osobami osobitnii
tlohu prijemcovi pomoci. V tejto suvislosti
je potrebné upresnit, Ze konanie
o monitorovani §tatnej pomoci nie je kona-
nim, ktoré sa zadina ,proti’ prijemcovi alebo
prijemcom pomoci, z ¢oho by vyplyvalo, zZe
mdzu uplatnovat také rozsiahle prava ako s

prava na obranu ako také”, >

125. Zd4 sa mi teda, Zze sama povaha konani
v oblasti preskimavania pomoci vylucuje,
aby mohli byt pomoci oznamované stikrom-
nymi osobami.

126. Z toho v tomto pripade vyplyva, ze
novd dohoda sa nemohla povazovat za
ziékonne ozndmend pomoc v zmysle Zmluvy.

56 — Rozsudok z 24. septembra 2002, C-74/00 P a C-75/00 P,
Zb. s. 1-7869, body 80 az 83. Kurzivou zvyraznil generdlny
advokat. Pozri tiez rozsudok Komisia/Sytraval, ui citovany
v pozndmke pod ¢iarou 52, body 58 a 59, a rozsudok Sudu
prvého stupfia zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale/Komisia, T-228/99 a T-233/99, Zb. s. 11-435,
body 122 a2 125.
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A tento zdver by sa nezmenil ani keby, ako to
predpoklada odvolatelka, bola novd dohoda
ozndmend Komisii so stihlasom vnitrostat-
nych organov. Tieto orgdny sa totiz nemohli
zbavit oznamovacej povinnosti, ktord im
ukladd Zmluva, tak, Ze by vykonanie ozn4-
menia Komisii ponechali siikkromnej osobe
prostrednictvom neoficidlnych kanilov.

127. Z tychto dévodov sa mi zd3, ze Sud
prvého stupiia nepochybil, ked v tejto sivis-
losti potvrdil analyzu Komisie.

128. Pokial ide o nédmietky odvolateliek
o dokaznej hodnote skutocnosti, na ktoré
sa odvolal Sud prvého stupiia, aby urdil, ze
v ¢ase ozndmenia pomoci Komisii sa pomoc
povazovala za nezikonnu, obmedzim sa na
pripomenutie, Ze tieto ndmietky sa tykaji
postidenia skutkového stavu, ktory vykonal
Sud prvého stupna. Ako som uZz poznamenal
(bod 96 vyssie), Sidny dvor nie je pri
odvolani opravneny preskimavat toto posu-
denie, okrem pripadu, ak odvolatelky ozn4-
mia a preukdZu skreslenia dokazov, ¢o sa
v ramci tohto konania nestalo.

129. Potom ani nie je potrebné zdoraznit, Ze
skuto¢nost, Zze pomoc nebola ozndmen3,
vylu¢uje kaidé pripadné uplatiiovanie judi-
kattry Lorenz v tomto konani vzhlfadom na
to, Ze je zndme, Ze tito judikatira odkazuje
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na pomoc, ktord bola
organmi riadne ozndmena.

vnutro$tatnymi

130. Napokon, pokial ide o tvrdenie, zalo-
Zené na tzv. zisade estoppel® alebo na
udajnej prekluzii, s ktorou sa Komisia stretla,
ked vytykala spolo¢nosti P & O nezdkonnost
ozndmenia z vys$ie uvedenych dévodov (bod
118 vyssie), domnievam sa, Ze aj toto sa musi
zamietnut, a to z dvoch d6vodov.

131. V prvom rade sa nezdd, Ze by Komisia
niekedy potvrdila, Ze list z 27. marca 1995
predstavuje riadne ozndmenie sporného opat-
renia. V druhom rade skutoé¢nost, ze Komisia
riadne vzala na vedomie informdcie uvedené
v tomto liste, neznamend, Ze vzala tento list
do tvahy ako riadne oznimenie. Je totiz
beznou praxou, ze v ramci preskimania
pomoci Komisia prijima a pouziva vsetky
uzitocné informdcie bez ohladu na to, aky je
ich povod (Stitne orginy, potencidlni pri-
jemcovia pomoci, konkurenti prijemcov
atd.).

132. Doplnim efte, ze odvolatelka neuviedla
Ziadny dovod, pre ktory mala Komisia

57 — K indtititu estoppel pozri rozsudky z 10. februira 1983,
Luxembursko/Parlament, 230/81, Zb. s. 255, body 22 az 26,
a zo 7. méja 1991, Nakajima/Rada, C-69/89, Zb. s. [-2069,
bod 131
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oznamit Spanielskym organom, ze povazo-
vala novi dohodu za neoznament pomoc.
Naopak, skuto¢nost, Ze list z 27. marca 1995
nepredstavuje riadne oznimenie, musela
tymto orgidnom jasne vyplyvat z celej série
okolnosti, ktoré spriavne zdoéraznil Sud
prvého stupna (pozri bod 114 vyssie). *®

133. Je teda mozné dospiet k zdveru v tom
zmysle, Ze Sud prvého stupiia sa nedopustil
ziadneho pravneho omylu, ked rozhodol, Ze
novd dohoda predstavuje neoznament
pomoc. Navrhujem preto, aby Stadny dvor
zamietol prisluiné odvolacie doévody, a to
preto, Ze si nepripustné, ako aj preto, ze st
nedovodné.

b) O jednotnosti opatrenia pomoci

134. Roznymi zvicsa zhodnymi dévodmi sa
odvolatelky v podstate snazia preukdzat, ze
sa Sad prvého stupnia dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked povazoval novu
dohodu za neoddelitelnti sicast pociatoénej
dohody. Podla Sadu prvého stupna totiz
spociato¢nd dohoda a novd dohoda pred-
stavuju jedind pomoc zaloZend a vykonavana
od roku 1992.%°

58 — Body 64 az 68 napadnutého rozsudku.
59 — Bod 58.

135. Presnejsie, okrem namietania relevant-
nosti judikatury, na ktoru sa odvoldva Sud
prvého stupna na podporu svojich zaverov ¢,
odvolatefky z ¢ldnku 88 ods. 3 ES vyvodzujq,
ze plany urCené na zmeny pomoci sa musia
povazovat za ,nové pomoci‘. Z toho podla
ich nazoru vyplyva, Ze oznamovacia povin-
nost zmenenej pomoci sa musi povazovat za
nezdvisli od povinnosti ozndmit pociato¢nu
pomoc. Preto skuto¢nost, Zze pomoc nebola
ozndmend, nemd Ziadny vplyv na zikonnost
jej zmeny, pokial tito zmena bola riadne
ozniamena.

136. Odvolatelky doddvaju, Ze zdvainé roz-
diely, ktoré existuji medzi tymito dvoma
dohodami, nedovolovali dospiet k zaveru, ku
ktorému naopak dospel Sad prvého stupna,
ze ,zmeny pociatoCnej dohody vyplyvajice
z novej dohody nemfali}] v podstatnej miere
vplyv na pomoc, tak ako bola zriadend

pociato¢nou dohodou®. '

137. Napokon vytykaji Sudu prvého stupna,
ze skreslil povahu rozhodnutia Komisie zo
7. juna 1995, pretoZze najmd opomenul
skutocnost, ze toto rozhodnutie malo dvo-
jaky vyznam: na jednej strane uzatviaralo
otvorené konanie tykajice sa pociatocnej

60 — P & O sa odvoléva najmi na rozsudok z 30. aprila 2002, Vlida
Gibraltaru/Komisia, T-195/01 a T-207/0%, Zb. s. [1-2309,
citovany Sidom prvého stupha v bode 60 napadnutého
rozsudku.

61 — Bod 60.




dohody a na druhej strane vyhlésilo, Ze nova
dohoda nepredstavuje §titnu pomoc. Zo
spravneho vykladu tohto rozhodnutia by
preto vyplynulo, Ze tieto dve dohody Komisia
povazovala za odli$né opatrenia.

138. Pokial ide o mfa, obmedzim sa na
pripomenutie, Ze tieto odvolacie dovody sa
opieraji o nesprivne vychodisko, Ze nova
dohoda bola riadne ozndmens. Kedze som uz
toto vychodisko vyvritil (body 122 az 126
vyssie), musim z toho vyvodit, ze skiimané
dovody st ned6évodné. Aj keby sa totiz nova
dohoda analyzovala oddelene od predcha-
dzajiicej neozndmenej pomoci, ostane stile
nezékonnou pomocou, ked%e ani tito
dohoda nebola oznidmend v zmysle Zmluvy.

139. Vo svetle toho, ¢o bolo uvedené, sa teda
domnievam, Ze skimané odvolacie dévody
sa musia zamietnut.

C— Dévody tykajiice sa inych tdajnych
prdvnych chyb

140. Odvolatelky napokon tvrdia, Ze sa Std
prvého stupna dopustil aj inych pravnych
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chyb. A to najmi preto, Ze sa napadnutym
rozhodnutim:

a) zamietli ndvrhy dcastnikov konania, zalo-
zené na ich legitimnej dovere k zédkonnosti
opatrenia;

b) skreslil Zalobny dévod, ktory uviedla
Diputacién, tykajici sa tdajného porusenia
¢lanku 10 ES a zésady spravneho tradného
postupu;

c) vyld¢ili vynimky ustanovené v &lanku 87
ods. 2 pism. a) ES pri uplatiiovani dotknutej
pomoci;

d) opomenulo zaujat stanovisko k otizke
zalobkyne o ziadosti o predlozenie vietkych
pisomnosti, ktoré mid Komisia, ¢im sa
poru$ilo pridvo Diputacién na obranu
a porusil sa ¢lanok 66 Rokovacieho poriadku
Sddu prvého stupiia.

141. Na nasledujtcich stranich pristdpim
k analytickému preskimaniu tychto dévo-
dov.




a) O legitimnej dovere

142. Diputacion tvrdi, Ze v napadnutom roz-
sudku Sad prvého stupna skreslil dovod,
ktory uviedla v tejto suavislosti na prvom
stupni. Podla odvolatelky sa naopak tvrdenie,
ktoré predlozila Sidu prvého stupna, tykalo
ochrany legitimnej dovery organu, ktory
poskytol pomoc, a nie legitimnej dovery
prijemcu; Sad prvého stupna sa viak sds-
tredil vylu¢ne na prijemcu.

143. P& O tvrdi, ze prikaz na vrétenie
pomoci uvedeny v napadnutom rozhodnuti
porusuje jej legitimnu ddveru v zdkonnost
dotknutého opatrenia a Ze preto sa Sad
prvého stupnia dopustil chyby, ked v tejto
savislosti zamietol jej Zalobu. Domnieva sa
totiz, Ze prvé rozhodnutie Komisie, ktoré
vyluc¢ovalo, Ze sporné opatrenie ma povahu
$titnej pomoci, v P& O vyvolalo legitimne
ocakdvanie moznosti ziskat prospech z tohto
opatrenia.

144. Komisia v tejto stvislosti namieta proti
obom dévodom. Okrem toho odpoveda na
dévod, ktory uviedla Diputacién, Ze tento
dovod v skutoénosti predstavuje novy
zalobny dévod proti rozhodnutiu napadnu-
tému na prvom stupni, ktory ale na tomto
stupni nebol navrhnuty. Pred Sidom prvého
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stupna sa totiz zalobkyna odvolavala prive
na ochranu legitimnej dovery prijemcu a nie
svojej vlastnej legitimnej dovery. Tento
dovod teda podla Komisie nie je ni¢im inym
ako spdsobom, akym obist zdkaz menit
predmet sporu pred Sidom prvého stuprnia
v odvolani, uvedeny v ¢lanku 113 ods. 2
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

145. Hned vsak poviem, Ze tito ndmietka sa
mi nezda byt dévodna. Zaloba, ktord zalob-
kyna podala na prvom stupni, totiz odkazo-
vala na legitimnu doveru, ktord sa vytvorila
yen las partes en el Acuerdo de 1995°.%>
KedZe tento pojem ,strany” nebol dalej
rozvinuty, ani sa ho netykali dalsie tvrdenia
v ziadnom podani predlozenom pocas kona-
nia na prvom stupni, zdd sa mi spriavne
dospiet k zdveru, ze Diputacion, ako zmluvna
strana dohody, musi byt zahrnutd do vyssie
uvedenej definicie.

146. Pokial potom ide o podstatu skuma-
nych dovodov, zdd sa mi, Ze je vhodné
rozliSovat medzi odvolanim sa na legitimnu
ddveru organov verejnej moci, ktoré poskytli
pomoc, a legitimnou déverou jej prijemcu.
Judikatira Sudneho dvora je v oboch pripa-
doch jasna a ustélend.

147. Pokial ide o prvy pripad, pripominam,
ze ak je pravda, ze jedna cast dovodu, ktory

62 — Pozri bod 53 zaloby podanej na Sad prvého stupna.
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na prvom stupni uviedla Diputacién (a teda
ta, ktord sa tyka viastnej legitimnej dévery)
nebola vyslovne Sidom prvého stupnia
zamietnutd, aj tak sa mi zd4, Ze jej zamiet-
nutie implicitne vyplyva z celkovych tvah,
ktoré vykonal Stid prvého stuphia, ktory na
zdklade ustilenej judikatury spravne vyladil,
Zze v tomto pripade sa $panielske orginy
nemohli dovolévat Ziadnej d6very tykajicej
sa zdkonnosti neoznimenej pomoci na to,
aby mohli namietat proti jej vrateniu.

148. Okrem toho pripominam, Ze tvrdenia
tykajiice sa legitimnej dévery, ktoré na
prvom stupni predloZila Diputacién, boli
prinajmenSom stru¢né a vieobecné. Vo
vyjadreniach, ktoré predlozila Stidu prvého
stupna, totiz neboli vdbec §pecifikované
do6vody, na zaklade akych si dévera organi-
zécie poskytujlcej pomoc v zdkonnost tejto
pomoci zaslizila ochranu. Vo vztahu
k vieobecnym tvrdeniam, ktoré predlozila
Zalobkyna, nemozno podla méjho nézoru
vytykat Sddu prvého stupna Ziadne pochy-
benie z dévodu, Ze sa vyslovne s tymto
hladiskom nevysporiadal.

149. Ked teraz pristipim k dévodu, ktory
uviedla P& O, zaloZzenému na ochrane legi-
timnej dovery prijemcu pomoci, hned pripo-
meniem, e podla ustilenej judikattry ,pod-
niky, ktorym je pomoc poskytovan, v zisade
moéZu mat legitimnu déveru v zikonnost
pomoci, len ak bola poskytnutd v silade
s postupom stanovenym v uvedenom ¢lanku.
Starostlivy podnikatelsky subjekt musi byt

63 — Pozri body 201 az 210.
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zvyCajne schopny uistif sa, Ze tento postup
bol zachovany.... *

150. Napriek tomu v$ak sid Spolodenstva
spresnil, Ze ,nemdze byt vylicenid moznost
prijimatela protiprdvnej pomoci dovolavat sa
vynimoc¢nych okolnosti, o ktoré mohol
oprivnene opriet svoju déveru v to, Ze tato
pomoc je v stlade s préavom, a v désledku
toho namietat proti jej vrateniu®, °

151, Kedie ako bolo uvedené, dotknuti
pomoc nebola oznidmens, je nevyhnutné
preskimat, ¢i sa mé zruSenie priaznivého
rozhodnutia Komisie sidom Spoloéenstva
povazovat za ,vynimoc¢nti okolnost” v zmysle
préve spominanej judikatdry.

152. Toto postdenie sa samozrejme musi
vykonat z hladiska ti¢elu ochrany legitimnej
dovery. Stdny dvor v tejto suvislosti uviedol,
ze ,zdsada ochrany legitimnej dévery je
dosledkom zisady prévnej istoty,...
a sleduje zabezpecenie predvidatelnosti prav-

64 — Pozri rozsudky z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko,
C-5/89, Zb. s. 1-3437, bod 14, a zo 14. januira 1997,
Spanielsko/Komisia, uz citovany v poznimke pod diarou 21,
bod 51.

65 — Rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 64, bod 16.
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nych situdcii a vztahov, ktoré patria do

oblasti prava Spolo¢enstva“.

153. Zd4d sa mi teda jasné, Ze siidne pre-
skimavanie rozhodnuti tykajucich sa $tatnej
pomoci sidmi Spolodenstva sa nemdze
povaZovat za vynimo¢ntt a nepredvidatelnd
okolnost, kedZ?e predstavuje neoddelitelnu
a podstatna cast systému, ktory na tento
ucel zaviedla Zmluva. Subjekt konajici so
starostlivostou riadneho hospodara by si mal
byt dobre vedomy, ze rozhodnutie Komisie o
tom, Ze S$titne opatrenie nepredstavuje
statnu pomoc, je v lehote dvoch mesiacov
upravenej v ¢lanku 230 ES mozné napadnut
na side Spolocenstva.

154. Rovnaky sad napokon nedidvno
potvrdil, Ze ,beric do tvahy imperativny
charakter kontroly §tatnych pomoci, vyko-
navanej Komisiou podla ¢linku 88 ES, pod-
niky, ktorym je pomoc poskytovand, v zdsade
moézu mat legitimnu déveru v zikonnost
pomoci, len ak bola poskytnutd v silade
s postupom stanovenym v uvedenom
¢lanku... Z toho vyplyva, Ze ai dovtedy,
kym Komisia neprijme rozhodnutie, ktorym
pomoc schvdli, a dokonca dovtedy, kym
neuplynie lehota na podanie odvolania proti
tomuto rozhodnutiu, nema prijemca ziadnu
istotu o zdkonnosti navrhovanej pomoci,

66 — Rozsudok z 18. médja 2000, Rombi a Arkopharma, C-107/97,
Zb. s. 1-3367, bod 66.

ktord je jedinou okolnosfou, ktord v nom

méze vyvolat legitimnu déveru”. ®

155. V rovnakom zmysle potom Sidny dvor
v rozsudku Spanielsko/Komisia objasnil, ze
»sa nemozno domnievat, Zze rozhodnutie
nevznasat namietky proti spornej pomoci,
ktoré povodne prijala Komisia, mohlo vyvo-
lat legitimnu doveru podniku, ktory je
prijemcom pomoci, pretoze proti tomuto
rozhodnutiu bolo v lehote podané odvolanie
a nasledne bolo toto rozhodnutie zrusené
Sidnym dvorom. Napriek tomu, ¢o je moiné
tomuto rozhodnutiu vytykat, nemoéze chyba,
ktorej sa takto dopustila Komisia, zmarit
dosledky nezikonného spravania Spaniel-

skeho kralovstva®, %

156. Na druhej strane, ako poznamenal Sid
prvého stupnia, tvrdenie odvolateliek by
odialo potrebny tcinok preskiimaniu, ktoré
vykonal sid Spolocenstva v stvislosti so
zdkonnostou pozitivneho rozhodnutia Komi-
sie v oblasti $titnej pomoci. Ak by sa totiz
malo dojst k zaveru, Ze takéto rozhodnutie
automaticky vyvoldva legitimnu déveru pri-
jemcov, zanikol by vietok zdujem
o napadnutie tohto aktu zo strany ich
konkurentov alebo tretich osob, ktoré sa
poskodené tymto rozhodnutim. To by
nastalo, pretoZe pripadné zruSenie pozitiv-
neho rozhodnutia Komisie v oblasti pomoci
by skon¢ilo skutoé¢nym Pirrhovym vitaz-

67 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-91/01,
Zb. s. 1-4355, body 65 a 66. Kurzivou zvyraznil generdlny
advokat.

68 — Pozri rozsudok zo 14. janudra 1997, uz citovany v pozniamke
pod ¢iarou 21, bod 53.
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stvom, kedZe negativne Gc¢inky rozhodnutia
by nemohli byt nikdy odstranené.

157. Domnievam sa teda, Ze prijatie priazni-
vého rozhodnutia Komisie v oblasti pomoci
sa samo osebe nemdze povaZovat za okol-
nost, ktora vyvoldva v potencidlnych prijem-
coch legitimnu déveru o zékonnosti pomoci.
Sad prvého stupiia teda sprivne zamietol
dovody Zalobkyn tykajice sa posidenia
zésady legitimnej dovery.

158. V doésledku toho som dospel k zivery,
ze skiimanym ddvodom nie je mozné vyho-
viet.

b) Porusenie ¢lanku 10 ES a zdsady sprav-
neho dradného postupu

159. Diputacién tvrdi, ze Sud prvého stupnia
skreslil tvrdenia, ktoré predlozila na prvom
stupni vo veci poruSenia ¢linku 10 ES
a zasady spravneho tdradného postupu pri
vedeni spisu zo strany Komisie.

160. V napadnutom rozsudku Sid prvého
stupfia tieto tvrdenia zamietol, kedie sa
domnieval, Ze v skuto¢nosti sleduji spochyb-
nenie nezikonnej povahy spornej pomoci.
Stid prvého stupiia sa teda bez toho, aby sa
zaoberal podstatou tychto tvrdeni, obmedzil
na odkaz na dvahy, ktoré ui vo vztahu
k neoznidmeniu pomoci vykonal.

I- 4880

161. Odvolatelka viak namieta, 7e vzniesla
namietku, a to nie na ucel spochybnenia
nezikonnej povahy pomoci, ale na to, aby sa
zabranilo jej vriteniu.

162. Teraz musim spolu s Komisiou pripo-
mendf, Ze vo vyjadreniach, ktoré boli pred-
lozené v tomto konani, odvolatelka nevysvet-
lila jasne a presne, v akom zmysle a akym
spdsobom Komisia porudila zdsadu sprav-
neho dradného postupu alebo éldnok 10 ES.
Je ale naopak pravda, Ze vo vyjadreniach,
ktoré Zalobkyna predlozila v prvom stupni,
opierala v tejto stvislosti svoje dovody
o rovnaké tvrdenia, ktoré pouzila na pre-
ukazanie, Ze pomoc bola riadne oznédmena.
Vzhladom na to a s prihliadnutim tiez na to,
Ze tieto tvrdenia boli vyvritené, sa mi zd4, ze
Sud prvého stupnia spravne odkazal na svoje
tvrdenia vo veci nezdkonnosti pomoci, a teda
zamietol tento dovod.

163. Navrhujem to aj ja.

c) O neuplatiiovani vynimky uvedenej
v ¢lanku 87 ods. 2 pism. a) ES

164. Diputacién eSte spochybrniuje rozhod-
nutie Sadu prvého stupiia, Ze sa vynimka
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uvedena v ¢lanku 87 ods. 2 pism. a) E
nevztahuje na sporné opatrenie.

165. Mne sa viak zd4, Zze Sid prvého stupna
spravne vylidil splnenie podmienok, ktoré sa
vyzaduju pre tito vynimku. Dotknuté opat-
renie totiZz na jednej strane priamo zvyhod-
fovalo jediny podnik (a nie spotrebitelov)
a na druhej strane bolo diskrimina¢né, kedze
zo svojho ramca posobnosti vylucovalo inych
potencidlnych poskytovatelov sluzieb.

166. Navrhujem teda, aby Sudny dvor
zamietol aj tento odvolaci dévod.

d) O chybajiicej odpovedi, pokial ide
o otazku predlozenia pisomnosti

167. Diputacién napokon namieta, Zze Sud
prvého stupnia neodpovedal na ziadost
o predlozenie vsetkych pisomnosti, ktord
predlozila, pricom tymto spdsobom porusil
prava Zalobkyne na obranu, ako aj ¢lanok 66
svojho rokovacieho poriadku. ”° Této Ziadost
sa tykala predlozenia niektorych pisomnosti

69 — Tieto ustanovenia stanovuji, Ze so spolotnym trhom je
zlucitelné ,pomoc socidlnej povahy poskytovan jednotlivym
spotrebitelom za predpokladu, Ze sa poskytuje bez diskrimi-
nécie vo vzfahu k pévodu vyrobkov”,

70 — Toto ustanovenie stanovu)e, ze: ,Sudny dvor... uréi, ktoré

dokazné prostriedky povazuje za ucelne vykonat a uvedie
skuto¢nosti, ktoré nimi maju byt dokdzal
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zo spisu v spriavnom konani vedenom
Komisiou vo veci C-32/93, z ktorych by
podla zalobkyne vyplyvalo, Ze v tomto §tidiu
Komisia povazovala dohodu z roku 1995 za
zdkonnii pomoc.

168. Pripominam vsak, Ze ustdlena judika-
tira stanovuje, ze ,prindlezi sudcovi Spolo-
¢enstva, aby rozhodol o potrebe predloZenia
dokumentu podfa okolnosti sporu v silade
s ustanoveniami rokovacieho poriadku uplat-

nitefnymi na dékazné prostriedky”.”"

Nediavny rozsudok Sidneho dvora potom
objasnil, Zze pokial sa Sid prvého stupna
domnieva, Ze vykonanie ddkazov, ktoré
Gcastnici pozaduja, je zbytocné, moze takéto
navrhy implicitne zamietnut, a to bez toho,
aby musel v rozsudku odovodnit svoje
zamietnutie. ’

71 — Rozsudok z 2. oktébra 2003, Salzgitter/Komisia, C-182/99 P,
Zb. 5. 1-10761, bod 41; pozri tieZ rozsudok zo 6. aprila 2000,
Komisia/ICl, C-286/95 P, Zb. 5. 1-2341, body 49 a 50.

72 — Uznesenie z 15. septembra 2005, Marlines/Komisia,
C-112/04 P, neuverejnené v Zbierke, body 35 az 39.
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169. Domnievam sa teda, Ze tento ddvod sa
musi zamietnut.

170. Na zaver uvadzam, Ze Ziadny
z dovodov, ktoré odvolatelky uviedli, sa mi
nezdd byt dovodny, v désledku ¢oho musia
byt tieto odvolania zamietnuté.

V — Naévrh
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IV — O trovich

171. Vzhladom na élanok 69 ods. 2 rokova-
cieho poriadku a na zavery, ku ktorym som
dospel, sa domnievam, Ze odvolatelky musia
byt zaviazané na ndhradu trov konania.

172. S prihliadnutim na vyssie uvedené zvery navrhujem, aby Stdny dvor uréil:

— odvolania sa zamietajg,

— P &O European Ferries (Vizcaya) SA a Diputacién Foral de Vizcaya st povinné

nahradit trovy konania.




