BRITISH AMERICAN TOBACCO A NEWMAN SHIPPING

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 25, maja 2005 !

1. Tymto ndvrhom na zacatie prejudicidl-
neho konania kladie hof van beroep te
Antwerpen (odvolaci sid v Antverpéch)
(Belgicko) Stidnemu dvoru otazky tykajtice
sa vykladu Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych $titov tykajtcich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia
(dalej len ,8iesta smernica®).

I — Skutkové okolnosti vo veci samej
a otdzky polozené Sidnemu dvoru

2. Spolo¢nost Newman Shipping & Agency
Company NV (dalej len ,Newman®) pre-
vidzkuje v Antverpich danovy sklad,
v ktorom boli uskladnené tabakové vyrobky,
ktoré v Belgicku vyrdba a ball spolo¢nost
British American Tobacco International Ltd
(dalej len ,BATI"), vlastnik tychto tovarov.
Tieto tovary neboli oznacené Ziadnymi
kontrolnymi zndmkami,

1 — Jazyk prednesw: portugaléina,
2 — U. v. IS L 145, 5. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

3. V dnoch 4. decembra 1995 a 29. janudra
1996, ako aj v noci zo 14. na 15. jina 1998
doslo ku krddeziam cigariet umiestenych
v tomto sklade. Belgickd spriava ciel
a spotrebnych dani dorudila spolo¢nosti
Newman platobny vymer, ktorym jej
z dévodu chybajtcich cigariet ulozila povin-
nost zaplatit spotrebntt dail a DPH v stlade
s upravou zavedenou ¢linkom 58 ods. 1
belgického zikonnika o DPH a ¢lénkom 1
kralovského dekrétu ¢ 13 z 29. decembra
1992 o dani z pridanej hodnoty z tabakovych
vyrobkov (Moniteur belge z 31. decembra
1992, s. 28086, dalej len ,krédlovsky dekrét”),
a to z ddvodu, 7e danovéd povinnost k DPH
7 tabakovych vyrobkov vznikd v tom istom
okamihu ako daiiova povinnost k spotrebnej
dani, a kedZe spotrebna dan bola zaplatend
po zisten{ chybajiceho tovaru v datiovom
sklade, vznikla aj daiiovd povinnost k DPH.

4. Podla ¢ldnku 58 ods. 1 belgického zdkon-
nika o DPH z roku 1969:

»Pokial ide o tabakové vyrobky, ktoré sd
dovédzané, nadobudnuté podla éldnku 25ter
alebo vyrobené v Belgicky, daii sa vyberie
v kazdom pripade, v ktorom podla ustano-
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venf zdkonov alebo inych pravnych pred-
pisov upravujicich zdatiovanie tabaku vznika
povinnost zaplatit belgickti spotrebnt daii.

Kral uréi sposoby vyberu dane z tabakovych
vyrobkov a osoby, ktoré sd povinné platif
tito dan.”

5. Podla élanku 1 kralovského dekrétu
»dariova povinnost k dani z pridanej hodnoty
z tabakovych vyrobkov... vznikd spolu
s dafiovou povinnostou k spotrebnej dani”,

6. Po nedspednej stainosti spoloénost
Newman zaplatila uloZzeni sumu, ale vyhra-
dila si vSetky prava tykajice sa DPH.
Spolo¢nost BATI uvedené sumy spolo¢nosti
Newman v celom rozsahu nahradila.

7. Spolo¢nosti Newman a BATI podali na
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(sad prvého stuptia v Antverpach) zalobu na
néhradu zaplatenych sum. Této Zaloba bola
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zamietnutd rozsudkom zo 4. aprila 2001,
v ktorom uvedeny std- dospel k ziveru, Ze
povinnost zaplatit spotrebnd dafl sa tykala
tovarov chybajticich v dosledku kradeZi a ze
v dosledku toho v zmysle ¢ldnku 58 ods. 1
zékonnika o DPH a ¢lanku 1 kralovského
dekrétu vznikla pri tychto tovaroch tiez
datiovd povinnost k DPH. Okrem toho,
rechtbank van eerste aanleg rozhodol, Ze
tieto ustanovenia mali za ciel zjednodusit
vyber dane a boli v silade s &dnkom 27
Siestej smernice.

8. Diia 7. mdja 2001 podali spolo¢nosti
Newman a BATI proti tomuto rozsudku
odvolanie na hof van beroep te Antwerpen,
ktory rozhodol polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otdzky:

»1. Dojde k doddvke v zmysle Siestej
smernice, ktorej ndsledkom je moznost
vybrat DPH,

— pri neexistencii protihodnoty alebo
plnenia za protihodnotuy,
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— v pripade, ak neddjde k prevodu
prava slobodne nakladat s tovarmi
ako vlastnik,

— v pripade, ak tovary nemohli byt
legdlne uvedené na trh z dévodu, Ze
ide o odcudzené alebo pasované
tovary?

Je odpoved na prvi otdzku odli$nd
v pripade, ak ide o vyrobky podlichajice
spotrebnej dani a predovSetkym taba-
kové vyrobky?

Ak z vyrobkov podliehajiicich spotreb-
nej dani nie je tito dan vybrang, je
v stlade s ustanoveniami $iestej smer-
nice vybrat v takomto pripade DPH?

Modzu clenské stity v pripade DPH na
zéklade ozndmenia podla ¢lanku 27
ods. 2 alebo 5 Siestej smernice doplnit
skupiny zdanitelnych plnenf s ciefom
ulozit na vnutrodtitnej trovni DPH
v pripade krideZe vyrobkov podliehaji-

cich spotrebnej dani umiestnenych
v daniovom sklade alebo je vypocet
uvedeny v ¢&linku 2 Siestej smernice
taxativny?

5. Je clensky §tat v pripade oznimenia
podla ¢ldnku 27 ods. 5 Siestej smernice,
ktoré sa tyka iba platenia dane
z pridanej hodnoty vopred pomocou
kontrolnych zndmok, opravneny doplnit
skupiny zdanitelnych plnenf podliehaji-
cich DPH napriklad stanovenim povin-
nosti platit DPH v pripade, ked doslo ku
kréddezi vyrobkov podliehajécich spo-
trebnej dani umiestnenych v dariovom
sklade?"

9. Vstvislosti s tymito otdzkami je potrebné
podat vyklad viacerych ustanoveni Siestej
smernice, najm# ¢ldnku 2 bodu 1, podla
ktorého ,dani z pridanej hodnoty podlieha...
doddvka tovaru alebo sluzieb za dhradu [za
protihodnotu — neoficidlny preklad] v rémci
lizemia $tidtu osobou podliehajicou dani
[platitelom dane — weoficidlny preklad]”.

10. Clénok 5 ods. 1 $iestej smernice okrem
iného stanovuje, ze ,pojem ,dodévka tovarov*
predstavuje prevod prdva nakladat
s hmotnym majetok na iného majitela [ako
vlastnik — neoficidlny preklad]”.
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11. Na druhej strane ¢ldnok 10 tej istej
smernice stanovuje:

»1. a) Pojem ,zdanitelny pripad [obchod
— neoficidiny preklad]’ predstavuje
udalost, na zdklade ktorej st splnené
prévne podmienky potrebné na
vznik dafiového néroku [dafiovej
povinnosti — neoficidlny prekiad],

b) ,Dariovy nérok [dafiovd povinnost
— neoficidlny prekiad]’ vzniké, ked
sa danovy trad podla zédkona stane
v danom momente oprdvnenym
pozadovat daii od osoby povinnej
tato dail zaplatit, odhliadnuc od
toho, Ze ¢as platby sa mdze odsundt,

2. Zdanitelny pripad [obchod — neofi-
cidlny preklad] a daiovy ndrok [dafiovd
povinnost — neaoficidlny preklad]
vzniknd, ked sa dod4 tovar alebo
poskytnit sluzby. ...
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12. Okrem toho ¢ldnok 27 tykajici sa
zjednodugujicich postupov? stanovuje:

»1. Rada konajiica [jednomyselne — neofi-
cidlny preklad] na zédklade ndvrhu Komisie,
moéze dat ktorémukolvek ¢lenskému Stitu
prévo zaviest $pecidlne opatrenia na zrusenie
platnosti [povolif ktorémukolvek ¢lenskému
§titu, aby zaviedol osobitné opatrenia na
odchylenie sa od — neoficidlny prekiad]
ustanoven{ tejto smernice v zdujme zjedno-
duenia postupu pri Gétovani [vybere —
nedficidiny preklad] dane alebo zabrineniu
datfiovym tdnikom alebo obchddzaniu daro-
vych povinnost{. Opatrenia zamerané na
zjednodusenie postapu pri Gétovani [vybere
— neoficidlny prekiad] dane, s vynimkou
zanedbatelnej Ciastky, nesmit mat vplyv na
sumu splatnej dane v konelnej spotrebnej
etape.

2. Clensky $tat, ktory by chcel zaviest
opatrenia definované v odseku 1 musi
o tom informovat Komisiu a poskytnut jej
potrebné informdcie.

5. Clenské $taty, ktoré zaviedli od 1. janudra
1977 $pecidlne opatrenia [ktoré k 1. janudra
1977 uplatiiujit osobitné opatrenia — neofi-
cidlny preklad], o ktorych sa hovori v odseku

3 — V zneni pred zmenami a doplneniami, ktoré zaviedla smernica
Rady 2004/7/ES z 20. janudra 2004 (U. v. EU L 27, s, 44; Mim.
vyd. 09/002, s. 7).



BRITISH AMERICAN TOBACCO A NEWMAN SHIPPING

1 vyssie, méZu si ich ponechat v platnosti za
predpokladu, Ze upovedomia o tom Komisiu
do 1. janudra 1978 s tym, Ze kde boli takéto
derogacie [odchylky — wneoficidlny prekiad]
navrhnuté kvoli zjednodugeniu postupov pri
tictovani dane [vyberu dane — mneoficidlny
preklad), zodpovedaji [musia zodpovedat —
neoficidlny preklad] poziadavkdm uvedenym
v odseku 1 vyssie.”

13. Podla tejto tpravy Belgické Lkidlovstvo
19, decembra 1997 ozndmilo Komisii ¢ldnok
58 ods. 1 belgického zikonnika o DPH
a kralovsky dekrvét ¢ 13 z 3. jina 1970
o dani z pridanej hodnoty z tabakovych
vyrobkov (Moniteur belge z 5. jina 1970,
s. 6103), ktoré boli v u¢innosti v dobe prijatia
smernice, priCom toto ozndmenie znelo
takto:

»B. Platenie dane vopred

1. Tabakové vyrobky

S cielom zjednodusit kontrolu vyberania
DPH v tejto oblasti sa daii splatnd v Case
dodania tabakovyjch vyrobkov vyberie spolu
so spotrebnou danou, Pri kipe kontrolnych
zndmok vyrobcom alebo dovozcom sa DPH
zaplati z ceny, ktord md platit spotrebitel.

Neskor sa nevyberd Ziadna DPH, ale rovnako
nemozno vykonat Ziadne odpoditania. Vetky
predaje tabakovych vyrobkov musia byt
faktirované vritane dane...

II — Analyza

14. Po prvé, otdzky, ktoré polozil vnitro-
$tatny sdd, sa v podstate tykaji toho, ¢i sa
krddez vyrobkov podliehajucich spotrebnej
dani méze povazovat za ,doddvk[u] tovaru za
thradu [protihodnotu — wneoficidlny pre-
klad]" podla ¢ldnku 2 bodu 1 Siestej smer-
nice, a teda podlichat DPH. Po druhé,
v pripade zdpornej odpovede na tdto prvi
otdzku sa kladie daldia otdzka: ¢&i sa
v takomto pripade predsa len médze pozado-
vat zaplatenie DPH na zéklade povolenia
udeleného ¢lenskému $tatu podla ¢lanku 27
Siestej smernice.

15. Na tvod by som sa chcel vyjadrit
k argumentdcii belgickej vlidy, podla ktorej
st otdzky, ktoré polozil vnitro$titny sad,
irelevantné a mali by sa tplne preformulovat.
Vyplyva to zo skutocnosti, ze belgicky pravny
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poriadok zjavne umoZiuje vratenie DPH
zaplatenej Zalobkyflami, ak preukdfu, Ze
v dosledku kréddeze nikdy nedoslo
k Ziadnemu zdanitelnému plneniu.

16. Z odpovede belgickej vlddy a zalobkyn
na pisomnu otdzku, ktori Stidny dvor polozil
na Gi¢ely presného zistenia toho, aky dokaz je
potrebné predloZit, aby spolo¢nostiam
Newman a BATI mohlo byt priznané pri-
padné pravo na vritenie DPH, vyplyva, Ze
v tejto stvislosti nepostaduje dokaz o kradezi.
Na dcely zistenia, ¢i v dosledku kradeze
nedo$lo k Ziadnemu zdanitelnému plneniu,
sa zdd byt nevyhnuiné vykonat doplfivjice
dokazovanie.

17. Dékaz o udalostiach po krdde?i, ako
napriklad o tom, e odcudzeny majetok
nebol uvedeny na trh alebo Ze bol zni¢eny
zlodejmi, je ale nevyhnutne dékazom
o skuto¢nostiach, o ktorych Zalobkyne
nemézu mat vedomost. Ide o naozajstny
probatio diabolica, nemozny dokaz, ktorym
nemozno podmiefiovat vratenie DPH, ktord
zaplatili Zalobkyne. V tejto stvislosti Sudny
dvor uz rozhodol, Ze ,vetky spdsoby doka-
zovania, ktoré maju taky Géinok, Ze prakticky
znemoziiuj alebo neprimerane stazuja vré-
tenie dane vybranej v rozpore s privom
Spolocenstva, sd v rozpore s pravom Spolo-
enstva“?,

4 — Rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82,
Zb. 5. 3595, bod 14, a z 9. februdra 1999, Dilexport,
C-343/96, Zb. s. 1-579, bod 48.
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18. Z uznesenia vniitrostitneho stdu
vyplyva, %e v tomto pripade neexistuje
pochybnost, Ze predmetné tabakové vyrobky
boli naozaj odcudzené. Skutoénost, Ze zapla-
tenie DPH z tychto tovarov podliehajuicich
spotrebnej dani bolo poZadované prave po
kradezi, napriek tomu preukazuje, Ze to bola
samotné kradez, ktord spdsobila vznik povin-
nosti odviest DPH. Rozhodujticou skutoéno-
stou nebola neskordia udalost, akou je
pripadné uvedenie tovarov do obchodného
obehu zlodejmi,

19. KedZe samotnu kradez belgické datiové
trady v podstate oznadili za zdanitelny
obchod na u¢ely DPH, je namieste otizka,
tak ako ju formuloval vnitro§tétny sud.

A — MéZe sa krddez tovarov podliehajiicich
spotrebuej dani ako takd povaZovat za
»doddvklu] tovaru” za protihodnotu podla
Cldnky 2 bodu 1 Siestej smernice, a teda
podliehat DPH?

20. Kréadez tabakovych vyrobkov z dafiového
skladu sa nemdze povaZovat za ,dodavk[u]
tovaru... za Ghradu [za protihodnotu —
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neoficidglny preklad]” v zmysle ¢ldnku 2 bodu
1 a ¢ldnku 5 ods. 1 &iestej smernice.

21. Na uvod vzhladom na znenie tychto
¢linkov nie je moZné tvrdif, %e okradnutd
osoba mdze podliehat plateniu DPH, ako
keby tovary na zlodejov previedla dobrovolne
za protihodnotu. Tento zéver navye do
znac¢nej miery potvrdzuje judikatdra Std-
neho dvora tykajiica sa vykladu pojmov
doddvok tovarov a sluzieb za protihodnotu,
ktoré maji pre urcenie poOsobnosti Siestej
smernice zdsadny vyznam.

22. Po prvé, pokial ide o vyklad pojmu
doddvky tovarov a sluzieb za protihodnoty,
Stdny dvor vo svojom rozsudku z 3. marca
1994, Tolsma, jasne potvrdil, Ze sluzba sa
poskytuje ,za protihodnotu v zmysle ¢lanku
2 bodu 1 §iestej smernice, a teda je
zdanitelnd, iba ak medzi poskytovatelom
a prijemcom existuje prdviy vztah, v rdmci
ktorého dochddza k vzdjomnej vymene
plneni, pricom odmena, ktori ziskal posky-
tovatel, predstavyje redlnu protihodnotu za

~

sluzbu poskytnuti prijemcovi“®. Odli§né

5 — C-16/93, Zb. s. 1-743, bod 14; kurzivou zvjraznil generdlny
advokit.

zaobchddzanie, pokial ide o dodanie tovaru,
nie je podla méjho ndzoru mozné ni¢im
zdovodnit.

23. Sadny dvor v tomto rozsudku opitovne
potvrdil smerovanie vykladu svojej predcha-
dzajtcej judikatiry tykajicej sa pojmu doda-
nie tovarov alebo sluzieb za protihodnotu,
podla ktorej ,poskytnutie sluzieb je zdani-
telné iba vtedy, ak existuje priamy vztah
medzi poskytnutou sluzbou a ziskanym pro-
tiplnenim“®. Stidny dvor vo svojom rozsudku
z 1. aprila 1982, Hong-Kong Trade Deve-
lopment Council, takisto potvrdil, Ze ,zdani-
telné plnenia v ramci systému DPH pred-
pokladaji existenciu dohody o cene alebo
protihodnote*”, Teda ,ak ¢innost poskyto-
vatela spociva vyluéne v poskytovani plneni
bez priameho protiplnenia, neexistuje zdklad
dane, a tieto bezodplatné plnenia teda
nepodliehaji dani z pridanej hodnoty“®,

24. Vo svetle tejto judikatiry je potrebné
skonstatovat, Ze zjavne nie je moZné obhdjit
myslienku, Ze kradez moze sposobit vznik
povinnosti okradnutej osoby platit DPH

6 — Rozsudok Talsma, u? citovany v pozndmke pod &iarou 5, bod
13 (kurzivou zvyraznil generilny advokdt); rozsudky
z 5. februdra 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats,
154/80, Zb. s. 445, bod 12; z 23, novcmEra 1988, Naturally
Yours Cosmetics, 230/87, Zb. s. 6365, bod 11, a z 8. marca
1988, Apple and Pear Development Council, 102/86,
Zb. s. 1443, bod 12.

7 — 89/81, Zb. 5. 1277, body 9 a 10.
8 — Tamie, bod 10.
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z tovarov, ktoré Jej boli odiiaté protiprdvne
bez protiplnenia”.

25. Na rozdiel od tvrdenia belgickej vlady
nie st ani situdcie uvedené v ¢lénku 5 ods. 6
a 7 Siestej smernice (tykajice sa uritého
osobného vyuzitia tovarov a tovarov vyrobe-
nych platitefom dane v rdmci svojho pod-
nikania), ktoré zdkonodarca Spologenstva
vyslovne povaZuje za podobné ako dodanie
za protihodnotu, porovnatelné s takou situ-
dciou, akou je krddez, ked vlastnik nielenZe
neziska Ziadnu protihodnotu za odcudzené
tovary, ale nedobrovolne prichddza aj
o samotné tovary *°,

9 — Tento zdver sa potvrdzuje, ak zvaZime stanovisko, ktoré Stidny
dvor prijal vo svojom rozsudku z 8. februdra 1990, Shipping
a Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, Zb. s, 1-285). V
tomto rozsudku totiZ Stidny dvor stanovil, Ze ,v zmysle ¢ldnku
5 ods. 1 Siestej smernice ,doddvka tovarov' predstavuje prevod
préva nakladat s hmotnym majetkom na iného majitela [ako
Viastnik — weoficidlity preklad]” (bod 6) a Ze ,zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva, 7e pojem doddvka tovarov... zahfha
vietky prevody hmotného majetku ;ednou stranou, ktord
poskytne druhej strane opravnenie nakladat s tymto majetkom
tak, ako by bola jeho vlastntkom® (bod 7). Kaidy prevod
majetku, ktorym sa druhej strane poskytuje oprivnenie
nakladat s tymto majetkom, v sebe zahfiia existenciu prvku
stihlasu alebo dohody (ak sa prevezme vyraz pouZity v bode 17
uz citovaného rozsudku Tolsma, v ktorom sa uvddza
nevyhnutnost ,dohody medzi stranami“), Tento prvok
v pripade krddeZe neexistuje. V takejto situdcii nedochidza
k prevodu prava k majetku so sithlasom okradnutého vlastnika
a zjavne ani k Ziadnemu protiplneniu bezprostredne stivisia-
cemu s plunenim, ktoré by zlodej poskytol v prospech vlastnika.

10 — Je potrebné takisto poznamenaf, %e situicie, o ktord ide

v _rozsudkoch z 13. decembra 1989, Genius Holding
(C-342/87, Zb. s, 4227, bod 18), a zo 6. novembra 2003,
Karageorgou a i. (C-78/02 az C-80/02, Zb, s. 1-13295, body 50
a% 52), sa Gplne odliduju od situdcif v tejto vech. V tychto
veciach bola DPH faktirovans, je viak zjavné, Ze predmetné
sluzby v skutotnosti DPH nepodliehali. Stdny dvor vo
svojom rozsudku Genius Holding rozhodol, Ze ,vykon priva
na odpocet stanoveny v Siestej smernici... sa nevztahuje na
daii, ktord je dlZnd len preto, Ze bola uvedend vo faktdre",
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26. ESte upresiiujem, Ze zdver, ze krddez
tovarov nemozno kvalifikovat ani ako doda-
nie za protihodnotu, ani ako jedno z plneni
podobnych dodaniu tovaru v zmysle &lanku 5
ods. 6 a 7 Siestej smernice, nezdvis{ od
skuto¢nosti, Ze odcudzené tovary mézu byt
uvedené do obehu bud samotnymi zlodejmi,
alebo inymi osobami.

27. V tejto stvislosti Stidny dvor jasne
dospel k zéveru, Ze platitelom dane vykonané
dodanie tovarov, ktoré tento platitel dane
ziskal nezédkonne (napriklad pa$ovanim),
patri do pdsobnosti $iestej smernice
a podlieha DPH ', Podla tejto judikattry zo
zdsady dafiovej neutrality vyplyva, Ze do
posobnosti $iestej smernice patria a DPH
podliehajii aj nezédkonné plnenia 2, Vyplyva
to zo skutoénosti, Ze tieto tovary st
v konkurenénom vztahu s inymi riadne
nadobudnutymi tovarmi, a teda by vo vztahu
k tymto posledne uvedenym tovarom nemali
byt zvjhodnené. Prevadzkovanie nezdkonne;j
rulety napriklad patri do spolo¢ného systému
DPH, kedze této ¢innost je v konkurenénom
vztahu s inymi dovolenymi stidvkovymi
¢innostami. 1

11 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jiina 2000, Salumets a i.,
C-455/98, 7b. s. 1-4993, bod 24.

12 — Rozsudky z 5, jila 1988, Mol, 269/86, Zb. 5. 3627, bod 18;
z 5. jila 1988, Happy Family, 289/86, Zb. s. 3655, bod 20;
z 2. augusta 1993, Lange, C-111/92, Zb. s, 1-4677, hod 16;
z 28, mdja 1998, Goodwin a Unstead, C-3/97, Zb. s, 1-3257,
bod 9; z 29. jina 1999, Coffeeshop ,Siberig”, C-158/98,
Zb. s, 1-3971, body 14 a 21, a Salumets a i, uZ citovany, bod
19.

13 — Rozsudok z 11. jiina 1998, Fischer, C-283/95, Zb. s. 1-3369,
body 19 aZ 23 a 28,
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28. Tdto uvaha sa uplatiuje takisto
v pripade, Ze zlodej alebo tretia osoba dodajit
odcudzeny tovar inej osobe za protihodnotu.
Tieto nisledné dodania odcudzeného tovaru
by DPH podliehali. Je viak zjavné, Ze v tomto
pripade dochddza k odli$nej situdcii: ide o to,
¢i DPH podlieha prevod tovaru, ktory
vyplyva zo samotnej kradeZe. V tejto stvi-
slosti teda samotnd kridez nie je dodanfm za
protihodnotu v zmysle ¢élanku 2 bodu 1
Siestej smernice.

29. Okrem toho skutoc¢nost, Ze tovary,
o ktoré ide v tomto pripade, podliehaji
spotrebnej dani, je na ti¢ely urdenia, ¢i kradez
tychto tovarov mozno povaZovat za dodanie
tovaru za protihodnotu, Gplne irelevantnd.
Ako to uviedla Komisia vo svojich pisom-
nych pripomienkach, pokial ide o dodanie
tovary, Ziadne ustanovenie $iestej smernice
nerozli§uje medzi dodanim tovarov podlie-
hajtcich spotrebnej dani a dodanim tovarov,
ktoré spotrebnej dani nepodliehaju.

30. Vzhladom na vys§ie uvedené Gvahy sa
domnievam, Ze Stdny dvor by mal vntro-
$tditnemu sdidu odpovedat, Ze kridez tovaru
poliehajiiceho spotrebnej dani sa nemdze
povazovat za ,doddvk[u] tovaru... za proti-
hodnotu” v zmysle ¢ldnku 2 bodu 1 Siestej
smernice.

B — MdZe sa napriek tomu platba DPH
pozadovat v désledku krideZe tovarov na
zdklade povolenia udeleného élenskérmu Stdtu
podia dldanku 27 Siestej simernice ?

31. V stilade s ¢lankom 27 Siestej smernice
moze byt c¢lensky $tdt oprivneny zaviest
osobitné opatrenia na odchylenie sa od
Siestej smernice v zdujme zjednodusenia
postupu pri vybere dane alebo zabrinenia
dafiovym tnikom, alebo obchddzania daiio-
vych povinnosti,

32. V silade s ¢ldnkom 27 ods. 5 Siestej
smernice Belgické kralovstvo ozndmilo pred-
metné opatrenie, podla ktorého je DPH
z tabakovych vyrobkov splatnd v rovnakom
¢ase ako spotrebnd dan. Hlavnou otdzkou
v tejto veci teda je, ¢i takéto opatrenie moze
mat za nésledok rozsirenie poctu skupin
zdanitelnych obchodov na tcely DPH uve-
denych v Siestej smernici.

33. Clanok 10 Siestej smernice jasne roz-
liduje medzi vznikom dafiovej povinnosti,
teda okamihom, od ktorého sa DPH pova-
Zuje za splatnd, a zdanitelnym obchodom na
ti¢ely DPH, teda ,udalostou, na zéklade
ktorej st splnené prdvne podmienky
potrebné na vznik danového niroku [danovej
povinnosti — neoficidlny preklad]”.

34. Toto rozli§enie umoziuje objasnit pod-
statny rozdiel medzi legislativnymi opatre-
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niami, ktoré ovplyviiuji jeden alebo druhy
z tychto dvoch pojmov. Na jednej strane je
potrebné rozliovat opatrenie, ktorého cie-
Jom je uréit skor$i okamih vzniku dafiovej
povinnosti k DPH tak, aby sa zhodoval
s okamihom vyberu spotrebnej dane, a na
druhej strane opatrenie, ktoré sa od pravidiel,
ktoré stanovuji plnenia podliehajiuce DPH,
odchyluje tym, %e doplfia novy zdanitelny
obchod na déely DPH, ktory Siesta smernica
neuvédza.

35. Z toho, Ze dokaz o krideZi nepostatuje
na to, aby vlastnik odcudzeného tovaru nebol
povinny platit DPH z tohto tovaru, teda
vyplyva, Ze dosah, ktory svojmu opatreniu
prisudzuje belgickd vldda, prekraduje rdmec
jednoduchej platby DPH vopred.
Z uplatiiovania tohto opatrenia, tak ako ho
vykondvaji belgické dafiové organy, vyplyva,
ze krddez sa sama osebe povazuje za dodanie
tovaru za protihodnotu, a preto dochidza
k vzniku nového zdanitelného obchodu na
tcely DPH, ktory $iesta smernica neuvédza,

36. Zo znenia opatrenia, ktoré ozndmila
belgickd vlida, vSak vyplyva, Ze nemd mat
takyto dosah. Toto opatrenie iba stanovuje,
e ,s ciefom zjednodusit kontrolu vyberania
DPH v tejto oblasti sa da# splatnd v Case
dodania tabakovych vyrobkov vyberie spolu
so spotrebnou dailou... pri kiipe kontrolnych

zndmok vyrobcom alebo dovozcom” ',

14 — Pouzri bod 13 vy33ie; kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

I-7088

M, POIARES MADURO — VEC C-435/03

37. V tejto stvislosti je vhodné pripomentt,
ze podla judikatiry Stidneho dvora vo vztahu
k éldnku 27 &iestej smernice ,odchylné
vnitro§titne opatrenia, ktoré sa takej
povahy, Ze brdnia dafiovym tunikom alebo
obchddzanin dafovych povinnosti, sa maji
vykladat doslovne“ ', Zo znenia predmet-
ného ozndmenia teda vyplyva, Ze oznidmené
opatrenie sa vztahuje iba na uréenie skorsieho
okamihu vzniku daviovej povinnosti k DPH
prostrednictvom kolkovych zndmok tak, aby
sa zhodoval s okamihom vyberu spotrebnej
dane. Cielom belgického ‘opatrenia je iba
realizacia vyberu DPH vo forme platby
vopred, a vztahuje sa teda vylu¢ne na okamih
vzniku dailovej povinnosti. Ako sprdvne
zdoraziwuji Zalobkyne a Komisia, ciefom
tohto ozndmenia nie je vyber DPH bez
akéhokolvek overenia, ¢i doslo
k zdanitelnému obchodu na téely DPH, &o
v tomto pripade znamend, ¢i do$lo k dodévke
tovarov za protihodnotu. Ozndmenie uvddza
prislu$ny zdanitelny obchod na tGéely DPH,
teda doddvku tabakovych vyrobkov, pri¢om
nie je mozné sa domnievat, Ze predmetné
zjednodu$ujlce opatrenie sa od neho moZe
akokolvek odchylit.

38. Z toho je potrebné vyvodit, Ze pred-
metom ozndmenia v zmysle ¢ldnku 27 ods. 5
Siestej smernice nebolo Ziadne odchylné
opatrenie, ktoré by Belgicku umoziiovalo

15 — Rozsudok z 29. méja 1997, Skripalle, C-63/96, Zb. s. 1-2847,
bod 24.
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pozadovat platbu DPH od vlastnika, pokial
ide o tovar, ktory mu bol odcudzeny, ak tento
vlastnik neuskuto¢nil Ziadne dodanie tohto
tovaru za protihodnotu.

39. Také odchylné opatrenie teda nie je
mozné uplatnit proti platitefom dane, '®
V tomto zmysle je potrebné pripomentdt
rozsudok z 13. februdra 1985, Direct Cos-
metics, podla ktorého odchylky od Siestej
smernice ,sd v silade s privom Spolocenstva
iba pod podmienkou, Ze jednak neprekradujt
rdmec cielov stanovenych v élanku 27 ods. 1

a takisto boli ozndmené Komisii .,

40. V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze
odchylné opatrenie, v désledku ktorého sa
krddez povazuje za dodanie tovaru za proti-
hodnotu, bolo ozndmené, bolo by v rozpore
s pradvom Spolocenstva.

41. Stdny dvor tvrd{ nielen to, Ze moZnost
prijat odchylné opatrenia v zmysle ¢ldnku 27

16 — Tento zdver nezdvisi od omzky. ktord v tejto veci nie je
poloiend, ¢i obycajné opatrenic na uréenie platby DPH
vopred, akym je opatrenie, ktoré je predmetom daného
ozlnémenia, je odchylnym opatrenfm v silade s ¢linkom 27
ods. 1.

17 — 5/84, Zb. s. 617, bod 24, Rovnako pozri rozsudok zo 6. jila
1995, BP Soupergaz, C-62/93, Zb. s. 1-1883, body 22 a 23.

$iestej smernice sa ma vykladat doslovne '%,

ale takisto pripomina, Ze povolené si iba
opatrenia ,potrebné a vhodné na realizciu
osobitného ciela, ktory sledujd, a ak sa v €o
najmen$ej moznej miere dotykaji cielov
a zdsad Siestej smernice” 19 Inymi slovami,
ustanovenia odchylné od Siestej smernice
wréené na zjednodusenie postupu pri vybere
dane alebo na boj proti danovym podvodom
alebo obchadzaniu dafiovjch povinnosti st
pripustné iba ,v najmen3om mozZnom roz-
sahu ]z)otrebnom na dosiahnutie tohto
ciela“?® a salad takéhoto opatrenia
»5 podmienkami uvedenymi v ¢ldnku 27
ods. 1 Siestej smernice sa musi posudzovat

doslovne* 2.

42, Nepreukdzalo sa, Ze predmetné odchylné
opatrenie md také ciele, akymi st zjednodu-
$enie postupu pri vybere dane alebo boj proti
dafiovym podvodom, alebo obchddzanie
danovych povinnosti, ktoré by odévodiovali,
Zze krddeZ tovaru sa povaZuje za dodanie
tovaru za protihodnotu. Takéto opatrenie by
totiz predstavovalo odchylku od zdkladnych
ustanoven{ Siestej smernice, ktoré urcuji
zdanitelné obchody na aéely DPH, kedZe by
k nim dopliialo nové kategérie zdanitelnych
obchodov, a to v kontexte nespochybiiovanej
krideze tovaru a bez dékazu o dafiovom
podvode.

18 — Pozri bod 37 vy&ie.

19 — Rozsudky z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi,
C-177199 a C-181/99, 7b. s. 1-7013, bod 43 a z 29. aprila
2004, Sudholz, C-17/01, Zb. s. 1-4271, bod 46.

20 — Rozsudok z 10. aprila 1984, Komisia/Belgicko, 324/82,
Zb. s. 1861, bod 29.

21 — Rozsudok Sudholz, uz citovany v pozadmke pod ¢iarou 19,
bod 45.
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III — Navrh

43. Vzhladom na vy$Sie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor na otzky
polozené hof van beroep te Antwerpen odpovedal takto:

1. Pojem ,dodavka tovaru... za dhradu [protihodnotu — neoficidlny prekiad]“
v zmysle ¢ldnku 2 bodu 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajacich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa mé
vykladat v takom zmysle, Ze nezahffia krideZ tovaru bez ohladu na to, ¢i
odcudzeny tovar podliecha alebo nepodlieha spotrebnej dani.

2. Povolenie udelené ¢lenskému 3tatu, zaloZzené na ozndmeni uskutoénenom na
zédklade clanku 27 ods. 5 $iestej smernice 77/388 na ticely zavedenia osobitného
odchylného opatrenia, ktoré stanovuje uhradenie dane z pridanej hodnoty
z tabakovych vyrobkov vopred, sti¢asne so spotrebnou danou, nezahfiia
moznost poZadovat platbu dane z pridanej hodnoty ako désledok kradeze
tychto vyrobkov.
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