KOMISIA/SPANIELSKO

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 26. méja 2005

I — Uvodné pozndmky

1. V tomto konan{ o nesplnen{ povinnosti
vytyka Komisia Spanielskemu kralovstvu
s ohladom na roézne znedistenia Zivotného
prostredia v regiéne Baix Ter (provincia
Girona), ktoré su spdsobené v podstate viac-
erymi intenzivnymi prevddzkami chovu osf-
panych (dalej len ,previdzky chovu oSipa-
nych®), Ze nesplnilo povinnosti vyplyvajtce
z réznych smernic o ochrane Zivotného
prostredia.

2. Tato vec vzhladom na predmetni smer-
nicu a vzniknuté privne otézky vecne tizko
stivis{ s vecou Komisia/Spanielsko, ku ktorej
som predniesla navrhy 12. mija 20052
Pokial sa tieto veci prekrjvaji, odkazujem
s uvedenim prislunych bodov na moje
vyjadrenia obsiahnuté v uvedenych ndvr-
hoch.

1 — Jazyk prednesu: neméina,

2 — Névrhy z 12. méja 2005 vo veci Komisia/Spanielsko, C-416/02,
Zb. s. [-7487.

3. Nemoino viak prehliadnut, Ze tito vec,
hoci sa tri zo Styroch Zalobnych dévodov
tykajil tej istej smernice, resp. ustanoveni
smernice, ako vec Komisia/gpanielsko, sa uZ
vzhladom na skutkové okolnosti od nej
podstatne odliduje. Vo veci Komisia/Spaniel-
sko iglo z velkej miery o znecistenie Zivot-
ného prostredia a porusenia priva spésobené
jednou previdzkou chovu oSipanych, zatial
¢o v tomto konani ide skdr o zneéistenie
Zivotného prostredia a poru$enia prdva
spOsobené viacerymi prevddzkami chovu
offpanych v ur¢itom regiéne.

4, K preskimaniu existencie nesplnenia
povinnosti na zdklade rozsirenych nedostat-
kov, resp. ,$trukturdlnych” nedostatkov, pri
praktickom uskutoéiiovani{ smernice
v ¢lenskom $tdte musi byt prirodzene pouzity
sglobdlnejd” pristup nei v pripade, ked sa
¢lenskému $titu na zdklade izolovanej sku-
to¢nosti alebo jednotlivého pripadu vytyka,
e neprijal opatrenia potrebné na vykonanie
smernice®,

3 — Pozri k tomu vyklad venovany preukdzaniu ,Strukturdineho”
nesplnenia povinnosti vyplyvajiceho zo smernice v ndvrhoch,
kioré predniesol generdlny advokdt Geelhoed 23. septembra
2004 vo veci Komisia/[rsko (rozsudok z 26. aprfla 2005,
C-494/01, Zb. s. 1-3331, bod 43 a nasL); pozri k tomu bady 23

ai 25.
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5. Komisia sa domnieva, Ze neboli spinené
povinnosti vyplyvajtce z nasledujicich smer-
nic o Zivotnom prostredi:

smernica Rady 75/442/EHS z 15. jala 1975
o odpadoch*, zmenen4 a doplnend smerni-
cou Rady 91/156/EHS z 18. marca 1991°
(dalej len ,smernica o odpadoch®),

smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985
o posudzovani vplyvov urditych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostre—
die® (dalej len ,smernica PVZP*), zmenend
a doplnend smermcou Rady 97/11/ES
z 3. marca 19977 (dalej len ,smernica, ktorou
sa-meni a doplia smernica PVZP),

smernica Rady 80/68/EHS zo 17. decembra
1979 o ochrane podzemnych voéd pred
znec1sten1m niektorymi nebezpecnym1 lat-
kami® (dalej len ,smernica o podzemnych

vodéch®),

4 — U, v. ES L 194, 5. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23.

5 — U. v. ES L 78, 5. 32 Mim. vyd. 15/002, 5. 3.

6 — U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, 5. 248

7 — U. v. ES L 73, 5. 5; Mim. vyd. 15/003, 5. 151.

8 — U. v. ES L 20, 1980, s. 43; Mim. vyd. 15/001, s. 134.
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smernica Rady 80/778/EHS z 15. jila 1980
o kvalite vody uxcene) na ludskd spotrebu
[neoficidlny preklad]® (dalej len ,smernica
o pitnej vode”).

H — Pravay ramec

6. Pokial ide o rozhodujice ustanovenia
smernice o odpadoch, smernice
o podzemnych vodich, ako aj smernice
PVZP a o smernicu, ktorou sa meni
a doplﬁa smernica PVZP, odkazujem na body
3 az 6 mojich ndvrhov vo veci Komisia/
Spanielsko.

7. Dopliigjiici vyznam mé v tomto pripade
eSte priloha II bod 1 pism. e) smernice,
ktorou sa menf a doplfia smernica PVZP,
ktora znie takto:

+PROJEKTY, KTORE SU PREDMETOM
CLANKU 4 ODS. 2

1. Polnochospoddrstvo, lesné hospoddrstvo
a vodné hospodérstvo

9 — U, v. ESL 229, 5 11.
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e) velké zariadenia pre chov dobytka (pro-
jekty neobsiahnuté v prilohe 1)

8. Vynatok smernice o pitnej vode znie:

Clanok 7 ods. 6

,Clenské §tity prijmd potrebné opatrenia,
aby vody uréené na ludskd spotrebu boli
aspont v stlade s kritériami stanovenymi
v prilohe L [neoficidlny preklad)]

Priloha I v ¢asti C. PARAMETRE PRE
NEDOVOLENE LATKY (prili§ vysoké kon-
centricie) [neoficidlny preklad] v bode 20
uvidza ukazovatel pre dusi¢nany 25 mg/l
a maximdlne pripustnt koncentriciu 50 mg/

III — Skutkovy stav

9. Dotknuty regién Baix Ter v provincii
Girona lez{ na severovychodnom pobreii
Spanielska v autonémnej oblasti Katalinsko.
V tejto oblasti, ktord zahfnia dstie rieky Ter

do Stredozemného mora, sa nachddza velky
podet previdzok na chov o$ipanych.

10. Ako uZz uviedla Komisia k predmetu
zaloby, vyhrady tykajiice sa smernice
o odpadoch, smernice o PVZP (resp. smer-
nice, ktorou sa meni a doplia smernica
PVZP), ako aj smernice o podzemnych
vodich sidvisia s vystavbou, rozsirovanim
a prevadzkovanim mnohych prevadzok
chovu o$fpanych v regiéne Baix Ter. Vyhrady
tykajiice sa smernice o podzemnych vodich
a smernice o pitnej vode sa navyse tykaja
nidsledného znedistenia podzemnych vad
dusi¢nanmi (uznané do znacnej miery $pa-
nielskou vlddou) v regidéne Baix Ter pred
ustim rieky Ter do Stredozemného mora
a z toho vyplyvajice znedistenie pitnej vody,
ktora z tychto podzemnych vod Cerpd vela
obci v oblasti Emporda.

IV — Konanie pred podanim zaloby
a konanie pred Stdnym dvorom

11. V roku 2000 bola Komisia upozornend
staznostami ochrandrskej skupiny na znedi-
stovanie v dotknutom regiéne. Komisia po
konzulticiich so §panielskou vlddou dospela
k nazoru, Ze Spanielske krilovstvo si
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z roznych smernfc tykajicich sa ochrany
Zivotného prostredia, a zaslala mu 25. oktébra
2000 vyzvu, aby jej predloZilo svoje pripo-
mienky v lehote dvoch mesiacov.
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12. KedZe odpovede $panielskej vlddy z 1.
a 15. februdra 2001 podla ndzoru Komisie
nevyvréitili podozrenie z nesplnenia povin-
nosti, dorucila Komisia 26. jila 2001 $paniel-
skej vldde odovodnené stanovisko, v ktorom
mu vytkla nesplnenie povinnosti zo smernic
uvedenych v Gvode’® a vyzvala Spanielske
kralovstvo, aby v priebehu dvoch mesiacov
prijalo potrebné opatrenia. Spanielska vldda
odpovedala listami z 3. decembra 2001
a z 29januara 2002.

13. KedZe Komisia dospela k ndzoru, Ze
Spanielske kralovstvo si nesplnilo svoje
povinnosti, podala na zdklade ¢lanku 226,
ES proti nemu 14. marca 2003 Zalobu. Této
zaloba bola zapisand do registra Stidneho
dvora 19. marca 2003.

0

14. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

1. urdil, ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze:

a) neprijalo opatrenia potrebné na
splnenie povinnostf, ktoré mu

10 — Pozri bod 5 vysiie.
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vyplyvajd z ¢lénkov 4, 9 a 13 smer-
nice Rady 75/442/EHS, zmenenej
a doplnenej smernicou Rady
91/156/EHS, neprijalo opatrenia
potrebné na zabezpelenie toho,
aby odpad pochadzajici z previ-
dzok chovu osipanych nachadzaji-
cich sa v regidne Baix Ter
v provincii Girona bol zneskodneny
alebo zhodnoteny bez ohrozenia
ludského zdravia alebo poskodenia
zivotného prostredia, a kedZe vacsia
¢ast uvedenych previdzok nemd
povolenie vyzadované touto smer-
nicou, a nevykonalo potrebné pra-
videlné indpekcie tychto previdzok;

nevykonalo pred vystavbou uvede-
nych previdzok alebo zmenou ich
projektov posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie, poru$ujic tak
ustanovenia ¢lanku 2 a d¢lanku 4
ods. 2 smernice Rady 85/337/EHS
alebo porusujic tak ustanovenia
tejto smernice zmenenej
a doplnenej smernicou Rady
97/11/ES;

nevykonalo potrebny vyskum
hydrogeologickych podmienok
oblasti zasiahnutej znedistenim vo
vztahu k prevadzkam chovu osfpa-
nych uvedenym v tejto Zalobe
v stilade s ustanoveniami ¢lanku 3
pism. b), ¢lanku 5 ods. 1 a élanku 7
smernice Rady 80/68/EHS;
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d) vo viacerych verejnych sietach dis-
tribticie vody regiénu Baix Ter doslo
v rozpore s ¢lankom 7 ods. 6
smernice 80/778/EHS k prekroce-
niu maximdlnej pripustnej koncen-
tricie pre parameter ,dusi¢nany”,
stanovenej v prilohe I ¢asti C bode
20 tejto smernice,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyply-
vaju z niz$ie uvedenych smernic;

2. zaviazal Spanielske krilovstvo na
ndhradu trov konania.

V — O nesplneni povinnosti vyplyvajiicich
zo smernice o odpadoch

A — Hlavné tvrdenia ticastnikov konania

15, Komisia uvidza, Ze sporné previdzky
produkuji odpad vo velkom mnozZstve,
najmi mocovku a mitve teld zvierat. Na
zaobchddzanie s tymito odpadmi sa vzhla-
dom na neexistencin inych relevantnych
prévnych Gprav Spolocenstva vztahuje smer-
nica o odpadoch.

16. gpmzielska vidda takisto uvidza, Ze
pocet previdzok chovu osipanych, ktoré si
predmetom tohto konania, sa zniZil spolu vo
véetkych obciach regiénu Baix Ter z 387
v roku 1989 na 197 v roku 1999. Od
posledného uvedeného roku, aj ked uvedené
¢islo mierne vzristlo, do$lo nepochybne
k zniZzeniu poétu zvierat o 12 017 kusov.
Opatrenia $panielskych orgédnov navyse
zahfhali vykonanie 63 sankénych konan.

17. Zo znedistenia podzemnych véd
v regiéne Baix Ter, ktoré je spOsobené
predovietkym stiipajicim rozsahom produ-
kovanej mocovky z previddzok chovu osipa-
nych, ¢o $panielska vldda uznala, a ktoré bolo
potvrdené mnohymi analyzami, vyplyva
podla ndzoru Komisie, Ze odpady zo spor-
nych previdzok chovu o$fpanych neboli
v stlade s ¢lankom 4 smernice o odpadoch
zne$kodnené a zhodnotené. Navyse
v rozpore s ¢ldnkom 9 tejto smernice nemali
sporné prevadzky chovu osipanych povolenie
na zneskodiiovanie odpadu. Toto vyplyva
z Udajov $panielskej vlddy o legalizécii pre-
vidzok, z ktorej vyplyva, Ze velky podet
tychto prevddzok v rozhodnom c¢ase nemal
povolenie a vnitrodtitne privne predpisy
uvedené $panielskou vlddou neboli dodrzané,
Napokon dokumenty predlozené Komisii
$panielskou vlddou neumoziiovali zédver, Ze
vo vdetkych alebo aspoit vo vii¢$ine
z priblizne 220 previdzok chovu osfpanych
boli uskutoénené primerané inspekcie
v zmysle ¢lanku 13 smernice o odpadoch.

I-7577
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18. V pripade mfétvych tiel zvierat ide podla
nazoru Komisie o odpad v zmysle smernice
o odpadoch. Naopak uznéva, 7e mocovka,
ktord sa v stlade s vhodnymi polnohospo-
dérskymi postupmi vyuZiva v tom istom
polnohospodérskom podniku ako hnojivo,
moze byt vedlaj$im polnohospoddrskym
produktom, ktorého sa podnik nechce ,zba-
vit” v zmysle smernice o odpadoch, a ktory
preto nemad byt povaZovany za odpad. V tejto
veci to véak v kazdom pripade neplat{ pre
vietky sporné previdzky chovu osipanych;
$panielska vlida nikdy netyrdila, Ze vietka
mocovka sa v tychto previadzkach chovu
offpanych pouzZiva ako hnojivo.

19. Na tvrdenie $panielskej vlddy, Ze sa mé
uplatnit ustanovenie o vynimke podia ¢lénku
2 ods. 1 pism. b) smernice o odpadoch,
Komisia odpovedd, Ze neexistuje Ziadna
relevantnd prévna tdprava Spolodenstva,
a preto sa vynimka nemoéZe pouzit. Pripadné
vnutrodtitne pravne predpisy uZ zo véeobec-
ného hladiska nie st ,in[ou] prévnfou] dprav
[ou] v zmysle uvedeného ustanovenia
a rézne predpisy uviddzané Spanielskou
vlddou nespliiaji poziadavky smernice
o odpadoch.

20. S'panielska vidda zastiva ndzor, Ze smer-
nica o odpadoch nie je pouzitelnd na
podniky, akymi sd sporné prevddzky chovu
odipanych. Je presvedend, Ze vypustanie
modovky na polnohospodirske polia je
osvedc¢enou metddou prirodzeného hnojenia,

1-7578

a nemozno ho preto povazovat za zne$kod-
nenie v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) smernice
o odpadoch,

21. Spanielska vldda tvrdi, %e pokial by
Stadny dvor pripustil, Ze smernica
o adpadoch je v zisade uplatnitelnd — plati
v kazdom pripade ustanovenie o vynimke
podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b). Smernica
91/676/EHS'! totiz predstavuje ,in[d]
pravnfu] dpraviu]® v zmysle uvedeného
ustanovenia o vynimke, pretoZe tito smer-
nica predstavuje znecistenie dusi¢énanmi
z polnohospodarskych zdrojov a jediny $kod-
livy vplyv, ktory by mohlo mat vypustenie
mocovky na polia, spodiva v znecisteni pod-
zemnej vody dusi¢nanmi. Okrem toho sa
nariadenie (ES) ¢ 1774/2002'% zaoberd
mitvymi telami zvierat z previdzok chovu
osipanych. Navyse ustanovenie o vynimke je
uplatnitelné aj vtedy, ak existuji pristusné
vnitro$titne predpisy. Tak je tomu v pripade
Spanielska, pretoze previdzky na chov ogi-
panych patria do oblasti pdsobnosti réznych
$panielskych predpisov o odpadoch.

22. Spanielska vldda nakoniec uvidza, e
Komisia nepreukdzala existenciu tvrdeného
nesplnenia povinnost{ vyplyvajtcich zo

11 — Smernica Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane
vod pred_ znedistenim dusiénanmi z_polnohospoddrskych
zdrojov (U, v. ES L 375, s, 1; Mim, vyd. 15/002, s, 68) (dalej
len ,smernica o dusi¢nanoch®).

12 — Nariadenie (ES) ¢. 1774/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady
z 3. oktébra 2002, ktorym sa stanovujii zdravotné predpisy
tykajiice sa ZivoéfSnych vedlajsich produktov neuréenych pre
l'udsl;l.'l spotrebu (U. v. ES L 273, s. 1; Mim. vyd. 03/037,
5. 92).
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smernice o odpadoch. Poukazuje na to, Ze
kataldnske drady podnikli kroky k poudeniu/
zagkoleniu a informovaniu polnohospodérov
o spravnom zaobchddzani s mocovkou
a podporovali vystavbu zariaden{ na spraco-
vanie nadbytoénej mocovky. Dvandst
takychto zariaden{ je uz v prevadzke a desat
sa nachddza v §tadiu schvalovania.

B — Prdvne posiidenie

1. Uvodnd pozndmka

23. Prvym zalobnym dévodom vytyka Komi-
sia Spanielskemu kralovstvu, e v regione
Baix Ter neprijalo opatrenia potrebné na
splnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z ¢linkov 4, 9 a 13 smernice o odpadoch.
Podobne ako vo veci Komisia/Spanielsko sa
vytykané nesplnenie povinnosti netyka ani
tak prebratia tychto ustanoveni do vnitro-
tatneho $panielskeho priva, ale skor prak-
tického vykonania tychto ustanovenf.

24. Prejedndvand vec sa viak odliduje, ako
som uz naznacila v tivode tychto névrhov, od
veci Komisia/Spanielsko v tom, Ze tvrdené
nesplnenie povinnosti vyplyvajice zo smer-
nice nie je spojené s jednym podnikom, ale
velkym poctom podnikov v urditej oblasti.

25. Komisia sa tu preto nesnaz{ preukdzat,
ako jedna izolovand skutkovd situicia, akou
je odstrafiovanie mocovky z urcitej pre-
vddzky chovu ogifpanych, ktoré zataiuje
Zivotné prostredie, ktord sa tym zdd byt
nezlucitelnd s cielmi smernice o odpadoch,
uZz sama osebe dokazuje neprijatie potreb-
nych opatrenf na prebratie tejto smernice, ale
skor sa snazi preukdzat, 7e zo SirSieho
pohladu $panielske orgény vykonali uvedené
ustanovenia smernice o odpadoch tykajtce
sa previdzok chovu o$ipanych v regiéne Baix
Ter v praxi s omeskanim. Na urcenie tohto
nesplnenia povinnosti vyplyvajicej zo
Zmluvy preto nie je pre kazdd
z dotknutych previdzok v regiéne Baix Ter
nutné dokazovat, Ze ide o odpady v zmysle
smernice o odpadoch a Ze smernica
o odpadoch nebola v praxi sprivne, resp.
ticinne, vykonand.

2. O uplatnenf smernice o odpadoch

26. O pojme ,odpad” v zmysle ¢lanku 1
pism. a) smernice o odpadoch

27. Skér nez bude moZné posadit nesplnenie
povinnost{ vyplyvajicich z ¢ldnkov 4, 9 a 13
smernice o odpadoch, je potrebné zodpove-
dat otdzkuy, ¢i resp. do akej miery st litky,

1-7579
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o ktoré v tejto veci ide, totiZ mocovka
a mftve teld zvierat, zahrnuié ako ,odpady”
do posobnosti smernice o odpadoch.

a) O zahrnuti pod pojem ,odpad” podlfa
smernice o odpadoch

28. Ako som uz uviedla vo svojich ndvrhoch
vo veci Komisia/Spanielsko, zavis{ kvalifika-
cia latok, akymi sd mftve teld zvierat
a moc¢ovka, ako odpadu od toho, ¢i sa drZitel
litky zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je
povinny sa jej zbavit, ¢o je nutné posudzovat
na zéklade vdetkych okolnosti, pricom je
potrebné zohladnit ciel smernice o odpadoch
a dbat na to, aby nedoslo k obmedzeniu jej
G¢innosti 2,

29. Dalej som uviedla, e podla ustilenej
judikattiry latka, ktord vznikd pri vyrobnom
postupe, ktorého hlavnym tdéelom nie je jej
produkcia, méZe predstavovat iba zostatok
alebo za urditych okolnosti vedlaj$i produkt,
ktorého sa podnik nechce ,zbavit“ a ktory
preto nie je mozné kvalifikovat ako odpad *,

13 — Pozri moje névrhy vo veci Komisia/Spanielsko, body 24 a% 28,
14 — Pozri moje ndvrhy vo veci Komisia/Spanielsko, body 29 a 30.
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30. V tomto zmysle som na tom istom
mieste takisto konstatovala, Ze pri mftvych
teldch zvierat ide len o zostatok z chovu
offpanych, a teda v zésade ide o ,odpad”
v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) smernice
o odpadoch 5, To plati aj v tejto veci.

31. Pokial ide o mocovku, z mojich ndvrhov
vo veci Komisia/Spanielsko vyplyva, Ze zod-
povedanie otdzky, ¢i ma povahu odpadu,
mus{ byt diferencovanejgie '°,

32. Ako som uZ uviedla, mozno si naozaj
predstavit také pripady, v ktorych mocovku
vznikajiicu v polnohospodirskom podniku
nemozno povaZovat za odpad v zmysle
smernice o odpadoch, a to za predpoklady,
Ze je isté, Ze sa mocovka dalej pouziva ,bez
predchéddzajiiceho spracovania v daliom
vyrobnom procese”, resp. na polnohospodar-
sky GzZitok, teda Ze sa vypusta na hnojenie
(iné zmysluplné vyuzitie vo véeobecnosti ani
neprichéddza do tvahy)'”. Ked sa naproti
tomu mocovka vyptsta na pole v mnozstve,
ktoré presahuje mieru potrebnti na hnojenie
podia vhodnych polnohospodérskych postu-
pov, alebo na pole, ktoré nemd zmysel hnojit,
napriklad preto, Ze nie je vobec obhospoda-
rované, resp. lez{ thorom, potom by to

15 — Pozri moje ndvrhy vo veci Komisia/Spanielsko, bod 31.
16 — Pozri moje ndvrhy vo veci Komisia/Spanielsko, bod 32.
17 — Pozri moje nvrhy vo veci Komisia/Spanielsko, body 33 a 35.
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mohlo postadovat ako indicia, Ze dritelovi
ide o to, aby sa mogovky zbavil 2.

33. V tejto veci je sice pravdou, Ze nemozno
vylacit, Ze v jednotlivych pripadoch
v niektorych spornych previdzkach chovu
odfpanych sa mocovka vyptsta v silade
s vhodnymi polnohospoddrskymi postupmi,
a preto by sa nemala povaZovat za odpad
v zmysle smernice o odpadoch. Na zdklade
dostupnych tdajov je viak potrebné konsta-
tovat, ze v regiéne Baix Ter je v previdzke
relatfvne hustd siet prevadzok na chov
o$ipanych — scasti zna¢ne velkych zariadenf,
a teda ako uviedla Komisia, bez toho, aby
bolo proti tomuto tvrdeniu namietané, pro-
dukuje sa tu velké mnoZstvo mocovky. Podla
tvrdenia $panielskej vlddy je mélo pravdepo-
dobné, Ze by sa cely objem mocovky vyuZfval
ako hnojivo v polnohospodérstve. Naopak
odkézala na previdzkovanie alebo stavbu
mnohych zariadent slziacich na spracovanie
alebo likvidéciu moéovky °, Zneéistenie
dusi¢nanmi v danom regidne, ktoré $paniel-
ska vlada nepopiera a ktoré bolo na mnohych
miestach preukdzané — existencia iného

18 — Pozri moje ndvrhy vo veci Komisia/Spanielsko, body 38 aZ 39.

19 — Ako som zdodraznila v bode 42 mojich ndvrhov vo veci
Komisia/Spaniclsko, z okolnosti, 7e litka je pouilvani
spdsobom, ktory pre Zivotné prostredie alebo l{ldssy(é zdravie
nepredstavuje nijaké nebezpecenstvo, nemozno vyvodzovat,
Ze dto Jitka nic je odpadom. Bezpeéné alebo nekodné
vyuzivanie je uréile vyznamné z hladiska splnenia rdznych
povinnosti vyplyvajicich zo smernice — napriklad pre
otdzku, ¢i je potrebné povolente, alebo ako intenzivna musi
byt inépcf(cia, — samé osebe viak nevylucuje, Ze ide
o yzbavenie sa”, Odstrdnenie mocovky v zvlidtnych zariade-
niach skdr naopak naznatuje, e ide o mocovku, kiorej sa
chee prevédzka zbavit,

vyznamného zdroja okrem polnohospodar-
stva nebola v tejto veci uplatnend — napokon
predstavuje prinajmensom indiciu pre pre-
hnojenie, teda spésob hnojenia, ktory nie je
v silade s vhodnymi polnohospoddrskymi
postupmi.

34. Na zéklade tychto zisteni mozno vychd-
dzat z toho, Ze v pripade mocovky vznikaji-
cej v spornych previdzkach chovu o$fpanych
v Baix Ter ide vo vieobecnosti o zostatky
z chovu oSipanych, ktorych sa ched podniky
zbavit, a preto by mali byt zaradené ako
odpad do smernice o odpadoch.

35. Na zdklade toho je potrebné konstatovat,
7e nielen pri mitvych telich zvierat, ale
aspon v urcitej ¢asti mocovky produkovanej
spornymi prevadzkami chovu oéipanych ide
o odpady v zmysle smernice o odpadoch.

b) O ustanoven{ o vynimke podla ¢ldnku 2
ods. 1 pism. b) bodu iii) smernice
o odpadoch

36. Ustanovenie o vynimke podla élanku 2
ods. 1 pism. b) bodu iii) smernice
o odpadach sa vo vieobecnosti vztahuje tak
na ,mitve teld zvierat”, ako aj na ,dals(
polnohospodédrsky odpad”, pokial ide
o ,fekdlie a iné prirodné litky pouZivané
v polnohospoddrstve”,
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37. Tato vynimka sa preto v zédsade tyka
mftvych tiel odipanych, ako aj modcovky
odipanych, takZe pouZitelnost tejto smernice
zavis{ takisto od toho, ¢i neexistuje prislusna
»nd prévna tprava“ v zmysle tohto ustano-
venia, ktord by upravovala uvedené
odpady°,

38. Spanielska vlada sa v tomto smere
odvoldvala na jednej strane na pravnu tpravu
Spolodenstva, totiz na smernicu o dusi¢na-
noch a na nariadenie & 1774/2002, a na
druhej strane aj na viaceré vnitro§titne
pravne predpisy.

39. Podla rozsudku vo veci AvestaPolarit
Chrome ,,infou] prévn[ou] dprav[ou]“
v zmysle uvedeného ustanovenia o vynimke
moéZe byf nielen osobitnd prévna tprava
Spoloc¢enstva, ale aj Specidlne vndtrostitne
prévne predpisy >,

40. Nezavisle od toho, ¢i tu ide o $pecificka
prévnu dpravu Spolocenstva alebo vnitro-
$titnu prévnu Gpravu, v Ziadnom pripade
nepostacuje, aby upravovali tieto sporné
odpady len z weitého hiadiska. Prislugny
predpis sa musf tykat ich ,nakladania” ako
s odpadmi v zmysle ¢ldnku 1 pism. d)

20 — Porovnaj moje névrhy vo veci Komisia/Spanielsko, body 45
az 47,

21 — Rozsudok z 11, septembra 2003, AvestaPolarit, C-114/01, Zb.
s, 1-8725, bod 50 a 51.
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smernice o odpadoch, musf sledovat rovnaké
ciele ako tdto smernica a musi viest k takej
arovni ochrany Zivotného prostredia, ktord je
prinajmens$om rovnocenni s tou, ktord
predvida tito smernica 22,

41. Pokial ide najskér o smernicu
o dusi¢nanoch, ktord uvddza S$panielska
vlida, uz som vo svojich ndvrhoch vo veci
Komisia/Spanielsko preukizala, %e nespliia
vy$die uvedené podmienky >,

42, V stvislosti s nariadenim ¢. 1774/2002
postaCuje odkdzaf na to, Ze toto nariadenie
v dobe rozhodnej pre posidenie, ¢i doslo
k nesplneniu povinnosti vyplyvajicej zo
Zmluvy, t. j. po uplynuti lehoty stanovenej
v oddvodnenom stanovisku??, eite nebolo
uplatnitelné >, Obsah tohto nariadenia preto
nie je v tejto stvislosti potrebné skiimat.

43. Spanielska vldda potom uviedla viaceré
vniitro§tatne predpisy platné na celodtdtnej
tirovni, ktoré sa uplatfiujd na mocovku

22 — Porovnaj tamZe body 51, 52 a 59. .
23 — Pozri moje ndvrhy vo veci Komisia/Spanielsko, bod 51.

24 — Porovnaj najmid rozsudky z 15. marca 2001, Komisia/
Franctizsko, C-147/00, Zb. s. 1-2387, bod 26, a z 15. jila
2004, Komisia/Portugalsko, C-272/01, Zb. s. I-1-6767,
bod 29, .

25 — Nesplnenie povinnosti vyplyvajicej zo Zmluvy sa tyka
obdobia do konca septembra 2001. Nariadenie viak podla
svojho ¢ldnku 38 nadobudlo pre Spanielsko ti¢innost az
30. okt6bra 2002.
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(krélovské dekréty ¢. 261/1996 a ¢&. 324/2000
a §panielsky zdkon o odpadoch 10/1998), ako
aj — na pojedndvani — dve ministerské
vyhidsky z 20. oktébra 1980 a z 22. februdra
2001, ktoré sa tykaji mi'tvych tiel zvierat.

44, Pokial ide konkrétne o kralovské dekréty
¢ 261/1996 a ¢&. 324/2000, ako aj uvedené
ministerské vyhlasky, konstatovala som uz vo
svojich navrhoch vo veci Komisia/Spaniel-
sko, Ze tieto predpisy nemozno povaZovat za
pravne predpisy, ktoré upravuju nakladanie
s mocovkou a mftvymi telami zvierat ako
odpadu v zn;zsle ¢lénku 1 pism. d) smernice

o odpadoch .

45. To isté platf podla m6jho nédzoru takisto
pre §panielsky zdkon o odpadoch ¢. 10/1998,
na ktory sa v tejto veci odvoldvala $panielska
vlada a ktory je podla jej tvrdenia podporne
pouzitelny. Z tvrdenia $panielskej vlady
okrem iného vyplyva, Ze tento predpis
upravuje nakladanie z odpadmi len
v suvislosti so smernicou o dusi¢nanoch
a jej vykondvacimi predpismi a Ze neobsahuje
schvalovac{ postup podla smernice
o odpadoch, ktory by bol pouZitelny na
vypustanie mocovky.

26 — Pozri moje ndvrhy vo veci Komisia/Spaniclsko, body 52 aZ 57.

46. Spanielska vlida napokon uviedla tiez
cely rad predpisov prijatfjch na trovni
katalidnskeho regiénu, ktoré sa z roznych
hiadisk tykaji modovky (okrem iného usta-
novenia o pldnoch na nakladanie s odpadmi
a zdznamy o nakladani, pravidld hnojenia
a vypustania mocovky a uréité poZiadavky na
povolenie).

47. Podla moéjho nizoru sa viak Spanielskej
vlade nepodarilo preukdzat, Ze tieto regio-
nélne pravne predpisy neupravujii iba izo-
lované aspekty mocovky a jej spracovanie, ale
predstavuji koherentnd tpravu nakladania
s mocovkou v zmysle ¢ldnku 1 pism. d)
smernice o odpadoch a vedi k porovnatelnej
tirovni ochrany zivotného prostredia ako tito
smernica. Spanielska vldda takisto v zdsade
nenamietala proti prisluénej podrobnej ana-
lyze Komisie, ktord dospela k zdveru, Ze
uvedené kataldnske predpisy pouZitelné na
modovku maji — aj pri celkovom postdeni
— v porovnan{ so smernicou o odpadoch
rdzne medzery. Okrem toho uviedla §paniel-
ska vléda len tie kataldnske predpisy, ktoré sa
tykaji mocovky, ale neuviedla tie, ktoré sa
vzfahujit na mitve teld zvierat.

48. Bez ohladu na to je potrebné vieobecne
poznamenat, Ze Spanielska vldda uviedla, Ze
vo vnatro$titnom prive na rozdiel od
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smernice o odpadoch, ako som uviedla
vy$tie,”” sa mocdovka nepovaiuje za odpad,
takZe uZ z tohto dévodu je nutné pochybovat
o tom, Ze vnttro$tatne pravo vobec upravuje
»hakladanie” s mocovkou ako s odpadom.

49. Na zéver je preto potrebné konstatovat,
ze v tomto pripade neexistuje ani osobitny
predpis Spolo¢enstva, ani osobitny vniitro-
§titny predpis na celotitnej alebo na
regionalnej drovni, ktory by obsahovo spliial
poZiadavky ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) bodu iii)
smernice o odpadoch.

50. Ustanovenie o vynimke podla ¢lénku 2
ods. 1 pism. b) bodu iii) smernice
o odpadoch preto nie je v tomto pripade
uplatnitelné. Je preto nadbytoéné skiimat
tvrdenia Komisie, podla ktorych by mala byt
judikatira AvestaPolarit Chrome zmenend
v tom smere, aby sa za ,ind pravau dpravu”
v zmysle. tohto ustanovenia povaZovali len
predpisy Spolodenstva.

27 — Pozri body 28 a nasl. vysie.
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C — O mnespluneni povinnosti vyplyvajicich
z Cldnkov 4, 9 a 13 smernice o odpadoch

51. Vyhrada Komisie smeruje k tomu, Ze
Spanielske kralovstvo v stvislosti s prevadz-
kami chovu osfpanych v regiéne Baix Ter
neprijalo potrebné opatrenia na splnenie
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lankov 4,
9 a 13 smernice o odpadoch.

52. Pokial ide o obsah tychto povinnosti,
¢lenské $tity maju podla ¢lénku 4 smernice
o odpadoch zaistit, aby sa odpad zhodnoco-
val alebo zneskodiioval bez ohrozenia lud-
ského zdravia a bez pouZitia postupov, &i
metéd, ktoré by mohli poskodit Zivotné
prostredie (odsek 1). Clenské $taty takisto
prijmd nevyhnutné opatrenia na zdkaz svoj-
volného optidtania a nepovoleného ukladania
odpadu. (odsek 2).

53. Na tcely dosiahnutia cielov tohto ¢lanku
musia mat podniky, ktoré zneskodnuju
odpady, povolenie podlfa ¢lanku 9 smernice
o odpadoch a podla ¢ldnku 13 tejto smernice
st podrobované pravidelnym ingpekcidm.

54. K otdzke, &i Spanielske kralovstvo prijalo
potrebné opatrenia na splnenie povinnosti, je
najskor potrebné kons$tatovat, Ze $panielska
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vldda nepoprela tvrdenie Komisie, Ze pre-
vadzky chovu o$ipanych, ktorych je v regiéne
Baix Ter okolo 200, produkuji velké mnoz-
stvo mocovky, ako aj mftvych tiel zvierat.
Dalej je nesporné, Ze mnohé merania pre-
ukédzali velké mnoZstvo dusi¢nanov
v podzemnych voddch Baix Ter a stvislost
tohto znedistenia dusi¢nanmi s prevadzkou
chovu osipanych nebola spochybnena.

55. Podia méjho nézoru je preto zrejmé, Ze
v danom obdobi neboli odpady z previdzok
chovu odipanych odstrafiované sp6sobom,
ktory neohrozuje ludské zdravie alebo
Zivotné prostredie. O tom sved¢f aj to, Ze
— podla udajov $panielskej vlddy — potrebné
kapacity, resp. zariadenia, na odstrafiovanie
tychto odpadov sa nachddzaji z dasti len
v §tadin pldnovania alebo vystavby.

56. Komisia na zdklade podkladov pred-
lozenych $panielskou vlidou konstatovala,
e v ¢ase rozhodnom pre postidenie skutoé-
nosti nesplnenia povinnosti zo Zmluvy
viad8ina spornych prevadzok chovu osipa-
nych nemala povolenie a dovtedy neboli
uskutoéiiované ani pravidelné inspekcie.

57. Spanielska vlida tieto zistenia ako také
nespochybnila, ale naopak uviedla, Ze od tej
doby prebehli mnohé konania smerujice
k dosiahnutiu siladu s prdvnymi predpismi
a boli uskuto¢nené rdzne inspekcie, ktoré
viedli k uloZeniu sankcii, To viak podla
mojho nazoru nestaéf na vyvratenie vyhrady,
7e — v kazdom pripade v rozhodnom case —
neboli splnené povinnosti tykajiice sa povo-
leni a (pravidelnych) in3pekcii.

58. Vo svetle tychto zistenf sa nedomnie-
vam, Ze Spanielske kralovstvo prijalo opa-
trenia potrebné na splnenie povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z ¢lankov 4, 9 a 13 smernice
o odpadoch, pokial ide o previdzky chovu
odfpanych v regiéne Baix Ter.

59. Dospela som preto k zdveru, Ze prvy
zalobny dévod je opodstatneny.

VI — O nesplneni povinnosti vyplyvaji-
cich zo smernice PVZP

A — Hlavné twrdenia idastnikov konania

60. Druhym Zalobnym dévodom Komisia
Spanielskemu krdlovstvu vytyka, Ze si tym,
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ze pred vystavbou alebo prestavbou spornych
prevéddzok chovu oipanjch nevykonalo
postdenie vplyvov na Zivotné prostredie,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z ¢lénku 2 a &lanku 4 ods. 2 smernice PVZP
v jej povodnom znenf alebo v zneni zmene-
nom a doplnenom smernicou, ktorou sa
men{ a dopliia smernica PVZP.

61. Komisia uvddza, Ze volna dvaha, ktordi
¢lénok 4 ods. 2 tychto smernic prizndva
¢lenskym $titom pri urceni projektov uve-
denych v prilohe II, ktoré maji podliehat
postdeniu, nedéva ¢lenskym $titom pravo-
moc tplne a s kone¢nou platnostou vylucit
moznost postidenia jednej alebo viacerych
tried projektov uvedenych v prilohe II. Této
volnd tvaha je naopak obmedzend povinno-
stou, aby postideniu podliehali projekty,
ktoré moézu mat vjznamny vplyv na Zivotné
prostredie, predovietkym z doévodov ich
charakteru, velkosti alebo umiestnenia.

62. Podla nézoru Komisie mala byt preto
vic8ina spornych prevadzok vzhladom na
negativny vplyv na Zivotné prostredie —
predovsetkym na zneéistenie vod a zdpach
— rozsah a enormné rozéirenie previdzok
chovu o$ipanych v danej oblasti, ako aj ich
umiestnenie v oblasti oznacenej $panielskymi
orgdnmi za ohrozenu oblast v zmysle smer-
nice o dusi¢nanoch podrobend postdeniu
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vplyvov na Zivotné prostredie. Spanielska
vldda vo svojej odpovedi na odévodnené
stanovisko v zésade uznala, %e sporné pre-
vadzky neboli pred vystavbou alebo roz-
§irenfm podrobené postdeniu vplyvov na
Zivotné prostredie.

63. Spanielska vidda spochybiiuje pripust-
nost tejto vyhrady s oddvodnenim, Ze
Komisia neupresnila, ktoré znenie smernice
PVZP Spanielske kralovstvo porusilo.

64. Podporne tvrdi, 7e vyhrada je neopod-
statnend, a poukazuje sa na to, 7e v obdobi
rokov 2000 az 2003 predlozili prevadzky
chovu odfpanych v regidne Baix Ter dvandst
projektov na schvélenie alebo posidenie
vplyvov na Zivotné prostredie, z ktorych sa
len devit tykalo uvedenia existujtcich pre-
vddzok chovu o$ipanych do stladu
s pravnymi predpismi. Iba tri projekty sa
teda tykali vystavby novych chovnych kapa-
cit; zamietnuté boli celkovo $tyri Ziadosti.

65. Komisia uvédza, Ze Spanielske krélovstvo
si nesplnilo nielen povinnosti vyplyvajice zo
smernice PVZP v jej pbvodnom znenl, ale aj
v znen{ zmenenom a doplnenom smernicou,
ktorou sa menf a doplhia smernica PVZP,
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podla toho, ku ktorému ddtumu boli pre-
vadzky chovu osipanjch postavené alebo
rozéfrené. Zalobny dévod je preto dostatoéne
jasny a pripustny. K obsahu tvrdenia §paniel-
skej vlddy Komisia poznamendva, Ze posu-
denie vplyvov na Zivotné prostredie malo byt
vykonané v kazdom pripade pred vystavbou
alebo roz§irenim jednotlivich previdzok
chovu osipanych.

B — Prdvne posiidenie

66. Z rovnakych doévodov, aké som uviedla
uz v suvislosti s porovnatelnou némietkou
nepripustnosti vo veci Komisia/Spanielsko, je
podia mojho ndzoru tento Zalobny ddvod
nepripustny aj v tejto veci a otizky datumu
nesplnenia povinnosti a uplatnitelnosti pri-
slu§ného znenia smernice by mali byt
skiimané v rdmci prejedndvania veci samej 8,

67. Pokial viak ide o dovodnost, v tejto veci
nezastdvam ndzor, 7e Komisia Sddnemu
dvoru predlozila Gdaje potrebné na to, aby
bolo mozné s dostato¢nou istotou rozhodnit
o existencii tvrdeného nesplnenia povinnosti
zo Zmluvy.

28 — Pozri moje ndvrhy vo veci Komisia/Spaniclsko, body 79 az 85.

68. S urditou istotou mozno len konétatovat,
Ze vidsina spornych prevadzok chovu osipa-
nych v regiéne Baix Ter nebola posudzovana
z hladiska ich vplyvu na Zivotné prostredie.
Nie je vak dostato¢ne preukazané, do akej
miery a v akom rozsahu malo Spanielske
krélovstvo podrobit sporné prevddzky chovu
o$fpanych, resp. ich casti, takému postdeniu
z dovodov ich charakteru, velkosti alebo
umiestnenia v zmysle ¢linku 4 ods. 2
smernice PVZP v pévodnom zneni alebo
zneni zmenenom a doplnenom smernicou,
ktorou sa menf a dopliia smernica PVZP.

69. Dalej nie je znime, kedy boli sporné
podniky postavené alebo rozsfrené, ani to, ¢i
k roz§ireniu vdbec doglo a v akom rozsahu.
Z tohto dévodu teda s dostatonou pres-
nostou nemozZno ani uréif, ¢éi a v akom
rozsahu Spanielske kralovstvo pripadne
nesplnilo povinnost vyplyvajlicu zo smernice
PVZP v pévodnom znen{ alebo v zneni
zmenenom a doplnenom smernicou, ktorou
sa menf a dopliia smernica PVZP.

70. Zistenie existencie tvrdeného nesplnenia
povinnosti vyplyvajlicej zo Zmluvy na
takomto zdklade by sa opieralo len
o domnienky. Podla ustilenej judikatiry véak
mus{ Komisia predlozit Sidnemu dvoru
véetky dokazy, na zdklade ktorych moze
Sudny dvor skimat existenciu nesplnenia
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povinnosti vyplyvajicej zo Zmluvy, a nesmie
sa opierat o domnienky %,

71. Zastdvam preto nidzor, ze druhy Zalobny
dévod by mal byt zamietnuty ako neopod-
statneny.

VI — O nesplneni povinnosti vyplyvaji-
cich zo smernice o podzemnych vodich

A — Hlavné tvrdenia castuikov konania

72. Komisia zastiva nézor, Ze Spanielske
kralovstvo si tym, e nevykonalo predchd-
dzajtice hydrogeologické prieskumy
v regiéne, kde sa nachddzajd prevadzky
chovu o$ipanych, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvajd z ¢ldnku 3 pism. b), élanku 5
ods. 1 a ¢ldnku 7 smernice o podzemnych
vodich.

73. Hydrogeologicky prieskum bol potrebny,
pretoze do$lo k nekontrolovanému Gniku
mocovky zo spornych prevddzok, ¢o
potvrdzuje sank¢né konanie zacaté $paniel-

29 — Okrem inych rozsudky z 25. méja 1982, Komisia/Holandsko,
96/81, Zb. s. 1791, bod 6; z 26. juna 2003, Komisia/
Spanielsko, C-404/00, Zb. 5. 1-6695, bod 26, a zo 6. novembra
%OSS, Komisia/Spojené krélovstvo, C-434/01, Zb. s. I-13239,

od 21.
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skymi orgdnmi, Komisia dalej poukazuje na
sCasti zdvazné znecistenie dusiCnanmi spo-
sobené mocovkou, ktoré bolo potvrdené
réznymi prieskumami uznanymi $panielskou
vldidou a viacerymi analyzami. Komisia
zastdva ndzor, Ze dusi¢nany predstavuja
nebezpeénii latku v zmysle smernice, pretoze
spadaji do bodu 3 zoznamu II prilohy
smernice o podzemnych vodach.

74, Spanielska vidda namieta, %e vnitro-
§tatne orgdny v rdmci opatreni na boj proti
dusi¢nanom z polnohospodarskych zdrojov
prijatych na zdklade smernice o dusiénanoch
si zadovazili $tidie hydrogeologickych pod-
mienok.

75. Okrem toho uvadza, Ze medzi¢asom
bolo vynaloZené podstatné tusilie na zmier-
nenie znedistenia dusi¢nanmi, ktoré bolo
vicsinou tspesné.

B — Prdvne posiidenie

76. Podla ¢ldnku 3 pism. b) smernice
o podzemnych vodédch urobia élenské $tity
potrebné kroky, aby obmedzili zavddzanie
ldtok uvedenych v zozname II prilohy do
podzemnych vdd a zabranili tak znedistova-
niu tychto vod danymi litkami. Na splnenie
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tychto povinnosti musia ¢lenské $taty okrem
iného vopred podrobit preskiimaniu ,vSetky
pripady likvidacie tychto latok alebo ich
umiestnovania na sklddky na ucel likvidacie,
¢co by mohlo viest k nepriamemu vypuista-
niu®, Tento predchidzajiaci prieskum musi
podla ¢lanku 7 smernice zahfnat hydrogeo-
logicky prieskum.

77. V tejto veci sa Komisia opierala vylucne
o zistené znecistenie vody dusi¢nanmi
v dotknutej oblasti. Nepreukdzala, Ze
k vnikaniu do podzemnych vdd doslo inym
sposobom ako vyptastanim mocovky na polia.

78. Ako som uz uviedla v mojich navrhoch
vo veci Komisia/Spanielsko, dusi¢nany jed-
nak nemoZno povazovat za nebezpecné latky
v zmysle zoznamu II smernice
o podzemnych vodach *°.

79. Okrem toho som uviedla, Ze postup pri
vypustani mocovky na polia nemozno vo
vseobecnosti povazovat za ,likvidacifu]

30 — Pozri moje navrhy vo veci Komisia/Spanielsko, body 110 aZ
116.

tychto latok..., co moéze viest k nepriamemu
vypuistanin®, v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 prvej
vety druhej zardzky smernice o podzemnych
vodach .

80. Smernicu o podzemnych vodich preto
z tych istych ddvodov, ktoré som uz uviedla
v mojich navrhoch vo veci Komisia/Spaniel-
sko, nepovazujem ani v tejto stvislosti za
uplatnitelnt1®% a preto povaZujem vyhradu
Komisie spocivajicu v nesplneni povinnosti
vyplyvajlicej z tejto smernice nevykonanim
hydrogeologického prieskumu za nedévodnu
bez toho, aby bolo potrebné skimat dalsie
otdzky, ktorych sa dovoldva §panielska vidda,
akymi s vyznam rdéznych hydrogeologic-
kych §tadil.

Treti Zalobny dévod je podla méjho ndzoru
neopodstatneny a je potrebné ho zamietnut.

VIII — O nesplneni povinnosti vyplyvaja-
cej zo smernice o pitnej vode

A — Hilavné tvrdenia ucastnikov konania

81. Komisia zastidva ndzor, ze S$panielske
orgdny si tym, Ze neprijali potrebné opatre-

31 — Pozri moje ndvrhy vo veci Komisia/Spanielsko, body 117 az
121.

32 — Porovnaj moje navrhy vo veci Komisia/Spanielsko, bod 122,

I - 7589
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nia, aby voda uréend na ludska spotrebu
v dotknutom regiéne bola v silade
s poZiadavkami élanku 7 ods. 1 smernice
O pitnej vode, nesplnili povinnosti vyplyva-
juce z clanku 7 ods. 6 smernice. Hodnoty
dusi¢énanov vyrazne prevySovali hodnoty
najvyssej pripustnej koncentracie pre ukazo-
vatel ,dusi¢nany” podla prilohy I &asti C
smernice, t. j. 50 mg/l. Komisia sa odvoldva
na rad odobratych vzoriek a na to, Ze
spanielske orgdny pripustili prekrodenie
maximdalnych hodn6t v mnohych obciach
v regione Baix Ter. Komisia pripomina, Ze
smernica stanovuje Clenskym §titom povin-
nost dosiahnut vysledok.

82. Spanielska vldda nespochybhuje, Ze naj-
vysSie pripustné koncentricie dusi¢nanov
boli vo vodovodnych systémoch uréitych
obci prekrocené. Uvidza, Ze znecistenie sa
od tej doby scasti citelne zniZilo. Navyse bola
vyuzitd — z pohladu §panielskych orgénov —
jedind mozZnost ako splnit ciel smernice, a to
informovat obyvatelov o pouZivan{ vody ako
pitnej vody.

B — Prdavne posiidenie

83. Podla ¢linku 7 ods. 6 smernice o pitne;j
vode maju clenské $tity prijat potrebné

I-7590

opatrenia, aby neboli prekrocené pripustné
maximalne hodnoty uvedené v prilohe I.

84, Spanielska vldda nepopiera, Ze
v rozhodnom dase, totiZ po uplynuti lehoty
stanovenej v odovodnenom stanovisku, zne-
¢istenie dusi¢nanmi na réznych meracich
staniciach v dotknutej oblasti prevy$ovalo
najvyssiu pripustntt hodnotu 50 mg/l stano-
venu v prilohe I, ale odvoldva sa skdr na svoje
Gsilie znizit hodnoty dusi¢nanov.

85. Ako viak uz Stidny dvor konstatoval,
usilie vynaloZené na zlepSenie kvality pitnej
vody na uzem{ c¢lenského statu nie je pre
vykonanie smernice o pitnej vode rozhodu-
jice. Clinok 7 ods. 6 smernice 80/778
neuklada totiz clenskym $titom len povin-
nost konat, ale aj povinnost dosiahnut
vysledok *°.

86. Preto je nutné konStatovaf, Ze vyhrada
Komisie je dovodnd, ked Spanielskemu
krdlovstvu vytyka, Ze si tym, Ze v niektorych

33 — Rozsudky zo 14, novembra 2002, Komisia/frsko, C-316/00,
Zb. 5. 1-10527, body 37 a nasl, a z 25. novembra 1992,
Komisia/Spojené kridlovstvo, C-337/89, Zb. s, 1-6103, body 21
a nasl,
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verejnych vodovodnych systémoch v oblasti
Baix Ter bola prekro¢end najvyssia pripustna
koncentricia parametra dusi¢nany podla
tejto smernice, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvajit z ¢ldnku 7 ods. 6 smernice
o pitnej vode.

Stvrty Zalobny dévod je preto opodstatneny.

X — Navih

IX — O trovach

87. Podla ¢ldnku 69 ods. 3 rokovacieho
poriadku moéZe Stidny dvor rozdelit ndhradu
trov konania medzi G¢astnikov konania alebo
rozhodnuf tak, Ze kazdy z dcastnikov znasa
svoje vlastné trovy konania, ak ucastnici
konania majit Gspech len v ¢asti predmetu
konania alebo z vynimo¢nych dévodov.
Vzhladom na to, Ze kazdy z ucastnikov
konania mal dspech len v ¢asti predmetu
konania, a vzhladom na opodstatnenost,
resp. neopodstatnenost, ich tvrdeni navrhu-
jem tak ako vo veci Komisia/Spanielsko, aby
kazdy z udastnikov konania znd$al svoje
vlastné trovy konania.

88. Z tychto dovodov navrhujem Stidnemu dvoru, aby:

1. urdil, Ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze:

— neprijalo opatrenia potrebné na splnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvajt
z ¢lankov 4, 9 a 13 smernice 75/442/EHS, zmenenej a doplnenej smernicou

I-7591



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY — C, STIX-HACKL — VEC C-121/03

91/156/EHS, neprijalo opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby odpad
pochadzajici z prevadzok chovu oipanych nachadzajticich sa v regiéne Baix
Ter provincie Girona bol zneskodneny alebo zhodnoteny bez ohrozenia
Iudského zdravia alebo poskodenia Zivotného prostredia, a kedze vicsia ¢ast
uvedenych previddzok nemd povolenie vyZzadované touto smernicou, a Ze
nevykonalo potrebné pravidelné indpekcie tychto prevadzok,

— vo viacerych verejnych sietach distribicie vody regiénu Baix Ter doslo
v rozpore s Clinkom 7 ods. 6 smernice 80/778/EHS k prekro¢eniu
maximadlnej pripustnej koncentricie pre parameter ,dusi¢nany” stanovenej
v prilohe I ¢asti C bode 20 tejto smernice,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy;

2. v zostdvajucej Casti Zalobu zamietol;

3. rozhodol, ze Komisia a Spanielske kralovstvo zna$aji svoje vlastné trovy
konania.
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