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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 18. méja 2004’

1. Sudny dvor je po prvykrt Ziadany
o prejudicidlne rozhodnutie tykajtice sa
uplatnenia spolo¢ného systému dane
z pridanej hodnoty na podniky kolektivneho
investovania do cennych papierov. Treba
poznamenat, Ze tieto subjekty st predmetom
aktudlneho zdujmu zakonodarcu Spolo¢en-
stva. Dve smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/107/ES a 2001/108/ES
z 21. janudra 20022, ktorymi sa meni
a doplha smernica Rady 85/611/EHS
z 20. decembra 19852 upresnuju podmienky
podnikania a spravy tychto podnikov. Je to
vdak najmi hladisko $iestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladenf
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykaji-
cich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia® (dalej len ,iesta smernica“),

1 — Jazyk prednesu: portugaléina.

2 — Smernica 2001/107/ES, ktorou sa menf a doplia smernica
Rady 85/611/EHS o koordindcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a sprivnych opatreni tykajicich sa podnikov
olektivaeho investovania (ro pl‘@VOdilCljﬂ)"Ch cennych papie-
rov (PKIPCP) s cicfom upravit spravcovské spolocnosti
a zjednodudené prospekty (U. v. ES L 41, 2002, s. 20),
a smernica 2001/108/ES, Klorou sa meni a doplita smernica
Rady 85/611/EHS o koordinicii zikonov, inych pravaych
redpisov a sprivnych opatrent tykajicich sa podnikov
olektivneho investovania do prevoditelnych cennych papie-
rov (PKIPCP) (U. v. ES L 41, 2002, s. 35). Lehota na prebratic
tychto smernfc bola urdend na 13. februdr 2004.

3 — Smernica o koordindcii zdkonov, inych privnych predpisov
a spravnych opatrent tykajucich sa podnikov kolektivieho
investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP)
(U. v. ES L 375, 5. 3).

4~ U v.ESL 45,5, 1.

z ktorého ma Sudny dvor v tejto veci
rozhodovat.

I — Konanie vo veci samej a prejudicidlne

otazky

2. Skutkovy stav je nasledujici. Banque
Bruxelles Lambert SA (dalej len ,BBL%)
poskytla asisten¢né, informaéné
a poradenské sluzby investiénym spolo¢no-
stiam s variabilnym kapitdlom (sociétés
d'investissement & capital variable, dalej len
»SICAVY) so sidlom v Luxembursku. BBL sa
zdrzala dhrady dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,DPH") za tieto sluiby
s prihliadnutim na skuto¢nost, ze Luxembur-
ské velkovojvodstvo vylicilo SICAV z oblasti
posobnosti DPH. V nadviznosti na kontrolu
vykonantt roku 1998 belgicky sprdvca dane
vystavil BBL platobny vymer s cielom uhra-
denia DPH splatnej z dovodu plneni poskyt-
nutych SICAV od roku 1993 do roku 1997.
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3. Spravca dane vychéddzal z uplatnenia bel-
gického zékona o DPH. Podla ¢lénku 21
ods. 2 tohto zékona ,za miesto poskytovania
sluZieb sa povazuje miesto, kde md dodévatel
svoje sidlo, miesto podnikania alebo pre-
vadzkareii, z ktorej sa sluzba doddva, alebo
v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych
miest, miesto, kde mé bydlisko alebo kde sa
obvykle zdrziava.“ Z tohto pravidla viak
existuje vynimka uvedend v ¢ldnku 21
ods. 3 toho istého zdkona, podla ktorej sa
za miesto poskytovania sluzieb povazuje
miesto, kde mé odberatel sluzby svoje sidlo,
miesto podnikania alebo prevédzkaren,
pokial st splnené dve nasledujiice pod-
mienky: odberatel sluzby je osobou podlie-
hajiicou dani usadenou na tizemi Spolo¢en-
stva, ale v inej krajine ako dodévatel
a predmetom sluzby st najmid duSevné
¢innosti poskytované pravnymi poradcami
alebo bankové, finanéné alebo poistovacie
plnenia. V stilade s ¢lankom 9 Siestej
smernice belgickd legislativa teda uklad4
overit postavenie odberatela sluzby ako
osoby podliehajicej dani pred uréenim
miesta poskytnutia predmetnych sluzieb.

4. Z rozhodnutia vnatro$titneho sadu
vyplyva, Ze belgicky spravca dane vykladal
tieto ustanovenia nasledujicim spdsobom.
Domnievajic sa, Ze SICAV v postaveni
odberatelov sluZieb nie st podla luxembur-
skej legislativy osobami podliehajiicimi dani,
bolo vyli¢ené pravidlo lokalizécie poskytnu-
tia sluzby uvedené v d&linku 21 ods. 3
belgického zdkona o DPH. Sluzby poskytnuté
SICAYV boli nésledne lokalizované v Belgicku,
v sidle poskytovatela sluZieb. Belgicka legi-
slativa uplatnitelnd v predmetnom obdobi
teda vylu¢ovala moZnost, e by takéto sluzby
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boli oslobodené od DPH. Podla belgického
sprévcu dane z toho vyplyvalo, Ze BBL bola
povinné zaplatit DPH spojent so sluzbami
poskytnutymi luxemburskym SICAV.

5. BBL napdda tento vyklad ako odporujtci
ustanoveniam $iestej smernice. Nésledne
formuloval pred Tribunal de premiére
instance de Bruxelles (Belgicko) odvolanie
s ciefom urc¢enia neplatnosti pokuty, ktora
mu bola vyrubend. Tvrdi na jednej strane, Ze
SICAV sd osobami podliehajicimi dani
v zmysle ¢ldnku 4 $iestej smernice nezavisle
od vymedzenia uvddzaného vnutrostitnymi
pravnymi poriadkami, a na druhej strane, Ze
plnenia poskytnuté v danom pripade st
uvedené v élanku 13 tej istej smernice, ktory
vo vzfahu k nim stanovuje oslobodenie od
DPH.

6. Z tohto osobitného spdsobu vzniku sporu
vyplyvaja dve otdzky predloZené Stdnemu
dvoru zo strany Tribunal de premiére
instance de Bruxelles. Svojou prvou otdzkou
chce Tribunal de premiére instance de
Bruxelles vediet, ¢i SICAV maji postavenie
osoby podliehajicej dani v zmysle ¢lanku 4
Siestej smernice, takze sluzby, ktoré im boli
poskytnuté, v rozsahu, v akom st uvedené
v ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) rovnakej smernice,
sa majii povaZovat za poskytnuté v sidle
predmetnych SICAV. Druhi otdzka je polo-
Zend subsididrne, V pripade zdpornej odpo-
vede na prvil otdzku sa vnitrostitny sud
pyta, ¢i na ddely uplatnenia ¢lanku 13 Siestej
smernice, ktory uvddza oslobodenie od DPH
pre spravu spolo¢nych investi¢nych fondov,



je potrebné rozliSovat medzi asistenénymi
a poradenskymi sluzbami pri sprive ako
takymi, ktoré sa od inych lisia skuto¢nostou,

zZe zahifaji oprévnenie spravcu rozhodovat

o spréve a nakladani so spravovanym majet-
kom.

II — Postavenie SICAV ako osoby pod-
liehajiicej dani

7. Hoci v priebehu konania pred vnitrostat-
nym sidom sa Gcastnici konania vo veci
samej nezhodovali v otdzke, ¢i SICAV si
osobami podliehajicimi DPH, kazdy
z ucastnfkov konania predlozil Stidnemu
dvoru pripomienky, z ktorych sa zd4, e na
prvii otdzku je potrebné dat kladnti odpoved.
BBL, Komisia, belgickd vlida a grécka vlida
st ndzoru, ze SICAV maji povahu osoby
podliehajiicej dani v zmysle prava Spoloden-
stva. Rozchédzaji sa iba v sposobe, ako
dospeli k tomuto vysledku, a v désledkoch,
ktoré je potrebné z toho vyvodzovat.

A — Kvalifikdcia SICAV s ohladowm na
pravidld Spolocenstva pre DPH

8. Pripomenime, Ze podla ¢lanku 4 iestej
smernice patria do oblasti uplatnenia spo-
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lo¢ného systému DPH iba ¢innosti, ktoré
majii hospodérsku povahu. V tomto ustano-
veni je pojem osoba podliehajiica dani
definovany ako osoba, ktora ,nezivisle na
[ubovolnom mieste vykondva hospodarsku
¢innost blizsie uréent v odseku 2, odhliada-
jic od dcelu a vysledkov tejto &innosti®,
Clanok 4 ods. 2 upresiuje, ze predmetné
hospoddrske ¢innosti predstavuji vietky
¢innosti vyrobcov, obchodnikov a oséb
poskytujicich sluzby a najma ¢innosti tyka-
jice sa vyuzivania hmotného alebo nehmot-
ného majetku na tcely dosahovania trvalého
prijmu z neho.

9. V tomto smere v 1ozsudku Polysar
Investments Netherlands® vykonal Siadny
dvor rozliSenie medzi jednoduchou dribou
majetku alebo obchodnych podielov zahia-
jucou pozivanie plodov vyplyvajicich
z investi¢ného majetku a pojmom hospodar-
skej cinnosti v zmysle $iestej smernice.
Stidny dvor ndsledne upresnil, e v oblasti
finan¢ného investovania nemozno jednodu-
ch)’l vykon vlastnickeho prava jeho nositefom
sdm osebe povazovat za hospoddrsku ¢in-
nost.® Z toho vyplyva, ze investi¢né ¢innosti
porovnateiné s ¢&innostami sikromného
investora spravujliceho svoj vlastny majetok
sa v zdsade vymykaju takejto definicii. V tejto
veci je tiez potrebné konstatovat, Ze obri-
tenie sa na poradenské spolo¢nosti neméze

5 — Rozsudok z 20. juna 1991, C-60/90, Zb. 5. 1-3111, bod 13. Pozri
rovnako rozsudok z 22. jina 1993, Sofitam, C-333/91, Zb.
s, 1-3513, bod 12.

6 — Rozsudok z 20. juna 1996, Wellcome Trust, C-155/94, Zb.
s. [-3013, bod 32.
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predstavovat plainé kritérium na rozliSenie
medzi ¢innostami sikromného investora,
ktory sa nachddza mimo rozsahu pdsobnosti
smernice a ¢innostami investora podliehaju-
ceho dani.” Podla Sddneho dvora
v kone¢nom dosledku podliehanie DPH
predpokladd ¢innost vykondvand v rdmci
ciela podnikania alebo s obchodnym cielom,
charakterizovani najmi starostlivostou
o rentabilitu investovaného kapitalu. ®

10. V zmysle tejto judikatary je teda
potrebné hospoddrsku ¢innost chdpat ako
innost ktorda moze byt vykondvana sikrom-
nym podnikom na profesiondlne organizo-
vanom trhu a vieobecne motivovani staro-
stlivostou o dosahovanie zisku. Je potrebné
poznamenat, Ze tento pojem predstavuje
osobitost, pokial je porovnidvany
s vykladom, ktory je dévany v inych obla-
stiach, ako je prdvo hospoddrskej sttaze,
v ktorych m4 tiez za ulohu definovat oblast
uplatnenia préva Spolotenstva.”® V datiovej
oblasti sa zakladd na dvoch kritéridch, nielen
funkénom kritériu ¢innosti, ale tiez a najmi
na $trukturdlnom organiza¢nom kritériu.
Podobn4 definicia je zhodnd s cielom sledo-
vanym spolo¢nym systémom DPH, ktorym je
na udely zdanenia zaobchddzat so vietkymi
aktivnymi osobami usadenymi na tzemi
Spologenstva rovnakym spdsobom. '°

7 — Tamze, bod 37.
8 — Rozsudok zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest,
C-142/99, Zb. s. 1-9567, bod 28,
9 — Pozri najmi rozsudok z 23. aprila 1991, Hofner a Elser,
C-41/90, Zb. s. 1-1979.
10 — Pre podrobny vyklad ciefov dafiového préva Spologenstva
pozri Berlin, D.: Droit fiscal communautaire, Paris, PUF
1988, 5. 229 a nash.
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11. Podla tychto kritérii sa nezdd pochybné,
7e by sa cinnosti vykondvané zo strany
SICAV mali povazovat za hospodarske ¢in-
nosti v zmysle Siestej smernice. SICAV st
podnikmi kolektivneho investovania zriado-
vanymi podla zdkona. Na rozdiel od inve-
sti¢nych podielovych fondov SICAV dispo-
nuje pravnou subjektivitou odlisnou od
prévnej subjektivity investorov. Ich nézov je
odvodeny od skutoénosti, Ze ich kapitdl sa
modZe nepretrzite menit podla upisovania
a odkupovania podielov, ako aj podla zhod-
nocovania ich majetku. '*

12. Vo svojom ¢ldnku 1 smernica 85/611
definovala ucel tychto spolo¢nostf ako kolek-
tivne investovanie kapitdlu ziskaného od
verejnosti do prevoditelnych cennych papie-
rov, ktoré je podriadené zésade rozloZenia
rizik. Ich ¢innost spodiva rovnako
v opakovani aktov kiapy a predaja vykondva-
nych profesiondine s cieflom uspokojenia
potrieb tretich o0sdéb (investorov podielni-
kov) 2 Takéto ¢innost sa [ahko analyzuje ako
organizované obchodné ,vyuiivanie® kapi-
talu na trhu cennych papierov.'® Brané do
tivahy v ich sthrne, tieto kritéria postacuju
na udelenie SICAV postavenia osoby pod-
liehajticej dani v zmysle $iestej smernice.

11 — Pozri Kremer, C. & Lebbe, L: Les organismes de placement
collectif en droit luxembourgeois, Larcier, Bruxeiles, 2001.

12 — Pre porovnanie generdlny advokdt van Gerven cituje
podobné charakteristiky ako kritérid hospodarskej ¢innosti
v zmysle ¢lanku 4 Siestej smernice vo svojich ndvrhoch vo
vect Polysar Investments Netherlands (rozsudok vz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 5).

13 — K pojmu vyutivanie v zmysle &dnku 4 ods. 2 iestej smernice
p(l))zri rozsudok zo 6, februira 1997, Harnas & Helm, C-80/95,
Zb. s. 1-745.



13. V ziadnom pripade neméze byt tento
zaver napadany s odvoldvanim sa na argu-
ment porovnania ¢innosti SICAV s ¢innostou
holdingu, ktory podla judikatiry Stidneho
dvora vo vieobecnosti nemi postavenie
osoby podliehajticej dani. '* Holdingové spo-
lo¢nost sa v zdsade obmedzuje na spravo-
vanie finan¢énych ddasti na inych podnikoch
bez toho, Ze by sa z toho snazila ziskaf iny
zisk ako zisk vyplyvajuci z obvyklého spra-
vovania svojich investicii. Naopak, zikladnou
funkciou SICAV je vykonavat investovanie
s obchodnym ciefom so zretelom na dosa-
hovanie zisku. Je nepadstatné, ze kapitélova
ticast u toho istého emitenta je obmedzens
predpismi v snahe o zabezpeéenie opatrného
rozloZenia rizik '>. V tomto smere postacuje
konstatovat, Ze SICAV je motivovani ciefom
rentability investovaného kapitalu, ¢im je
stale vystavend riziku.'® Nie je relevantné
rozlidovat medzi aktfvnou a pasivnou spri-
vou finanénych nastrojov. '’ Je nesporné, Ze
bezna spriva majetku méze od jeho dritela
vyzadovat velka aktivitu. To, ¢o odliduje
SICAV od holdingu, je tmysel, ktory ich
motivuje, a spravanie, ktoré ich charakteri-

14 — Pozri na pripomenutie rozsudok z 27. septembra 2001, Cibo
Participations, C-16/00, Zb. s. 1-6663, bod 19. Je pravdou, Ze
v urditych pripadoch holdingova spoloénost méze poskytnut
svojim filidlkam za odplaty administratfvne, finanéné,
uctovné a technické sluzby. Ale konkrétne v tychto vyni-
moénych pripadoch Stdny dvor prijal nizor, Ze zaintereso-
vanie holdingu do spravovania svojich filidlok v rozsahu,
v akom predpokladd vykenanie obchodov podlichajicich
DPH v zmysle ¢lénku 2 Siestej smernice, sa moze povazovat
za hospodirsku ¢innost (rozsudok Floridicnne a Berginvest,
uz citovany v poznimke pod ¢&iarou 8, bod 19).

15 — Komisia v podstate pripomina, ze podfa éldnku 25 smernice
85/611 SICAV nemdiu zfskat viac ako 10 % akcif bez
hlasovacicho préva toho istého emitenta,

16 — Rozsudok Floridienne a Berginvest, ui citovany v poznimke
pod ¢&iarou 8, bod 28.

17 — Takym je kritérium rozlenia uvddzané Belgickym kralov-

stvom s ciefom preukdzaf, ze SICAV majii na rozdicl od
holdingovych spolo¢nosti postavenie osoby podlichajiicej
dani. Poznamenajme okrem toho v tejto sivislosti, Fe
pripomienky Belgického krdfovstva pred Stidnym dvorom
sa odlisuji od pozlcie vyjadrenej nim pred vaiitrodtitnym
stdom.

BBL

zuje: zatial ¢o holding md vo vieobecnosti
pristup vlastnika zainteresovaného iba na
zbere plodov svojho vlastnictva'®, SICAV
prijima spravanie podnikatela snaziaceho sa
o ziskanie ¢o moZno najvyiSiecho mozného
vynosu, beric do tvahy investi¢nd politiku
prijati pre svoje investicie na finan¢nych
trhoch.

14. Je napriek tomu vhodné vykonat roz-
lifenie podla toho, ¢i je SICAV riadend
samostatne, alebo tomu tak nie je?
V prvom pripade méd SICAV funkciu inte-
grovaného spravovania, zatial ¢o v druhom
pripade sa pre svoje spravovanie obracia na
zvolent externii spolo¢nost. Vo svojich
pisomnych pripomienkach Komisia tvrdi, ze
iba SICAV prvého typu st osobami pod-
liehajacimi dani, vychadzajic zo zaobchi-
dzania, ktoré Stdny dvor vyhradil v tejto
oblasti pre holdingové spoloénosti. Komisia
uvddza, Ze podobne ako holding SICAV,
ktord nie je riadend samostatne, iba drif
svoje cenné papiere bez vykondvania zdani-
telnych plneni.

15. Na pojedndvani Komisia nezopakovala
toto rozlidenie, obmedziac sa na porovnanie
situdcie podielovych investi¢nych fondov,
ktoré nemaji pravnu subjektivitu, a situdcie
SICAV, ktoré tito subjektivitu maja. Ako by
to tak nebolo, rozlisenie vyplyvajice z jej

18 — Na charakterizovanie ¢innosti holdingu Stidny dvor tiez
kondtatoval, e ,¢innost dritefa dlhopisov mdze byt defino-
vand ako forma investovania, ktord ncprekracuje povahu
jednoduchej sprévy majetku” (rozsudok Harnas & Helm, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 18).
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pisomnych pripomienok sa mi nezdd rele-
vantné. Hlavnym kritériom na uréenie,
v akom pripade SICAV sa mé povaZovat za
osobu podliehajicu dani, je povaha jeg
innostf a nie prévna forma, ktord ma.!
Samozrejme, subsididrne tieto Ccinnosti
musia patrit do prévnej $truktdry spdsobilej
byt predmetom zdanenia, Tak je tomu aj
v pripade predmetnych aktivit: bez ohladu na
ich vndtornii organizéciu maji véetky SICAV
préavnu subjektivitu %, St majitelmi portfolia
cennych papierov, ktoré by eventudlne
externé sprédvcovské spoloénosti mali za
tlohu spravovat. Je teda mozZné povazovat
ich na udely uplatnenia $iestej smernice za
daflové subjekty nezdvisle od prévnej formy,
ktord si vybrali pre spravovanie svojich
¢innostf.

16. Podobné riefenie sa mi zdd v stlade
s poziadavkou jednoduchosti a hos-
podérnosti darfiového systému. Je rovnako
v stilade s cielmi Siestej smernice, ktord

19 — V inej stvislosti Stidny dvor kontatoval, e ,zdsada dafiovej
neutraliti bréni najma tomu, aby s podnikatelskymi sub-
jekemi, ktoré vykondvaji rovnaké plnenia, sa v oblasti
vyberania DPH zaobchédzalo rozdielne. Z toho vyplyva, Ze
predmetna zdsada by bola porusend, pokial by moinost
dovolat sa oslobodenia uvédzaného pre plnenia vykonané
podniky alebo organizécie uvedené v élanku 13 A ods, 1
pfsm. b) a g) bola zavisl4 od pravnej formy, prostrednictvom
ktorej osoba podliechajiica dani vykondva svoju ¢innost®
(rozsudok zo 7. septembra 1999, Gregg, C-216/97, Zb.
s. 1-4947, bod 20). Tito nezivislost od privnej formy
predmetného subjektu sa nésledne vnucuje rovnako
v pripade, ked ide o rozhodnutie o postaven{ osoby
podliehajticej dani.

20 — Takym je zdkladné kritérium, ktoré odlifuje SICAV od
podielovych fondov. Tieto majii zmluyni formu bez dispo-
novania vlastnou prévnou subjektivitou. Kedie podielové
fondy nemajii pravnu subjektivitu, mozno ich povaZovat za
dafiovo ,priezracné”. Preto nie je moiné postupovat inak, ake
zataZovat daflovym bremenom sprévcovski spoloénost, ktord
spravuje spoloéné portfélio. Podobné riefenie sa ale nanucuje
do urtitej miery z nevyhnutnosti.
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zavadza spoloéné pravidlé s ciefom pribliZze-
nia podmienok hospodérskej sttaze medzi
porovnatelnymi hospodérskymi subjektmi,
Okrem toho vztahy ktoré existujd medzi
SICAV a spravcovskou spolo¢nostou nie st
v ni¢om porovnatelné so vzfahmi, ktoré
mo6zZu vznikndf medzi holdingom
a spolo¢nostami, v ktorych holding zfskal
podiely. V kone¢nom dosledku spravcovska
spolo¢nost kond v zastipeni SICAV, Této si
zachovdva zodpovednost za investi¢né Cin-
nosti. Rozhodujacim kritériom v otdzke
postavenia osoby podliehajiicej dani teda
zostdva, ¢i predmetny subjekt skutoéne znd$a
vykon hospodérskych ¢innosti, a nie to, ako
organizuje spravovanie svojich ¢innosti,

17. Na prva dast prvej otdzky je teda
potrebné odpovedat, Ze ¢lanok 4 Siestej
smernice sa musi vykladat v tom zmysle, Ze
SICAV zriadené podla smernice 85/611 majt
postavenie osoby podliehajicej DPH.
Zostava efte ur¢it dosledky pre lokalizaciu
sluzieb, ktoré s im poskytované.

B — Lokalizdcia sluzieb poskytnutych pre
SICAV

18. Clénok 9 Siestej smernice zaklad4 zdsadu
lokalizacie poskytnutia sluZieb v mieste sidla
dodévatefa sluzieb. Z tejto zdsady vsak
existujit vynimky, z ktorych jednu ustanovuje



¢lanok 9 ods. 2 pism. e), ked miestom
poskytnutia sluZieb poradcov, ako aj banko-
vych a finanénych sluZieb poskytnutych
osobe podliehajicej dani usadenej
v Spolocenstve, ale v inej krajine ako
dodévatel sluzieb, je miesto, kde ma odbera-
tel sluzieb svoje sidlo alebo miesto podnika-
nia.

19. KedZe teda bolo preukazané, ze SICAV
sit osobami podliehajicimi dani, ¢lanok 9
ods. 2 pfsm. e) Siestej smernice sa zdd byt
uplatnitelny na sluzby, ktoré s im poskyt-
nuté, Napriek tomu Belgické krilovstvo
namieta vo¢i tomuto zaveru. Vo svojich
pisomnych pripomienkach sa domnieva, Ze
je potrebné rozliSovat: iba sluzby poradcov,
spracovanie idajov a poskytovanie informa-
cii poskytnutych SICAV patria do rozsahu
posobnosti tohto ustanovenia; inak je tomu
pri poskytovani spravcovskych sluzieb
poskytnutych SICAV, kedZe tieto sluzby
zahfniaji rozhodovaciu préavomoc.

20. Na odévodnenie tohto rozlidenia odka-
zuje na judikatiru Sudneho dvora tykajicu
sa podmienok zakladajicich prdvo na oslo-
bodenie od DPH patriace pod ¢lénok 13 A
Siestej smernice ?'. Napriek tomu tito judi-
katura nie je v tomto $tddiu analyzy, ked ide
o samotné urcenie lokalizdcie poskytnutia

21 — Rozsudok z 21. marca 2002, Zoological Socicty, C-267/00,
Zb. s. 1-3353.

BBL

sluzieb, relevantna. Posta¢uje konstatovat, Ze
¢lanok 9 ods. 2 pism. e) tretia a piata zarazka
pokryva rovnako sluzby poradcov, ako aj
bankové a finan¢né pinenia.

21. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze élanok 9
ods. 2 pism. e) $iestej smernice sa uplatiiuje
aj na poskytnutie sluzieb sprdvy, kedZe patria
do rdmca finan¢nych plneni. Za podmienky,
ze tieto sluzby boli poskytnuté osobim
podliehajicim dani usadenym
v Spolocenstve, ale v inej krajine ako
dodavatel sluzieb, musia sa povaZovaf za
dodané v mieste, kde md odberatel sluzieb
svoje sidlo alebo miesto podnikania.

III — Rozsah oslobodenia od DPH uvede-
ného v ¢linku 13 B pism. d) bod 6 $iestej
smernice

22. Hoci podla vnitrostitneho sidu robi
kladnd odpoved na prvit otizku druhu
otdzku s ohladom na rozhodnutie v konan{
vo veci samej bezpredmetnou, domnievam
sa, ze by mohlo byl uZito¢né pristapit k jej
analyze.

23. Za c¢innosti rezimu zavedeného $iestou
smernicou vo svojom ¢ldnku 13 B pism. d)
bod 6 ¢lenské stity oslobodzuji ,riadenie
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[spravu — neoficidlny preklad] zvla$tnych
investi¢nych fondov, ako ich definovali ¢len-
ské S$taty”. V tejto suvislosti sa rozpory
tykajiice pojmu sprévy vztahuji zdroven na
véeobecny vyklad, ktory je potrebné dat
tomuto ustanoveniu, a konkrétny zmysel,
ktory je potrebné dat predmetnému pojmu.

A — Pravidla vykladu

24. Utastnici konania predloZili pripo-
mienky vztahujice sa na véeobecné pravidlo
zavedené ustdlenou judikatirou, podia kto-
rého oslobodenia uvedené v ¢lénku 13 Siestej
smernice sa majt vykladat zuZujiico, pretoze
predstavuju vynimky zo zésady, ktord uklada,
7e DPH by mala byt vyrubend z kazdého
odplatného poskzytnutia sluzieb osobou pod-
liehajticou dani, **

25. Rovnako uZitoéné moZe byt pripomentd,
7e s prihliadnutim na dokazy predloZené
vndtro§titnym stdom tak pojem osoby
podliehajiicej dani, ako aj oslobodenia pred-
stavuji autonémne pojmy préva Spoloden-
stva, ktoré musia byt umiestnené do celko-
vého kontextu spolo¢ného systému DPH
zavedeného Siestou smernicou.?® Skutoé-
nost, ze ¢linok 13 B pfsm. d) bod Sest
odkazuje na pravo ¢lenskych $titov, nezna-
mend, Ze urcit rozsah oslobodenia prisliicha

22 — Pozri naposledy rozsudok zo 6. novembra 2003, Dornier,
C-45/01, Zb. s. 1-12911, bod 42,

23 — Rozsudok z 5. jana 1997, SDC, C-2/95, Zb. 5. 1-3017, bod 21.
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rozliénym vnuatro$tidtnym pravnym poriad-
kom. Na jednej strane sa tento odkaz tyka iba
subjektu v postaveni zvldtnych investi¢nych
fondov a nie uréenia ich postavenia vo
vztahu k spolo¢nym pravidlim DPH. Na
druhej strane samotny tento subjekt z casti
podlieha vplyvu priva Spolocenstva uplatne-
nim smernice 85/611.

26. BBL sa domnieva, Ze k preskiimaniu
nevyhnutne patri aj ratio legis tohto ustano-
venia, a to vieobecné politické dévody
spolo¢né ¢lenskym $tdtom, ktoré oddvod-
fiujii takéto oslobodenie. Je preukdzané, Ze
takéto dovody existovali podas legislativinych
préc ¢lanku 13 $iestej smernice. Prena$aji sa
nepochybne do rdmca nésho ustanovenia
vieobecnou vdlou zddraznenou zo strany
BBL podporit pristup sporitelov ku kolektfv-
nemu investovaniu, Ale toto oslobodenie ma
hlavne prakticky vyznam, ktorym je vyhndt
sa zafaZovaniu fondov zmluvného typu
dafiovym bremenom, ktoré v zmysle oslobo-
denia uvedeného v ¢lanku 13 B pism. d) bod
5 nezataZuje investi¢né podniky disponujice
préavnou subjektivitou a samostatne riadené.
Podla tohto posledného menovaného usta-
novenia st v kone¢nom ddsledku oslobodené
od DPH plnenia vratane sprostredkovania —
s vynimkou spravovania a tschovy — tyka-
jice sa dcastin, podielov v spolo¢nostiach
a zdruZeniach, dlhopisov a inych cennych
papierov s vynimkou dokumentov zaklada-
jacich prdvny nédrok na tovar a prév alebo
cennych papierov podla ¢ldnku 5 ods. 3
Siestej smernice.



27. V tejto stvislosti belgickd vldda tvrdi, ze
oslobodenie obmedzené na zmluvné typy
fondov s vynimkou fondov podla predpisov
o podielovych fondoch, ktoré si zvolili
delegovanie spravy ich majetku, by mohlo
ovplyvnit rovnost v zaobchidzani medzi
rozlicnymi podnikmi kolektivneho investo-
vania. Tento posledny menovany argument
sa mi zda presvedcivy. Je legitimne rozéirit na
SICAYV rezim uvédzany pre podielové fondy,
pretoZe sa nachddzaja v analogickej situdcii.
Z toho sa ale nemodZe vyvodzovat, ako to
tvrdi BBL, Ze sithrn sluzieb poskytnutych
tymto podnikom kolektivneho investovania
musf{ byt oslobodeny. Na uréenie rozsahu
posobnosti tohto oslobodenia je este
potrebné upresnit vyznam pojmu spriva
v zmysle predmetného ustanovenia.

28. Tomuto zéveru neodporuje namietand
nerovnost zaobchddzania medzi podnikmi
kolektivneho investovania, ktord by podia
tvrdenia BBL mohla vyplynaf z é&iastoéného
oslobodenia ur¢itych stuzieb spravy podielo-
vych fondov. Na jednej strane samostatne
spravované SICAV, ktoré by si zvolili tretie
osoby na vybavovanie sluZieb nespojenych
priamo s riadenfm ich ¢innostl, by boli
v tomto smere v rovnakej danovej situdcii
ako podielové fondy. Skutocnost, e takito
SICAV mala moZnost sama obstaraf tieto
sluzby bez toho, ze by podliehala DPH, hoci
spolo¢né investicné fondy nedisponujt
takouto moznostou, nema v tomto smere
vyznam. V tomto pripade moiné rozdiely
v zaobchddzan{ medzi SICAV a podielovymi
fondmi nie st v skuto¢nosti ni¢im inym ako

BBL

normalnymi désledkami uplatnenia spolo¢-
ného systému DPH, ktory urcuje zdanovaf
iba cinnosti vykondvané nezavisle v rimci
vztahov medzi dvomi autondmnymi dano-
vymi subjektmi.?* Na druhej strane, pokial
by sme nasledovali argumenticiu BBL
v tomto bode, bolo by treba pripustit Ze
velmi mnohé poskytované sluzby viac alebo
menej spojené so spravou podielovych fon-
dov by mohli byt zahrnuté do oblasti tohto
oslobodenia. Takéto zahrnutie zjavne pre-
kracuje znenie ¢lénku 13 B Siestej smernice,
ktory musi byt predmetom zuZujiceho
vykladu.

B — Pojem sprdvy v zmysle clanku 13 B
pism. d) bod 6 Siestej smernice

29. Siesta smernica nedefinuje pojem spravy,
ani nedefinuje predmet plnen{ uvedenych vo
svojom cldnku 13 B pism. d). Viacerymi
rozsudkami mal Studny dvor prileZitost
upresnit vyznam niektorych z nich. Nikdy
ale este nerozhodoval o oslobodeni uvede-
nom v ¢ldnku 13 B pism. d) bod 6.

30. Vzhladom na absenciu definicie BBL
odporii¢a odvolat sa na vieobecny vyznam,
ktory ddva vnutroititna doktrfna obcian-
skeho priva pojmu sprava. Aj ked je tento

24 — Generdlny advokdt D. Ruiz-Jarabo Colomer nasledoval
analogické odévodnenie vo svojich ndvrhoch vo veci SDC
(rozsudok uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 23), body 54
a nasl.
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ndvrh vabivy, nie je akceptovatelny. Pripo-
mefime, Ze judikatdra Stidneho dvora presne
vymedzila vynimku z rozsahu pdsobnosti
DPH pri plneniach spravy majetku. Preto
definicia, ktord tymto plneniam udeluje
centrdlne miesto, musi byf zamietnuta.
Logicky nemdZe sliZif na urcenie rozsahu
dafiového oslobodenia, ktoré vzhladom na
jeho oznacenie 2predpoklada'l existenciu dario-
vej povinnosti. >

31. Pripomienky predloZené Stdnemu
dvoru sa koncentrovali na bod, ¢i sa ma
sprdva chépat tak, Ze obsahuje rozhodovaciu
prdvomoc. Takym je v podstate vyklad
uvédzany Komisiou a gréckou vlddou. Sprava
v zmysle tohto ustanovenia zodpovedd
vylu¢ne samotnej financnej sprave ako takej,
ktord obsahuje rozhodovaciu pravomoc
v oblasti investovania a investi¢nej politiky.
Vodi tejto interpretdcii namieta BBL
a belgickd vldda. Podla nich pojem spriva
md §irdf vyznam a vztahuje sa aj na aspekty
poradenstva pri sprave.

32, Takto vymedzend otdzka sa mi zdd zle
polozend. Na objasnenie zmyslu tohto pojmu
je potrebné sa pridizat nielen jeho podstat-
nych prvkov, ale tieZ ciela ustanovenia, do
ktorého je vlozené, Tento ciel ukladd obme-

25 — Pozii v tejto stvislosti ndvrhy, ktoré predloiil generdlny
advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer vo veci SDC (rozsudok uz
citovany v poznémke pod &iarou 23), bod 57.
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dzit oslobodenie do tej miery, aby neovplyv-
fiovalo zdsadu vieobecnosti zdanenia, ale bez
tplného odobratia obsahu predmetu, ktory
ma.? Z tohto bodu pohladu je mozné
rozéirit oslobodenie na suhrn plnenf priamo
spojenych so systémom sprévy podielovych
fondov. Potom oslobodenie sa nemdze
obmedzit na samotné prijatie rozhodnutia.
Nie je ale moZné rozéirit ho na véetky sluzby
poskytované subjektom kolektivneho inve-
stovania, ktoré sd v situécii fondov kolektiv-
neho investovania.

33. Podla médjho nézoru oslobodené plnenia
musia byt obmedzené na tie, ktoré sd tizko
spojené s prevadzkovanim fondov, teda
s urdenim investi¢nej politiky, nakupmi
a predajmi aktfv. Pokial sa neobmedzia iba
na prijatie rozhodnutia, oslobodené plnenia
musia prinajmen$om priamo participovat na
obchodovani s cennymi papiermi. Pre moz-
nost uplatnenia oslobodenia je potrebné
preukédzaf, Ze predmetné plnenia si
v skutoénosti neodluéitelné od plnenf
vyslovne oslobodenych Siestou smernicou,
Plnenia lahko odluditelné od sprévy fondov
ako takého sa musia naopak povaZovat za
podliehajice DPH.

34. Okrem toho, nasledujiic podobné odo-
vodnenie, Sidny dvor, ¢o sa tyka oslobodeni
uvedenych v élénku 13 B pism. d) body 3 az 5

26 — K potrebe vymedzif velmi $iroky rozsah pésobnosti DPH
pozti rozsudok zo 4. decembra 1990, Van Tiem, C-186/89,
Zb. s, 1-4363, bod 17.



Siestej smernice, naértol rozdiel medzi oslo-
bodenymi plneniami a jednoduchymi mate-
ridlnymi, administrativnymi alebo technic-
kymi plneniami, ktoré nie sii ani &pecifické,
ani délezité popri oslobodenych plneniach.
Rovnakit analjzu sa mi zd4 nutné uplatnif
mutatis mutandis na rozsah oslobodenia
uvedeného v élénku 13 B pism. d) bod 6
Siestej smernice.

35. Z takejto analyzy vyplyva, Ze na uréenie
rozsahu oslobodenia uvedeného v ¢lanku 13
B pism. d) bod 6 je potrebné sa pytaf, ¢i
predmetné plnenia vplyvajd priamo na
finanént situdciu fondu do miery vykonava-
jucej rozhodujuci vplyv na postidenie finané-
nych rizik alebo na rozhodnutia prijaté vo
veci investovania. 2

36. V danom pripade informdcie predlozené
vndtrodtitnym sidom tykajice sa plnenf
poskytnutych SICAV neumoziuji prijat
zdver, ¢i ide o plnenia neodlu¢itelné od ich
sprévy.*® Prislicha teda vnutrotitnemu

27 — Rozsudky SDC, u? citovany, v poznédmke pod éarou 23,
az 13. decembra 2001, CSC Financial Services, C-235/00, Zb.
s. 1-10237.
—

28 — Je potrebné po: F, Z€ I jic v inom kontexte
o pojme ,riadenie podniku® uvedenom v élinku 43 druhom
pododseku ES Sadny dvor kondtatoval, ie ide o déast
v sroloénosti udefujicu svojmu drzitefovi ,urcity vplyv na
rozhodnutia podniku a umoziujici mu uréit jeho éinnosti*
(rozsudok z 13. aprfla 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. 1-2787,
bod 22).

29 — Ide o poskytnutie informdcif, pomoc v spravovani majetku,
ale v riimci politiky vytyéenej SICAV materidlnu pomoc pre
nadobudanie, upisovanic a prevody cennych papierov.

1

BBL

sidu, aby pripadne rozhodol o presnej
povahe poskytnutych sluzieb.

37. BBL napriek tomu dodéva dva textové
argumenty ktoré, podla neho mézu vyvratit
tito analyzu. Prvy, uvedeny na pojednavani,
spo¢iva v porovnani pojmu spravovanie
uvedeného v rdmci bodu 5 a pojmu sprava
uvedeného v rémci bodu 6 ¢lanku 13 B
pism. d) Siestej smernice. Bod 5 élanku 13 B
plsm. d} stanovuje, ze ,¢lenské étity oslobo-
dia od dane nasledujice... plnenia vritane
sprostredkovania — s vjnimkou spravovania
a dschovy — tykajuce sa ucastin, podielov
v spolo¢nostiach a zdruzeniach, dlhopisov
a inych cennych papierov s vynimkou: doku-
mentov zakladajicich prédvny ndrok na tovar,
prav alebo cennych papierov podia ¢lanku 5
(3)*3°. Oslobodenie bodu 6 je priamo
spojené s vynimkou uvddzanou v bode 5. Je
teda potrebné chipat pojem sprava uvedeny
v bode 6 rozirujiico, aby zodpovedal vyhrade
zdanenia bodu 5. Pripomerime, Ze spravova-
nie v zmysle bodu 5 oznacuje podla judika-
tary Stdneho dvora poskytnutie jednodu-
chého materidlneho, technického alebo
administrativneho plnenia, ktoré nema za
nésledok pravne alebo finanéné zmeny. 3!

38. Toto tvrdenie predpokladd identitu
obsahu medzi dvomi pojmami spravy
a spravovania uvedenymi v ¢lanku 13 B
pism. d) Siestej smernice. Takéito identita

30 — Kurzivou zvyraznil generdiny advokdt.

31 — Rozsudok CSC Financial Services, uz citovany
v pozndmke pod ¢&iarou 27, bod 28.
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véak neexistuje. V rdmci bodu 5 tohto
ustanovenia pojem spravovania, ktory bol
pouzity zédkonodarcom, vyplyva
z obmedzenia p6vodnej formulicie navrho-
vanej Komisiou, ktord oznaovala stihrn
plneni tykajacich sa pohladévok, akcif, dlho-
pisov a injch cennych papierov. ®* VioZenim
tohto pojmu islo teda o vylacenie tloh
materiélnej, technickej alebo administrativ-
nej pomoci a materidlnych, technickych
alebo administrativnych plneni{ z oblasti
oslobodenia, bez priameho vztahu
k obchodovaniu s cennymi papiermi.
Naopak, spréva v zmysle bodu 6 toho istého
ustanovenia je pozitivnym pojmom, ktory
jasne oznaluje ¢innost vyuZivania portfélia
cennych papierov uréenych fondu ich upiso-
vatelmi. V tomto zmysle spréva je jednou
z dvoch zékladnych zloziek podielovych
fondov popri spravovani akt{v fondov zvere-
nych depozitirovi. Tento pojem teda sa
nemdze chdpat ako pokryvajiaci sluzby
poskytnuté spravcovi, ktoré s bez priameho
vztahu s prevddzkovanim fondov.

39. Druhé tvrdenie BBL sa zakladd na
skuto¢nosti, Ze ¢innost sprdvcovskych spo-
lo¢nosti sa neddvno rozéirila uplatnenim
smernice 2001/107. V tom spodiva roz-
hodugt’lci prvok jeho pisomného vyjadre-
nia.®® Je pravdou, %e smernica 2001/107

32 — Pozri rezoliiciu tykajicu sa stanoviska Eurépskeho parla-
mentu k ndvrhu Komisie Eurépskych spolocenstiev Rade
k Siestej smernici v oblasti zostladenia pravnych predpisov
¢élenskych §titov tykajiicich sa danf z obratu — spolo¢ného
systému dane z pridanej hodnoty: jednotného zdkladu jej
stanovenia (U. v. ES C 40, 1974, s, 34).

33 — V skuto¢nosti BBL vychddza rovnako zo smernice Rady
93/22/EHS z 10. méja 1993 o investi¢nych sluibich v oblasti
cennych papierov (U. v. ES L 141, s. 27). Je napriek tomu
nesporné, Ze ¢ldnok 2 ods. 2 pfsm. h) tejto smernice vyluuje
z rozsahu jej posobnosti podniky kolektivneho investovania,
ako aj depozitérov a sprdvcovské spolofnosti takychto
podnikov.
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upresiiuje a rozéiruje ¢innosti spravcovskych
spoloénosti spravujucich podniky kolektiv-
neho investovania najmi funkcie investi¢-
ného poradenstva.3* Predsa sa mi viak zd4,
Ze mechanickym dc¢inkom tohto rozdirenia
vbbec nie je zaradenie tychto ¢innost{ pod
pojem sprava v zmysle ¢lanku 13 B pism. d)
bod 6 Ziestej smernice. Na jednej strane,
kedze predmet tychto dvoch predpisov je
rozdielny, neexistuje prekdzka tomu, aby
pojem sprdva bol v kazdom pripade pod-
riadeny inému vykladu. Ale na druhej strane
je potrebné pripomenat, Ze v samotnej
smernici 2001/107 boli tieto poradenské
¢innosti koncipované iba ako ,vedlajsie
sluzby” vo vztahu k hlavnej ¢innosti spravy
fondov.*® V rdmci systému DPH je teda
skuto¢ne mozné povaZovat ich za ,vedlajsie
¢innosti“. Podla judikatdry Stidneho dvora sa
tito definicia tyka plneni, ktoré nepredsta-
vujd ,priame, stile a nevyhnutné pokraco-
vanie“ zdanitelnej ¢innosti. > Takéto ¢innosti
sa musia povaZovat za d¢innosti odlisné,
vytvarajace vlastné dosledky, ako také zndme
tretim osobdm. Z tohto dévodu nemdzu byt
na dcely oslobodenia od DPH pripodobo-
vané k sprave fondov.

34 — Clinok 5 smernice 85/611 v znen{ smernice 2001/107
stanovuje, Ze ,na tdely tejto smernice spravovanie podielo-
vjch fondov a investiénych spolocnosti zahfia funkcie
uvedené v ;frﬂohe 1I, pritom tento zoznam nie je vycerp4-
vajici”. Priloha II predmetnej smernice uvddza cinnosti
sprévy portfélia, spravu a odbyt. Clénok 5 ods. 3 stanovuje, Ze
bez ohladu na ustanovenia odseku 2 moéZu ¢lenské Staty
povolit sprévcovskym spolo¢nostiam, aby okrem spravovania
podielovych fondov a investiénych spolo¢nostf poskytovali aj
sluzby spravovania investicnych portfélif na individuilnom
zaklade a ako vedfajiie sluzby investi¢né poradenstvo a sluzby
tischovy a sprdvy v stvislosti s podielovymi listami podnikov
kolektivneho investovania.

35 — Clinok 5 ods. 3 pfsm. b) smernice 85/611 v znenf
smernice 2001/107.

36 — Pozri analogicky rozsudok z 11. jila 1996, Régie dauphinoise,
C-306/94, Zb. s. 1-3695, bod 18.



40. Zo ziveru tejto analyzy som presved-
eny, Ze ¢ldnok 13 B pism. d) bod 6 iestej
smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze
pojem ,sprava“ oznacuje nielen sluzby spra-
vovania predpokladajice rozhodovaciu pré-

IV — Navrh

BBL

vomoc, ale tiez ¢innosti sposobilé priamo
ovplyvnit finanéni situdciu podielovych fon-
dov a obdobnych subjektov z hladiska vyko-
navania rozhodujticeho vplyvu na rozhodnu-
tia prijaté v oblasti investovania.

41. Vo svetle uz uvedenych tvah navrhujem Siidnemu dvoru odpovedat na otézky
poloZené zo strany Tribunal de premiére instance de Bruxelles nasledujicim

spOsobom:

»1) Clénok 4 iestej smernice Rady 77/399/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenslqjch stitov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze investi¢né spoloc¢nosti s variabilnym kapitédlom zriadené podla
smernice Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinacii zékonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajtcich sa podnikov kolektivneho
investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) majii postavenie
osoby podlichajicej dani z pridanej hodnoty, take sluzby, ktoré st im
poskytnuté podla ¢lénku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice 77/388, sa musia
povaZovat za poskytnuté v mieste, kde sa nachddza sidlo uvedenych spolo¢nosti.

2) S prihliadnutim na odpoved danii na prvit otdzku nie je potrebné odpovedat na

druhd otdzku.”
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