GAT

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 16. septembra 2004 '

1 — Uvod

1. Oberlandesgericht Diisseldorf polozil
v tomto konani Sudnemu dvoru prejudi-
cidlnu otdzku tykajicu sa vykladu ¢éldnku 16
bodu 4 Dohovoru z 27. septembra 1968
o sudnej pravomoci a vykone rozhodnuti
v ob¢ianskych a obchodnych veciach ? [neofi-
cidlny preklad) (dalej len ,Bruselsky doho-
vor®). Toto ustanovenie v urcitych pripadoch
priznava vyluénd pravomoc sidom zmluv-
ného Sstitu, v ktorom bolo poziadané
o registriciu alebo udelenie ochrany,
v ktorom sa registracia alebo udelenie
ochrany vykonali alebo sa povazuji za
vykonané.

2. Vnuatro$tatny sud sa najmi pyta, ¢i sa
vyluéna pravomoc uplatiuje iba vtedy, ak sa
podava Zaloba o neplatnost patentu
(s acinkami erga ommnes), alebo aj v pripade,
ak niektory @castnik v konani o urcenie, ¢i
dos$lo k poruseniu priv z patentu, uplatni

1 — Jazyk prednesu: holand¢ina.

2 — U. v. ES L 299, 1972, s. 32. Uplné znenie dohovoru, ktory bol
medzitym zmeneny a doplneny, sa nachadza v U. v. ES C 27,
1998, s. 1.

namietku neplatnosti alebo neexistencie
patentu.

3. Takto je mozné, ze v konani o urcenie, Ze
doSlo k poruseniu prav z patentu, poda
zalovany ndmietku neexistencie patentu
alebo zalobca v konani o uréenie, ze nedoslo
k poruseniu prava z patentu, uvedie, Ze
patent je neplatny alebo neexistuje, a ze
preto nedoslo k Ziadnemu poruseniu prava.
Tato druhd moznost nastala v konani vo veci
samej. Vnatrostatny sd sa dalej najmi pyta,
¢i je podstatné, ¢i sid prejednivajici vec
povazuje namietku neexistencie alebo
neplatnosti za dovodnu a ¢i je okrem toho
potrebné prihliadat na okamih, kedy bola
namietka v konani podana.

4. Clanok 16 bod 4 Bruselského dohovoru
upravuje vynimku zo zdsadného pravidla
uvedeného v ¢lanku 2, ktoré stanowvuje, ze
osoba, ktord ma bydlisko na dzemi zmluv-
ného §titu, moze byt bez ohladu na jej $tatnu
prislusnost zalovand na sidnych orginoch
tohto $tatu. Zikladom tohto ¢lanku je zdsada
actor sequitur forum rei. Uéelom &linku 2 jej
teda ochrana prav Zalovaného. Podla ustale-
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nej judikatiry Stidneho dvora sa vzhladom
na vieobecni povahu zisady uvedenej
v ¢lanku 2 v;’rnimky z tejto zasady vykladaju
restriktivne.

5. Naopak, rozsirujuci vyklad ustanovenia
¢lanku 16 bodu 4 podporuje pravnu istotu
a znizuje nebezpecenstvo protichodnych
rozhodnuti. Prdvomoc rozhodnuft
o platnosti patentu patri stile rovnakému
stidu. Este dolezitejsie je to, Ze nie je moZné
¢lanok 16 bod 4 vykladat v tom zmysle, Ze
rozhodnutie, ¢i si Zalobca zvoli Zalobu
o urcenie neexistencie alebo Zalobu
o urcenie, Ze nedo$lo k poruseniu prav, je
rozhodujiice na uéely uréenia privomoci
sidu. Je totiz potrebné ¢o najviac sa vyhybat
tzv. ,forumshopping” (moznosti volby stidu).

II — Prdavny ramec, skutkovy stav
a konanie

6. Clénok 2 Bruselského dohovoru uvedeny
v hlave II oddiele 1 ,V3eobecné ustanovenia“
Znie:

»Ak nie je v tomto dohovore uvedené inak,
osoby s bydliskom na tizemi zmluvného $titu
sa bez ohladu na ich §titne obéianstvo Zaluji
na sddoch tohto $tatu. ...“ [neoficidlny
preklad].

3 — Pozri napriklad rozsudok z 27. septembra 1988, Kalfelis,
189/87, Zb. s. 5565, bod 19, a z 10. juna 2004, Kronhofer,
C-168/02, Zb. s. 1-6009, body 12 a7 14.
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7. Clanok 16 zaciatok a bod 4 Bruselského
dohovoru uvedeny v hlave II oddiele 5,
»vyluénéd pravomoc®, znie:

»Vyluéni priavomoc maju tieto sidy bez
ohladu na bydlisko: v konaniach tykajicich
sa registracie alebo platnosti patentov,
ochrannych znidmok, priemyselnych vzorov
alebo inych prav, ktoré sa registruju alebo na
ktoré sa udeluje ochrana, sdd zmluvného
$tatu, v ktorom bolo poziadané o registriciu
alebo udelenie ochrany, v ktorom sa regis-
tracia alebo udelenie ochrany vykonali alebo
sa podfa medzinirodného dohovoru pova-
Zuja za vykonané®. [neoficidlny preklad]

8. Bruselsky dohovor bol medzi¢asom
nahradeny nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o prévomoci
a o uznivani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach *, aviak
toto nariadenie sa nevztahuje na skimand
vec, kedZe sa vztahuje iba na zaloby a verejné
listiny vyhotovené po nadobudnuti u¢innosti
tohto nariadenia 1. marca 2002, ¢o nezod-
povedd tomuto pripadu.

9. Tato otdzka bola poloZen4 v spore medzi
GAT, Gesellschaft fiir Antriebstechnik

4 — U.v. ES L 12, 5. 1; Mim. vyd. 19/004, 5. 42. Bruselsky dohovor
je este platny vo vztahu k Dénskemu kralovstvu.
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mbH & Co. KG, so sidlom v Alsdorfe
(zalobkyna) a LuK Lamellen und Kupplungs-
bau Beteiligungs KG, so sidlom v Buhli.
Udastnici konania si konkurujii v sektore
technolégii pre automobily.

10. Zalobkyfia predlozila spolo¢nosti Ford-
-Werke AG v Koline ponuku s ciefom
uzavriet zmluvu na doddvanie mechanického
kvapalinového tlmic¢a. Zalovana tvrdila, ze
zalobkyna porusila prava z francdazskych
patentov, ktoré ma zaregistrované Zalovana.
Ndsledne zalobkyna podala zalobu na Land-
gericht Disseldorf, ktorou sa doméha, aby
tento sud urcil, Ze Zalovand sa nemdze
dovoldvat Ziadnych priv zaloZenych na
tychto franctiizskych patentoch, a v tejto
suvislosti tiez uviedla, Ze patenty neexistuji
alebo pripadne st neplatné.

11. Landgericht Disseldorf usadil, ze ma
z medzindrodnopravneho hladiska pravomoc
rozhodnut o Zalobe tykajicej sa poru$enia
prav z tychto franctzskych patentov. Dom-
nieval sa, Ze md tiez privomoc rozhodnut
spor zaloZzeny na neexistencii alebo neplat-
nosti uvedenych patentov. Podla rozhodnutia
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
na Sidnom dvore sa opiera o retriktiviny
vyklad ¢lanku 16 bodu 4, ktory je nevyhnutny
na to, aby nedochédzalo k tomu, ze sid pride
o svoju pravomoc, akondhle zalovany
v konani o poruSeni priva z patentu podd
namietku neexistencie tohto patentu.

12. Landgericht Zalobu podand Zalobkynou
zamietol a rozhodol, Ze v pripade pred-
metnych patentov boli splnené podmienky
patentovatelnosti. Zalobkyfia nasledne po-
dala odvolanie na Oberlandesgericht Diissel-
dorf. V ramci konania o odvolani Oberlan-
desgericht polozil otizku uvedena v bode 2.

13. V uzneseni o navrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania Oberlandesgericht
okrem iného uviedol, Ze bez ohladu na
zvolené rieSenie existuje nebezpecenstvo
protichodnych rozhodnuti. Okrem toho
tento sid prizniva dolezitost skutocnosti,
ze udelenie patentu je zvrchovanym tko-
nom, pri¢om kontrolu nad nim moze lepsie
vykonavat sid dotknutého Statu a nie zahra-
ni¢ny sdid. Podla ndzoru Oberlandesgericht
sleduje ¢lanok 16 bod 4 Bruselského doho-
voru aj dosiahnutie tohto vysledku.

II1 — Pripomienky predloZzené Stadnemu
dvoru

14. Do kanceldrie Sudneho dvora dorucili
pripomienky Zalovana v konani vo veci samej
(LuK), vliddy Nemecka, Franctizska
a Spojeného krilovstva a Komisia. Dna
14. jala 2004 sa na Sudnom dvore konalo
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vo veci pojedndvanie, na ktorom svoj nazor
predniesla Zalobkyna v konani vo veci samej
(GAT).

15. V konani pred Sidnym dvorom boli
prednesené tri moZnosti, ktoré sa navzajom
vylu¢uji. Stidny dvor bude musiet rozhod-
nat, ktord z tychto troch moznosti najlepsie
zodpovedd zneniu a uéelu &ldnku 16 bodu 4
Bruselského dohovoru.

16. LuK a nemeckd vldda sa priklanaji
k restriktivnemu vykladu ¢lénku 16 bodu 4
Bruselského dohovoru. Tvrdia, Ze ¢ldnok 16
bod 4 sa vzfahuje na spor, ktorého pred-
metom je platnost patentov, iba vtedy, ak sa
tento spor tyka zékladnej otizky nejakého
konania vo veci samej. Namietajii proti
chépaniu, podfa ktorého sa otizky tykajtice
sa platnosti patentu a urcenia, ¢ doslo
k poruseniu priva z patentu, neméu roz-
lifovat, pricom sa domnievaji, Ze toto
chépanie by vézne narusilo rovnovahu medzi
jednotlivymi préavomocami, ktoré vyplyvaja
z Bruselského-dohovoru. Takéto chapanie by
totiz znamenalo, Ze takmer v3etky konania
o urcenie, ¢i doSlo k porudeniu prava
z patentu, by patrili do vylu¢nej pravomoci
upravenej v ¢ldnku 16.

17. Tymto spdésobom by boli téastnikom
oditaté préva, ktoré im prizniva ¢lanok 2
(sid miesta bydliska Zalovaného), ale aj
¢lénok 5 body 3 a 5 a ¢ldnok 6 bod 1
Bruselského dohovoru. K tomu sa potom
musi dodat, Ze majitel patentu by sa na
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zdklade ¢lanku 2 mohol obritit na ten isty
sid (a teda na sid podla miesta bydliska
porusitela) v pripade vsetkych zaléb
o urcenie, ¢i do$lo k porueniu prava
z patentu, pricom podla ¢lanku 16 bodu 4
by sa mal obrétif na sidy véetkych ¢lenskych
$tatov, v ktorych je patent registrovany.

18. Francuizska a britskd vldda spolo¢ne
s GAT sa prikldnaja k opa¢nému tvrdeniu.
V zidujme riadneho vykonu spravodlivosti
podporuji rozdirujici vyklad élanku 16
bodu 4.

19. Pripominajd, Ze stidy v ¢lenskom jtite,
ktory udelil patent, su na posadenie platnosti
tohto patentu najvhodnejsie vdaka vecnej
blizkosti, ako aj preto, ze st z priavneho
hfadiska viac spojené s udelenim patentu.
Okrem toho otazky tykajice sa platnosti
a otdzky tykajice sa toho, ¢i doslo
k porudeniu priva z patentu, si prakticky
neoddelitelné. Uplatfiovanie élanku 16 bodu
4 Bruselského dohovoru na Zaloby o uréenie,
¢i doslo k porudeniu préva z patentu, méze
predist protichodnym rozhodnutiam, a preto
je v zdujme pravnej istoty. NavySe toto
chdpanie zabrariuje tomu, aby mohli uéast-
nici obchadzat pravidlo vyluénej pravomoci
upravené v c¢linku 16 bode 4. Podla opaé-
ného chdpania by totiz Gdajny porusitel
namiesto toho, aby podal Zalobu
o neplatnost patentu, mohol podat Zalobu
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o urcenie, Ze nedo$lo k poruseniu priva
z patentu, ktord by nepatrila do rdmca
posobnosti ¢linku 16 bodu 4. Franctizska
vlada v tejto stvislosti odkazuje na spravu
pana Jenarda®, v ktorej sa zdoraziuje, ze
rozhodnutia tykajice sa platnosti patentov
patria do pravomoci ¢lenskych $tatov.

20. Komisia obhajuje tretiu kompromisnu
moznost. Tvrdi, Ze vy$sie uvedeny rozsirujtci
vyklad ¢lanku 16 bodu 4 v podstate znamend,
ze vietky spory tykajice sa patentov roz-
hoduje sud §tatu, v ktorom bola vykonand
registracia alebo udelend ochrana patentu.
Komisia nespochybnuje vyhodnost takéhoto
rieSenia, ale domnieva sa, Ze nevyplyva zo
znenia ¢lanku 16 bodu 4.

21. Komisia naopak povazuje za dolezité,
aby uGcastnici nemohli odnat ¢ldnku 16
bodu 4 Bruselského dohovoru jeho vyznam.
Nemoézu mat moznost zvolit si sid podla
obsahu hlavného predmetu ich névrhu,
a teda platnosti alebo neexistencie patentu,
alebo otdzky poruSenia priava z patentu.
V takom pripade, akym jej skimany pripad,
nie je podstatné, ¢i sa neexistencia patentu
povazuje za hlavny predmet navrhu alebo iba
za tvrdenie na podporu toho, 7e nedoslo
k porueniu prdva z patentu. Podla élanku 16
bodu 4 méze iba jediny sid rozhodnit
o platnosti alebo neexistencii patentu. Iné
otazky, ktorych predmetom su patenty,
nepatria do p6sobnosti ¢linku 16 bodu 4.

5 — U.v. ES C 59, 1979, 5. 1.

IV — Postidenie

A — Rdmec: judikatira Sudneho dvora

22. Najskor odkdzem na ustilenu judika-
taru, podla ktorej na ucely ¢o najvidcsieho
zabezpecenia rovnosti a jednoty prav
a povinnosti vyplyvajucich z Bruselského
dohovoru pre zmluvné $tity a pre dotknuté
osoby je potrebné autonémnym spdsobom
urdit vyznam, ktory patri pojmom uvedenym
v tomto dohovore®.

23. Okrem toho musi vyklad Stidneho dvora
prispiet k predvidatelnosti rozdelenia stidnej
pravomoci. Sidna ochrana, ako aj prdvna
istota sa zachované, ak je Zzalobca
v obé¢ianskoprdavnom konani schopny fahko
urdit, na aky siid ma podat zalobu, a ak méoze
zalovany lahko ur¢it, na aky sud ho moino
zalovat. Ustanovenia tykajice sa sadnej
pravomoci musia byt vysoko predvidatelné,
ako to upresnuje odovodnenie ¢. 11 naria-
denia ¢. 44/2001.

24. Sudny dvor tiez opakovane uviedol, ze
¢lanok 16 Bruselského dohovoru, ktory je

6 — V suvislosti s ¢lankom 16 Bruselského dohovoru pozri
uznesenie Saidneho dvora z 5. aprila 2001, Gaillard,
C-518/99, Zb. 5. 1-2771, bod 13.
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vynimkou zo vieobecného pravidla o sidnej
pravomoci uvedeného v ¢lénku 2 prvom
odseku Bruselského dohovoru, sa nemi
vykladat v $irSom zmysle, ako to vyzaduje
ciel, ktory sa nim sleduje, kedze jeho ti¢elom
je odnat dcastnikom moznost volby sudu,
ktory md pravomoc, ktord by inak mali,
a v niektorych pripadoch im ur¢it sad, ktory
nie je sidom uré¢enym podla bydliska Ziad-
neho z dcastnikov konania. UZz som to
v tvode naznadil.” Na druhej strane stihla-
sim s tym, ¢o uvddza generélny advokat
Jacobs, ked poukazuje na to, Ze ani restrik-
tivnemu vyznamu nie je potrebné priznavat
mimoriadny vyznam. Ako tvrdi vo svojich
nivrhoch vo veci Gabriel®, zikonnej
vynimke sa md rovnako ako akémukolvek
ustanoveniu priavneho predpisu priznat
vyznam, aky mu patri vo svetle jeho tdelu
a znenia, ako aj systému a predmetu pred-
pisu, ktorého je sicastou.

25. Stvrtym vychodiskom, o ktoré sa opiera
Stdny dvor vo svojej judikatiire tykajtcej sa
Bruselského dohovoru, je, Ze mus{ existovaf
osobitne tzka suvislost medzi sporom
a sttdom podla miesta, kde doslo
k skutocnosti, ktord zakladd narok na
néhradu skody, tak, aby bola pravomoc tohto
sttdu odévodnens potrebou riadneho vykonu
spravodlivosti a hospodarnosti konania.

7 — Pozri tiez uznesenie ui citované v poznidmke pod &iarou 6,

8 — Névrhy prednesené v sivislosti s rozsudkom z 11. jiila 2002,
C-96/00, Zb. s. 1-6367, bod 46.

9 — Pozri nedivny rozsudok Kronhofer, u citovany v poznimke
pod ¢iarou 3, bod 15, tykajuci sa éldnku 5 bodu 3 Bruselského
dohovoru.
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26. Na zidklade tychto vychodisk podal
Sudny dvor niekolkokrat vyklad pojmov
uvedenych v ¢lanku 16 Bruselského doho-
voru. VicSina rozsudkov sa tyka vylucnej
pravomoci podfa ¢lanku 16 bodu 1, ktory sa
vztahuje na urdité konania, ktorych pred-
metom st nehnutelnosti. Jediny raz Sudny
dvor rozhodol o ¢lanku 16 bode 4.

27. V rozsudku Reichert a Kockler '° Sadny
dvor zdéraznil, ze vylu¢nd pravomoc priz-
nand sidom zmluvného $titu, v ktorom sa
nachidza nehnutelnost (¢lanok 16 bod 1
Bruselského dohovoru), je odévodneni okol-
nostou, ze tieto sudy st vzhfadom na ich
vzdialenost lepsie preduréené na zistenie
skutkového stavu, pri¢om uplatnia pravidla
a obycaje, ktoré platia v tejto oblasti. Vyluén4
privomoc stdu zmluvného §tatu, kde sa
nachidza nehnutelnost, sa nevztahuje na
vietky Zaloby, ktoré sa tykaju vecnych prav
k nehnutelnostiam. Naopak, vyluéni pravo-
moc je (v podstate} obmedzend na zaloby,
ktorych ucelom je uréenie rozsahu, obsahu,
vlastnictva, drzby nehnutelného majetku
alebo existencie inych vecnych prav
k tomuto majetku.

28. V rozsudku Duijnstee '’ podal Sudny
dvor vyklad vyluénej prévomoci priznanej
¢lankom 16 bodom 4 siidom ¢lenského titu,

10 — Rozsudok z 10. janusra 1990, C-115/88, Zb. s. 1-27, body 10
all.

11 — Rozsudok z 15. novembra 1983, 288/82, Zb. s. 3663, bod 22.
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v ktorom bol patent udeleny (alebo v ktorom
sa vykonala registricia). Sudny dvor oddvod-
nuje takato pravomoc ,tym, Ze tieto sidy si
v najlepSej pozicii na to, aby rozhodovali
o pripadoch, v ktorych sa konanie samotné
tyka platnosti patentu alebo toho, ¢i bola
vykonand registricia alebo udelena ochrana®.
Sddny dvor rozliSuje medzi tymito spormi
a inymi pripadmi, ktorych predmetom s
patenty, ale ktoré nepatria do pdsobnosti
¢lanku 16 bodu 4 Bruselského dohovoru. Do
tejto poslednej kategérie patria napriklad
konania tykajice sa urcenia, ¢i doslo
k poruseniu prdva z patentu, ale napriklad
aj otdzka, ktorej sa tykala vec Duijnstee,
a teda, ¢i mal pravo na patent zamestnavatel
alebo zamestnanec.

29. Sidny dvor opiera svoje stanovisko
o sprdavu péna Jenarda'?, ako aj
o dohovory, ktorjch predmetom st patenty,
ktoré jasne rozlisuju medzi udelenim patentu
a registraciou patentu na jednej strane
a poruSenfm prdva z patentu na strane

druhe;j.

B — Obsah znenia Bruselského dohovoru

30. Podla ¢ldnku 16 bodu 4, ktory je uvedeny
v hlave 1I oddiele 5 Bruselského dohovoru,
ktora sa nazyva ,vyluénd pravomoc",
v urditych konaniach, ktorych predmetom

12 — Pozri pozndmku pod &iarou 5.

st patenty a iné prava priemyselného vlast-
nictva, rozhoduje sud c¢lenského stétu,
v ktorom sa zZiadost o registriciu alebo
ochranu podala alebo v ktorom sa registracia
alebo ochrana poskytli.

31. Zo znenia ¢linkov 17 a 18 Bruselského
dohovoru vyplyva zivdznid povaha vyluCnej
pravomoci. Ostdva zistit, na aké konania sa
vztahuje ¢lanok 16 bod 4.

32. Vzhladom na znenie ¢lanku 16 bodu 4 je
dostato¢ne jasné, Ze autor dohovoru nemal
v amysle zahrndat do vyluénej priavomoci
véetky konania, ktorych predmetom s
patenty (a iné prava priemyselného vlastnic-
tva). Clanok 16 bod 4 sa totiz vztahuje
vylu¢ne na konania tykajice sa registracie
alebo platnosti patentov a inych prav. Toto
ustanovenie sa vyslovne nevztahuje na spory,
ktorych predmetom je poru$ovanie prav
z patentov. V tomto zmysle sa toto ustano-
venie odliSuje od c¢lanku 229a ES, ktory
stanovuje, ze na Sadny dvor sa médze previest
pravomoc rozhodovat vo vsetkych sporoch
tykajucich sa prav priemyselného vlastnictva
Spolocenstva.

33. Vnitrostitny sid najmid poukazuje na
znenie ¢lanku 16 bodu 4 v anglickom jazyku,
ktoré sa zd4 $irSie formulované ako ustano-
venie ¢lanku 16 bodov 1, 2 a 3. Clanok 16
bod 4 uvidza ,proceedings concerned with",
pricom v ¢lanku 16 v bodoch 1, 2 a 3 sa
uvidzaju ,proceedings which have as their
object”. Iné jazykové verzie, ako napr.
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nemeckd, franctzska, talianska a holandska
verzia, neobsahuju toto rozli§enie, pri¢om
ani z anglickej verzie jednozna¢ne nevyplyva,
aky je vyznam rozdielneho znenia. Komisia
vo svojich pisomnych pripomienkach
dokladne skiima rozdiel v anglickej verzii,
ktory pripomenul vnutro§titny sad. Povazuje
ho za nepodstatny, kedZe v inych jazykovych
verziidch neexistuje a okrem toho z niéoho
nevyplyva, ze autor dohovoru mal v timysle
tymto spésobom obmedzit vyznam ¢lanku 16
bodu 4. V tejto suvislosti Komisia odkazuje
na uz citovand sprivu pana Jenarda'®.
V tomto ohlade stihlasim s Komisiou.

34. Podfa ¢lanku 19 Bruselského dohovoru,
ak bol na sid zmluvného §titu podany névrh,
pre ktory ¢linok 16 predpisuje vyluénd
pravomoc stidov iného ¢lenského $titu, tento
std aj bez ndvrhu vyhlasi, Ze nema privo-
moc. Franctzska verzia na rozdiel od
nemeckej, anglickej, talianskej a holandskej
spresiuje, Ze musf ist o Zalobu podant
»a titre principal“. Ustanovenie ¢&lanku 19
Bruselského dohovoru bolo poéas konania
pred Stdnym dvorom predmetom rozsia-
hlych diskusii. Pritom bolo objasnené, Ze
¢lanok 19 nie je pravidlom pravomoci a Ze
jeho vyklad nie je rozhodujici na ucely
vykladu ¢lanku 16 Bruselského dohovoru.
Bez ohladu na vyklad ¢lanku 19 Bruselsky

13 — Tamize.
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dohovor nevylucuje, ze sa ¢lanok 16 bod 4
vztahuje aj na pripady, pri ktorych sad
nemdze uz v okamihu podania navrhu
vyhlasit, Ze nemé pravomoc.

35. Zhrnutie: Bruselsky dohovor obsahuje
zdvizny rezim prizndvania prdvomoci s tym,
ze do ramca poOsobnosti jeho ¢lanku 16
bodu 4 nepatria vietky spory, ktorych pred-
metom su patenty. Na druhej strane zo
znenia Bruselského dohovoru nevyplyva, Ze
jeho autor mal v umysle obmedzit tato
posobnost na konania, ktorych hlavnym
predmetom je platnost alebo neexistencia
patentu.

C — Skutocné a vlastné posiidenie

36. Ako uZ bolo uvedené, vnutrostitny std
sa pyta, aky je rozsah vyluénej pravomoci,
ktord sa prizndva podla ¢lanku 16 bodu 4
Bruselského dohovoru sddom S§tatu,
v ktorom v ktorom bola vykonan4 registracia
alebo udelend ochrana. Z pripomienok pred-
lozenych Stidnemu dvoru vyplyvaja tri moz-
nosti (pozri v $irfom rozsahu ¢ast 111 tychto
ndvrhov):

— prvd moznost: ¢lanok 16 bod 4 sa
uplatni iba vtedy, ak je hlavnym pred-
metom konania platnost patentov,
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— druhd moznost: otizky tykajice sa
platnosti a porusenia prav z patentu st
prakticky navzdjom neoddelitelné,
a preto sa ¢ldnok 16 bod 4 vztahuje aj
na zaloby o wurcenie, ¢i doslo
k poruseniu priva z patentu,

— tretia moznost: iba sud uvedeny
v ¢lanku 16 bode 4 ma pravomoc
rozhodovat o platnosti alebo neexisten-
cii patentu. Ostatné otdzky, ktorych
predmetom je patent, nepatria do ramca
posobnosti ¢lanku 16 bodu 4.

37. Navrhujem, aby si Sadny dvor zvolil
tretiu moznost, a to z tychto dovodov.

38. Najskdr je potrebné vylucit druht moz-
nost. Ako zdéraznil Sudny dvor v rozsudku
Duijnstee, ¢lanok 16 bod 4 Bruselského
dohovoru je zaloZeny na rozlifeni medzi
konaniami o udeleni a registracii patentu na
jednej strane, v ktorych je casto sporna
platnost patentov, a konaniami o uréenie, ¢i
doslo k poruseniu prav z patentov, na strane
druhej. Hoci méze byt tito moznost pritaz-
liva z hladiska pravnej istoty a jednoty prava,
je v rozpore s vyslovnou volbou autora
dohovoru nezahrnit vietky spory, ktorych
predmetom sa patenty a iné prava priemy-
selného vlastnictva, do rdmca poOsobnosti
¢lanku 16 bodu 4 Bruselského dohovoru.

39. Potom je tiez potrebné odmietnut aj
prvit moznost. Aj ked je zlucitelnd s tzko
gramatickym vykladom ¢lanku 16 bodu 4,
volba v prospech tejto moznosti by umoznila
zalobcovi v ob¢ianskoprdvnom konani obist
zdvaznu volbu stdu upravend v ¢lanku 16
bode 4. To sa preukdzalo aj v tomto
skamanom pripade v konani vo veci samej.
Keby sa vyhovelo prvej moznosti, spolo¢nost
GAT by si spravne zvolila podat Zalobu na
nemecky sid a domdhat sa urcenia, Ze
nedos$lo k poruseniu priva z patentu. Tento
podnik by si okrem toho tiez mohol zvolit, ze
podé obc¢ianskopravnemu sudu Zalobu, kto-
rej hlavnym predmetom by bolo napadnutie
platnosti patentov, ktoré patria spolo¢nosti
LuK. V takom pripade by sa podla ¢lanku 16
bodu 4 Bruselského dohovoru mal obritit na
sud ¢lenského §titu, v ktorom bol patent
registrovany, a teda Francazska.

40. Takdto slobodnd volba Zalobcu
v obcianskoprdvnom konani s prislu§nymi
dosledkami na pravomoc stdu narusuje
predvidatefnost systému pre Zalovaného,
a tym aj jedno z vychodisk judikatiry
Stidneho dvora.'* Okrem toho je tato
slobodnd volba v rozpore s dcelom
a rozsahom ¢lanku 16 bodu 4 Bruselského
dohovoru, ktory totiz ustanovuje zdvizné
pravidlo.

41. Tretia moznost je naopak lahko obhdji-
telnd. Vyplyva z nej, ze vyluénd pravomoc
upravena v ¢lianku 16 bode 4 je rozhodujiica

14 — Pozri bod 23 vysie.
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vidy, ked sa v obé¢ianskopravnom konani
namieta platnost patentu priznaného orgs-
nom ¢lenského $titu alebo registrovaného
tymto orgidnom. Potom je okrem iného
spornou otizkou rozhodnutie samého
orginu, a preto jeho rozhodnutie obsahuje
aj prvky verejného prava. Ak je to mozné,
mus{ rozhodnutie vnatroititneho orginu
podliehat sidnemu preskiimaniu v tom
istom 3tite a nie v cudzom $tite. V tejto
stvislosti vidim aj paralelu s rozsudkom
Reichert a Kockler, v ktorom Stdny dvor
uplatiiuje kritérium blizkosti pre urdité
zaloby, ktorych predmetom je nehnutelny
majetok (pozri bod 27 vyssie).

42. Predchddzajice uvahy platia bez ohladu
na konanie, v rdmci ktorého sa podava
nimietka platnosti. Rozhodujicim je pred-
met konania a nie znenie hlavného predmetu
ndvrhu Zalobcu. Vnutroititny sid sa eSte
pyta, ¢i je podstatné, v akom $tidiu konania
bola otizka platnosti alebo neexistencie
patentu vznesend. Podla méjho nazoru je
potrebné na tito otézku odpovedat ziporne.
Podstatou odpovede, ktorti navrhujem, totiz
je, ze iba sid ¢lenského $tatu, v ktorom bol
patent udeleny alebo registrovany, rozhoduje
o platnosti patentu. V désledku toho nie je
dolezité, v akom 3tddiu konania sa namieta
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platnost, a to aj bez ohladu na to, Ze
Bruselsky dohovor sa méa vykladat ¢o najviac
autonémne, nezdvisle na procesnom préive
¢lenskych $titov.

43. V konaniach, kde ide ,vylué¢ne“
o urcenie, ¢i doSlo k poru$eniu priva
z patentu, chyba také spojenie
s vnutrostitnym orgdnom. Tieto spory sa
tykaji poru$ovania subjektivneho prava,
ktoré patri urcitej osobe, a v zdsade sa
neodliuji od inych obdobnych obéiansko-
pravnych sporov, ktorych predmetom st
subjektivne prdva, ktoré nepatria do oblasti
priemyselného vlastnictva. Toto chépanie,
ktoré sa tyka rozlifenia medzi konaniami
tykajicimi sa urcenia, Ze doslo k poruseniu
prdva z patentu, a konaniami tykajacimi sa
existencie patentu vychddza priamo zo zne-
nia Bruselského dohovoru. Ako bolo uve-
dené, toto rozlifenie uznal aj Sudny dvor
v rozsudku Duijnstee.

44. Autor dohovoru sa vyslovne rozhodol
nezahrnit poru$ovanie préav z patentu (alebo
napriklad z ochrannej zndmky) do rimca
posobnosti ¢ldnku 16 bodu 4 Bruselského
dohovoru. Ani vo vztahu k nevyhnutnej
rovnovéhe systému by nebolo spravne vykla-
dat ¢ldnok 16 bod 4 tak, Ze by sa na konania,
kde ide ,vyluéne“ o uréenie, ze doslo
k poruseniu prav z patentu, zdsadné pravidlo
uvedené v ¢ldnku 2 Bruselského dohovoru
nevztahovalo. Takyto vyklad by bol navyse
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v rozpore s rozhodnutim Siidneho dvora,
podla ktorého sa vynimky z pravidla vieo-
becnej pravomoci uvedeného v ¢lanku 2
prvom odseku Bruselského dohovoru nesmu
vykladat v $irSfom zmysle, ako to vyzaduje
ucel, ktory sa nim sleduje.

45. NavySe pripominam aj rozsudok Gant-
ner Electronic '®, ktory sa tyka ¢élanku 21
Bruselského dohovoru. Tento ¢ldnok upra-
vuje situicie, v ktorych sa veddi konania
medzi rovnakymi Gcastnikmi na sudoch
roznych zmluvnych $titov. Sadny dvor
v tomto rozsudku zdéraziuje, ze na Gcely
sudnej pravomoci st rozhodujice navrhy
zalobcu a nie dovody, ktoré na svoju obranu
uvadza zalovany. V opa¢nom pripade by sa
mohlo zmenit rozdelenie pravomoci podla
obsahu vyjadrenia k Zalobe, ktoré sa nevyh-
nutne podidva iba v priebehu konania.
K tomu je potrebné dodat, Ze keby sa malo
prihliadat na dévody na obranu Zalovaného,
umoznilo by sa tym Zzalovanému nekonat
v dobrej viere a branit uz prebiehajicemu
konaniu.

46. Rozsudok Gantner Electronic podla
moéjho nazoru nesposobuje, e sa ¢lanok 16

15 — Pozri bod 24 vyssie.
16 — Rozsudok z 8. mdja 2003, C-111/01, Zb. s. 1-4207.

bod 4 musi uplatnit, ked Zalovany namieta
platnost patentu v rdmci konania o urcenie,
¢i doslo k poruseniu prava z patentu. Brusel-
sky dohovor upravuje vhodné mechanizmy,
ktorymi sa prihliada na zdujem o G¢innd
sidnu ochranu. Sad, ktory zisti porusenie,
mdze vec postupit v celom rozsahu alebo
mdze konanie prerusit az do ¢asu, ked sud
v inom ¢lenskom §téte, ktory ma pravomoc
podla ¢lanku 16 bodu 4, rozhodne o platnosti
patentu, a napokon moézZe aj sim rozhodnut,
ked Zalovany nekond v dobrej viere.

47. Napokon: jeden z druhov hlavnych
argumentov, ktoré boli uvedené
v pripomienkach pred Sddnym dvorom
v ramci skimanej veci, sa tyka riadneho
vykonu spravodlivosti a hospodarnosti kona-
nia. Z tohto hladiska sa ani zvolend moZnost
nejavi ako idedlne rieSenie. Rovnako ako pri
véetkych ostatnych rieSeniach nie je mozné
vylacit nebezpecenstvo, Ze sidy viacerych
¢lenskych $tatov budd zainteresované v tej
istej veci a Ze prijmu rozdielne rozhodnutia.
Majitel patentu md totiz ¢asto patenty vo
viacerych c¢lenskych §tatoch na ten isty
vyrobok alebo na ten isty vyrobny postup.
Preto stdom tychto réznych ¢lenskych
$tatov sucasne patri vyluéni priavomoc,
pokial sa v ramci konania o urcenie, ¢i doslo
k poruseniu priva z patentu, spochybni
platnost patentu. To urcite neulah¢uje kona-
nie o uréenie, ¢i doslo k poruseniu prava
Z patentu.
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V — Navrh

48. Navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otizku, ktort polozil Oberlandesge-
richt Diisseldorf, takto:

Clanok 16 bod 4 Dohovoru z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci a vykone
rozhodnuti v obé¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad] upravuje
sidnu pravomoc, ak je predmetom konania navrh na uréenie platnosti alebo
neexistencie patentu alebo iného prava priemyselného vlastnictva uvedeného
v tomto ustanoveni. Tento ¢lanok sa preto uplatni, ked Zalovany v konani, ktorého
predmetom je urcenie, Ze dolo k poru$eniu prav z patentu, alebo Zalobca v konani
o urcenie, ze nedo$lo k poruseniu prava z patentu, tvrdi, Ze patent je neplatny alebo
neexistuje.
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