KOMISIA/TALIANSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
zo 14. septembra 2004~

Vo veci C-385/02,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES,

podana 28. oktébra 2002,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: K. Wiedner a R. Amorosi,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburguy,

zalobkyna,

proti

Talianskej republike, v zastipeni: M. Fiorilli, splnomocneny zédstupca, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgy,

Zalovanej,

* Jazyk konania: talianémna.
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SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-P. Puissochet,
J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), R. Schintgen a N. Colneric,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Mugica Arzamendi, hlavnd referentka,

so zretelom na pfsomnti ¢ast konania a po pojedndvani z 10. marca 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili i¢astnici konania,

po vypocuti ndvrhov generédlnej advokatky na pojednévani 29. aprila 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou Komisia Eurépskych spolodenstiev navrhuje, aby Stdny dvor uréil,
#e Talianska republika si tym, ze Magistrato per il Po di Parma, miestny orgin
ministerstva verejnjch pric (teraz ministerstvo infrajtruktiry a dopravy), uzavrel
zmluvy na dokoncovacie price na zéchytnej nddrzi na zadrZiavanie privalovych vod
na vodnom toku Parmy v oblasti Marano (obec Parma), ako aj na dpravu
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a dokoncovacie prace na zichytnej nadrzi na vodnom toku Enzy a reguldciu
privalovych v6d na vodnom toku Terdoppio na juhozapade od Cerana, na ziklade
rokovacieho konania bez predchédzajiceho zverejnenia ozndmenia o vyhlaseni
met6dy verejného obstardvania, hoci neboli splnené podmienky nevyhnutné pre
takyto postup, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice Rady 93/37/EHS
zo 14. juna 1993 o koordinacii postupov verejného obstaravania prac (U.v. ES L 199,
s. 54, dalej len ,smernica“) a najmi z jej ¢lanku 7 ods. 3.

Pravny ramec

Clanok 7 ods. 3 pism. b), c) a e) smernice stanovuje:

»Obstardvatelia mozu uzavriet verejné zmluvy na zhotovenie priace na ziklade
rokovacieho konania bez predchadzajiceho uverejnenia [zverejnenia — neoficidlny
preklad] ozndmenia [0 — neoficidlny preklad) vyhlaseni metddy verejného
obstaravania v tychto pripadoch:

b) ked z technickych alebo umeleckjch dévodov, alebo z dévodov spojenych
s ochranou vyhradnych prév mézu préce vykondvat len niektori zhotovitelia;
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pokial je to naozaj nevyhnutné, ked z dévodov mimoriadnej naliehavosti
vyvolanej udalostami, ktoré pristuini obstardvatelia nemohli predvidat, nemozu
byt dodrZané lehoty, ktoré platia pre otvorent alebo uzsiu stitaZ alebo rokovania
uvedené v odseku 2. Okolnosti, ktoré opodstatnene spésobuji mimoriadnu
naliehavost, nesmi byt v ziadnom pripade prisudzované [sposobené —
neoficidlny preklad) obstarévatelom;

pripade novych prac, ktoré spocivaji v opakovani podobnych pric, ktorymi bol
podnik povereny a [ktoré boli zverené podniku, — neoficidlny preklad) s ktorym
tf isti obstaravatelia uzavreli predchidzajicu zmluvu za predpokladu, Ze také
préce vyhovuji zékladnému projektu, na ktory bola uzavretd prva zmluva podla
postupov uvedenych v odseku 4.

Akonahle sa prvy projekt stane predmetom obstardvania, mus sa ozndmit, Ze by
mohol byt prijaty tento postup a Ze celkové odhadované ndklady naslednych
prac budi obstaravatelia brat do dvahy, ked pouZiji ustanovenia ¢lanku 6.
Tento postup méZe byt pouzity len v priebehu troch rokov od uzavretia
povodnej zmluvy®,

Clanok 7 ods. 4 smernice stanovuje:

Vo vietkych ostatnych pripadoch budi obstardvatelia uzatvarat verejné zmluvy na
zhotovenie prace prostrednictvom otvorenej alebo uzsej sutaze®.
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Skutkovy stav

Dekrétmi ¢. 11414 a 11416 z 9. oktébra 1997 a ¢ 11678 z 15. oktébra 1997
Magistrato per il Po di Parma odstihlasil zmluvy tykajuce sa vykonania tychto pric:

— dokoné¢ovacie price na zdchytnej nadrzi na zadrziavanie privalovych vdd na
vodnom toku rieky Parma v oblasti Marano (obec Parma),

— uprava a dokoncovacie prace na zachytnej nidrzi na vodnom toku rieky Enza a

— reguldcia privalovych vod na vodnom toku rieky Terdoppio na juhozipade od
Cerana.

Hodnota tychto prac dosiahla priblizne sumu 37,21 a 19,5 miliardy lir.

Povodné zmluvy tykajiice sa vykonania uvedenych prac boli uzatvorené v tychto
dnoch:

— 22. decembra 1988 pre vodny tok rieky Parma,

— 26. oktdbra 1982 pre vodny tok rieky Enza a
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— 20. méja 1988 pre vodny tok rieky Terdoppio.

Konanie pred podanim Zaloby

Listom z 27. septembra 2000 Komisia poZiadala talianske organy o informacie
o postupe pri obstardvani pric uvedenjch v bode [4] tohto rozsudku (dalej len
ypredmetné obstardvania prac”).

Listami z 19. oktébra 2000 a 26. marca 2001 talianske orgény odpovedali v tom
zmysle, Ze pri tomto obstarévani postupovali v stlade s poziadavkami ¢lanku 7 ods. 3
pism. €) smernice, pretoZe zmienené prace spocivali v opakovani podobnych préc,
ako boli tie, ktorjch uskuto¢nenie uz Magistrato per il Po di Parma zveril
zhotovitelom, ktori boli povereni vykonanfm pévodnych zakézok, a tieto prace
vyhovovali zakladnému projektu, ktorého prvé prace boli obstarané postupom podla
&énku 7 ods. 4 smernice. Navyée moznost obstarania préc na zéklade rokovacieho
konania bola uvedend v povodnom vyhlaseni metédy verejného obstaravania
a Magistrato per il Po di Parma v rAmci uplatiiovania ustanoveni prava Spolocenstva
prihliadal k celkovej vy$ke odhadovanych nékladov na vykonanie kazdej z prac.
Napokon k pouZitiu rokovacieho konania doslo v lehote troch rokov od uzavretia
povodnej zmluvy.

Listom z 23. aprila 2001 Komisia vyzvala Taliansku republiku na predloZenie svojich
pripomienok.
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Talianske organy odpovedali listami z 8. jiina 2001 a zo 17. decembra 2001, v ktorych
poukazovali najma na to, ze lehota troch rokov od uzatvorenia pdévodnej zmluvy
podla ¢lanku 7 ods. 3 pism. e) smernice plynie od odovzdania diela podla pévodnej
zmluvy, pretoze tento datum urcuje koniec zmluvy.

Vzhladom na to, Ze Komisia nebola spokojnd s touto odpovedou, poslala
21. decembra 2001 Talianskej republike odévodnené stanovisko, ktorym ju vyzvala
i prijatiu potrebnych opatreni na dosiahnutie stiladu s tymto stanoviskom v lehote
dvoch mesiacov od jeho doru¢enia. KedZe Talianska republika na uvedené
stanovisko neodpovedala, Komisia podala tuto zalobu.

Navrhy

Komisia navrhuje, aby Stadny dvor:

— urcil, Ze Talianska republika si tym, ze Magistrato per il Po di Parma, miestny
orgdn ministerstva verejnych prac (teraz ministerstvo infrastruktdry a dopravy),
uzavrel zmluvy na dokoncovacie price na zéchytnej nadrzi na zadrZiavanie
privalovych vod na vodnom toku Parmy v oblasti Marano (obec Parma), ako aj
na dpravu a dokoncovacie prace na zichytnej nadrzi na vodnom toku Enzy
a reguldciu privalovych vod na vodnom toku Terdoppio na juhozipade od
Cerana na zdklade rokovacieho konania bez predchadzajiiceho zverejnenia
ozndmenia o vyhlaseni metddy verejného obstardvania, hoci neboli splnené
podmienky nevyhnutné pre takyto postup, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajui zo smernice a najma z jej ¢lanku 7 ods. 3,

— zaviazal Taliansku republiku na nahradu trov konania.
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Talianska republika navrhuje, aby Stidny dvor bez toho, aby by tym bol dotknuty
vyklad élanku 7 ods. 3 smernice z hladiska hospodarskej sttaze, dospel k zéveru, Ze
talianska vléda sa dopustila ospravedlnitelného omylu na zdklade talianskej verzie
tohto ustanovenia v stvislosti s vykladom toho istého ustanovenia na zaklade znenia
vid§iny jazykovych verzii.

O nesplneni povinnosti

Je nesporné, %e na predmetné obstardvania prdc sa vztahuje smernica a Ze boli
dojednavané na zdklade rokovacieho konania bez predchddzajiceho zverejnenia
oznamenia o vyhlaseni met6dy verejného obstardvania. Takyto postup je mozny len
v taxativne stanovenych pripadoch uvedenych v ¢lénku 7 ods. 3 smernice. Vo svojich
vyjadreniach odporcu talianska vléda uviedla tri dévody s ciefom preukazat, Ze na
predmetné obstardvania prac sa vzfahuje jeden z tychto pripadov.

V prvom rade talianska vlada tvrdi, Ze v rokoch 1981 aZz 1990 Magistrato per il Po di
Parma zadal vykonévat protipovodiiové opatrenia na zabezpecenie tizemi a oblasti
dotknutych povodiiami na rieke Pdd a jej pritokoch postupom verejného
obstaravania spocivajiiceho vo vypracovani celkového projektu a postupnom
vykondvani pric po etapich v zavislosti od dostupnych prostriedkov. Verejné
obstaravanie spoé¢ivajiice vo vypracovani projektu a vykonani prvej ¢asti préc bolo
vykonané na zaklade postupuy, ktory bol v stilade s préavom Spoloéenstva. Prislusné
ozndmenie o vyhliseni metédy verejného obstardvania obsahovalo dolozku
umoziujicu obstardvatelskému tradu uzatvorit s tym istym zhotovitelom zmluvy
o vykonani dalsich dasti prac.

Vzhladom na zloZitost a ndro¢nost stavebnych préc Vrchnd rada verejnych pric
v technickej spréve upresnila, Ze tieto préce musia byt vykonané jednym
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kvalifikovanym zhotovitefom a Ze pokial budu realizované po ¢astiach, musi byt
zabezpecend ich nadviznost. V dolozke obsiahnutej v oznameni o vyhlaseni metédy
verejného obstardvania, ako aj v zmluvéch o vypracovani projektu a o vykonani prvej
casti prdc bol tento technicky ndvrh prevzaty. Uplatnenie rokovacieho konania bez
predchéddzajticeho zverejnenia ozndmenia o vyhlaseni metédy verejného obstariva-
nia na vykonanie predmetnych préc predstavuje splnenie zmluvnej povinnosti.

Podla talianskej vlady chcel obstaravatel splnit technické poziadavky spocivajuce vo
vykonani celého stiboru pric jednym zhotovitelom. Vykondvanie jednej prace po
castiach sposobuje ¢asto problémy s jej prepojenim a teda fazkosti v pripade znicenia
alebo poskodenia préc pri preukazani zodpovednosti za $kody, ktoré z toho vyplyn.

Tento prvy uvddzany dovod treba chépat ako zalozeny na ¢lanku 7 ods. 3 pism. b)
smernice, podla ktorého moze byt rokovacie konanie pouzité bez predchadzajiceho
zverejnenia ozndmenia o vyhldseni metédy verejného obstardvania, ked
z technickych alebo umeleckych dévodov, alebo z dévodov spojenych s ochranou
vyhradnych prav mézu prace vykonavat len niektori zhotovitelia.

Ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 3 smernice, ktoré povoluji vynimky z pravidiel na
zabezpecenie ucinnosti prév uznanych Zmluvou ES v oblasti verejnych zmldv na
zhotovenie prac, musia byt vykladané striktne a je na tom, kto sa ich dovolava, aby
preukdzal, Ze vynimocné okolnosti odévodiiujiice vynimku aj skuto¢ne existuja
(pozti v tomto zmysle rozsudok z 18. maja 1995, Komisia/Taliansko, C-57/94, Zb.
11249, bod 23, a z 28. marca 1996, Komisia/Nemecko, C-318/94, Zb. s. 1-1949, bod
13).
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2 Z toho vyplyva, Ze talianske orgdny musia preukdzat, Ze z technickych dévodov bolo

21

22

23

nevyhnutné uzatvorit zmluvy na vykonanie predmetnych prac so zhotovitelmi,
s ktorymi bola uzatvorend pévodnd zmluva (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Taliansko, uz citovany bod 24).

Je zrejmé, e zabezpetenie nadviznosti préc tykajicich sa zlozitych projektov,
ktorych cielom je protipovodiiové zabezpecenie urcitého tzemia, je technicky
dovod, ktorému treba priznat doleZitost. No iba potvrdenie zloZitého charakteru
a naro¢nosti celého stiboru préc nesta¢i na preukdzanie, Ze ich vykonanie moze byt
zverené iba tomu istému zhotovitelovi, najmé ak sd prace rozdelené na niekolko
etdp, ktorych realizdcia ma byt rozvrhnutd na viac rokov.

V danom pripade sa viak talianska vldda obmedzila len na véeobecné poukdzanie na
obsah technickej spravy Vrchnej rady verejnjch prac bez podrobného vysvetlenia,
ktoré by preukdzalo potrebu zverenia préc jednému zhotovitelovi.

Pokial ide o tvrdenie, uvedené talianskou vlddou, podla ktorého pouzitie
rokovacieho konania bez predchidzajiiceho zverejnenia oznimenia o vyhldseni
met6dy verejného obstardvania na vykonanie predmetnych pric predstavuje
splnenie zmluvnej povinnosti, dokonca aj za predpokladu jeho relevancie treba
skongtatovat, Ze uvedend vldda nepreukézala existenciu takejto povinnosti. Naopak,
podla podkladov predloenych Stidnemu dvoru, Magistrato per il Po di Parma nebol
povinny zverit vykonanie dal$ich ¢asti prac zhotovitelovi prvej €asti prac, ale mal iba
moznost tak urobit.
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Z toho vyplyva, ze dévod obrany uplatiiovany Zalovanou stranou vychadzajici
z ¢ldnku 7 ods. 3 pism. b) smernice nie je opodstatneny a treba ho zamietnut.

Po druhé, podla talianskej vlady v danom pripade bolo naliehavé dokon¢it préce, aby
sa predilo tomu, ze nedokoncenost prac by zvysila riziko zaplav.

Tento druhy dévod obrany vychddza z ¢lanku 7 ods. 3 pism. c) smernice, ktory
umozfiuje pouzit rokovacie konanie bez predchéddzajiiceho zverejnenia ozndmenia
o vyhldseni metddy verejného obstardvania v pripade, ked z dévodov mimoriadnej
naliehavosti vyvolanej udalostami, ktoré prisludni obstardvatelia nemohli predvidat,
nemoézu byt dodrzané lehoty, ktoré platia pre riadne konania. Druhd veta tohto
ustanovenia upresnuje, Ze okolnosti, ktoré opodstatnene spdésobujii mimoriadnu
naliechavost, nesmu byt v Ziadnom pripade spésobené obstaravatelom.

V tejto veci vdak povodné zmluvy na vykonanie zabezpeovacich pric proti
povodniam boli uzatvorené v 80. rokoch. Navy$e od zaciatku bolo stanovené, Ze
vykondvanie pric bude postupné, v zavislosti od dostupnych finanénych pros-
triedkov.

Tieto skuto¢nosti nepredstavujii dovody mimoriadnej naliehavosti. Naopak, tykaji
sa organizovania vykonaného obstaravatelom.
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Z toho vyplyva, Ze tento druhy dévod obrany vychadzajtici z ¢ldnku 7 ods. 3 pism. ¢)
smernice nie je opodstatneny a treba ho zamietnut.

Po tretie sa talianska vlida odvoldva na ¢lanok 7 ods. 3 pism. e) smernice, ktory za
uréitych podmienok umoZfiuje pouzit rokovacie konanie bez predchédzajiceho
zverejnenia ozndmenia o vyhldseni metédy verejného obstaravania v pripade novych
prac spolivajicich v opakovani podobnych prac, ktoré boli zverené podniku,
s ktorym ti isti obstardvatelia uzavreli predchédzajicu zmluvu.

Podla poslednej vety tohto ustanovenia tito moznost je pripustna len v lehote troch
rokov od uzatvorenia pévodnej zmluvy. Talianska vldda tvrdi, Ze tato lehota plynie
od dokoncenia pric podla pévodnej zmluvy, a nie od vyhodnotenia ponuk
a uzavretia zmluvy.

Subsidiarne talianska vldda navrhuje, aby Stidny dvor vec posudil ako ospravedini-
telny omyl na zéklade talianskeho znenia ¢lanku 7 ods. 3 smernice.

V tomto ohlade je vhodné uviest, ze ¢lénok 7 ods. 3 pism. e) smernice umoziiuje
pouzit rokovacie konanie bez predchddzajticeho zverejnenia ozndmenia o vyhldseni
metddy verejného obstardvania v pripade novych pric spocivajtcich v opakovani
podobnych prac, ktoré boli zverené podniku, s ktorym ti isti obstarévatelia uzavreli
predchadzajiicu zmluvu, Posledn4 veta tohto ustanovenia viak upresiiuje, Ze takyto
postup je mozny iba ,v priebehu troch rokov od uzavretia pévodnej zmluvy”.
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S prihliadnutim na porovnanie jazykovych verzii tohto ustanovenia vyraz ,uzavretie
povodnej zmluvy” treba chapat v zmysle uzatvorenia zmluvy, na zéklade ktorej doslo
k obstaraniu pric, a nie v zmysle dokonéenia prac, ktoré boli obstarané na jej
zdklade.

Zvlast ddnska verzia ,indgaaelsen af den orprindelige kontrakt, anglickd ,the
conclusion of the original contract”, §panielska ,formalizacién del contrato inicial®
a portugalskd ,celebragio do contrato inicial“ uvadzajii bez dvojzna¢nosti zmluvu,
¢o sa nemoze chapat ako odkaz na price, ktoré st jej predmetom.

Tento vyklad je potvrdeny ti¢elom predmetného ustanovenia a jeho umiestnenim
v systéme smernice.

Na jednej strane ak ide o ustanovenie priptstajiice vynimku, ktoré ma byt vykladané
striktne, je potrebné zvolit skor vyklad obmedzujtici lehotu, pocas ktorej sa vynimka
uplatiiuje, nez taky, ktory ju skor predzi. Tomuto cielu zodpoveda ako zadiatok
plynutia lehoty skor deit uzatvorenia pévodnej zmluvy nez jednozna¢ne neskorii den
dokoncenia prac vykondvanych na jej ziklade.

Na druhej strane privna istota, ktord je potrebna v postupoch verejného
obstardvania, vyzaduje, aby zaciatok plynutia predmetnej lehoty bol stanoveny
s urcitostou a objektivnostou. Ak je viak ditum uzatvorenia zmluvy isty, za ddtum
dokoncenia prac mozno povazovat niekolko datumov, ¢o vedie k neistote. Navyse
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zatial ¢o datum uzatvorenia zmluvy je jednoznacne uréeny od zaciatku, datum
dokonéenia prac, nech je akokolvek definovany, moZe byt meneny néhodnymi alebo
samovolnymi faktormi pocas celého vykondvania obstardvanych préc.

Z toho v danom pripade vyplyva, Ze lehota troch rokov podla posiednej vety ¢lanku
7 ods. 3 pism. e) smernice zacala plynit od uzatvorenia pévodnych zmldv v rokoch
1982 a 1988. Vzhladom na to, Ze k predmetnému obstardvaniu prac doslo v roku
1997, vynimka stanovend v uvedenom ustanoveni sa na tento pripad nevztahuje.

Pokial ide o navrh talianskej vlddy smerujici k uznaniu, Ze z jej strany doslo
k ospravedlnitelnému omylu, je potrebné pripomentf, Ze konanie o nesplnenie
povinnosti ¢lenskym $tatom umoZiiuje urcit presny rozsah povinnosti ¢lenskych
§tatov zvlast v pripade roznosti vykladu a je zaloZené na objektivnom zisteni
nedodrziavania povinnosti, ktoré ¢lenskému §tatu ukladd Zmluva alebo sekundérny
prévny akt (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. januéra 2001, Komisia/Spanielsko,
C-83/99, Zb. s. I-445, bod 23). Pojmu ospravedlnitelného omylu sa nemoze ¢lensky
§tat dovolévat pri oddvodneni nesplnenia povinnosti, ktoré mu vyplyvaji podla
smernice.

Z toho vyplyva, Ze tento treti dovod obrany vychadzajuici z ¢ldnku 7 ods. 3 pism. €)
smernice musi byt zamietnuty ako neopodstatneny.

Vzhladom na sthrn predo$lych tvah je potrebné skonstatovat, ze Talianska
republika si tym, Ze Magistrato per il Po di Parma uzavrel zmluvy na dokoncovacie
price na zachytnej ndrzi na zadrZiavanie privalovych vod na vodnom toku Parmy
v oblasti Marano (obec Parma), ako aj na ipravu a dokoncovacie prace na zichytnej
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nddrzi na vodnom toku Enzy a reguldciu privalovych véd na vodnom toku
Terdoppio na juhozdpade od Cerana na ziklade rokovacieho konania bez
predchddzajiceho zverejnenia oznamenia o vyhlaseni metédy verejného obstarava-
nia, hoci neboli splnené podmienky nevyhnutné pre takyto postup, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo smernice.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradif trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Taliansku republiku na nahradu trov konania a tito
nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na néhradu trov
konania.

Z tychto dévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1) Talianska republika si tym, ze Magistrato per il Po di Parma, miestny orgin
ministerstva verejnych pric (teraz ministerstvo infratruktiry a dopravy),
uzavrel zmluvy na dokoncovacie prace na zdchytnej nadrzi na zadriavanie
privalovych vod na vodnom toku Parmy v oblasti Marano (obec Parma), ako
aj na apravu a dokoncovacie prace na zichytnej nadrzi na vodnom toku
Enzy a regulaciu privalovych véd na vodnom toku Terdoppio na
juhozdpade od Cerana na ziklade rokovacieho konania bez predchadzaji-
ceho zverejnenia ozndmenia o vyhlaseni metédy verejného obstardvania,
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hoci neboli splnené podmienky nevyhnutné pre takyto postup, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice Rady 93/37/EHS zo 14. jana
1993 o koordinacii postupov verejného obstaravania prac.

2) Talianska republika je povinnd nahradit trovy konania,

Podpisy
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