ROZSUDOK ZO 14. 10. 2004 — VEC C-39/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
70 14. oktébra 2004

Vo veci C-39/02,

ktorej predmetom je nivrh na zadatie prejudicidlneho konania podla protokolu
z 3. jina 1971 o vyklade Dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej prévomoci
a vjkone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach Sidnym dvorom, podany
rozhodnutim Hgjesteret (Dénsko) z 8. februdra 2002 a doruceny Stidnemu dvoru
13. februdra 2002, ktory sivisf s konanim:

Meersk Olie & Gas A/S

proti

Firma M. de Haan en W, de Boer,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloeni: A. Rosas, vykondvajuci funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
R. Schintgen (spravodajca) a N. Colneric,

* TJazyk konania: ddncina,
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MZARSK OLIE & GAS

generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 1. aprila 2004,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Marsk Olie & Gas A/S, v zastdpeni: S. Johansen, advokat,

— Firma M. de Haan en W. de Beer, v zasttipent: ].-E. Svensson, advokat,

— holandska vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster a J. van Bakel, splnomocnené
zéstupkyne,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: P. Ormond, splnomocnené zdstupkyiia,
za pravnej pomoci A. Layton, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipenf: N. B. Rasmussen a
A.-M. Rouchaud, splnomocnenf zéstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 13. jala 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 21, 25 a 27
Dohovoru z 27. septembra 1968 o stdnej pravomoci a vykone rozhodnuti
v obéianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299, 1972,
s. 32), zmeneného a doplneného Zmluvou z 9. oktébra 1978 o pristiipeni Dénskeho
kralovstva, [rska a Spojeného kralovstva Velkej Briténie a Severného Irska (U. v. ES
L 304, s. 1, a — po zmene textu — s. 77, dalej len ,Bruselsky dohovor®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spoloénostou Meersk Olie & Gas A/S
(dalej len ,Mzersk®) a verejnou obchodnou spolo¢nostou panov M. de Haan a W. de
Beer (dalej len ,vlastnici lodi“), ktory sa tjka ndvrhu na nahradu $kody tdajne
sposobenej na potrubi uloZenom v Severnom mori rybérskou lodou patriacou
vlastnikom lodi.

Pravny ramec

Medzindrodny dohovor z roku 1957 o obmedzeni zodpovednosti viastnikov
ndmornych lodi

Clanok 1 ods. 1 Medzinarodného dohovoru z 10. oktébra 1957 o obmedzeni
zodpovednosti vlastnikov ndmornych lodi (International Transport Treaties, pril.
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1 — 10. janudr 1986, s. 81, dalej len ,dohovor z roku 1957“) upravuje moznost
vlastnika lode obmedzit svoju zodpovednost na urcitd sumu v pripade narokov,
ktoré si uvedené v tomto odseku, ibaze udalost zakladajica vznik naroku bola
sposobend vlastnym zavinenim vlastnika. Vo vypoéte sti pod pismenom b) uvedené
materidlne $kody sposobené konanim, nedbanlivostou alebo zavinenim akejkolvek
osoby, ktoréd sa nachddza na palube lode a podiela sa na jej navigdcii.

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 tohto dohovoru je vyika obmedzenia zodpovednosti
vypocitand v zévislosti od nosnosti lode a lisi sa podla povahy sposobenej Skody.
Ak teda $kodové udalost sposobila iba materialnu gkodu, suma, na ktord méze
vlastnik lode obmedzif svoju zodpovednost, sa vypocitava tak, ze na kazdi
registrovani tonu lode pripada 1 000 frankov Poincaré.

Pre pripad, Ze sthrn nérokov vyplyvajiicich z tej istej skodovej udalosti presahuje
takto ur¢entt hranicu zodpovednosti, upravuje ¢lénok 2 ods. 2 a 3 tohto dohovoru
vytvorenie fondu vo vyske zodpovedajicej tejto hranici vyluéne na ucely uspokojenia
ndrokov, pri ktorych mozno namietat obmedzenie zodpovednosti. Prostriedky tohto
fondu su vyplicané podla ¢lanku 3 ods. 2 ,medzi veritelov, pomerne k vyske ich
uznanych nérokov”.

Podla ¢lanku 1 ods. 7 dohovoru z roku 1957 ,namietka obmedzenia zodpovednosti
neznamend uznanie tejto zodpovednosti*.
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Clanok 4 tohto dohovoru stanovuje:

4 pravidld tykajtice sa vytvorenia a rozdelenia pripadného fondu a vietky procesné
pravidl4 sa riadia vnitroétatnym prdvom Stétu, v ktorom sa fond vytvara.”

Zo spisu vyplyva, ze Holandské krélovstvo bolo viazané dohovorom z roku 1957
v &ase vzniku skutoénosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci samej.

Bruselsky dohovor

Z preambuly Bruselského dohovoru vyplyva, Ze jeho cielom je v stlade s ¢ldnkom
293 ES ulahdif vzajomné uzndvanie a vykon sidnych rozhodnuti a posilnit v rdmci
Spolocenstva pravnu ochranu o0sob, ktoré sa v fiom usadili. V uvedenej preambule sa
rovnako uvédza, e je délezité na tento ucel urcit pravomoci sidov ¢lenskych $tatov
na medzindrodnej trovni.

V ¢&4nku 2 Bruselského dohovoru je sformulované vseobecné pravidlo, podla
ktorého je dana prévomoc stdov $tétu, v kiorom ma Zalovany svoje bydlisko. Clénok
5 tohto dohovoru viak stanovuje, Ze ,v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti a kvdzi
mimozmluvnej zodpovednosti® [neoficidlny preklad] moze byt osoba Zalovand na
,na stdoch podla miesta, kde doglo ku skuto¢nosti, ktord zaklad4 nérok na ndhradu
gkody”. [neoficidlny prekiad]
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Clanok 6a tohoto dohovoru dodéva:

»Ak podla tohto dohovoru ma sid zmluvného $tatu pravomoc vo veciach tykajucich
sa zodpovednosti za pouzZivanie alebo prevadzku lode, m4 tento sid, alebo iny sud
urceny na tento cel vnitrodtitnym prévnym poriadkom tohto §titu, pravomoc
konat tiez o ndvrhoch na obmedzenie rozsahu zodpovednosti.“ [neoficidlny prekiad]

Bruselsky dohovor mé navySe za ciel predchadzat nezlucitelnosti rozhodnuti. Takto
podla ¢lanku 21 tykajiceho sa prekazky zacatého konania:

»Ak st podané dve Zaloby, ktoré sa zhoduju v predmete, dévode a tiastnikoch
konania, na stdy réznych zmluvnych $tétov, sid, na ktory bol podana Zaloba neskor,
je povinny z tiradnej moci konanie zastavit v prospech stidu, na ktory bola podana
prvé Zaloba.

Sud, ktory je povinny konanie zastavit, moze konanie iba prerusit, pokial je
pravomoc iného stidu namietand.” [neoficidlny preklad]

Clénok 22 tiez stanovuje, Ze:

»Ak sa podd Zaloba v stvisiacich veciach na siudoch réznych zmluvnych statov, kazdy
sud, ktory nezacal konat ako prvy, moze prerusit konanie, ak st veci edte v $tadiu
konania na prvom stupni.
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Std, ktory nezacal konat ako prvy, méZze tiez na névrh jedného z tcastnikov
odmietnut vykonévat svoju pridvomoc, ak pravny poriadok jeho $titu pripusta
spojenie oboch veci a ak std, ktory zacal konat ako prvy, mé pravomoc v obidvoch
veciach.

Na tucely tohto ¢ldnku sa veci povazuji za stvisiace, ak st navzdjom tak uzko
spojené, 7e je vhodné prejednat a rozhodnit ich spolocne, a tak sa vyhnit riziku
nezlucitelnych rozhodnuti vydanych v samostatnjch konaniach.” [nedficidlny
preklad)

V oblasti uznavania ¢lanok 25 uvedeného dohovoru stanovuje:

,Na ticely tohto dohovoru sa rozhodnutim rozumie ka?dé rozhodnutie sidu alebo
tribundlu zmluvného $tatu, bez ohladu na jeho oznacdenie, vritane uznesenia,
nariadenia, rozhodnutia alebo exeku¢ného prikazu, ako aj urcenia trov alebo
vydavkov sidnym tradnikom.” [neoficidlny preklad)

Clanok 26 prvy odsek Bruselského dohovoru stanovuje:

»Rozhodnutia vydané v zmluvnom $téte sa uzndvaji v ostatnych zmluvnych $titoch
bez osobitného konania.” [neoficidlny prekiad]

Podla ¢lanku 27 vSak:

»Rozhodnutia sa neuznévaja
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2. ak dkon, ktorym sa zac¢ina konanie alebo rovnocenny tikon nebol ozndmeny
alebo doruceny nepritomnému zalovanému riadne a véas, aby sa mohol branit;

.. [neoficidlny preklad)

17 Clénok IV pripojeného protokolu k Bruselskému dohovoru stanovuje:

»Sidne a mimostdne pisomnosti.., ktoré maji byt ozndmené alebo dorucené
osobdm nachddzajiicim sa na tizemi iného zmluvného $tétu sa dorucuji spésobom
upravenym dohovormi alebo zmluvami uzatvorenymi medzi zmluvnymi §tatmi.

.." [neoficidlny preklad]

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

18V mdji 1985 Meersk ulozil do Severného mora ropovod a plynovod. V priebehu juna
1985 rybdrska lod' patriaca vlastnikom lodi vykonavala rybolov v oblasti ulozenia
tychto vedeni. Meersk skonstatoval, ze doslo k ich pogkodeniu.
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Listom z 3. jula 1985 Mersk informoval vlastnikov lodi, Ze ich povazuje za
zodpovednych za tieto $kody, ktorjch odstrinenie bolo odhadnuté na
1 700 019 USD a na 51 961,58 GPB.

Vlastnici lodi 23. aprila 1987 podali na Arrondissementsrechtbank Groningen
(Holandsko), mieste, kde je zaregistrovand ich lod, ndvrh na obmedzenie ich
zodpovednosti. Tento std 27. mdja 1987 vydal uznesenie predbeZne stanovujice
toto obmedzenie na 52 417,40 NLG a ukladajice vlastnikom lodi zloZenie tejto sumy
zvysenej o 10 000 NLG z dévodu stdnych poplatkov do tschovy. Telefaxom
z 5. jina 1987 advokati vlastnikov lodi informovali Meersk o tomto rozhodnuti.

Diia 20. jiina 1987 Meersk podal proti vlastnikom lodi Zalobu o nahradu $kody na
Vestre Landsret (Dénsko).

Diia 24. jina 1987 podal Mersk na Gerechtshof Leeuwarden (Holandsko) opravny
prostriedok proti rozhodnutiu Arrondissementsrechtbank Groningen, namietajuc
nedostatok jeho pradvomoci. Dila 6. janudra 1988 std rozhodujici o opravnom
prostriedku potvrdil rozhodnutie prvého stupiia, odvoldvajtic sa zvldst na clénky 2
a 6a Bruselského dohovoru. Mzersk nepodal proti tomuto rozhodnutiu mimoriadny
opravny prostriedok.

Doporucenym listom z 1. februdra 1988 likvidétor $kod dorucil advokatovi Meersk
uznesenie sidu o vytvoreni fondu obmedzujiiceho zodpovednost a listom
z 25. aprila 1988 vyzval Meersk na uplatnenie svojej pohladavky.
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Meersk nevyhovel tejto vyzve, ale rozhodol sa podat zalobu na danskom stide. Kedze
nedodlo k uplatneniu pohladévok poskodenymi osobami, zlofend suma na
holandskom siide bola vlastnikom lodi v decembri 1988 vritens.

V rozhodnuti z 27. aprila 1988 Vestre Landsret uviedol, Ze rozhodnutia holandskych
sadov z 27. mija 1987 a 6. januara 1988 sii povaZované za stidne rozhodnutia
v zmysle ¢lanku 25 Bruselského dohovoru, pretoze Meersk mal moznost branif sa
v konani.

Na ziklade pravneho nézoru, ze konania za¢até v Holandsku a Dansku maji
rovnakych tcastnikov konania, rovnaky predmet a rovnaky dévod, bez toho Ze by
toto zistenie mohlo byt vyvrétené skuto¢nostou, ze Mersk si neuplatnil svoje prava
v konani o obmedzeni zodpovednosti, Vestre Landsret rozhodol, Ze podmienky, od
ktorych zavisi existencia prekazky zacatého konania podla ¢lanku 21 Bruselského
dohovoru, su splnené.

Bertic do tvahy skutocnost, Ze ndvrh na zadatie konania na holandskom side bol
podany skor (23. april 1987) a ze Arrondissementsrechtbank Groningen potvrdil, Ze
ma pradvomoc konat vo veci, Vestre Landsret na zéklade ¢ldnku 21 druhého odseku
Bruselského dohovoru, konanie zastavil v prospech holandského stdu.

Meersk podal opravny prostriedok na Hajesteret Anke-OG Kaeremalsudvalg.
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Ked¥e v konani vznikli otazky vykladu ¢lénkov 21, 25 a 27 Bruselského dohovoru,
vntitrodtatny sud rozhodol konanie prerudit a poloZit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1) Vztahuje sa ¢ldnok 21 [Bruselského] dohovoru na konanie smerujice

2)

3)

4)

k vytvoreniu fondu obmedzujiceho zodpovednost, za¢até na névrh vlastnika
lode [podla dohovoru z roku 1957], ak sa v ndvrhu menovite uvédza ten, kto by
mohol byt dotknuty ako pripadny podkodeny?

Je rozhodnutie nariadujiice vytvorenie fondu obmedzujiiceho zodpovednost
podla holandskych procesnych predpisov déinnych v roku 1986 stdnym
rozhodnutim v zmysle ¢lanku 25 uvedeného dohovoru?

Moze byt fond obmedzujici zodpovednost, vytvoreny 27. mdja 1987
holandskym stidom podla holandskych pravnych predpisov Gc¢innych v tom
¢ase, bez predchidzajiceho dorudenia tkonu, ktorym sa zacina konanie
dotknutému veritelovi, v sicasnosti predmetom zamietnutia uznania v inom
¢lenskom $tate na zaklade ¢lanku 27 [bodu] 2 uvedeného dohovoru?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku, moze byt dotknutému veritelovi
odopreny prospech podla ¢ldnku 27 [bodu] 2 hoci neskér v ¢lenskom $téte, kde
bol fond vytvoreny, podal na side vy$sieho stupiia opravny prostriedok v otézke
prévomoci bez toho, aby namietal nedorucenie pisomnosti?*
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O prvej otizke

Prostrednictvom prvej otazky sa v podstate vnitrostitny sad chce dozvediet, ¢
ndvrh na zacatie konania podany na side v zmluvnom $tite vlastnikom lode
smerujuci k vytvoreniu fondu obmedzujiiceho zodpovednost s oznacenim pripad-
ného poskodeného, na jednej strane a Zaloba o néhradu $kody podand na side
v inom zmluvnom §tite poskodenym proti vlastnikovi lode na druhej strane, s
zalobami s rovnakym predmetom, rovnakym dévodom a rovnakymi tcastnikmi
konania v zmysle ¢lénku 21 Bruselského dohovoru.

Na uvod treba pripomentit, ze ¢lanok 21 Bruselského dohovoru spolu s ¢lankom 22
tykajicim sa stvisiacich konani, sa nachddzaju v oddieli 8 kapitoly II tohto
dohovoru, ktorého ciefom je v z4ujme riadneho vykonu sudnictva v ramci
Spolocenstva vyhnif sa stibeznym konaniam pred sidmi réznych zmluvnych $tatov
a nezlucitelnosti rozhodnuti, ktora by z toho mohla vzniknaf. Cielom tejto Upravy je
teda v ¢o najsirsej miere od pociatku predist situacii uvedenej v ¢lanku 27 bode 3
tohto dohovoru, a to neuznaniu rozhodnutia z dévodu jeho nezluditelnosti
s rozhodnutim vydanym v spore medzi rovnakymi t¢astnikmi v $tite, v ktorom sa
ziada o uznanie (pozri rozsudok z 8. decembra 1987, Gubisch Maschinenfabrik,
144/86, Zb. s. 4861, bod 8, a z 9. decembra 2003, Gasser, C-116/02, Zb. s. -14693,
bod 41).

Z toho vyplyva, Ze aby sa dosiahli tieto ciele, je potrebné ¢lénok 21 vykladat
extenzivne, a zahrndt v zdsade vietky pripady prekdzky konania zacatého pred
sudmi zmluvnych $titov, nezévisle na bydlisku twéastnikov konania (rozsudok
z 27. jina 1991, Overseas Union Insurance a i., C-351/89, Zb. s. -3317, bod 16,
a Gasser, uz citovany, bod 41).
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V tomto pripade je isté, Ze ciefom konania o vytvorenie fondu obmedzujiiceho
zodpovednost, aké prebieha na holandskom stde, je umoznit vlastnikovi lode,
ktorého zodpovednost modze byt zalozend z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1
dohovoru z roku 1957, obmedzenie jeho zodpovednosti na sumu vypocitand podia
¢lanku 3 uvedeného dohovoru tak, aby veritelia nemohli za t istt $kodovid udalost
pozadovat od vlastnika lode iné sumy neZ tie, ktoré im mozu byt priznané v tomto
konani.

Névrh na zac¢atie konania smerujici k vytvoreniu fondu obmedzujiiceho zodpoved-
nost je s urcitostou zalobou v zmysle ¢lanku 21 Bruselského dohovoru. Napriek
tomu je viak potrebné skimat, ¢&i ma zhodny predmet a dévod so Zalobou o néhradu
$kody podanou poskodenym proti vlastnikovi lode na stide iného zmluvného 3tétu
a ¢i sa obe tieto Zaloby tykajti tych istych ucastnikov konania. Tieto tri kumulativne
podmienky musia byt splnené, aby mohlo ist o prekazku zacatého konania v zmysle
uvedeného ¢lanku 21.

Na jednej strane posudzované Zaloby zjavne nemaji rovnaky predmet. V skuto¢nosti
7aloba o nahradu $kody smeruje k uréeniu zodpovednosti Zalovaného, nédvrh na
obmedzenie zodpovednosti ma za ciel, v pripade, Ze zodpovednost bude urcend,
dosiahnut jej obmedzenie na sumu na zéklade dohovoru z roku 1957
s pripomenutim, %e podla ¢ldnku 1 ods. 7 tohto dohovoru ,nédmietka obmedzenia
zodpovednosti neznamené uznanie tejto zodpovednosti®,

Okolnosti, e v konani o vytvorenie fondu obmedzujiceho zodpovednost st
pohladévky predmetom overenia likviddtorom 3kod, alebo moézu byt popreté aj
dlznikom, nemézu spochybnit tento rozbor. V skutoénosti, ako uz Stidny dvor aj
rozhodol, pre overenie ¢i dve Zaloby maji rovnaky predmet v zmysle ¢linku 21
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Bruselského dohovoru, treba brat do tvahy vyluéne, ako to aj vyplyva z formulacie
tohto ¢lanku, vzajomné naroky Zalobcov v kazdom z tychto sporov a nie prostriedky
obrany pripadne uplatnené Zalovanym (rozsudok z 8. mdja 2003, Gantner
Electronic, C-111/01, Zb. s. 1-4207, bod 26).

Na druhej strane sa posudzované zaloby nezhodujti ani v dévode v zmysle ¢lanku 21
dohovoru.

V skuto¢nosti ,dovod*, ktorym je skutkovy stav a prévna tiprava uvadzané ako zaklad
zaloby (pozri rozsudok zo 6. decembra 1994, Tatry, C-406/92, Zb. s. I-5439, bod 39),
nuti ku kondtatovaniu, Ze ak aj skutkovy stav, ktory je zikladom v oboch konaniach,
je zhodny, pravna dprava tvoriaca zdklad kazdej zo Zaléb sa ligi, ako to uviedli
Meersk, Komisia a generalny advokdt v bode 41 svojich ndvrhov. V skutoénosti
zaloba o nahradu $kody sa opiera o pravo vyplyvajiice z mimozmluvnej zodpoved-
nosti, zatial ¢o ndvrh na zacatie konania o vytvorenie fondu obmedzujticeho
zodpovednost je zalozeny na dohovore z roku 1957 a holandskej prévnej tprave,
ktora ho vykonava,

V désledku toho, bez potreby skimania tretej podmienky tykajicej sa zhodnosti
ucastnilov konania, mozno uzavriet, Ze ked%e sa nezhoduje predmet a ani dévod, nie
je v pripade konania o vytvorenie fondu obmedzujiiceho zodpovednost vlastnika
lode, alé vo veci samej prebieha na holandskom stide, a zaloby o nihradu $kod

! Y
podanej na sude, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, dani
prekazka zacatého konania v zmysle ¢lanku 21 Bruselského dohovoru.
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Tento zéver nie je v zésade prekézkou, ako to uviedla vlida Spojeného kralovstva
a generalny advokét v bode 45 svojich névrhov, uplatnenia ¢ldnku 22 Bruselského
dohovoru. Medzi predmetnymi navrhmi na zacatia konania vo veci samej je totiz
dostato¢ne tizky vztah, aby mohli byt povaZované za stvisiace v zmysle tretieho
odseku tohto &lanku, takZe sud, ktory zacal konat ako druhy, moZe konanie prerusit.

Za tychto okolnosti uz nie je podstatné skimat podmienky pouZitia ¢lanku 22
Bruselského dohovoru a ani uréovat, ktory std za tohto predpokladu zacal konat ako
prvy, pretose ako vyplyva z uznesenia vnitrotitneho sudu, konanie na
Arrondissementsrechtbank Groningen je pravoplatne skonéené a kedZe nedoslo
k uplatneniu pohladavok poskodenych oséb, suma zloZend na tomto side bola
viastnikom lodi v decembri 1988 vratend. Za tychto podmienok uZ neexistuju
Lstvisiace Zaloby” v zmysle ¢ldnku 22 dohovoru.

S prihliadnutim na to, ¢o bolo uvedené, je na mieste odpovedat na prvi otdzku tak,
e navrh na zacatie konania podany na stide zmluvného $titu vlastnikom lode
smerujtici k vytvoreniu fondu obmedzujticeho zodpovednost a oznacujici pripad-
ného poikodeného na jednej strane a zaloba o néhradu $kody podana na side iného
zmluvného $tatu tymto poskodenym proti vlastnikovi lode na druhej strane,
nepredstavujii prekazku za¢atého konania v zmysle ¢linku 21 Bruselského
dohovoru.

O druhej otazke

Druhou otizkou sa vnutrodtatny sid pyta ¢ rozhodnutie o vytvoreni fondu
obmedzujiiceho zodpovednost, o aké ide vo veci samej, je sidnym rozhodnutim
v zmysle ¢ldnku 25 Bruselského dohovoru.
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V tomto smere treba pripomenut, Ze podfa éldnku 25 pojem ,rozhodnutie” v zmysle
uvedeného dohovoru zahffia ,kazdé rozhodnutie sidu alebo tribunalu zmluvného
Statu bez ohladu na jeho oznacenie®,

Ako uz aj Sidny dvor rozhodol (pozri rozsudok z 2. jina 1994, Solo Kleinmotoren,
C-414/92, Zb. s. 1-2237, bod 17), aby mohol byt akt povazovany za ,rozhodnutie”
v zmysle dohovoru, musi byt vydany sidnym organom zmluvného &tatu, ktory
rozhoduje vo vlastnej prdvomoci sporné veci medzi a¢astnikmi konania.

Ako bolo pripomenuté v spréve o Bruselskom dohovore (U. v. ES C 59, 1979, s. 71,
bod 184), ¢lanok 25 tohto dohovoru sa neobmedzuje na rozhodnutia, ktorymi sa
celkom alebo ¢iasto¢ne konéi spor medzi ucastnikmi konania, ale tyka sa aj
rozhodnuti procesnej povahy, alebo rozhodnuti ktorymi sa nariaduju predbezné
alebo zabezpecovacie opatrenia.

Podla toho sa na rozhodnutie, akym je uznesenie Arrondissementsrechtbank
Groningen z 27. maja 1997 predbezne stanovujiice sumu, ktorou je obmedzend
zodpovednost vlastnika lode, vztahuje ¢lanok 25 Bruselského dohovoru.

Mersk vdak tvrdi, Ze toto uznesenie nie je rozhodnutim v zmysle tohto ¢ldnku
pretoZe jeho vydanim bolo ukoncené nesporové konanie.
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Této ndmietka sa nepripusta.

V skuto¢nosti, ak sa podla ustdlenej stidnej praxe dohovor tyka hlavne stdnych
rozhodnuti, ktoré predtym, ne# doslo k podaniu névrhu na ich uznanie alebo vyjkon
v inom §tate, ako je §tat, kde boli vyhlisené, resp. vydané, boli alebo mohli byt
roznym spdsobom predmetom sporového konania v Stite ich vyhldsenia, resp.
vydania (rozsudok z 21. méja 1980, Denilauler, 125/79, Zb. s. 1553, bod 13), je
potrebné upresnit, Ze ak uznesenie holandského stidu bolo prijaté s cielom skon¢it
nesporové konanie v prvom stupni, tak mohlo byt predmetom sporového konania
pred tym, ako bola nastolend otdzka jeho uznania alebo vykonu podfa tohto
dohovoru (pozri rovnako v tomto zmysle rozsudok z 13. jala 1995, Hengst Import,
C-474/93, Zb. s. 1-2113, bod 14).

Zo spisu rovnako vyplyva, Ze tcinky takéhoto uznesenia nenastévaji skor, kym nie je
dorudené veritefom, ktori potom mézu uplatnif svoje préva na stde, ktory ho vydal,
a popriet takto préavo diznika na obmedzenie zodpovednosti, ako aj vySku tohto
obmedzenia. Veritelia navyse moZu podat opravny prostriedok proti tomuto
uzneseniu a namietaf pravomoc stdu, ktory ho vydal — ako to napokon bolo
v tomto pripade vo veci samej.

S ohladom na to, ¢o bolo uvedené, je potrebné na druhii prejudicidlnu otdzku
odpovedat tak, %e rozhodnutie nariadujiice vytvorenie fondu obmedzujiiceho
zodpovednost, aké bolo vydané vo veci samej, je sidnym rozhodnutim v zmysle
¢lanku 25 Bruselského dohovoru.
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O tretej a Stvrtej otdzke

Trefou a tvrtou otdzkou, ktoré treba posudit spolo¢ne, sa vnutro$tatny sud pyta, éi
rozhodnutie o vytvoreni fondu obmedzujiceho zodpovednost méze byt predmetom
zamietnutia uznania v inom zmluvnom $tite podla ¢lanku 27 bodu 2 Bruselského
dohovoru v pripade, ak tikon, ktorym sa zacina konanie nebol doru¢eny dotknutému
veritelovi, vritane pripadu, ak veritel proti tomuto rozhodnutiu podal opravny
prostriedok a namietal pravomoc siidu, ktory ho vydal, avéak bez toho, aby namietal,
Ze mu nebol tdkon, ktorym sa konanie za¢ina.

Z tohto pohladu treba pripomentt, Ze ¢ldnok 27 dohovoru uvidza podmienky, za
ktorych mozno uznat v zmluvnom §tite rozhodnutia vydané v inom zmluvnom
State. Podla bodu 2 uvedeného ¢ldnku uznanie sa musi zamietnut ,,ak ukon, ktorym
sa konanie zacina alebo rovnocenny ukon nebol ozndmeny alebo doruceny
nepritomnému Zalovanému riadne a vcas, aby sa mohol branit". [neoficidlny
preklad]

Podla ustédlenej judikatiry ticelom tohto ustanovenia je zabezpecit, aby rozhodnutie
nebolo podla dohovoru uznané alebo vykonané, ak zalovany nemal moznost sa
brénit pred siidom, ktory rozhodnutie vydal (rozsudok zo 16. jina 1981, Klomps,
166/80, Zb. s. 1593, bod 9; z 21. aprila 1993, Sonntag, C-172/91, Zb. s. I-1963, bod
38, a Hengst Import, uz citovany, bod 17).

Z toho vyplyva, Ze neuznanie rozhodnutia z dévodov uvedenych v ¢lanku 27 bode 2
Bruselského dohovoru je moizné len vtedy, ak sa zalovany nezicastnil konania vo
veci samej. Na toto ustanovenie sa vsak Zalovany neméze odvolavaf, pokial sa
dostavil na sid alebo bol prinajmensom oboznameny so skuto¢nostami sporu
a podnikol opatrenia na svoju obranu (rozsudok Sonntag, uz citovany, bod 39).
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V stvislosti s tym treba uviest, Ze Meersk sa nikdy nedostavil na sid v konani
o vytvorenie fondu obmedzujtiiceho zodpovednost. Nepochybne vsak podal opravny
prostriedok proti uzneseniu z 27. mdja 1987. Ako v$ak uviedol generdlny advokat
v bode 60 svojich ndvrhov, takyto opravny prostriedok namietajici iba pravomoc
stidy, ktory vydal toto uznesenie, sa nemdze rovnat dostaveniu sa Zalovaného na std
v konani, ktorého ciefom bolo obmedzit zodpovednost vlastnikov lodi na ur¢itt
vysku. Je teda na mieste povaZovat Zalovaného za nepritomného v zmysle ¢ldnku 27
bodu 2 dohovoru.

Za tychto podmienok v stlade s tymto poslednym ustanovenim, aby bolo mozné
uznesenie o vytvoreni fondu obmedzujiiceho zodpovednost uznat podla Bruselského
dohovoru, musel by byt ukon, ktorym sa konanie za¢ina Meersk riadne a vcas
doruceny.

Z tohto pohladu je potrebné prihliadnut na osobitosti konania o vytvorenie fondu
obmedzujiceho zodpovednost podla holandského préava, v ramci ktorého je najprv
na zéver jednostranného nesporového konania siidom predbeZne vydané uznesenie
stanovujice predbeine hranicu zodpovednosti, ktoré je nasledne predmetom
sporového konania, ako to uZ bolo uvedené v bode 50 tohto rozsudku. Takéto
uznesenie sa musi povazovat za akt rovnocenny s tikonom, ktorym sa konanie zacina
v zmysle ¢ldnku 27 bodu 2 uvedeného dohovoru.

Zo spisu vyplyva na jednej strane, Ze likviditor $kod urceny Arrondissements-
rechtbank Groningen informoval Meersk doporuc¢enym listom z 1. februdra 1988
o obsahu uznesenia z 27. méja 1987 a na druhej strane, Ze podla tdajov
poskytnutych holandskou vladou takéto dorudenie je riadne z pohladu holandského
prédva a Dohovoru o dorucovani sudnych a mimostdnych pisomnosti v cudzine
v obdianskych a obchodnych veciach, podpisaného v Haagu 15. novembra 1965,
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ktory zavdzoval Holandské kralovstvo a Déanske kralovstvo v ¢ase skutoénosti
podstatnych pre rozhodovanie vo veci samej.

Je na sudcovi dotknutého $titu, v ktorom sa Ziada o uznanie rozhodnutia, aby
postdil, ¢i toto dorucenie bolo uskuto¢nené riadne a véas na to, aby sa zalovany
mohol déinne pripravif na svoju obhajobu, s prihliadnutim na vietky okolnosti
pripadu (rozsudok Klomps, uz citovany, bod 20, ako aj rozsudok z 11. juna 1985,
Debaecker a Plouvier, 49/84, Zb. s. 1779, bod 31).

S ohladom na to, ¢o bolo uvedené treba na tretiu a $tvrtd otazku odpovedat tak, Ze
uznanie rozhodnutia o vytvoreni fondu obmedzujiiceho zodpovednost nemoze byt
v inom zmluvnom $tite zamietnuté na zdklade ¢lénku 27 bodu 2 uvedeného
dohovoru, ak tkon, ktorym sa zacina konanie nebol doru¢eny dotknutému
veritelovi, a aj ked tento podal proti nemu opravny prostriedok, namietajic
pravomoc sudu, ktory ho vydal, pod podmienkou, e toto rozhodnutie bolo riadne
a vCas ozndmené alebo dorucené zalovanému.

O trovach

Vzhladom na to, e konanie pred Siidnym dvorom ma vo vzfahu k téastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym stidom, o trovach konania rozhodne tento
vnitrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1)

2)

3)

Névrh na zac¢atie konania podany na stide zmluvného $tatu vlastnikom lode
smerujici k vytvoreniu fondu obmedzujiiceho zodpovednost a oznacujuci
pripadného potkodeného na jednej strane a Zaloba o nahradu skody
podand na stde iného zmluvného $titu tymto poskodenym proti
vlastnikovi lode na druhej strane nepredstavuju prekazku zacatého konania
v zmysle ¢lanku 21 Dohovoru z 27. septembra 1968 o stdnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach, zmeneného
a doplneného Zmluvou z 9. oktébra 1978 o pristapeni Danskeho kralovstva,
Irska a Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska.

Rozhodnutie nariadujiice vytvorenie fondu obmedzujiiceho zodpovednost,
aké bolo vydané vo veci samej, je siidnym rozhodnutim v zmysle ¢lanku 25
tohto dohovoru.

Uznanie rozhodnutia o vytvoreni fondu obmedzujiiceho zodpovednost
nemdze byt v inom zmluvnom $tite zamietnuté na zéklade clanku 27 bodu
2 uvedeného dohovoru, ak tikon, ktorym sa zadina konanie nebol doruceny
dotknutému veritelovi, a aj ked tento podal proti nemu opravny
prostriedok, namietajic pravomoc sidu, ktory ho vydal, pod podmienkou,
Je toto rozhodnutie bolo riadne a véas ozndmené alebo dorucené
zalovanému.

Podpisy
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