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. UvoD

V ¢lanku 17 ods. 10 smernice o autorskom prave na digitdlnom jednotnom trhu [smernica
(EU) 2019/790'] sa vyzaduje, aby Komisia vydala usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 17,
najmd pokial’ ide o spolupracu medzi poskytovateImi online sluzieb zdielania obsahu
a nosite'mi prav. V tomto usmerneni sa prihliada na vysledky dialégov so zainteresovanymi
stranami, ktoré boli usporiadané v spolupraci s ¢lenskymi $tatmi s cielom prediskutovat’
najlepsie postupy tykajuce sa spoluprace medzi poskytovatelmi online sluzieb zdielania
obsahu a nositel'mi prav.

Po verejnej vyzve na vyjadrenie zaujmu Komisia v obdobi od oktdbra 2019 do februara 2020
zorganizovala Sest’ dialdgov so zainteresovanymi stranami. V obdobi od 27.jula do
10. septembra 2020 sa uskutocnila cielend pisomna konzultacia s cielom dokoncit’ dialég so
zainteresovanymi stranami.

Cielom tohto usmernenia je podporit spravnu a koherentnd transpoziciu ¢lanku 17
Vv jednotlivych Clenskych $tatoch s osobitnym prihliadnutim na potrebu vyvaZzenia zdkladnych
prav avyuzivania vynimiek a obmedzeni, ako sa to vyZaduje podla ¢lanku 17 ods. 10.
Usmernenie moze pomdct aj ucastnikom trhu, ktori musia pri vykondvani c¢lanku 17
dodrziavat’ vnutrostatne pravne predpisy.

Hoci tento dokument nie je pravne zéavéazny, Komisia ho forméalne schvélila ako svoje
oznamenie aspiia mandat, ktory v &lanku 17 ods. 10 Komisii udelil zakonodarny organ
Unie. Na vykonavanie ¢lanku 17 ¢lenskymi $tatmi, ako aj na toto usmernenie, bude mat
vplyv rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej Gnie vo veci C-401/19% Usmernenie sa mozno
bude musiet’ po uvedenom rozsudku presktimat’.

1. CLANOK 17 - OSOBITNY REZIM ZISKAVANIA SUHLASU
A ZODPOVEDNOSTI V RAMCI AUTORSKEHO PRAVA

V ¢lanku 17 sa stanovuje osobitny rezim ziskavania sthlasu a zodpovednosti v ramci
autorského prava a prav savisiacich s autorskym pravom (d’alej len ,,autorské pravo), ktory
sa uplatiuje na uréitych poskytovatelov sluzieb informac¢nej spolo¢nosti vymedzenych
v ¢lanku 2 bode 6 smernice ako ,,poskytovatelia online sluzieb zdiel'ania obsahu®.
V predchadzajucom uplatniternom pravnom ramci’® nebola zodpovednost  tychto
poskytovatel'ov sluzieb v ramci autorského prava za tkony pouZivatel'ov ich sluzieb jasne
stanovena. Clankom 17 sa poskytuje pravna istota, pokial’ ide o to, &i poskytovatelia online
sluzieb zdielania obsahu vykonavaju ukony tykajiuce sa autorského prava v suvislosti
s ukonmi pouzivatel'ov ich sluzieb, ako aj pravna istota pre pouzivatelov.

Smernica o autorskom prave na digitdlnom jednotnom trhu je urcend ¢lenskym Statom a tie si povinné
ju transponovat do 7. juna 2021.

Pol'sko/Rada a Parlament.

s Clanok 3 smernice 2001/29/ES a ¢lanok 14 smernice 2000/31/ES.



Cielom ¢lanku 17 je podporit rozvoj trhu slicenciami medzi nositelmi prav
a poskytovatel'mi online sluzieb zdiel'ania obsahu. Na tento tcel sa v ¢lanku 17 vytvara pre
nositelov prav pravny zaklad na udelovanie sthlasu s pouzivanim ich diel, ktoré nahraju
pouzivatelia poskytovatel'ov online sluzieb zdielania obsahu, ¢im sa zlepSuji moznosti
udelovania licencii a odmeniovania. Takisto sa nim zavaddzaju zaruky pre pouzivatelov
nahravajucich vlastny obsah, ktorého sucastou moze byt obsah tretej strany chraneny
autorskym pravom a pravami suvisiacimi s autorskym pravom.

V ¢lanku 17 ods. 1 a2 sa stanovuje, Ze poskytovatelia online sluzieb zdielania obsahu
uskutoéiiuju v rdmci ukonov suvisiacich s autorskym pravom ukony verejného prenosu, ked’
verejnosti spristupiiujii obsah chraneny autorskym pravom, ktory nahrali ich pouzivatelia,
a preto musia ziskat’ stthlas od prislusnych nositel'ov prav. Pre tento pripad sa v ¢lanku 17
0ds. 3 stanovuje, Zze ak poskytovatelia sluzieb uskuto¢niuji tikon verejného prenosu podla
tychto ustanoveni, obmedzenie zodpovednosti stanovené v ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2000/31/ES* sa neuplatiiuje.

Clanok 17 je vo vztahu k ¢lanku 3 smernice 2001/29/ES a &lanku 14 smernice 2000/31/ES
lex specialis. Do pravnych predpisov Unie v oblasti autorského prava sa nim nezavadza nové
pravo. Skor sa nim ,na Ucely tejto smernice” plne a osobitne reguluje ,,ukon verejného
prenosu®“ za obmedzenych okolnosti uvedenych vtomto ustanoveni. Potvrdzuje sa to
v odbvodneniach 64 a 65. V od6évodneni 64 sa uvadza, ze ¢lanok 17 nema vplyv na pojem
verejného prenosu alebo spristupnenia obsahu verejnosti v inych oblastiach prava Unie®, ani
na mozné uplatnovanie ¢lanku 3 0ds. 1 a2 smernice 2001/29/ES na inych poskytovatel'ov
sluzieb, ktori pouzivaju obsah chraneny autorskym pravom. V odévodneni 65 sa uvadza, Ze
hoci sa ¢lanok 14 smernice 2000/31/ES neuplatiiuje na zodpovednost’ podla ¢lanku 17,
nemalo by tym byt dotknuté jeho uplatiiovanie na takychto poskytovatel'ov sluzieb na ucely,
ktoré nepatria do rozsahu pdsobnosti tejto smernice. Vzhl'adom na to, ze ¢lanok 17 je lex
specialis, ¢lenské $taty by mali osobitne vykonat’ toto ustanovenie a nespolichat’ sa iba na
vnutrostatne vykonavanie ¢lanku 3 smernice 2001/29/ES.

Pre pripady, v ktorych sa neudel'uje suhlas podl'a ¢lanku 17 ods. 1 a 2, sa v ¢lanku 17 ods. 4
stanovuje osobitny rezim, ktorym sa poskytovatelom online sluZieb zdiel'ania obsahu za
osobitnych podmienok umoziuje vyhnut sa zodpovednosti za tkony verejného prenosu
v zmysle ¢lanku 17 ods. 1. Ako sa uvadza v odovodneni 66, pri tomto osobitnom rezime sa
prihliada na skutoc¢nost’, Ze poskytovatelia online sluzieb zdiel'ania obsahu poskytuju pristup
k obsahu, ktory nenahrali oni, ale ich pouzivatelia.

Tieto osobitné podmienky musia byt vyslovne zavedené do vnutrostatnych pravnych
predpisov. V ¢lanku 17 ods. 5 sa stanovuje, Ze posudzovanie toho, ¢i poskytovatelia online

4 Podl'a navrhu nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o jednotnom trhu s digitdlnymi sluzbami (akt

o digitalnych sluzbach) a o zmene smernice 2000/31/ES [COM(2020) 825 final], ktory predlozila
Komisia, sa ¢lanok 14 smernice 2000/31/ES nahradza c¢lankom 5 uvedeného nariadenia. V sulade
s ¢lankom 1 ods. 5 pism. c) aoddvodnenim 11 navrhu aktu o digitdlnych sluzbach sa nariadenie
uplatiuje bez toho, aby boli dotknuté pravne predpisy Unie v oblasti autorského prava a s nim
suvisiacich prav stanovujice osobitné pravidla a postupy, ktoré by mali zostat' nedotknuté.

s Analogicky pozri vec C-114/15, bod 29.



sluzieb zdielania obsahu spifaji podmienky stanovené v ¢lanku 17 ods.4, sa musi
vykonavat’ so zretel'om na zasadu proporcionality. V ¢lanku 17 ods. 6 sa takisto stanovuje iny
rezim zodpovednosti pre novych poskytovatel'ov sluzieb za uréitych podmienok.

V ¢lanku 17 ods. 7, 8 a9 sa stanovuji vSeobecné pravidla, ktoré musia byt vyslovne
transponované do vnutro$tatnych pravnych predpisov. Ustanovenia ¢lanku 17 ods. 7, 8 a 9 sU
naformulované ako povinnosti tykajuce sa dosiahnutia vysledku. Clenské $taty by preto mali
vo svojich vykonavacich pravnych predpisoch zabezpecit, aby tieto povinnosti mali prednost’
v pripade konfliktu s ustanoveniami stanovenymi na inom mieste ¢lanku 17, ato najméa
v ¢lanku 17 ods. 4.

V ¢lanku 17 ods. 7 sa stanovuje, Ze spolupraca medzi poskytovatelmi online sluzieb
zdiel'ania obsahu a nositelmi prav podl'a ¢lanku 17 0ds. 4 s cielom zabranit' dostupnosti
nepovoleného obsahu nesmie mat’ za nasledok nedostupnost’ diel alebo inych predmetov
ochrany, ktoré nahrali pouZivatelia, ktori neporusuju autorské pravo a prava suvisiace
s autorskym pravom.

V ¢lanku 17 ods. 8 sa stanovuje, ze uplatiiovanie ¢lanku 17 nesmie viest' k vSeobecnej
povinnosti monitorovania. V ¢lanku 17 ods. 9 sa okrem iného stanovuje, Ze smernica nesmie
mat’ v ziadnom pripade vplyv na legitimne pouzitie, ako je pouzitie na zdklade vynimiek
alebo obmedzeni stanovenych v prave Unie, anesmie viest k identifikacii jednotlivych
pouzivatel'ov ani k spractvaniu osobnych Gdajov inak ako v sulade so smernicou 2002/58/ES
anariadenim (EU) 2016/679. V od6vodneni 85 sa dalej uvadza, ze pri akomkol'vek
spracivani osobnych udajov by sa mali dodrziavat’ zakladné prava vratane prava na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota a prdva na ochranu osobnych (dajov a toto
spractuvanie musi byt v sulade so smernicou 2002/58/ES a nariadenim (EU) 2016/679. Pri
vykonavani ¢lanku 17 musia ¢lenské $taty dodrziavat’ acquis Unie v oblasti ochrany tdajov,
ato najmé pokial’ ide o mozné technologické opatrenia prijimané poskytovateI'mi sluzieb
v spolupraci s nositel'mi prav podla ¢lanku 17 ods. 4 av sOvislosti s mechanizmom na
vybavovanie staznosti anapravu dostupnym pre pouzivatelov podla ¢lanku 17 ods. 9.
Clenské $taty by mali zabezpeéit spravne uplatiiovanie tychto pravidiel pri transpozicii
¢lanku 17.

I1l. POSKYTOVATELIA SLUZIEB, KTORYCH SA TYKA CLANOK 17:
CLANOK 2 BOD 6

Clanok 17 sa uplatiiuje na poskytovatelov online sluzieb zdielania obsahu vymedzenych
v ¢lanku 2 bode 6 (prvom pododseku) smernice. Poskytovatel' online sluzieb zdielania
obsahu sa vymedzuje ako poskytovatel’ sluzby informacnej spolo¢nosti, ktorej hlavny ucel
alebo jeden z hlavnych tcelov je uchovavat’ vel’ky objem diel chranenych autorskym pravom
alebo iné predmety ochrany, ktoré nahravaju jej pouZzivatelia a ktoré organizuje a propaguje
na Ucely dosiahnutia zisku, a umoznit’ pristup verejnosti k nim.

V ¢lanku 2 bode 6 (druhom pododseku) sa uvadza netuplny zoznam poskytovatel'ov sluzieb,
ktori nepatria medzi poskytovatelov online sluzieb zdielania obsahu v zmysle smernice,
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apreto sa na nich ¢lanok 17 neuplatinuje. Vylu¢enymi sluzbami st: neziskové online
encyklopédie, neziskové platformy pre vzdelavacie a vedecké archivy, platformy na vyvoj
aspolotné vyuzivanie softvéru s otvorenym zdrojovym kodom, poskytovatelia
elektronickych komunikaénych sluzieb podla vymedzenia v smernici (EU) 2018/1972,
elektronické trhoviskd, cloudové sluzby medzi podnikmi a cloudové sluzby, ktoré
pouzivatelom umoziiuji nahrat’ obsah na svoje vlastné pouzitie.

Na ucely zabezpecenia pravnej istoty by mali ¢lenské Staty vo svojich vykondvacich
pravnych predpisoch vyslovne stanovit vymedzenie pojmu ,,poskytovatel’ online sluzieb
zdiel'ania obsahu‘ z ¢lanku 2 bodu 6 (prvého pododseku) v celom jeho rozsahu a vyslovne
vylacit’ poskytovatel'ov sluzieb uvedenych v ¢lanku 2 bode 6 druhom pododseku, pricom by
mali vzhl'adom na oddovodnenie 62 uviest, ze tento zoznam vylucenych poskytovatel'ov
sluzieb nie je upIny. Clenské $taty nesma presiahnut’ rozsah pdsobnosti vymedzenia, t. j.
rozs§irit’ rozsah uplatiovania vymedzenia, ani ho zuzit’.

Na tucely zabezpecenia lepSicho vykladu sa clenskym Statom okrem toho odporaca
transponovat’ a uplatinovat’ r6zne prvky vymedzenia so zretelom na odévodnenia 61, 62 a 63,
v ktorych sa uvadzaju doélezité objasnenia tykajuce sa zaclenenych alebo vylucenych typov
poskytovatel'ov sluzieb. Ako sa vysvetluje v oddvodneni 62, ¢lanok 17 je zamerany na
poskytovatel'ov online sluzieb, ktori zohravaji doélezita ulohu na trhu s online obsahom, a to
prostrednictvom sutazenia sinymi poskytovatelmi online sluzieb obsahu, ako su
poskytovatelia online sluzieb audio a videostreamingu pre rovnaké cielové skupiny.
V oddvodneni 62 sa takisto stanovuje, Ze poskytovatelia sluzieb, ktorych hlavnym tcelom je
vykondvat' alebo ul'ahCovat’ poruSovanie autorskych prav, by nemali vyuZivat vyhody
vyplyvajlce z mechanizmu oslobodenia od zodpovednosti uvedeného v &lanku 17.°.

Clenské $taty by mali pamitat’ aj na to, Ze v oddvodneni 63 sa stanovuje, Ze to, ktori
poskytovatelia online sluZieb patria do rozsahu posobnosti ¢lanku 17, je potrebné posudzovat’
individualne.

Poskytovatel' sluZieb patri do vymedzenia pojmu ,,poskytovatel’ online sluzieb zdiel’ania
obsahu“ a do rozsahu pdsobnosti rezimu uvedeného v &lanku 17, ak kumulativne spiiia vietky
poziadavky vymedzenia:

— je poskytovatelom sluzby informacnej spolo¢nosti v zmysle vymedzenia v ¢lanku 1
bode 1 pism. b) smernice (EU) 2015/1535’,

— jeho hlavnym alebo jednym z hlavnych ucelov je:
o uchovavat a umoznit pristup verejnosti

o kvelkému objemu diel chranenych autorskym pravom alebo inym predmetom
ochrany,

Viaceré zainteresované strany uviedli, Ze je dolezité, aby Clenské Staty tieto prvky v odévodneni 62
transponovali do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov.

Sluzba informacnej spolocnosti sa vymedzuje ako kazda sluzba, ktora sa bezne poskytuje za odmenu,
na dialku, elektronickym spésobom a na zdklade individudlnej Ziadosti prijemcu sluzieb.



o ktoré nahravaju pouzivatelia sluzby
o aktoré organizuje a propaguje na ucely dosiahnutia zisku.

,Hlavny ucel*“ alebo ,,jeden z hlavnych ucelov* sluzby informacnej spolocnosti by sa mal
chépat’ ako hlavna alebo prevazujica funkcia ¢i uloha alebo jedna z hlavnych alebo
prevazujiicich funkcii & uloh poskytovatela sluzieb®. Posudenie ,hlavného ugelu alebo
jedného z hlavnych ucelov by malo byt’ nezavislé od technolédgii a obchodnych modelov,
aby bolo nadc¢asové.

Poskytovatel sluzieb musi ,uchovavat“ obsah ,aumoznit pristup verejnosti*
k uchovavanému obsahu. Pojem ,,uchovavat® znamenad uchovavanie obsahu, ktory nie je
docasny, a ,,umoznit’ pristup verejnosti‘ znamena pristup k uchovavanému obsahu, ktory sa
umoznuje verejnosti.

Pokial ide o ,,velky objem*, v smernici sa tento pojem nijako nekvantifikuje. Clenské $taty
by sa mali zdrzat' kvantifikovania ,,vel'kého objemu‘ vo svojich vnutrostatnych pravnych
predpisoch, aby sa zabranilo pravnej rozdrobenosti v dosledku potencialne odlisného
vymedzenia poskytovatel'ov sluzieb v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Ako sa vysvetluje
v odovodneni 63, posudenie toho, ¢i poskytovatel sluzieb uchovava velky objem diel
chranenych autorskym pravom alebo iné predmety ochrany, ktoré nahravaju pouzivatelia
sluzby, a umoznuje pristup verejnosti k nim, sa musi vykonavat’ individualne pri zohladneni
kombinacie prvkov, ako je cielova skupina poskytovatela sluZieb a pocet suborov, ktoré
celkovo nahrali pouzivatelia sluzby. Preto nebude na zosUladenie sluzby informacnej
spolo¢nosti s rozsahom posobnosti ¢lanku 17 postacovat’ zvazenie iba jedného z uvedenych
prvkov.

A napokon, ak mé sluzba informacnej spolocnosti vyhovovat vymedzeniu, musi
,organizovat a propagovat’ obsah nahravany pouzivatelmi na ucely dosiahnutia zisku‘.
V oddvodneni 63 sa uvadza, Ze zisk z nahravaného obsahu mozno dosiahnut’ bud’ priamo,
alebo nepriamo, prostrednictvom jeho usporiadania a propagécie s cielom prilakat’ SirSiu
cielova skupinu, ato aj jeho Kkategoriziciou a vyuzivanim cielenej propagacie Vv ramci
obsahu. Ugel dosiahnutia zisku by sa nemal povaZzovat za samozrejmost’ len preto, lebo
sluzba je hospodarskym subjektom alebo mé zodpovedajucu pravnu formu. Ugel dosiahnutia
zisku musi suvisiet’ so ziskom dosiahnutym prostrednictvom organizacie a propagéacie obsahu
nahravaného pouZivatel'mi s cielom prildkat’ SirSiu cielovu skupinu, okrem iné¢ho napriklad
umiestiovanim reklamy k obsahu nahravanému pouzivatelmi sluzby. Samotny vyber
poplatkov od pouzivatel'ov na uhradu prevadzkovych nakladov na hosting ich obsahu® alebo
ziadanie verejnosti o prispevky by sa nemali povazovat’ za splnenie Gcelu dosiahnutia zisku'®,
Ako sa vysvetluje v oddvodneni 62, na poskytovatel'ov sluzieb, ktorych hlavanym t¢elom nie
je umoznovat pouzivatelom nahrdvanie a zdielanie velkého objemu obsahu chranené¢ho

Napriklad, ako sa vysvetl'uje v oddévodneni 63, elektronické trhoviskd mézu spristupniovat’ vel'ky objem
diel chranenych autorskym pravom, ich hlavnou ¢innost'ou je vSak online maloobchodny predaj.
Napriklad v pripade vyskumnych archivov.

Viaceré organizacie, ktoré zastupujii pouzivatelov, poukdzali na potrebu d’alSicho objasnenia tohto
bodu.
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autorskym pravom na ucely dosiahnutia zisku vyplyvajaceho z tejto Cinnosti, sa vymedzenie
nevzt'ahuje. Ak poskytovatel’ sluzby informacnej spoloCnosti poskytuje viacero sluzieb, je
potrebné na zaklade osobitného dokladného zvazenia kazdej jednotlivej sluzby urcit’, ktori
poskytovatelia sluzieb patria do rozsahu posobnosti ¢lanku 17.

IV. CLANOK 17 ODS. 1 A 2: ZISKAVANIE SUHLASU

i)  Modely ziskavania sihlasu podla ¢lanku 17 ods. 1

Poskytovatelia online sluzieb zdielania obsahu musia ziskat' sthlas na konkrétny tkon
verejného prenosu alebo spristupfiovania verejnosti, ktory sa stanovuje v ¢lanku 17 ods. 1.
Pojem ,,stihlas* sa v smernici nevymedzuje a mal by sa vykladat’ vzhladom na zamer a ciel
¢lanku 17. V ¢lanku 17 ods. 1 sa nestanovuje, ako sa moze suhlas od nositelov prav ziskat'.
Znenie ¢lanku 17 ods. 1 aj prislusného odovodnenia 64 je otvorené auvadza sa Vv tiom
,suhlas (...), ato aj prostrednictvom licencnej zmluvy*“. S cielom ,,podporovat’ rozvoj trhu
s licenciami®, ¢o je jeden z hlavnych ciel'ov ¢lanku 17, mozu ¢lenské §taty vypracovat’ rozne
modely ziskavania suhlasu.

Ukony verejného prenosu alebo spristupiiovania obsahu verejnosti uvedené v &lanku 17
ods. 1 by sa mali chapat’ tak, ze sa tykaju aj rozmnozenin potrebnych na uskuto¢iiovanie
tychto ukonov. Clenské §taty by nemali poskytovatelom online sluzieb zdielania obsahu
stanovit’ povinnost’ ziskavat’ sthlas na rozmnozovanie uskutocnované v kontexte ¢lanku 17.

Clenské §taty by takisto mali nositelom prav ponechat’ moznost’ neudelit’ poskytovatel'om
online sluzieb zdielania obsahu stuhlas uvedent v oddvodneni 61, v ktorom sa uvadza:
, kedZe vsak [...] ustanovenia by nemali mat vplyv na zmluvnu slobodu, nositelia prav by
nemali byt povinni udelovat suhlas ani uzatvarat licencné zmluvy“ll.

V niektorych pripadoch méZu nositelia prav napriklad udelit’ sthlas s pouZivanim svojho
obsahu v uréitych sluzbach vymenou za udaje alebo propagacné Cinnosti. Suhlas mozno
udelit’ aj bezodplatne na zdklade licencie Creative Commons alebo ho mozno udelit’ vtedy,
ked’ nositelia prav nahraju alebo zdiel’aju vlastny obsah v online sluzbach zdiel'ania obsahu.

Clenské $taty sa takisto vyzyvaju, aby zachovali alebo zaviedli dobrovolné mechanizmy na
ulahéenie dohod medzi nositelmi prav a poskytovatelmi sluzieb. V osobitnych pripadoch
alebo sektoroch by sa napriklad mohlo zvazit pouzitie dobrovolnych mediacnych
mechanizmov na podporu stran, ktoré chct uzavriet’ zmluvu, ale pri rokovaniach sa stretavaju
s tazkost'ami.

Clenské §taty mozu pouzivat individualne a dobrovolné riesenia spo¢ivajice v hromadnych
licenénych zmluvéach. Z diskusii so zainteresovanymi stranami napriklad vyplynulo, Ze

1 Osobitny rezim zodpovednosti uplatnitelny podla ¢lanku 17 ods. 4 v pripade neziskania suhlasu sa

podrobne opisuje v oddiele II1.1 d’ale;j.



v sucasnosti v hudobnom sektore niektori nositelia prav, ako napriklad nahravacie
spolo¢nosti, ktoré su nositeI'mi vlastnych prav a prdv vykonnych umelcov, ahudobné
vydavatel'stva, ktoré su nositeI'mi prav autorov (skladatelov), vo vSeobecnosti udel'uju
licencie na tieto prava priamo. Zostavajlce préva autorov spravujli najma organizécie
kolektivnej spravy. Hromadné licencie sa ¢asto pouzivaji aj v sektore vytvarného umenia
(s vynimkou fotografii), zriedka vSak vo filmovom sektore, v ktorom je obvyklejSie priame
udelovanie licencii vyrobcami filmovych diel. Ak nositelia prav poveria organizacie
kolektivnej spravy spravou svojich prav, tieto organizacie mézu na zaklade pravidiel
vymedzenych v smernici 2014/26/EU uzatvéarat’ licenéné zmluvy s poskytovatelmi online
sluzieb zdiel'ania obsahu na repertoar, ktory zastupuji. Hromadné licencie tak mozu
ulahCovat’ ziskavanie suhlasu od najréznejsich nositel'ov prav.

Pouzitie rozsirenych hromadnych licenénych zmliv mozno zvazit' v osobitnych pripadoch
a sektoroch za predpokladu, e spifaju vietky podmienky stanovené v pravnych predpisoch
EU, najmé v ¢lanku 12 smernice. Tieto systémy by sa mohli uplatiiovat’ najmi vtedy, ak je
obzvlast’ zlozité identifikovat’ vsSetkych nositelov prav aak su transakéné naklady na
usporiadanie individualnych prav neunosne vysoké (odévodnenie 45). Ak chcu ¢lenské staty
povolit’ pouzivanie rozsirenych hromadnych licenénych zmliv v kontexte ¢lanku 17, budu
musiet’ transponovat’ ¢lanok 12 smernice, v ktorom sa stanovuje viacero zaruk v oblasti
pouzivania rozSirenych hromadnych licenénych zmlav. Systémy rozsirenych hromadnych
licenénych zmlav, ktoré moézu byt zavedené na vnutroStatnej Grovni na ucely pouZzivania
podra &lanku 17, sa budii vztahovat’ len na vnutrodtatne pouzitia®2.

i)  Suhlasy tykajuce sa pouzivatel'ov

Clenské $taty by mali do svojich pravnych predpisov vyslovne zaviest' ¢lanok 17 ods. 2,
podla ktorého by sa mal suhlas udeleny poskytovatelom online sluzieb zdiel'ania obsahu
tykat’ aj ukonov vykonavanych 1) pouzivatel'mi na neobchodné ucely alebo ii) pouZzivatel'mi,
ktorych &innost’ nevytvara vyrazné prijmy. Uéelom tohto ustanovenia je zabezpegit' pravnu
istotu pre ¢o najviac pouZzivatel'ov pri nahravani obsahu chraneného autorskym pravom.

Podl’a tohto ustanovenia by sa mali sthlasy udel'ované poskytovatel'om sluzieb vzt'ahovat’ na
ukony v ramci vecnej pdsobnosti sthlasu, ktoré vykonavaju pouzivatelia patriaci do niektorej
z tychto dvoch kategorii (neobchodny ucel alebo nevyrazne prijmy). Prva situécia by sa
mohla tykat' zdiel'ania obsahu bez ucelu dosiahnutia zisku, ¢o je pripad pouzivatel'ov
nahravajucich doméace videa obsahujuce hudbu v pozadi. Druha situacia by sa mohla tykat
napriklad pouzivatelov nahravajucich inStruktaZzne vided obsahujlice hudbu alebo obrazky,
ktoré prinasaji obmedzené prijmy zreklamy. Aby sa sthlas vztahoval na pouzivatela,
postacuje, ak splni jednu z tychto podmienok. Na druhej strane sa uvedeny stihlas nevzt'ahuje
na pouzivatel'ov, ktori konaji na obchodnom zéklade a/alebo ziskavaji vyrazné prijmy

12 Ako sa stanovuje v ¢lanku 12 ods. 6, Komisia v priebehu roka 2021 predlozi spravu o pouzivani

rozsirenych hromadnych licenénych zmlav.



Z obsahu, ktory nahravaju (ak sa zmluvné strany vyslovne nedohodli na tom, ze na takychto
pouzivatel'ov sa bude vztahovat’ zmluva).

Clenské $taty by nemali pri vykonavani pojmu ,,vyraznych prijmov* stanovit’ kvantitativne
prahové hodnoty. Tento pojem by sa mal skimat’ individualne na zaklade vsetkych okolnosti
vztahujucich sa na predmetnu ¢innost’ pouzivatela.

Pojem suhlasu uvedeného v ¢lanku 17 ods. 2 by mali ¢lenské Staty vykonat’ so zretel'om na
oddvodnenie 69, podl'a ktorého poskytovatelia online sluzieb zdiel'ania obsahu nemusia
ziskat’ samostatny suhlas, ak uz nositelia prav vyslovne povolili pouzivatelom nahravat
konkrétny obsah. V takychto pripadoch je uZz ukon verejného prenosu aj ukon
spristupiovania verejnosti povoleny v ramci sthlasu, ktory bol pouzivatelom udeleny.
Nositelia prdv sa modzu vyzvat, aby poskytovatelom sluzieb poskytli informacie
o0 samostatnych suhlasoch, ktore udelili. V odévodneni 69 sa takisto uvadza, Zze by nemala
existovat domnienka v prospech poskytovatel'ov online sluzieb zdielania obsahu, Ze ich
pouzivatelia vo vSetkych pripadoch ziskali vSetky potrebné sthlasy na obsah, ktory
nahréavaja.

Scielom zvysit' pravnu istotu moézu cClenské Staty vyzvat poskytovatelov online sluzieb
zdiel'ania obsahu a nositel'ov prav, aby pouzivatel'om poskytli informacie o obsahu, na ktory
sa vztahuju sthlasy nositel'ov prav, aby tak o najlepSom sposobe informovania o udelenom
sthlase rozhodli vSetky dotknuté subjekty. Takouto transparentnostou by sa mohlo prispiet’
k odstraneniu rizika blokovania legitimnych pouziti (pozri oddiel V1).

V. CLANOK 17 ODS.4—-0OSOBITNY MECHANIZMUS ZODPOVEDNOSTI
PRE PRIPAD NEEXISTENCIE SUHLASU

Osobitny mechanizmus zodpovednosti podla ¢lanku 17 o0ds. 4 sa uplatituje len v pripade
neexistencie suhlasu s ukonmi verejného prenosu, ktoré vykonavaju poskytovatelia online
sluzieb zdielania obsahu v sUvislosti s tkonmi svojich pouzivatelov v zmysle ¢lanku 17
ods. 1. Preto plati, ze ¢im viac stihlasov sa udeli podl'a ¢lanku 17 ods. 1 a 2, tym menej ¢asto
sa bude vyuzivat' mechanizmus uvedeny v ¢lanku 17 ods. 4.

V ¢lanku 17 ods. 4 sa stanovuju tri kumulativne podmienky, na ktoré sa moézu poskytovatelia
sluzieb odvolat pri obrane pred zodpovednost'ou. Musia preukazat, Ze a) vynaloZili najlepSiu
snahu na ziskanie suhlasu; b) v stlade s vysokymi normami odbornej starostlivosti v sektore
vynalozili najlep$iu snahu na zabezpeCenie nedostupnosti konkrétnych diel a inych
predmetov ochrany, pre ktoré nositelia prav poskytli poskytovatelom sluzieb relevantné
a nevyhnutné informécie; a c) urychlene konali, po tom, ako dostali dostato¢ne podlozené
oznamenie od nositelov prav, aby znemoznili pristup k svojim webovym sidlam alebo
odstranili zo svojich webovych sidiel ozndmené diela alebo iné predmety ochrany,
a vynalozili najlepSiu snahu na to, aby zabranili ich budicemu nahravaniu.



Na ¢lanok 17 ods. 4 sa vztahuje zasada proporcionality uvedena v ¢lanku 17 ods. 5, podla
ktorej mozno okrem inych zohl'adnit’ tieto prvky:

a) druh, publikum arozsah sluzieb a druh diel alebo inych predmetov ochrany, ktoré
nahrali pouzivatelia sluzby; a

b) dostupnost’ vhodnych a u¢innych prostriedkov a naklady na ne pre poskytovatel'ov
sluzieb.

Pojem ,,najlepSia snaha“ sa nevymedzuje, a to ani odkazom na vnutrostatne pravo, Cize ide
0 samostatny pojem prava EU a &lenské $taty by ho mali transponovat’ v stlade s tymto
usmernenim a vykladat’ vzhl'adom na zamer a ciele ¢lanku 17 a znenie celého ¢lanku.

Clenské $taty by mali zabezpegit, aby sa pri posudzovani toho, &i poskytovatel’ online sluZieb
zdiel'ania obsahu vynalozil najlepSiu snahu podl'a ¢lanku 17 ods. 4 pism. a) a b) a ¢i dodrzal
ustanovenia ¢lanku 17 ods. 4 pism.c) zohladnovala zasada proporcionality stanovena
v ¢lanku 17 ods. 5. Dolezité je to osobitne na ochranu slobody podnikania poskytovatel'ov
sluzieb.

Clenské $taty by mali pamitat’ aj na to, Ze na ¢lanok 17 ods. 4 sa vztahuji povinnosti
uvedené v ¢lanku 17 ods. 7, ktorych cielom je zabezpelit, aby legitimne pouzitic zostalo
nedotknuté spolupracou medzi poskytovatemi sluzieb a nositeI'mi prav, ako aj povinnosti
uvedené v ¢lanku 17 ods. 8, pricom ¢lanok 17 by sa nemal transponovat’ ani uplatiovat’ tak,
aby to viedlo k vSeobecnej povinnosti monitorovania. Na ¢lanok 17 ods. 4 sa vztahuje aj
vSeobecna povinnost' uvedend v ¢lanku 17 ods. 9, podla ktorého smernica nesmie mat
v Ziadnom pripade vplyv na legitimne pouZitie. Priklady toho, ako mozno najlepSiu snahu
vynakladat’ v praxi, sa uvadzaju v oddiele IV.

1. NAJLEPSIA SNAHA NA ZISKANIE SUHLASU [CLANOK 17 ODS. 4 PISM. A)]

Prvou podmienkou uvedenou v ¢lanku 17 ods. 4 pism. a) je, ze poskytovatelia sluzieb by mali
niest zodpovednost za nepovolené Ukony verejného prenosu a tikony spristupfiovania
verejnosti obsahu chraneného autorskym pravom a pravami savisiacimi s autorskym pravom,
pokial’ nepreukazu, ze vynaloZili najlepSiu snahu na ziskanie suhlasu.

Kroky, ktoré vykonali poskytovatelia sluzieb na vyhl'adanie a/alebo oslovenie nositel'ov prav,
sa musia posudzovat’ individudlne, aby bolo moZné urcit’, ¢i predstavuju najlepSiu snahu na
ziskanie suhlasu. Malo by sa napriklad prihliadnut’ na také prvky ako osobitné trhové postupy
v roznych sektoroch (napr. ¢i je rozSirenou praxou kolektivna sprava) alebo opatrenia, ktoré
mohli ¢lenské $taty prijat’ na ulahéenie ziskania sthlasov, ako s napriklad dobrovolné
media¢né mechanizmy.

Na preukazanie najlepSej snahy by mali poskytovatelia sluzieb asponn proaktivne oslovit
nositel'ov prav, ktorych mozno jednoducho identifikovat’ a lokalizovat’, a to najma tych, ktori
st uvedeni vo vSeobecnom katalogu diel alebo inych predmetov ochrany. Minimélnou
poziadavkou pre vSetkych poskytovatelov online sluzieb zdiel'ania obsahu by malo byt
napriklad proaktivne kontaktovanie organizacii kolektivnej spravy, ktoré posobia v sulade so
smernicou 2014/26/EU, s ciel'om ziskat suhlas.



Zaroven by sa v sulade so zdsadou proporcionality a vzh'adom na objem a rozmanitost’
obsahu nahravaného pouzivatelmi od poskytovatelov sluzieb nemalo oCakavat’ proaktivne
vyhl'addvanie nositelov prav, ktori nie su na zéklade primeranej uvahy jednoducho
identifikovatel'ni. S cielom ul'ah¢it’ identifikdciu nositelov prav a udel'ovanie sthlasu mozu
Clenské Staty podporovat’ rozvoj registrov nositelov prav, ktoré by mohli poskytovatelia
online sluzieb zdiel'ania obsahu v pripade potreby vyuzivat' v sUlade s pravidlami ochrany
udajov.

Snaha kontaktovat’ nositel'ov prav s cielom ziskat’ potrebny sthlas by sa mala posudzovat’
individualne s prihliadnutim najmé na velkost” a cielové skupiny sluzby, ako aj na rozne typy
obsahu, ktoré sa v jej ramci spristupiiuju, a na osobitné situacie, v ktorych sa niektoré typy
obsahu mozu v sluzbe objavovat’ len zriedka. Zatial' co od velkych poskytovatel'ov sluzieb
s vel'kymi cielovymi skupinami v niekol’kych alebo vo vSetkych Elenskych Statoch sa moze
ocakavat, Ze budu kontaktovat’ velky pocet nositelov prav s cielom ziskat' suhlas, od
mensich poskytovatel'ov sluzieb s obmedzenymi alebo vnutroStatnymi cielovymi skupinami
mozno ocakavat, ze budi proaktivne kontaktovat' iba relevantné organizacie kolektivnej
spravy, pripadne niekolkych jednoducho identifikovatelnych nositelov prav. Tito mensi
poskytovatelia sluzieb budi musiet’ zabezpecit, aby ich mohli ostatni nositelia prav
jednoducho kontaktovat, napriklad tym, Ze na svojom webovom sidle uvedu jednoznacné
kontaktné udaje alebo nastroje ad hoc. Buda povinni oslovit’ vSetkych nositel'ov prav, ktori
ich skontaktujd s cielom pontknut’ im licenciu.

V ¢lanku 17 ods. 6 sa stanovuje osobitny rezim zodpovednosti pre novych poskytovatel'ov
online sluzieb zdiel'ania obsahu s roénym obratom do 10 milibnov EUR (pozri oddiel 1V).
Tito konkrétni poskytovatelia online sluzieb zdiel'ania obsahu st vSak nad’alej povinni
vynalozit' najlepSiu snahu na ziskanie sthlasu v sulade s ¢lankom 17 ods. 4 pism. a).
Scielom zabezpecit, aby tato povinnost nepredstavovala neprimerané zat'azenie pre
startupy, je preto vel'mi dolezité vykonat’ individualne posudenie.

Ak poskytovatel’ sluzby skontaktuje nositel'a prav, ktory vSak odmietne rokovat’ o udeleni
sthlasu pre svoj obsah alebo zamietne primerané ponuky predlozené v dobrej viere,
poskytovatel’ sluzby by sa mal povazovat’ za takého poskytovatel’a, ktory si splnil povinnost’
vynalozit’ najlepsiu snahu podl'a ¢lanku 17 ods. 4 pism. a). Aby vsak neniesol zodpovednost’
za spristupnenie nepovolené¢ho obsahu vo svojej sluzbe, bude musiet’ preukdzat aj
vynaloZenie najlep$ej snahy na ucely ¢lanku 17 ods. 4 pism. b) a c).

Poskytovatelia online sluzieb zdiel'ania obsahu by mali oslovit’ v§etkych nositel'ov prav, ktori
chct pontuknut’ sthlas pre svoj obsah, bez ohl'adu na to, ¢i ich typ obsahu (napriklad hudba,
audiovizuélny obsah, obrazky, text) na webovom sidle poskytovatel'a sluzby prevazuje alebo
je menej bezny (napr. obrazky alebo text na platforme na zdiel’anie videi).

Pri posudzovani najlepSej snahy vynalozenej na ziskanie stthlasu by sa vSak na zaklade
zasady proporcionality malo prihliadat’ na objem a typ obsahu, ako aj na to, ¢i na webovom
sidle poskytovatel'a sluzieb prevazuje.
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Podl'a odovodnenia 61 by vysledkom rokovani o licenénych zmluvach mali byt spravodlivé
licen¢né zmluvy, ktoré by mali zachovat’ primerani rovnovahu medzi obomi zmluvnymi
stranami. Nositelia prav a poskytovatelia online sluzieb zdiel'ania obsahu by sa mali zamerat’
na ¢o najrychlejSie uzavretie zmluvy. V oddvodneni 61 sa takisto stanovuje, ze nositelia prav
by mali za pouzitie svojich diel alebo inych predmetov ochrany ziskat’ naleziti odmenu.

Pojem ,,najlepsia snaha“ by mal preto zahiiat’ aj snahu vynalozeni poskytovatemi online
sluzieb zdiel'ania obsahu v spolupréci s nosite'mi prav na to, aby sa rokovania viedli v dobrej
viere aaby sa uzatvarali spravodlivé licenéné zmluvy. Na tento ucel by poskytovatelia
sluzieb mali transparentne oboznamit’ nositelov prav s kritériami, ktoré zamysl'aju pouzit’ na
identifikovanie a odmenovanie obsahu, ktorého sa tyka zmluva, ato najmé vtedy, ak
poskytovatelia sluzieb pouzivaju technoldgiu rozpozndvania obsahu na podavanie sprav
0 pouzitiach obsahu, na ktory sa vztahuju licencie, a pokial’ je to mozné, uzavriet’ s nosite'mi
prav zmluvu.

Poskytovatelia sluzieb, ktori odmietaju uzavriet’ licenénii zmluvu obsahujicu spravodlivé
podmienky, ktorou sa zachovava primerana rovnovaha medzi obomi zmluvnymi stranami, sa
modzu povazovat’ za takych, ktori nevynalozili najlepSiu snahu na ziskanie sthlasu. Na druhej
strane by poskytovatelia sluzieb nemali byt’ povinni prijat’ ponuky na uzavretie zmluv, ktoré
neobsahuju spravodlivé podmienky a ktorymi sa nezachovava rovnovdha medzi obomi
zmluvnymi stranami. Otazka, ¢o predstavuje spravodlivé podmienky a primeranu rovnovahu
medzi obomi zmluvnymi stranami, by sa mala riesit’ individuélne.

Na rokovania s organizaciami kolektivnej spravy o udelovani licencii na prava sa vztahuja
povinnosti stanovené v ¢lanku 16 smernice 2014/26/EU, ku ktorym patri aj potreba rokovat
v dobrej viere a uplatiiovat’ sadzby stanovené na zaklade objektivnych a nediskrimina¢nych
kritérii*®.

2. NAJLEPSIA SNAHA NA ZABEZPECENIE NEDOSTUPNOSTI KONKRETNEHO
CHRANENEHO OBSAHU [CLANOK 17 ODS. 4 PISM. B)]

Druhou podmienkou stanovenou v ¢lanku 17 0ds. 4 je, ze v pripade neexistencie suhlasu by
mali poskytovatelia online sluzieb zdiel'ania obsahu niest’ zodpovednost’ za ukony verejného
prenosu aukony spristupfiovania verejnosti vykonavané ich pouzivatel'mi, pokial
nepreukazu, ze v sulade s vysokymi normami odbornej starostlivosti v sektore vynalozili
najlepSiu snahu na zabezpecenie nedostupnosti konkrétnych diel a inych predmetov ochrany,
o ktorych im nositelia prav poskytli relevantné anevyhnutné informacie (dalej len
»relevantné a nevyhnutné informacie®).

B3 Touto povinnostou sa vSak organizaciam kolektivnej spravy nebrani v poskytovani

individualizovanych licencii inovaénym poskytovatelom online sluzieb, ¢o je ddlezitou sucastou
rokovani s novymi poskytovatel'mi online sluzieb zdiel'ania obsahu.
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Pri vykonavani ¢lanku 17 ods. 4 pism. b) vo svojich vnuatrostatnych pravnych predpisoch by
Clenské Staty mali pamétat’ na to, Ze sa nail vztahuje zasada proporcionality stanovena
v ¢lanku 17 ods. 5.

V sulade s ¢lankom 17 ods.4 pism.b) je potrebné najlepSiu snahu vynalozit len na
zabezpecenie nedostupnosti konkrétnych diel a inych predmetov ochrany, o ktorych nositelia
prav  poskytli  poskytovatelom  sluzieb ,relevantné anevyhnutné informacie®.
V odbvodneni 66 sa uvadza, ze ak nositelia prav neposkytnu ziadne informacie vyhovujtce
poziadavkam ¢lanku 17 ods. 4, poskytovatelia online sluzieb zdiel'ania obsahu nenesu
zodpovednost’ za nepovolené nahravanie. V pripade neexistencie takychto informacii nemézu
poskytovatelia online sluzieb zdiel'ania obsahu konat’. Preto je na zabezpecenie ucinnosti
¢lanku 17 ods. 4 pism. b) najdolezitejSia spolupraca medzi poskytovatemi online sluzieb
zdiel'ania obsahu a nositel'mi prav.

Pojem ,relevantnych a nevyhnutnych informécii“ by mali clenské Staty transponovat
v stlade s tymto usmernenim a cielmi ¢lanku 17. To, ¢i st informacie poskytnuté nositel'mi
prav ,relevantné aj ,,nevyhnutné®, by sa malo posudzovat’ individualne. Nositelia prav by
mali mat’ moznost' predlozit’ tieto informacie aj prostrednictvom tretich stran, ktoré tym
poveria.

V kontexte ¢lanku 17 ods. 4 pism.b) by sa mali relevantné anevyhnutné informacie
poskytovat’ vopred.

Vykonavanie ¢lanku 17 ods. 4 pism. b) by malo byt technologicky neutralne a nad¢asové.
Clenské $taty by preto vo svojich vykonavacich pravnych predpisoch nemali poskytovatel'om
sluzieb na ucely preukazovania najlepSej snahy predpisovat pouzivanie technologického
rieSenia, ani by im nemali ukladat’ povinnost’ pouzivat’ konkrétne technologické rieSenia.

Poskytovatelia online sluZieb zdiel'ania obsahu pri vynakladani najlepsej snahy na vykonanie
vSetkych relevantnych rieSeni zameranych na zabezpecenie nedostupnosti konkrétneho
nepovoleného obsahu, o ktorom boli poskytnuté relevantné a nevyhnutné informacie, musia
konat’ v sulade s vysokymi sektorovymi normami odbornej starostlivosti. Ako sa zdoraziuje
v odévodneni 66, na postudenie toho, ¢i poskytovatel’ sluzieb vynalozil najlep$iu snahu, ,, by
sa malo zohladnit, ¢i poskytovatel sluzieb podnikol vsetky kroky, ktoré by vykonal starostlivy
prevadzkovatel, aby zabranil dostupnosti nepovolenych diel alebo inych predmetov ochrany
na svojom webovom sidle, s ohladom na najlepsie sektorové postupy a ucinnost prijatych
opatreni vzhladom na vsetky relevantné faktory a vyvoj. “

S cielom urcit, ¢i poskytovatel' online sluzieb zdiel'ania obsahu vynalozil najlepSiu snahu
v sulade s vysokymi sektorovymi normami odbornej starostlivosti, je preto osobitne dolezité
preskmat’ dostupné sektorové postupy na trhu v danom okamihu. Patri k tomu aj pouzivanie
technoldgie alebo konkrétnych technologickych rieseni. Ako sa objasiiuje v odévodneni 66,
., [v]Setky kroky, ktoré prijmu poskytovatelia sluzieb, by mali byt ucinné, pokial’ ide
0 sledované ciele. “ Poskytovatelia online sluzieb zdiel'ania obsahu by vSak mali mat’ nad’alej
slobodni moznost’ vyberu technologie alebo rieSenia podla svojej konkrétnej situacie,
ktorym zabezpecia splnenie povinnosti vynalozenia najlepsej snahy.
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V tomto usmerneni sa neuvadzaji odporicania na pouzitie ziadnej konkrétnej technologie ani
rieSenia. Nositel'om prav a poskytovatelom sluzieb sa ponechava flexibilita pri stanovovani
vzajomne vyhodnych podmienok spoluprace pri zabezpecovani nedostupnosti nepovoleného
obsahu. Tieto podmienky sa budi pravdepodobne casom vyvijat, a to najméi, ak st zalozené
na technoldgidch. V zasade by si samotné pouzitie technologie, ako napriklad technologie
rozpoznavania obsahu, nemalo vyzadovat identifikaciu pouzivatelov nahravajlicich obsah,
ale ak k nej dojde, musia sa dodrzat’ relevantné pravidla ochrany udajov vratane zasad
minimalizacie Udajov a obmedzenia tGcelu.

Pokial’ ide o sucasné trhové postupy, z dialdbgu Komisie so zainteresovanymi stranami
vyplynulo, ze technolégia rozpoznavania obsahu sa uz dnes bezne pouziva na spravu
pouzivania obsahu chrdneného autorskym prdvom, ato asponn v pripade velkych
poskytovatel'ov online sluzieb zdielania obsahu a pri ur€itych typoch obsahu. Technologiu
rozpoznavania obsahu zalozenu na odtlackoch prstov podl'a vSetkého Casto pouzivaju velki
poskytovatelia sluzieb pri obrazovom a zvukovom obsahu®. Tato konkrétna technoldgia by
sa vSak nemala nevyhnutne povazovat' za trhovy Standard, najmd nie pre menSich
poskytovatel'ov sluzieb.

V dialégu so zainteresovanymi stranami sa spominali aj d’alSie technologie, ktoré umoznuju
zistovanie nepovoleného obsahu. Patria k nim haSovanie™, Vodoznaky,16 pouzivanie
metaddajov’’, vyhladavanie podl'a kli¢ovych slov'® alebo kombinacia roznych technolégii.
Niektori poskytovatelia sluzieb si vyvinuli vlastné rieSenia, zatial' o ini si kupuji sluzby
tretich stran. V mnohych pripadoch sa preto ocakava, ze poskytovatelia sluzieb si splnia
(alebo budu nad’alej plnit’) povinnost’, ktora im vyplyva z ¢lanku 17 ods. 4 pism. b), pomocou
roznych technologickych nastrojov.

Postdenie toho, ¢i poskytovatel' online sluzieb zdiel'ania obsahu vynaloZil najlepSiu snahu
podla pismena b) v svislosti s konkrétnym chranenym obsahom, o ktorom boli vopred
poskytnuté relevantné a nevyhnutné informécie, by sa malo uskuto¢fiovat’ individualne
a Vv sulade so zésadou proporcionality stanovenou v ¢lanku 17 ods. 5 a v zmysle ¢lanku 17
0ds. 7 az 9. V praxi to znamena, ze od poskytovatel'ov online sluzieb zdiel'ania obsahu by sa
nemalo ocakévat’ uplatiovanie najnakladnejSich alebo najsofistikovanejSich rieseni, ak by to

1 Téato technologia funguje na baze ,,odtlacku prsta“ diela, ktory sa porovna s obsahom nahravanym

pouzivatel'mi v sluzbe.

Hasovanie je technika, pri ktorej sa subor prevedie na retazec ¢isel, ktory sa nazyva ,.hasovaci kod*.
Hasovaci kod umoziuje identifikovat’ nahratie pouzivatelom, a tym zistit' potencialne nepovoleny
obsah. Od technolégie odtlacku prsta sa podl'a niektorych nazorov liSi tym, ze nepovoleny obsah sa
zisti vtedy, ked’ je nahravany subor totozny s dielom, ktoré bolo ,hasované* (na rozdiel od technologie
odtlacku prsta, ktora rozpozna aj rozdiely).

Vodoznak je rieSenie, pri ktorom sa pévodny subor ozna¢i vodoznakom, ktory funguje ako podpis, na
zéklade ktorého je po nahrati subor mozné rozpoznat'.

Pouzitie metaudajov umoziuje vysledovat’, ¢i bolo dané dielo nahraté, a to na zdklade metaudajov
suvisiacich s obsahom, ako napriklad mena autora alebo ndzvu diela.

Whladavanie podla klucovych slov sa uvadzalo najmi ako rieSenie pre mensich poskytovatel'ov
sluzieb, ktori nemaju prostriedky na zavedenie zlozitejsich a nakladnejSich technologii. Ide
o najjednoduchsiu techniku, pri ktorej sluzba manualne vyhl'adava na webovom sidle nazvy, napriklad
zadanej skladby/interpreta, s cielom zistit’ obsah potencidlne porusujuci autorské prava.

15

16

17

18

13



bolo v ich konkrétnom pripade neprimerané. Plati to aj pre obsah, ktory relevantni nositelia
prav oznacili za taky, ktorého dostupnost’ by im mohla sposobit’ vyznamnu Skodu, ako sa
vysvetl'uje v oddiele VI d’alej. Okrem toho, ako sa vysvetl'uje v odévodneni 66, nemozno
vylucit’, ze v niektorych pripadoch mozno nepovolenému obsahu zabranit’ iba po oznameni
nositelmi prav'®. Méze to byt primerané napriklad v pripade obsahu, pre ktory nie je
prislusna technolédgia na trhu jednoducho dostupna alebo este nebola v danom case vyvinuta.

Clenské $taty by mali zvazit tieto prvky:

— Typ, velkost’ a cielovu skupinu sluzby: od véaésich poskytovatel'ov sluzieb s rozsiahlou
cielovou skupinou mozno ocakavat’, ze zavedu pokrocilejSie rieSenia/technoldgie ako

ostatni poskytovatelia sluzieb s menSou cielovou skupinou a obmedzenymi zdrojmi. Od
mens$ich poskytovatelov sluzieb moéze byt primeranejSie ocakavat, ze siahnu po
jednoduchsich rieSeniach (napriklad metatdaje alebo vyhladavania podla klicovych
slov), ak tieto rieSenia nebudi mat’ za nasledok prilisné blokovanie obsahu v rozpore
s odsekmi 7 a 9.

— Takisto by sa mala zvazit' dostupnost vhodnych a uéinnych prostriedkov a suvisiace
néklady, ak napriklad poskytovatelia sluzieb nakupuji rieSenia od tretich
stran/poskytovatel'ov technoldgii alebo vyvijaji vlastné rieSenia, ako aj ndklady stuvisiace
S ludskym preskiimanim v pripade sporov (pozri oddiel IV). Zvazit' by sa mali aj
kumulativne néklady na rdzne rieSenia, ktoré moze poskytovatel’ sluzieb zaviest, ako aj
obmedzenia technoldgii v zavislosti od typu obsahu. Kazdy typ obsahu si napriklad moze
vyzadovat’ iné rieSenie (napriklad technoldgie rozpoznavania obsahu v pripade hudby
nemusia byt’ také isté ako v pripade fotografii a moézu ich vyvijat’ r6zni poskytovatelia
technologii). Kumulativne naklady by sa mali zvaZzit' aj vtedy, ak si nositelia prav sami
vyvijaju r6zne ochranné rieSenia, ¢o si od poskytovatel'ov sluZzieb vyzaduje pouzivanie
rozneho softvéru (napr. pre rozne rieSenia vyuzivajuce vodoznak).

— Typ obsahu nahrdvaného pouzivatelmi: ked’ sa v sluzbe spristupnia rozne typy obsahu,
kroky, ktoré je potrebné vykonat, sa moZzu liSit’ v zavislosti od toho, ¢i obsah na jej
webovom sidle prevazuje, alebo je menej bezny, a to za predpokladu splnenia povinnosti
vynaloZenia najlepSej snahy. Mozno ocakavat’, Ze poskytovatelia sluzieb budu zavadzat
zlozitejsie rieSenia skor v pripade prevazujuceho ako v pripade menej bezného obsahu.

A napokon sa mdzu poskytovatelia online sluzieb zdielania obsahu na zéaklade rozsahu
obsahu dostupného v ich sluzbach rozhodnut, ze roznym nositel'om prav buda poskytovat
rozne nastroje, za predpokladu, Ze tieto rieSenia spliiaji povinnost’ vynaloZenia najlepiej
snahy na Gcely ¢lanku 17 ods. 4 pism. b).

Predmetné informacie musia byt presné, aby poskytovatelovi online sluzieb zdielania
obsahu umoznovali konat’. Informdcie, ktoré¢ sa mozu povazovat’ za ,relevantné, sa buda
lisit" v zavislosti od dotknutych diel a od okolnosti tykajucich sa konkrétnych diel a inych

Toto plati bez ohl'adu na to, ¢i predmetna sluzba vyhovuje kritéridam uvedenym v ¢lanku 17 ods. 6.
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predmetov ochrany. Informacie by mali byt presné, aspon pokial ide o vlastnictvo prav
konkrétneho diela alebo predmetného predmetu ochrany. Informéacie, ktoré sa moézu
povazovat’ za ,,nevyhnutné®, sa budu liSit' v zavislosti od rieSeni zavedenych poskytovatel'mi
sluzieb. Poskytovatelom sluzieb by mali umoznovat’ u¢inné uplatiiovanie technologickych
rieSeni, ktoré pouzivaji. Ak sa napriklad pouzije technologia odtlacku prsta, od nositel'ov
prav sa moze vyzadovat poskytnutie odtlacku prsta konkrétneho diela/predmetu ochrany
alebo suboru, ktory samotny poskytovatel’ ozna¢i odtlatkom prsta, a informacii o vlastnictve
prav. Ak sa pouziju rieSenia zalozené na metatdajoch, poskytnuté informacie moézu napriklad
pozostavat’ z nazvu, autora/producenta, trvania, daitumu alebo d’al$ich informacii, ktoré su pre
poskytovatel'ov online sluzieb zdielania obsahu relevantné a nevyhnutné na vykonanie
krokov. V tejto suvislosti je dblezité, aby sa metatidaje poskytnuté nosite’'mi prav nasledne
neodstranili.

Kedze spolupraca je klIicova, pojem ,nevyhnutné arelevantné informacie* zaroven
predpoklada, Ze poskytovatelia sluzieb zohl'adnia povahu a kvalitu informacii, ktoré dokazu
nositelia prav realisticky poskytnut’. Vzhl'adom na to by sa mala podporovat’ spolupraca
medzi nosite'mi prav a poskytovateI'mi online sluzieb zdiel'ania obsahu v oblasti najlepsSicho
pristupu k identifikacii diel.

Pri poskytovani relevantnych anevyhnutnych informacii poskytovatelom sluzieb mozu
nositelia prav identifikovat konkrétny obsah chraneny autorskym pravom a pravami
stvisiacimi s autorskym pravom, ktorého nepovolena dostupnost’ online by im mohla
sposobit’ vyznamnu hospodarsku Skodu. VCasné oznacenie takéhoto obsahu nosite'mi prav
moze predstavovat’ faktor, ktory je potrebné¢ zohladnit'® pri posudzovani toho, ¢i
poskytovatelia online sluZieb zdiel'ania obsahu vynaloZili najlepSiu snahu na zabezpecenie
nedostupnosti tohto konkrétneho obsahu a ¢i tak urobili v stlade so zarukami pre legitimne
pouzitie podl'a ¢lanku 17 ods. 7, ako sa vysvetl'uje v Casti VI d’ale;.

3. OZNAMENIE A ODSTRANENIE NEPOVOLENEHO OBSAHU A OZNAMENIE
ATRVALE ODSTRANENIE NEPOVOLENEHO OBSAHU [CLANOK 17 ODS.4
PISM. C)]

Tretou podmienkou stanovenou v ¢lanku 17 ods. 4 pism.c) je, Ze poskytovatelia online
sluzieb zdielania obsahu by mali niest zodpovednost’ za nepovolené ukony verejného
prenosu a ukony spristupiiovania verejnosti, pokial’ nepreukézu, ze hned’ po tom, ako dostali
dostatocne podloZzené oznamenie od nositel'ov prav, urychlene konali, aby znemoZnili pristup
k svojim webovym sidlam alebo odstrénili zo svojich webovych sidiel ozndmené diela alebo
iné predmety ochrany, avynalozili najlepSiu snahu na to, aby predisli ich budicemu
nahravaniu v sulade s ¢lankom 17 ods. 4 pism. b).

Tento systém oznamenia a odstranenia nepovoleného obsahu a ozndmenia a trvalého
odstranenia nepovolené¢ho obsahu sa uplatiuje, ked’ sa na webovych sidlach poskytovatel'ov
online sluzieb zdielania obsahu spristupni nepovoleny obsah. V praxi moéze dojst
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Kk spristupneniu nepovoleného obsahu, ktoré si vyzaduje vykonanie krokov podla ¢lanku 17
0ds. 4 pism. c¢), najma za tychto okolnosti:

)] nositelia prav vopred neposkytli poskytovatelom online sluzieb zdielania obsahu
,relevantné a nevyhnutné” informacie podla ¢lanku 17 ods. 4 pism.b) s cielom
zabranit’ dostupnosti nepovoleného obsahu. Po spristupneni daného obsahu poziadaja
ex post o jeho odstranenie a trvalé odstranenie na z&klade nevyhnutnych a relevantnych
informadcii od nositel'ov prav; alebo

i)  poskytovatelia online sluzieb zdiel'ania obsahu vynalozili najlepSiu snahu na zabranenie
dostupnosti nepovoleného obsahu podl'a ¢lanku 17 ods. 4 pism. b), ale napriek tomu bol
nepovoleny obsah dostupny z objektivnych pri¢in, napriklad ak ho nebolo mozné
rozpoznat’ z dévodu vlastnych obmedzeni technolégii; alebo

iii) v niektorych osobitnych pripadoch sa méze od poskytovatel'ov online sluzieb zdiel'ania
obsahu ocakavat, ze buda konat’ az po oznameni nositel'mi prav, ako sa vysvetl'uje
v od6vodneni 66.

Ako sa vysvetl'uje v druhom pododseku, najlepSia snaha, ktorou by mali poskytovatelia
sluzieb zabranit' buducemu nahratiu ozndmenych diel, by mala byt snaha uvedena
v ¢lanku 17 ods. 4 pism. b). Posudenie toho, ¢i poskytovatelia sluzieb vynalozili najlepSiu
snahu, sa musi uskuto¢iiovat’ individudlne a na zaklade zasady proporcionality stanovenej
Vv ¢lanku 17 ods. 5.

Clenské $taty by mali pamitat’ na to, Ze uplatiiovanie ¢lanku 17 by nemalo viest’ k Ziadnej
vSeobecnej povinnosti monitorovania, ako sa to stanovuje v odseku 8, a ze legitimne pouzitie
musi byt zaruCené podla odsekov 7 a9, ako sa podobnejsie vysvetluje v oddiele VI.
Osobitne relevantné je to v pripade uplatfiovania druhej Casti pismena c), podl'a ktorej musia
poskytovatelia sluzieb vynalozit' najlep$iu snahu na zabranenie budicemu nahravaniu
oznamenych diel.

Rovnako ako sa uvadza v ¢lanku 17 ods. 4 pism. b), musia nositelia prav vopred poskytnut’
urcité informacie a az potom moZu poskytovatelia online sluZieb zdiel'ania obsahu konat'.

Pri vykonavani ¢lanku 17 ods. 4 pism.c) musia ¢lenské $taty pri odstranovani obsahu
jednoznacne rozliSit typ informécii, ktoré nositelia prav poskytni v ,dostatocne
odévodnenom oznameni“ [Cast’ o odstrafiovani nepovoleného obsahu z pismenac) od
,relevantnych a nevyhnutnych informécii, ktoré poskytuju na tcely zabranenia budicemu
nahravaniu oznamenych diel (¢ast’ o trvalom odstraneni nepovoleného obsahu z pismena c),
ktora spatne odkazuje na pismeno b)].

Pokial’ ide o informéacie, ktoré sa maju poskytnit na splnenie povinnosti odstranenia
nepovoleného obsahu podla odseku 4 pism.c), anajmd o to, ¢o je potrebné zahrnit do
,dostatocne odovodneného oznamenia®“, Komisia ¢lenskym Statom odporaca pri vykondvani
postupovat’” podl'a odporucania Komisie 0 Opatreniach na ucinny boj proti nezakonnému
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obsahu na internete®. V bodoch 6 a7 8 odportcania sa uvadza, o méa byt zahrnuté do
oznameni. Oznamenia by mali byt dostatocne presné a ndlezite odovodnené s cielom
umoznit' poskytovatelom sluzieb prijimat informované a uvdzlivé rozhodnutia v suvislosti
s obsahom, ktorého sa oznamenie tyka, a konkrétne rozhodnutia o fom, ¢i sa md obsah
povazovat za nezdakonny obsah. Konkrétne by mali oznamenia obsahovat’ vysvetlenie
dovodov, preco sa predkladatel’ domnieva, Ze obsah sa mad povazovat za nezakonny,
aV ktorych sa jednoznacne uvadza, kde sa tento obsah vyskytuje. Tieto konkrétne informéacie
sa nemusia vyzadovat’ podl'a ¢lanku 17 ods. 4 pism.b), su vSak povinné podla ¢lanku 17
ods. 4 pism. ¢) prvej Casti. V odporacani sa predkladatelom oznameni, ktori si to Zelaju,
umoznuje uviest’ v oznameni svoje kontaktné udaje.

Pokial’ ide o povinnost’ trvalého odstranenia nepovoleného obsahu, v ¢lanku 17 ods. 4
pism. ¢) druhej Casti sa od poskytovatel'ov sluzieb vyzaduje vynaloZenie najlepSej snahy na
zabrénenie budicemu nahrdvaniu diel alebo inych predmetov ochrany oznamenych
nositel'mi prav. V tomto ustanoveni sa spatne odkazuje na pismeno b) toho istého odseku, ¢o
znamena, ze s cielom umoznit poskytovatelom sluzieb vynaloZenie najlepSej snahy na
zabranenie buducemu nahravaniu obsahu podla tohto ustanovenia musia nositelia prav
poskytnut’ poskytovatelom sluzieb ten isty druh ,,relevantnych a nevyhnutnych® informacii
ako v pripade uplatiiovania pismena b). Znamena to napriklad, ze ak poskytovatel’ sluzieb na
zabranenie budiucemu nahravaniu oznamenych diel pouziva technoldgie odtlackov prstov,
iba informécie poskytnuté v oznameni by neboli dostato¢né. V tomto pripade budi musiet’
nositelia prav poskytnit’ poskytovatel'om sluzieb s cielom zabranit' budicemu nahravaniu
oznameného obsahu aj odtlacky prstov alebo stibory obsahu.

4, OSOBITNY REZIM ZODPOVEDNOSTI PRE NOVYCH POSKYTOVATELOV
SLUZIEB (CLANOK 17 ODS. 6)

V ¢lanku 17 ods. 6 sa stanovuje osobitny rezim zodpovednosti s roznymi podmienkami pre
,nové* spoloénosti, ktoré pdsobia v EU kratsie ako tri roky a ktorych roény obrat je nizi ako
10 milionov eur.

Pri vykonavani ¢lanku 17 ods. 6 by clenské Staty nemali presiahnut’ ramec podmienok
stanovenych v smernici amali by pamitat na to, ze pri tomto menej prisnom rezime
zodpovednosti by sa malo prihliadat’ na osobitny pripad novych spolo¢nosti pouzivajucich
obsah nahraty pouzivate'mi na vytvaranie novych obchodnych modelov, ako sa vysvetluje
v odbvodneni 67.

Pokial’ ide o ro¢ny obrat, najddlezitejsi je v tejto suvislosti ¢lanok 4 odporucania Komisie
2003/361/ES. Podrobnejsie usmernenie o spésobe vypoctu obratu, a to aj v pripadoch, ak sd

2 Pozri odporicanie Komisie z 1. marca 2018, k dispozicii na adrese: https://ec.europa.cu/digital-single-

market/en/news/commission-recommendation-measures-effectively-tackle-illegal-content-online.

17



podniky prepojené sinymi podnikmi, sa uvadza v Prirucke pre pouzivatelov k definicii
MSP#, ktorti vypracovali Gtvary Komisie.

V ¢lanku 17 ods. 6 sa stanovuje dvojaroviiovy systém, v ramci ktorého sa na ,,novych®
poskytovatel'ov sluzieb uplatiiuju iné pravidla v zavislosti od cielovej skupiny, na ktora sa
zameriavaju. Konkrétne ide o tieto pravidla:

a) ak maju tito ,novi“ poskytovatelia sluzieb menej ako 5 milionov jednotlivych
navstevnikov, musia vynalozit' najlepSiu snahu na ziskanie sthlasu [¢lanok 17 ods. 4
pism. a)] a musia splnit’ povinnost’ tykajicu sa ,,0znamenia a odstranenia nepovoleného
obsahu®, ktora vyplyva z ¢lanku 17 ods. 4 pism. c) prvej Casti;

b) ak maji tito ,novi“ poskytovatelia sluzieb viac ako 5 miliénov jednotlivych
navstevnikov, vztahuju sa na nich tie isté povinnosti v oblasti vynaloZenia najlepse;j
snahy na ziskanie suhlasu a v ramci ,,0znamenia a odstranenia nepovoleného obsahu‘
ako na poskytovatelov sluzieb s mensou cielovou skupinou, okrem toho vSak musia
splnit’ aj povinnost’ zabranit’” buducemu nahravaniu ozndmenych diel, ktord vyplyva
z ¢lanku 17 ods. 4 pism. c¢) druhej ¢asti (povinnost’ tykajuca sa ,,0znamenia a trvalého
odstranenia nepovoleného obsahu®).

Ani na jednu zuvedenych kategorii poskytovatel'ov sluzieb sa neuplatiiuje podmienka
vynalozenia najlepSej snahy na zabezpecCenie nedostupnosti nepovoleného obsahu uvedena
Vv ¢lanku 17 ods. 4 pism. b).

Dolezitym rozliSujucim faktorom medzi tymito dvomi kategdriami poskytovatel'ov sluzieb je
pocet jednotlivych navstevnikov za mesiac. V ¢lanku 17 0ds. 6 sa stanovuje, ze priemerny
pocet jednotlivych navstevnikov za mesiac sa za poskytovatel’a sluzieb vypocita na zaklade
predchadzajiceho kalendarneho roka. Ako sa d’alej vysvetl'uje v odévodneni 66, pri tomto
vypocte sa musia zohladnit’ navStevnici zo vSetkych ¢lenskych Statov. Pri vypocte poctu
jednotlivych navstevnikov sa musia dodrzat’ pravidla tykajiice sa ochrany sukromia a Udajov.

Pri posudzovani toho, ¢i ,,novi*“ poskytovatelia sluZzieb dodrzali svoje prislusné povinnosti,
aby sa vyhli zodpovednosti za nepovolené tkony verejného prenosu, sa musi dodrzat’ zasada
proporcionality stanovena v &lanku 17 ods. 5%%. Znamena to, Ze najleps$ia snaha, ktortt mozno
ocakéavat’ od ,,novych® poskytovatelov sluzieb v oblasti ziskania suhlasu, sa moze liSit’
v zavislosti od ich konkrétnej situacie (ako sa vysvetl'uje v oddiele I11).

Pokial’ ide o najlepS$iu snahu, ktortt musia vynalozit’ ,,novi* poskytovatelia sluzieb s viac ako
piatimi milibnmi jednotlivych navstevnikov mesa¢ne na zabranenie budicemu nahravaniu
oznadmenych diel, mozno od nich o¢akavat’ menej ako od poskytovatel'ov sluzieb, na ktorych
sa vztahuje ¢lanok 17 ods. 4. Vich pripade bude primerané siahnut po jednoduchsich
a menej nakladnych rieseniach.

2 https://ec.europa.cu/regional policy/sources/conferences/state-aid/sme/smedefinitionguide en.pdf.

V ¢lanku 17 ods. 6 sa spétne odkazuje na ¢lanok 17 ods. 4, na ktory sa odkazuje v ¢lanku 17 ods. 5.

18



Pri uplatnovani rieSeni na zabranenie buducemu nahravaniu sa musia dodrzat’ zaruky pre
legitimne pouzitie uvedené v ¢lanku 17 ods. 7 a 9, ako sa to uvadza v oddiele IV d’alej, a to
najmd vtedy, ak ,novi“ poskytovatelia sluzieb pouzivaji nastroje na automatizované
rozpoznévanie obsahu.

VI. ZARUKY PRE LEGITIMNE POUZITIE OBSAHU (CLANOK 17 ODS. 7)
A MECHANIZMUS NA VYBAVOVANIE STAZNOSTI A NAPRAVU PRE
POUZIVATELOV (CLANOK 17 ODS. 9)

V ¢lanku 17 ods. 7 a 9 sa stanovuje, Ze ziadne kroky, ktoré spolo¢ne podniknu poskytovatelia
sluzieb a nositelia prav, nesmu mat za nasledok zabranenie dostupnosti obsahu, ktory
neporusuje autorské pravo alebo prava suvisiace s autorskym pravom, ato ani v pripadoch,
ked’ sa na takyto obsah vzt'ahuje vynimka alebo obmedzenie. Takéto pouzitie, ktorym sa
neporusuju prava, sa Casto nazyva ,legitimne pouzitie. Okrem toho sa v ¢lanku 17 ods. 7
stanovuje aj to, Ze Clenské Staty musia zabezpecit, aby sa pouzivatelia v kazdom ¢lenskom
State mohli spoliehat’ pri svojom nahravani a spristupiiovani obsahu v online sluzbach
zdiel'ania obsahu na existujlce vynimky alebo obmedzenia v pripade citécie, kritiky, zhrnutia
a pouzitia na ucel karikatry, parddie alebo pasti$a. Povinnosti uvedené v ¢lanku 17 ods. 7
a 9 st osobitne dolezité na uplatiovanie ,,najlepsej snahy* podl'a ¢lanku 17 ods. 4.

Clenské 3taty by do svojich pravnych predpisov mali vyslovne transponovat znenie
¢lanku 17 ods. 7 prvého pododseku tykajiceho sa pouziti, ktoré neporusuju autorské pravo.

Clenské 3taty musia do svojich vnutrotatnych pravnych predpisov transponovat’ aj povinné
vynimky uvedené v ¢lanku 17 ods. 7 druhom pododseku tykajlice sa pouzivania obsahu
vytvoreného pouzivatel'mi v oblasti online sluzieb zdiel'ania obsahu v pripade:

a) citacie, kritiky, zhrnutia;

b) pouzitia na ucel karikatury, parddie alebo pastisa.

Vynimky alebo obmedzenia uvedené v smernici 2001/29/ES su svojou povahou volitelné
auréené vsetkym pouzivatelom a v pripade citacie, kritiky a zhrnutia sa na ne uplatiuja
konkrétne podmienky. Na druhej strane musia Clenské Staty povinne vykonat konkrétne
vynimky a obmedzenia uvedené v ¢lanku 17 ods. 7, ked’ze sa tykaju konkrétne a iba online
prostredia a vSetkych pouzivatelov nahravajlcich a spristupniujucich obsah vytvoreny
pouzivate'mi v online sluzbéach zdiel'ania obsahu a na ich uplatinovanie sa nevztahuju ziadne
d’alSie podmienky.

Doélezité je nezabudnut na to, Zze podla pravnych predpisov Unie st vzh'adom na rozne
predmetné zadkladné prava tieto konkrétne vynimky alebo obmedzenia povinné.
V oddvodneni 70 sa vysvetluje, ze dat” pouzivatelom moznost’ nahravat’ a spristupiiovat’
obsah vytvoreny pouzivateI'mi na ucely vynimiek alebo obmedzeni uvedenych v ¢lanku 17
0ds. 7 je obzvlast dolezité na tcely ,,dosiahnutia rovnovahy medzi zdkladnymi pravami
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stanovenymi v Charte zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®), najmé slobodou
prejavu a slobodou umenia a pravom vlastnit’ majetok vratane duSevného vlastnictva®.

1) Legitimne pouzitie podl'a ¢lanku 17 ods. 7 a 9

K legitimnemu pouzitiu, ktorym sa neporusuje autorské prdvo ani prava suvisiace
s autorskym pravom, méze patrit’: a) pouzitie na zaklade vynimiek a obmedzeni; b) pouzitie
nositel'mi prav alebo osobami, ktoré maju vysporiadané prava na obsah, ktory nahravaju,
alebo pouzitie, na ktoré sa vzt'ahuje sthlas podl'a ¢lanku 17 ods. 2; a ¢) pouzitie obsahu, na
ktory sa nevztahuje autorské pravo ani prava suvisiace s autorskym pravom, najma diel
verejne dostupnych alebo napriklad obsahu, v pripade ktorého nie je dosiahnuty urcity stupen
originality alebo nie je splnend akakol'vek d’alSia poziadavka tykajuca sa stupna ochrany.

V suvislosti s pouzitiami na zaklade vynimiek a obmedzeni by sa mali uvedené vynimky
stanovené v ¢lanku 17 ods. 7 vykladat’ ako autonémne pojmy prava EU a malo by sa na ne
prihliadat’ v konkrétnych stvislostiach tohto ustanovenia®. Clenské $taty, ktoré uz tieto
vynimky vykonali podl'a smernice 2001/29/ES, by mali svoje pravne predpisy preskimat’
a Vv pripade potreby ich zmenit’ tak, aby boli v stlade s ¢lankom 17 ods. 7, a to najma, pokial
ide oonline prostredie. Clenské §taty, ktorych pravne predpisy tieto vynimky alebo
obmedzenia neumoziuju, ich budu musiet’ transponovat’ aspon pre pouzitia, ktorych sa tyka
¢lanok 17.

Pokial’ ide o pojmy citacie a parodie, Sudny dvor Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®)
uviedol, Zze kedze tieto pojmy sa v smernici 2001/29/ES nevymedzujd, ich vyznam
a posobnost’ je potrebné urcit’ na zéklade ich obvyklého vyznamu v beZznom jazyku, pri¢om
sa zohladni kontext, v ktorom sa pouzivaju, a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej su
sucastou”* Ten isty pristup mozno uplatnit’ v pripade pojmov ,,pastis®, , kritika“ a ,,zhrnutie®,
ktoré sa v ¢lanku 17 ods. 7 nevymedzuju.

Clenské §tity by mali vykonat alebo prijat povinné vynimky a obmedzenia uvedené
v &lanku 17 ods. 7 tak, aby ich bolo mozné uplatiiovat v sulade s Chartou zakladnych prav®
a zabezpeCovat ich G¢innost’ v stlade s judikatirou Stdneho dvora®.

Odkaz na legitimne pouzitie v ¢lanku 17 0ds. 7 a9 by sa mal tykat’ aj pouziti, na ktoré sa
mozu vztahovat' aj iné podmienky a obmedzenia uvedené v smernici 2001/29/ES, ktoré su
pre Clenské Staty dobrovolné. Tieto vynimky a obmedzenia budu uplatnitel'né v kontexte
¢lanku 17, ak ich ¢lenské Staty vykonaju vo svojich vnutroStatnych pravnych predpisoch.
Najvyznamnej§imi spomedzi tychto dobrovolnych vynimiek a obmedzeni by mohli byt

2 Pozri vec C[1201/13, Deckmyn, bod 14 (...) , znenie ustanovenia préva Unie, ktoré neobsahuje nijaky

vyslovny odkaz na pravo clenskych statov s cielom urcit jeho zmysel a posobnost, si v zasade vyZaduje
vcelej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladiiovat kontext ustanovenia a ciel
sledovany prislusnou pravnou upravou (pozri rozsudok Padawan, C11467/08, EU:C:2010:620, bod 32
a citovanu judikaturu) “.

24 Vec C-476/17, Pelham, bod 70, a vec C-201/13, Deckmyn, bod 19.
% Napriklad vec C-516/17, Spiegel online, bod 52; vec C-314/12, UPC Telekabel Wien, bod 46.
% Napriklad vec C-145/10, Eva Painer, bod 133; a vec C-117/13 Darmstadt, bod 43.
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napriklad ndhodné pouiitie27 a pouzitie diel, ako su architektonické alebo socharske diela
vyrobené na to, aby boli trvalo umiestnené na verejnych priestranstvach?®.

K dalSiemu legitimnemu pouzitiu na ucely ¢lanku 17 ods. 7 patri povolené pouzitie. Ide
0 pouzitie, pri ktorom ma nahravajuca osoba vSetky relevantné prava na nahravany obsah,
a to bud’ preto, lebo nahravany obsah nahravajtica osoba vytvorila a neobsahuje Ziadny obsah
tretej strany, alebo preto, lebo nahravajiica osoba ziskala vsetky potrebné sthlasy nositel'ov
prav. Ziskanie vSetkych potrebnych sthlasov sa bude napriklad vztahovat na nahrdvania
uskutoéniované profesionalnymi pouzivateI'mi, ako su vysielatelia, ktori si vysporiadali
vSetky potrebné préava.

A napokon, do pojmu ,legitimne pouzitie* patri aj pouzitie obsahu, na ktory sa nevztahuje
autorské pravo ani prava suvisiace s autorskym pravom, akym st volné diela, teda diela,
ktorym uplynul ¢as ochrany, a preto uz nie sU chranené autorskym pravom, ako aj material,

ktory nespiiia kritéria na ochranu podra judikatary Sudneho dvora®.

i) Uplatiiovanie ¢lanku 17 0ds. 4 v sulade s ¢lankom 17 ods. 7a 9

Clanok 17 ods. 7, podla ktorého nesmie mat' spoluprica medzi nositelmi prav
a poskytovatel'mi sluzieb za nésledok zabranenie dostupnosti legitimneho obsahu, sa musi
vykladat’ v savislosti s ustanoveniami tykajicimi sa najlepsej snahy stanovenymi v ¢lanku 17
ods. 4, ked’ze prave v tomto kontexte obsahu, pre ktory nebol udeleny suhlas, sa uvedena
spolupraca uskutociiuje. Na povinnost' poskytovatel'ov sluzieb a nositelov prav dodrzat
ustanovenia tykajuce sa legitimneho pouZitia by sa malo prihliadnut’ pri posudzovani toho, ¢i
poskytovatel’ sluzieb vynalozil najleps$iu snahu podla ¢lanku 17 ods. 4 pism. b) a ¢lanku 17
ods. 4 pism. ¢) druhej Casti, bez ohl'adu na konkrétne rieSenie alebo technoldgiu, ktora sa
Vv sluzbe pouzila.

Okrem povinnosti uvedenych v ¢lanku 17 ods. 7 sa uplatiiuje mechanizmus na vybavovanie
staznosti a ndpravu uvedeny v ¢lanku 17 o0ds. 9 (pozri d’alsi oddiel). Preto nepostacuje
v ramci transpozicie a uplatiiovania ¢lanku 17 ods. 7 obnovit’ legitimny obsah ex post podl'a
¢lanku 17 ods. 9 po jeho odstraneni alebo znemozneni pristupu k nemu.

Uplatiiovanie povinnosti dosiahnut’ vysledok, ktora sa uvadza v ¢lanku 17 ods. 7, je osobitne
vyznamné vtedy, ked poskytovatelia sluzieb vyuzivaju technoldgiu automatizovaného
rozpoznavania obsahu podla ¢lanku 17 ods. 4. Sucasny stav techniky neumoziuje ziadnej
technologii posudit’ na trovni pozadovanej V pravnych predpisoch, ¢i obsah, ktory chce
pouzivatel’ nahrat’, porusuje prava, alebo ide o legitimne pouzitie. Technoldgia rozpozndvania
obsahu vsak moze identifikovat konkrétny obsah chraneny autorskym pravom, o ktorom
nositelia prav poskytli poskytovatel'om sluzieb relevantné a nevyhnutne informaécie.

2 Clanok 5 ods. 3 pism. i) smernice 2001/29/ES.
2 Clanok 5 ods. 3 pism. h) smernice 2001/29/ES. Tuto vynimku Komisia ¢lenskym Statom konkrétne
odporucila  transponovat v oznadmeni $ nazvom Podpora  spravodlivého, ucinného

a konkurencieschopného eurdpskeho hospodarstva na jednotnom digitilnom trhu opierajuceho sa
o autorskeé prava [COM(2016) 592].
2 Vec C-469/17 Funke Medien, body 18 — 20.
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Preto, aby sa v praxi zabezpecil sulad s ¢lankom 17 ods. 7 a aby nebolo dotknuté legitimne
pouzitie vratane pouzitia na zaklade vynimiek a obmedzeni, malo by byt v pripade, ak
nahravany obsah zodpoveda konkrétnemu suboru poskytnutému nositel'mi prav, automatické
blokovanie, t. j. zabranenie nahratiu technologickymi prostriedkami, v zasade obmedzené na
nahravany obsah, ktory preukazatel'ne porusuje prava.

Ako sa podrobnejSie uvadza d’alej, ostatny nahravany obsah, ktory preukdzatel'ne neporusuje
prava, by sa mal v zasade spristupnit’ online a méze podlichat’ 'udskému preskumaniu ex
post, ak proti jeho spristupneniu nositelia prav v oznameni namietaju.

Tento pristup, v ramci ktorého by mali poskytovatelia sluzieb uz pri nahravani ur¢it’, ¢i obsah
preukdzatelne porusuje prava, predstavuje vzhl'adom na existujice technologické
obmedzenia primerany prakticky Standard na urCenie toho, ¢i sa ma nahravany obsah
zablokovat' alebo spristupnit’ online, ana zabezpeCenic dodrzania ¢lanku 17 ods. 7.
Identifikdcia obsahu, ktory preukazatelne poruSuje prava, a dalSicho obsahu
automatizovanymi prostriedkami nepredstavuje pravne posudenie legitimnosti nahravaného
obsahu ani toho, ¢i sa nan vztahuje vynimka. Kritéria uplatnované na toto zabezpecenie tohto
rozliSenia by preto nemali mat’ vplyv na najlep$iu snahu poskytovatel'ov sluzieb, ktora maju
vynalozit' na ziskanie stthlasu podl'a ¢lanku 17 ods. 4 pism. a).

*kxk

V praxi by mali poskytovatelia sluzieb pri pouzivani nastrojov rozpoznavania obsahu
prihliadat’ na informacie poskytnuté nositeI'mi prav o ich konkréthom obsahu, aby mohli
urcit, ¢1 konkrétny nahrédvany obsah preukédzate'ne porusuje préva30. Zaroven by mali
nositelia prav pri poskytovani pokynov poskytovatelom sluzieb prihliadat’ na legitimne
pouzitie. Obsah, ku ktorému nositelia prav nevydali pre poskytovatelov online sluzieb
zdiel'ania obsahu pokyn na blokovanie, by sa nemal povaZovat’ za preukazatel'ne porusujici
prava.

V praxi by medzi relevantné kritéria na zistovanie nahravaného obsahu, ktory preukazatelne
porusuje prava, mohli patrit’ dizka/velkost identifikovaného obsahu pouzitého pri nahravani,
podiel zodpovedajuceho/identifikovaného obsahu na celkovom nahrdvanom obsahu (napr. ¢i
sa zodpovedajici obsah pouziva samostatne alebo v kombinacii s inym obsahom) a troven
upravy diela (napr. ¢i nahravany obsah zodpoveda identifikovanému obsahu iba Ciastocne,

%0 Pri tomto pristupe sa prihliada na sucasné trhové postupy spoluprace medzi nositelmi prav

a poskytovatel'mi sluzieb. Ak napriklad nositelia prav poskytnt poskytovatel'om sluzieb odtlacok prsta
alebo stbor s relevantnymi informéciami o pravach v suvislosti s ich konkrétnym obsahom, zaroven
poskytni poskytovatel'om sluzieb aj pokyny, ¢i a kedy by mal byt tento obsah blokovany, ak sa
rozpoznd medzi stibormi nahravanymi pouzivatelmi, priCom sa prihliadne na rozli€né vlastnosti
nahravaného obsahu. Z dialégu so zainteresovanymi stranami vyplynulo, ze uz v sucasnosti mézu
niektori nositelia prav poskytovatelom sluzieb poskytovat’ pokyny na uplatiovanie urcitej tolerancie
pri povol'ovani dostupnosti ur¢itého nepovoleného obsahu, napriklad pasazi filmov, ktoré maju kratke
trvanie.
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pretoze ho pouzivatel' upravil). Tieto kritéria by sa mohli uplatiovat’ s ohl'adom na typ
obsahu, obchodny model®, ako aj riziko vyznamnej hospodarskej $kody pre nositel'ov prav.

Presné zhody celych diel alebo vyznamnych Casti diela by sa zvyCajne povazovali za
preukazatel'ne poskodzujuce prava (napr. ak sa ako pozadie videa vytvoreného pouzivatel'om
pouzije celd skladba). To isté by platilo aj pre nahravané povodné dielo, ktoré bolo iba
technicky upravené/deformované s cielom zabranit’ jeho identifikacii (ako v pripade pridania
vonkajSieho oramovania obrazu alebo jeho otoc¢enia o 180°).

Na druhej strane nahravany obsah, ktory len ¢iastocne zodpoveda informaciam poskytnutym
nositel'mi prav, pretoze pouzivatel' dielo vyznamne a kreativne upravil, napriklad pridanim
prvkov do obrazu, aby vytvoril ,,mém®, sa vo vSeobecnosti nebude povazovat za
preukazatelne porusujuci prava (na tento priklad sa moze vzt'ahovat vynimka tykajica sa
parodie).

Dalsim prikladom nahravaného obsahu, ktory by sa nemal vo vieobecnosti povazovat za
preukazatel'ne poruSujici prava, je ten, ktory obsahuje kratke pasaze predstavujice malu cast
celého diela identifikovaného nositelmi prav (prikladom takéhoto pouzitia moze byt
vynimka tykajlica sa citacie). M6ze nim byt video vytvorené pouzivatelom, ktoré obsahuje
pasaz hraného filmu alebo skladby®’. Dizka pasaZe nie je ako taka pravnym kritériom na
urcenie legitimnosti pouzitia. Spolu s kontextom pouzitia v§ak poukazuje na to, Ze na dany
nahravany obsah sa moze vzt'ahovat niektora z vynimiek stanovenych v pravnych predpisoch
EU. V sllade s judikatirou Stdneho dvora® musia ¢lenské Staty zaistit' u&innost’ vynimiek
aumoznit’ dodrzanie ich ucelu, aby sa zabezpecila spravodliva rovnovaha prav a zaujmov
roznych kategorii nositelov prav a pouzivatelov chranenych predmetov ochrany. Z toho
vyplyva, Ze vyklad €lanku 17 musi umoznovat’ zaistenie ucinnosti vynimiek a umoZznovat
dodrzanie ich Ucelu, kedZze takato poZiadavka je osobitne ddlezitd, ak je cielom tychto
vynimiek zabezpecit’ dodrzanie zakladnych slobdd.

Mbzu sa vyskytnut' aj zlozitejSie pripady, v ktorych moze byt v zavislosti od obsahu
a situacie potrebné prihliadnut’ na dodato¢né kritéria alebo kombinaciu kritérii (okrem dizky
pouzitej pasdze atoho, ¢i sa pouziva vzmenenej podobe). Na postupné doladenie
uplatiovania tohto mechanizmu bude najddlezitejSia spolupraca medzi poskytovatel'mi
sluzieb a nosite'mi prav, ako aj spitna vizba od pouzivatel'ov.

Poskytovatelia sluzieb by mali postupovat’ s mimoriadnou opatrnost’ou a starostlivost'ou pri
plneni svojich povinnosti tykajticich sa vynakladania najlepSej snahy najmé pred nahravanim
obsahu, ktory méze nositelom prav sposobit’ vyznamnu hospodarsku $kodu (pozri oddiel V
bod 2). To moéze zahinat (ak je to primerané, mozné a uskutoCniteIné) rychle ludské
posUdenie ex ante nahravaného obsahu obsahujuceho takyto oznaceny obsah identifikovany
nastrojom automatizovaného rozpoznavania obsahu. Toto posudenie vykonaju poskytovatelia
online sluzieb zdiel'ania obsahu. Platilo by to pre obsah, ktory je osobitne zavisly od Casu

3 Napriklad vel'mi vel'ké mnozstvo vel'mi kratkych pasazi nahravanych v sluzbe by mohlo ako celok

vyznamne poskodit’ nositel'ov prav. Existuju sluzby, ktorych obchodny model spociva vo vyuzivani
kratkeho obsahu vo vel’kom meradle. M6ze ist’ napriklad o vel'mi kratke hudobné ukazky.

Napriklad videorebric¢ek 10 najlepsich filmovych scén roka, vytvoreny pouzivatel'om.

8 Vec C-516/17, Spiegel Online.
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(napr. pre predbezne vydant hudbu alebo filmy, pripadne zostrihy nedavno vysielanych
$portovych podujati)®*.

S cielom zabezpecit' spravnu rovnovdhu medzi jednotlivymi predmetnymi zakladnymi
pravami, konkrétne slobodou prejavu pouzivatel'ov, pravom dusevného vlastnictva nositel'ov
prav apravom poskytovatelov na podnikanie by sa mala tato zvySena starostlivost’
0 oznaceny obsah obmedzovat na pripady, v ktorych hrozi velké riziko vyznamnej
hospodarskej skody, pricom toto riziko by mali nositelia prav riadne podlozit. Tento
mechanizmus by nemal mat’ za nasledok neprimerané zat'azenie poskytovatel'ov sluzieb ani
ziadnu vSeobecnu povinnost monitorovania. Hoci sa pojem vSeobecnej povinnosti
monitorovania v ¢lanku 17 ods. 8 nevymedzuje, vyjadruje sa v iom rovnakym spdsobom ako
Vv ¢lanku 15 smernice 2000/31/ES. Pri uplatiiovani ¢lanku 17 ods. 8 prvého pododseku by sa
vSak malo prihliadat’ na kontext, systém a ciel’ ¢lanku 17 a osobitnt tlohu poskytovatel'ov
online sluzieb zdiel'ania obsahu podl'a tohto ustanovenia.

Ludské preskiimanie ex ante obsahu, ktory uz nie je zavisly od c¢asu, by nemalo byt
potrebné®®. Poskytovatelia sluZieb, ktori sa rozhodnu zaglenit do svojho mechanizmu
dodrziavania predpisov rychle I'udské preskimanie ex ante, by mali zac¢lenit’ aj mechanizmy
na zmiernenie rizik jeho zneuzitia.

Na zaklade l'udského preskumania ex ante moéze poskytovatel sluzieb nahrdvany obsah
zablokovat’ alebo spristupnit’. Nositelia prav a pouzivatelia su o vysledku preskimania
informovani. Ak sa obsah zablokuje, pouZzivatelia by mali mat’ moznost’ v ramci mechanizmu
napravy namietat’ proti blokovaniu.

*k*k

Ak sa nahravany obsah, ktory preukazatelne poruSuje prava, identifikuje a zablokuje (t. j.
nenahra sa), pouZzivatelia by o tom mali byt bezodkladne informovani a mali by mat’ aj
nad’alej moznost namietat’ proti blokovaniu a svoje namietky odovodnit’ v ramci
mechanizmu napravy stanoveného v ¢lanku 17 ods. 9 (pozri d’alej).

Obsah, ktory preukazatelne neporusuje prava, by mal byt po nahrati spristupneny online
s vynimkou obsahu oznaceného nositelmi prav (ak sa nan vztahuje rychle l'udské
preskimanie ex ante). Poskytovatelia sluzieb by mali bezodkladne informovat’ nositel'ov prav
0 tom, ze ich obsah bol spristupneny online. Ak proti tomu nositelia prav namietajq,
poskytovatelia sluzieb by mali uskutocnit’ rychle 'udské preskiimanie ex post, aby mohli
prijat’ rychle rozhodnutie o tom, ¢i ma obsah zostat’ pristupny online, alebo sa ma odstranit’.
Nositelia prav by mali ndmietky vznasat’ podanim oznamenia. Pri posudzovani toho, ¢i je
oznamenie dostato¢ne podloZené, by sa malo prihliadat’ na informécie poskytnuté nositel'mi
prav ex ante.

Ludské preskiimanie ex post by malo poskytovatelovi online sluzieb zdielania obsahu
umoznovat’ prijat rozhodnutie na zéklade argumentov predlozenych nositeI'mi prav aj
pouzivate'mi. Pocas l'udského preskimania by mal byt obsah pristupny online.

Zavislé od ¢asu mézu byt aj iné typy obsahu.
V pripade futbalového zapasu moze byt napriklad zavislost’ od ¢asu otazkou dni.
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Ak sa po vykonani l'udského preskimania ex post poskytovatel’ online sluzieb zdielania
obsahu na zaklade argumentov nositel'ov prav a pouzivatel'ov nakoniec rozhodne znemoznit’
pristup k nahratému obsahu alebo nahraty obsah odstranit’, mal by o vysledku preskimania
¢o najskor informovat’ pouzivatel'a aj relevantnych nositel'ov prav. Pouzivatel’ by mal mat
moznost’ vyuzit' mechanizmus mimosudneho rieSenia sporov stanoveny v ¢lanku 17 ods. 9.

Ak obsah zostane pristupny online, nositelia prdv mozu stale neskor podat’ d’alSie ozndmenie,
ak sa vyskytnu nové informacie alebo okolnosti, ktoré opodstatitujii nové postudenie.

Pokial’ sa nepreukaze opak, povinnost’ vynalozenia najlepSej snahy podla ¢lanku 17 ods. 4
pism. b) a ¢) v zmysle ¢lanku 17 ods. 7 sa v pripade poskytovatel'ov online sluzieb zdiel'ania
obsahu povazuje za splnent, ak na zaklade pristupu opisaného v tomto usmerneni
a sohladom na relevantné informacie od nositelov prav venovali naleziti starostlivost
obsahu, ktory preukdzatelne neporuSuje pradva. Na druhej strane sa tito povinnost’
vynalozenia najlepSej snahy podla ¢lanku 17 ods.7 nepovazuje za splnenu (pokial sa
nepreukdze opak) a poskytovatelia sluzieb budi musiet’ niest zodpovednost' za poruSenie
autorského préava, ak spristupnili nahraty obsah bez ohl'adu na informacie poskytnuté
nositeI'mi prav vratane (v pripade obsahu, ktory preukazate'ne poruSuje prava) informacii
0 ozna¢enom obsahu, ktoré sa uvadzaju v oddiele V bode 2.

Pravidelné spravy o obsahu blokovanom v désledku uplatnenia automatizovanych nastrojov
pri plneni poziadaviek nositel'ov préw36 by Clenskym S$tdtom umoznili monitorovat’, ¢i sa
riadne uplatiiuje ¢lanok 17, anajméd c¢lanok 17 ods. 8 a9. Takisto by to zastupcom
pouzivatel'ov umoZznilo monitorovat’ uplatiiovanie parametrov vymedzenych poskytovate'mi
sluzieb v spolupréci s nosite'mi prav na Gcely odhalovania systematického zneuzivania, ako
aj namietat’ proti uplatilovaniu tychto parametrov. Mohlo by to byt napriklad zaloZené na
pocte a type blokovaného obsahu a staznosti podavanych pouzivatel'mi.

Mechanizmus opisany Vvtomto usmerneni by sa nemal branit moznému vyuZivaniu
technoldgie na vykazovanie pouzivania povoleného obsahu a na odmenovanie za pouzivanie
povoleného obsahu na zéklade zmluvnych podmienok, na ktorych sa nositelia prav
a poskytovatelia sluzieb dohodli.

iii) Mechanizmus na vybavovanie staznosti a napravu podla ¢lanku 17 ods. 9

V ¢lanku 17 ods. 9 sa vyzaduje, aby Clenské Staty poskytli mechanizmus na vybavovanie
staznosti a napravu, ktory poskytovatelia sluzieb budi musiet spristupnit’ pouZivatelom
v pripade sporov o blokovani alebo odstraneni ich obsahu. V ramci tohto mechanizmu musia
rozhodnutia 0 znemozneni pristupu k nahratému obsahu alebo o jeho odstraneni podliehat
I'udskému preskimaniu, na zéklade ktorého sa urci, ¢i je pouzitie legitimne a ¢i by sa mal
obsah obnovit. Clenské §tity musia podla tohto &lanku zabezpeéit, aby boli na riesenie
tychto sporov k dispozicii aj mechanizmy mimosudneho rieSenia sporov.

% Na zéklade pristupu navrhnutého Komisiou v ndvrhu nariadenia o akte o digitalnych sluzbach.
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Clenské $taty by mali stanovit’ pravidla mechanizmu na vybavovanie staZnosti a napravu.
Pouzivatelia musia mat moznost namietat’ proti rozhodnutiam poskytovatelov sluzieb
0 blokovani alebo odstraneni ich nahratého obsahu. Mdéze sa to vztahovat' na obsah
blokovany na zaklade uplatnenia ¢lanku 17 ods. 4 pism. b) v sulade s ¢lankom 17 ods. 7,
ktory preukazatelne poruSuje prava, ako aj na obsah odstraneny ex post na zéklade
dostato¢ne podloZzeného oznamenia, ktoré podali nositelia prav podla ¢lanku 17 ods. 4
pism. c). Po¢as uskuto¢tiovania 'udského preskimania v rdmci mechanizmu napravy by mal
takyto obsah zostat’ nedostupny okrem uvedeného osobitného pripadu tykajiiceho sa obsahu,
ktory preukazateI'ne neporusuje prava podl'a ¢lanku 17 ods. 7.

V sUlade s poziadavkou ¢lanku 17 ods. 9, podl'a ktorej sa st'aznosti pouzivatel'ov spracuju bez
zbyto¢ného odkladu, by mali Clenské Staty zabezpecit, aby poskytovatelia online sluzieb
zdiel'ania obsahu a nositelia prav povinne reagovali na staznosti pouzivatel'ov v primerane
kratkej lehote, aby sa zaistila pohotovost mechanizmu. Hoci sa v ¢lanku 17 ods. 9
nestanovuju Zziadne lehoty na spracovanie staznosti pouzivatelov, musia sa vybavit
pohotovo, aby nebolo ovplyvnené zakladné pravo na slobodu vyjadrenia. V praxi mozu byt
potrebné rozne lehoty v zavislosti od $pecifik a zlozitosti jednotlivych pripadov. Ak nositelia
prav v primeranej lehote nezareaguju, poskytovatelia online sluzieb zdiel'ania obsahu by mali
prijat’ rozhodnutie o tom, ¢i obsah, ktory bol blokovany alebo odstraneny, spristupnit’ alebo
obnovit’ online, a to bez informacii od nositel'ov prav.

V smernici sa vyzaduje, aby Cclenské Staty v kontexte postupu vybavovania st'aznosti
anapravy [na rozdiel od ¢lanku 17 ods. 4 pism. b) alebo c¢)] zabezpecili, Ze nositelia prav
musia svoje ziadosti o znemoznenie pristupu k dielam alebo 0 odstranenie diel nalezite
odovodnit. Znamena to, ze nositelom prav nebude stalit’ iba znovu predlozit’ tie isté
informacie ako podlra ¢lanku 17 ods. 4 pism. b) alebo ¢). Budi musiet odovodnit, Ze
konkrétny nahravany obsah porusuje prava, v opatnom pripade —ak by nebolo potrebné
d’alsie odovodnenie — mechanizmus na vybavovanie staznosti a napravu by bol pozbaveny
akéhokol'vek uzitocného ucinku (effet utile).

Aby bol mechanizmus na napravu ucinny a pohotovy, mal by byt pre pouzivatelov
jednoduchy na pouzitie abezplatny. Clenské $tity by poskytovatelom online sluZieb
zdiel'ania obsahu mohli odporucit’, aby pouzivatelom poskytli jednoduché online formulare
na vyplnenie a predloZenie v ramci systému napravy. Poskytovatelia online sluZieb zdiel'ania
obsahu, aspon ti velki, by mohli namiesto poziadavky na vyuzivanie externych zdrojov
(napriklad e-mailov) umoznit' aj vymeny medzi pouZzivatelmi a nositelmi prav v ramci
svojho systému néapravy. Tym by sa zachovala lepSia pohotovost mechanizmu. Kazdé
spracovanie osobnych tdajov, ktoré sa moze uskuto¢nit’ v kontexte mechanizmu népravy, sa
musi uskutoénit’ v stlade s nariadenim (EU) 2016/679.

Ak je konecné rozhodnutie poskytovatelov sluzieb také, ze blokovany obsah zostane
nedostupny, pouzivatelia musia mat moznost namietat proti tomuto rozhodnutiu
prostrednictvom nestranného mechanizmu mimostdneho rieSenia sporov, ktory musia
Clenské Staty spristupnit. Mechanizmom mimosudneho rieSenia sporov moze byt aj
existujiici mechanizmus, ale musi mat’ relevantné sktisenosti s rieSenim sporov tykajucich sa
autorského prava. Okrem toho by tento mechanizmus mal byt pre pouZivatel'ov jednoduchy
a bezplatny.
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Clenské $taty musia do svojich pravnych predpisov zadlenit’ povinnost’ poskytovatel'ov online
sluzieb zdielania obsahu informovat pouzivatel'ov vo svojich obchodnych podmienkach
0 tom, Ze mdzu pouzivat’ dicla a iné predmety ochrany na zaklade vynimiek alebo obmedzeni
tykajucich sa autorského prava a prav suvisiacich s autorskym prdvom stanovenych v prave
Unie.

Clenské $taty by mali poskytnut’ poskytovatelom sluZieb odportéania tykajice sa toho, ako
moézu zvySovat' informovanost’ pouzivatelov otom, ¢o modze predstavovat legitimne
pouzitie, ako sa to vyzaduje v ¢lanku 17 0ds. 9. Poskytovatelia sluzieb mozu napriklad
poskytnit’ pouzivatel'om pristupné a stru¢né informacie o vynimkach obsahujdce miniméalne
informécie o povinnych vynimkéach stanovenych v ¢lanku 17. Okrem uvedenia vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach poskytovatel'ov sluzieb by sa mali tieto informacie

poskytnut’ aj v kontexte mechanizmu napravy, aby sa zvysila informovanost’ o moznych
vynimkach alebo obmedzeniach, ktoré mézu byt’ uplatnitel'né.

VII. TRANSPARENTNOST POSKYTOVATELOV  ONLINE SLUZIEB
ZDIECANIA OBSAHU - INFORMACIE PRE NOSITEECOV PRAV
(CLANOK 17 ODS. 8)

V ¢lanku 17 ods. 8 sa od poskytovatelov online sluzieb zdielania obsahu vyzaduje, aby
poskytli nositel'om prav na ich Ziadost’ primerané informacie o krokoch prijatych v kontexte
spolupréce s nosite'mi prav. Patria k nim:

a) primerané informécie o fungovani nastrojov, ktoré pouzivaju na zabezpeCenie
nedostupnosti nepovolené¢ho obsahu podl'a ¢lanku 17 ods. 4; a

b) v pripade, Ze poskytovatelia sluzieb a nositelia prav uzatvoria licenéné zmluvy, informacie
0 pouZivani obsahu, na ktory sa zmluvy vztahuju.

Clenské $taty sa vyzyvaju, aby pri vykondvani tohto ustanovenia oznamili poskytovatel'om
sluzieb, aky typ informacii maji poskytnit s ohl'adom na potrebu dodrzat’ poZiadavky
¢lanku 17 ods. 7, ¢lanku 17 ods. 8 prveho pododseku a ¢lanku 17 ods. 9.

Poskytnuté informacie by mali byt dostatone konkrétne, aby boli nositelia prav
transparentne informovani o fungovani nastrojov urCenych na zabranenie spristupiiovaniu
nepovoleného obsahu podla odseku 4 azaroven aby sa zabezpeCilo, Ze neexistuje Ziadna
vSeobecna povinnost’ monitorovania. K takymto informaciam by mohol patrit’ napriklad opis
typu technologii (ak existuji) alebo inych prostriedkov, ktoré poskytovatelia sluzieb
pouzivaju, ako aj informdcie 0 poskytovatel'och technologii tretich stran, ktorych sluzby
mozu vyuzivat, o priemernej Urovni Uc€innosti tychto nastrojov, vSetkych zmenach
pouzivanych ndstrojov/sluzieb (ako st pripadné aktualizacie alebo zmeny tykajice sa
vyuzivania sluzieb tretich stran). Poskytovatelia sluzieb by nemali byt povinni poskytovat
konkrétne informacie, ktoré by mohli odhalit’ ich obchodné tajomstva, ako st napriklad
podrobné vlastnosti pouzivaného softvéru, ktory moze byt predmetom ich priemyselného
vlastnictva.
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Pri udel'ovani suhlasov sa od poskytovatel'ov online sluzieb zdiel'ania obsahu vyzaduje, aby
na ziadost’ nositel'ov prav poskytli primerané informacie o pouzivani obsahu, na ktory sa
vztahuju uzavreté zmluvy. Pri vykonavani tejto povinnosti by mali clenské Staty od
poskytovatelov sluzieb vyzadovat, aby poskytli dostatocne konkrétne informacie na
dosiahnutie ciela transparentnosti vo vztahu knositelom prav, ako sa uvadza
v odévodneni 68. Medzi takéto informacie by mali patrit’ udaje o vyuzivani diel nositel'ov
prav a o prijmoch, ktoré z neho plynu poskytovatel'om sluzieb. Zaroven by ¢lenské $taty mali
pamatat’ na to, ze v sulade s tym istym odovodnenim sa od pouzivatel'ov sluzieb nevyzaduje
poskytovanie podrobnych a individualizovanych informacii o kazdom diele. Poskytovatelia
sluzieb a nositelia prav sa vSak mézu pocas zmluvnych rokovani dobrovol'ne dohodnut’ na
konkrétnejSich a podrobnejSich podmienkach vykazovania. Pravidelné a presné vykazovanie
pouzivania diel a predmetov ochrany, na ktoré sa vztahuje licen¢nd zmluva, je dolezité na
zabezpecenie spravodlivého odmenovania nositel'ov prav.

S cielom zvysit’ ucinnost’ vykazovania a ulah¢it’ spracovanie vykazovanych informacii moézu
Clenské Staty nabadat’ poskytovatelov sluzieb, aby vyuzivali urcité najlepSie postupy
a sektorové normy tykajuce sa formatov vykazovania aj vtedy, ak sa to smernicou neuklada.

Anapokon treba konstatovat, Ze v ¢lanku17 smernice 2014/26/EU sa stanovuji
konkrétnejSie poziadavky na vykazovanie. Tieto poziadavky sa uplatiiuju na poskytovatel'ov
online sluZieb zdiel'ania obsahu v stvislosti s organizaciami kolektivnej spravy.
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