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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
. Ddvody a ciele navrhu

Digitalne sluzby priniesli pouzivatelom ddlezit¢ inovacné prinosy a tym, ze otvorili nové
obchodné prilezitosti a ul'ah¢ili cezhrani¢né obchodovanie, prispeli k vnatornému trhu. Tieto
digitalne sluzby dnes zahrhiaju Siroka S$kalu kazdodennych ¢innosti vratane online
sprostredkovatel'skych sluzieb, ako st online trhy, online sluzby socialnych sieti, internetové
vyhl'adavace, operacné systémy alebo obchody so softvérovymi aplikdciami. ZvySuju
moznosti vyberu pre spotrebitelov, zlepSuju efektivnost’ a konkurencieschopnost’ priemyslu
a mozu posilnit’ ob¢iansku tcast’ v spolo¢nosti. Zatial’ ¢o v§ak v ramci europskeho digitalneho
hospodarstva posobi viac ako 10 000 online platforiem a vdéSina z nich st MSP, najvacsi
podiel celkovej vytvorenej hodnoty ziskava maly pocéet vel'kych online platforiem.

Objavili sa vel'ké platformy, ktoré t'azia z charakteristik odvetvia, ako su silné sietové ucinky,
ktoré Casto tvoria sucast’ ich vlastnych ekosystémov platforiem, a tieto platformy predstavuji
klucové Strukturdlne prvky dnesného digitdlneho hospodarstva, pri¢om sprostredkivaju
vacsinu transakcii medzi koncovymi pouZzivatelmi a komerénymi pouzivateImi. Mnohé
z tychto podnikov takisto komplexne sledujd a profiluji koncovych pouzivatelov'. Niektoré
vel'ké platformy Coraz viac posobia ako brany alebo strazcovia pristupu medzi komerénymi
pouzivateI'mi a koncovymi pouzivateI'mi a maju zakorenené atrvalé postavenie, Casto ako
vysledok vytvorenia konglomeratnych ekosystémov v ramci ich zadkladnych platformovych
sluzieb, o posiliiuje existujuce prekazky vstupu na trh.

Tito strdZcovia pristupu maju ako taki velky vplyv na digitalne trhy, zasadni kontrolu nad
pristupom k digitalnym trhom a st na nich pevne zakoreneni, ¢o vedie k zna¢nej zavislosti
mnohych komerénych pouZivatelov od tychto strazcov pristupu a Vv urcitych pripadoch
k nekalému spravaniu voéi tymto komerénym pouzivatelom. Takisto to vedie k negativnym
uc¢inkom na sutaZeschopnost’ dotknutych zdkladnych platformovych sluZzieb. Regulaéné
iniciativy ¢lenskych Statov nedokazu v plnej miere riesit’ tieto G¢inky a bez opatreni na Urovni
EU by mohli viest' k fragmentécii vnitorného trhu.

Nekalé praktiky anedostato¢na sttazeschopnost veda k neefektivnym vysledkom
v digitdlnom sektore, a to pokial’ ide o vyssie ceny, nizsiu kvalitu, ako aj obmedzent moznost’
vyberu ainovacii na ukor eurdpskych spotrebitelov. RieSenie tychto problémov je
mimoriadne doleZité z hl'adiska velkosti digitdlneho hospodarstva (odhaduje sa na 4,5 % az
15,5 % celosvetového HDP v roku 2019 s rastdcou tendenciou), ako aj z hl'adiska dolezitej
tlohy online platforiem na digitalnych trhoch so svojimi spolocenskymi a hospodarskymi
dosledkami®.

Hoci niektoré z tychto javov charakteristickych pre digitalny sektor a zakladné platformové
sluzby sa do uritej miery vyskytuju aj vinych odvetviach ana inych trhoch, rozsah

! Takéto sledovanie a profilovanie koncovych pouZivatelov online nemusi ako také nevyhnutne predstavovat

problém, ale je dolezité zabezpecit’, aby sa vykonavalo kontrolovanym a transparentnym spésobom a so
zretel'om na stikromie, ochranu tidajov a ochranu spotrebitelov.

Napriklad Rada vo svojich zaveroch o posilneni eurépskeho obsahu v digitdlnom hospodarstve a o ochrane
slobodného a pluralitného medialneho systému zdoraznila dbleZitost zabezpedenia rovnakych podmienok,
ktoré podporuju zékladné hodnoty, ako je kulturna rozmanitost’ a pluralita médi.
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posobnosti navrhu sa obmedzuje na digitadlny sektor, ked’ze v ramci neho su problémy
Z hl'adiska vnutorného trhu najnaliehavejsie.

Slaba sut'azeschopnost a nekalé praktiky v digitdlnom sektore sa v ur€itych digitalnych
sluzbach vyskytuju CastejSie a vyraznejsSie ako v inych sluzbach. Tyka sa to najmai rozsirenych
a bezne pouzivanych digitalnych sluzieb a infrastruktar, ktoré vicSinou priamo spajaju
komer¢nych akoncovych pouzivatelov. Skusenosti s presadzovanim prava na zaklade
pravidiel EU v oblasti hospodarskej sutaze, podetné odborné spravy a studie a vysledky
otvorenej verejnej konzultdcie ukazuji, ze existuje cely rad digitalnych sluzieb, ktoré sa
vyznacuju tymito vlastnost’ami: i) vysokokoncentrované mnohostranné platformové sluzby,
v ramci ktorych zvycajne jedna alebo ve'mi malo velkych digitdlnych platforiem stanovuje
obchodné podmienky so zna¢nou nezéavislost'ou; ii) niekol’ko velkych digitalnych platforiem
vystupuje Vv tlohe bran pre komerénych pouzivatel'ov s cielom oslovit' zakaznikov a naopak
a ii1) sila tychto velkych digitdlnych platforiem v podobe strazcov pristupu sa ¢asto zneuziva
prostrednictvom nekalého spravania voci ekonomicky zavislym komerénych pouzivatel'om
a zakaznikom?®. Navrh sa preto d’alej obmedzuje na niekolko ,,zakladnych platformovych
sluzieb®, v ramci ktorych su identifikované problémy najzretel'nejsie a najvyraznejSie a kde
pritomnost’ obmedzeného poctu velkych online platforiem, ktoré sluzia ako brany pre
komerénych pouzivatel'ov a koncovych pouzivatel'ov, viedla alebo pravdepodobne povedie
k slabej sutazeschopnosti v ramci tychto sluzieb a trhov, na ktorych tieto sluzby pdsobia.
Tieto zakladné platformové sluzby zahiniaju: i) online sprostredkovatel’ské sluzby (vratane
napriklad trhov, obchodov s aplikaciami a online sprostredkovatel'skych sluzieb v inych
odvetviach, ako napriklad mobilita, doprava alebo energetika); ii) internetové vyhl’adavace;
iii) sluzby socialnych sieti; iv) sluzby platformy na zdiePanie videi; V) interpersonélne
komunikaé¢né sluzby nezavislé od Cislovania; vi) opera¢né systémy; vii) cloudové sluzby
a viii) reklamné sluzby vratane reklamnych sieti, reklamnych barz a akychkol'vek inych
sluzieb sprostredkovania reklamy, v ramci ktorych sa tieto reklamné sluzby tykaju jednej
alebo viacerych inych uvedenych zakladnych platformovych sluzieb.

Skuto¢nost, ze digitdlna sluzba je kvalifikovand ako zakladna platformova sluZba,
neznamena, ze problémy suvisiace so sutazeschopnost'ou a s nekalymi praktikami vznikaju
v stvislosti s kazdym poskytovatelom tychto zakladnych platformovych sluzieb. Zda sa, ze
toto znepokojenie je mimoriadne siln¢, ak zdkladnu platformovu sluzbu prevadzkuje strazca
pristupu. Poskytovatelia zakladnych platformovych sluzieb mozu byt povazovani za
strazcov pristupu, ak: i) maju vyznamny vplyv na vnuatorny trh; ii) riadia jednu alebo
viacero délezitych bran k zdkaznikom a iii) maju zakorenené a trvalé postavenie v ramci
svojich operacii alebo sa o¢akava, Ze ho budi mat’.

Takyto status straZzcu pristupu mozno urcit’ bud’ s odkazom na jasne vymedzené a vhodné
kvantitativne metody merania, ktoré moézu sluzit' ako vyvratitelné domnienky na urcenie
statusu straZcu pre konkrétnych poskytovatelov, alebo na zdklade individudlneho
kvalitativneho posudenia prostrednictvom prieskumu trhu.

Identifikované problémy spojené so straZcami pristupu sa v SUCasnosti nerieSia
prostrednictvom existujtcich pravnych predpisov EU ani vnutrostatnych pravnych predpisov
Clenskych Statov (alebo sa rieSia neucinne). Hoci sa vo viacerych c¢lenskych Statoch
legislativne iniciativy prijali alebo sa ich prijatie zvazuje, nebudii na rieSenie tychto
problémov postacujtice. Zatial’ ¢o su takéto iniciativy obmedzené na uzemie Statu, strdzcovia

®  Pozri aj oddiel 5.2.1 postdenia vplyvu, kde st k dispozicii d’alsie podrobné informécie.
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pristupu zvy¢ajne funguju cezhrani¢ne, ¢asto v globadlnom meradle a takisto ¢asto globalne
zavadzaju svoje obchodné modely. Bez opatreni na drovni EU by mohli existujlce a zatial
neschvélené vnutrostatne pravne predpisy viest’ k zvySenej regulacnej fragmentacii priestoru
platforiem.

Ciel'om néavrhu je preto umoznit’ platformam naplno rozvinut’ svej potencial, a to rieSenim
najvyraznejsich pripadov nekalych praktik a slabej sut’azeschopnosti na Grovni EU tak, aby sa
umoznilo koncovym pouzivatel'om a takisto komerénym pouzivatelom plne vyuZivat’ vSetky
vyhody platformovej ekonomiky a digitalnej ekonomiky v spravodlivom a sut'azeschopnom
prostredi.

Potreba riesit’ tieto obavy v digitdlnom hospodarstve sa zdoraznuje v oznameni Komisie
,JFormovanie digitalnej buducnosti Eurdpy“*, v ktorom sa konstatuje, Ze ,,na zdklade logiky
jednotného trhu mozu byt potrebné dodatocné pravidla, aby sa zabezpecila sutaz,
spravodlivost, inovdcia a moznost vstupu na trh, ako aj verejné zdaujmy, ktoré presahuju
rdmec hospodarskej sutaze alebo ekonomickych uvah“. Takisto sa v iom uvadza, ze Komisia
,bude (...) dalej skumat pravidla ex ante, aby trhy, na ktorych velké platformy s vyznamnymi
sietovymi ucinkami poésobia ako strazcovia pristupu, boli spravodlivé pre inovatorov, podniky
i noveé subjekty na trhu a umoznovali im sutazit*.

. Sulad s existujucimi ustanoveniami v tejto oblasti politiky

Tento navrh vychadza z existujuceho nariadenia o vztahoch medzi platformami a podnikmi
(P2B)°, a to bez toho, aby s nim bol v konflikte. Vymedzenie pojmov pouZité v sitasnom
navrhu je vsulade sdanym nariadenim, najmd vymedzenie pojmov ,online
sprostredkovatel'ské sluzby* a ,internetové vyhladavace”. Okrem zakladnych pravidiel
transparentnosti a spravodlivosti, ktoré sa uplatfiuji na vSetky online platformy bez ohl'adu na
ich velkost” alebo poziciu uvedent v nariadeni P2B, sa v su¢asnom nariadeni stanovuju jasne
vymedzené povinnosti vo¢i velmi obmedzenému poctu cezhrani¢nych poskytovatelov
zakladnych platformovych sluZieb, ktori pdsobia ako doélezité brany pre komerénych
pouzivatelov s cielom oslovit koncovych pouzivatelov. Napokon Komisia modze pri
presadzovani tychto povinnosti tazit’ z transparentnosti, ktorti online sprostredkovatel'ské
sluzby a internetové vyhladdvace musia podla nariadenia P2B zabezpecit, pokial’ ide
0 praktiky, ktoré by mohli byt podla zoznamu povinnosti nezdkonné, ak by sa do nich
zapojili strazcovia pristupu.

Navrh je takisto Uplne v stlade s ndvrhom aktu o digitdlnych sluzbach. Akt o digitalnych
sluzbach je horizontalnou iniciativou zameranou na problémy, ako je zodpovednost’ online
sprostredkovatelov za obsah tretich stran, bezpecnost’ online pouZivatelov alebo
nesymetrické povinnosti nalezitej starostlivosti pre roznych poskytovatel'ov sluzieb
informacnej spolocnosti v zavislosti od povahy spoloCenskych rizik, ktoré takéto sluzby
predstavuju. Naopak navrh aktu o digitdlnych trhoch sa tyka ekonomickej nerovnovahy,
nekalych obchodnych praktik strazcov pristupu a ich negativnych nésledkov, ako je oslabena
sut’azeschopnost’ trhov platforiem.

*  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z 20.jGna 2019 o podpore spravodlivosti

a transparentnosti pre komerénych pouzivatel'ov online sprostredkovatel'skych sluzieb, (Text s vyznamom
pre EHP), (U. v. EU L 186, 11.7.2019, s. 57).
Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z 20.jdna 2019 o podpore spravodlivosti
a transparentnosti pre komerénych pouZivatelfov online sprostredkovatel'skych sluZieb, (Text s vyznamom
pre EHP), (U. v. EU L 186, 11.7.2019, s. 57).
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. Sulad s ostatnymi politikami Unie

Navrh je vsulade sdigitdlnou stratégiou Komisie tym, Ze prispieva k zabezpeceniu
spravodlivého a konkurencieschopného digitalneho hospodérstva, jedeného z troch hlavnych
pilierov orientacie acielov politiky, ktoré Komisia zverejnila vo svojom oznameni
,,Formovanie digitalnej buducnosti Eurépy*. Bude predstavovat’ sudrzny, G¢inny a primerany
ramec na rieSenie problémov digitalneho hospodarstva, ktoré v sucasnosti nemozno rieSit
alebo ich nemozno riesit’ ucinne.

Navrh dopliia existujuce tnijné (a vnatro$tatne) pravidld hospodarskej sutaZe. Riesia sa
v nom nekalé praktiky zo strany strazcov pristupu, ktoré¢ bud’ nepatria do rozsahu posobnosti
existujucich pravidiel EU v oblasti hospodarskej sutaZe, alebo ich prostrednictvom tychto
pravidiel nemozno u¢inne riesit, pricom sa berie do uvahy, Ze presadzovanie antitrustovych
pravidiel sa tyka situacie na konkrétnych trhoch, k zasahu nevyhnutne dochadza po tom, ako
doslo k obmedzujicemu alebo zneuzivajucemu spravaniu, a vysetrovacie postupy na zistenie
poruSenia si vyzaduji ur€ity ¢as. Sucasny navrh minimalizuje Skodlivé Strukturdlne Gc¢inky
nekalych praktik ex ante bez obmedzenia schopnosti zasiahnut" ex post podla unijnych
a vnutrostatnych pravidiel hospodarskej sutaze.

Navrh je v stlade sinymi nastrojmi EU vratane Charty zakladnych prav Eurépskej Unie
a Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach (EDLP), vSeobecnym nariadenim 0 ochrane
Gdajov® a acquis v oblasti spotrebitel'ského prava EU.

Navrh dopiiia pravne predpisy na ochranu Gdajov. Povinnosti tykajlce sa transparentnosti v
stvislosti s hlbokym profilovanim spotrebitelov pomdzu zabezpeCit' presadzovanie
vSeobecného nariadenia 0 ochrane udajov, zatial ¢o povinnost umoznit’ odmietnutie
kombinécie (dajov v ramci zikladnych platformovych sluZieb dopliia existujicu troven
ochrany podl'a vSeobecného nariadenia o ochrane (dajov. V navrhu sa objasiuje, ze
strazcovia pristupu maju zabezpeéit, aby bolo plnenie povinnosti stanovenych v nariadeni
v Gplnom stlade s inymi pravnymi predpismi EU, ako je ochrana osobnych Gdajov a sikromia
alebo ochrana spotrebitel’a.

Navrh je takisto v sulade s cielenou a prispésobenou regulaciou ex ante konkrétnych odvetvi

vratane pravidiel uplatnitelnych na elektronické komunikacné sluzby alebo predaj nakratko,

ako aj s existujlicimi iniciativami zameranymi na $kodlivé obchodné praktiky v offline
7

prostredi’.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
. Pravny zaklad

Clenské $taty uplatiujii rozdielne vnutroitatne pravidla alebo zvazujii ich uplatiiovanie
scielom rieSit problémy vyplyvajice z vyznamného stupiia zavislosti komercnych

®  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri

spraclvani osobnych Gdajov a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vieobecné nariadenie o ochrane Udajov) (Text s vyznamom pre EHP) (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1).

Pozri napriklad smernicu Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/633 zo 17. aprila 2019 o nekalych
obchodnych praktikdch vo vztahoch medzi podnikmi v pol'nohospodarskom a potravinovom dodavatel'skom
retazci. Scielom zlepSit postavenie farmarov a malych a strednych podnikov v agropotravinarskom
dodavatel’skom retazci prijala EU tento pravny predpis, ktorym sa zakazuju isté nekalé obchodné praktiky
medzi slab§imi dodavatel'mi voci silnej$im odberatel'om. Okrem inych medzi ne patria: oneskorené splatky
za potravinové vyrobky rychlo podliehajiice skaze, zruSenie objednavok na poslednt chvil'u, jednostranné
zmeny v zmluvach, odmietnutie uzavretia pisomnej zmluvy, vratenie nepredanych vyrobkov alebo vyrobkov,
ktoré sa stali odpadom, alebo platba za marketing odberatel’a.
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pouzivatelov od zakladnych platformovych sluzieb, ktoré poskytuju strazcovia pristupu,
a naslednych problémov vyplyvajlacich zich nekalého spravania voc¢i ich komerénym
pouzivatel'om. Dand situdcia vytvara regula¢nu fragmentéciu, ked’ze sa pravidla tykajiace sa
rieSenia nespravodlivosti v ramci vztahov zavislosti s takymito strazcami pristupu
a sut'azeschopnosti, pokial’ ide o tieto sluzby, rozchadzaju najmi v predpokladoch na
intervenciu a v hibke intervencie a zvy$ujui naklady na dodrZiavanie predpisov pre spoloénosti
posobiace na vnutornom trhu. Bez opatreni na Grovni EU sa situacia bude s prijatim novych
iniciativ, o ktorych sa vo viacerych ¢lenskych S$tatoch rokuje, d’alej zhorSovat, zatial ¢o
v inych c¢lenskych Statoch zostane problém nekalého spravania a znizenej sutazeschopnosti
v ramci zékladnych platformovych sluzieb, ktoré poskytuju straZzcovia pristupu, nevyrieseny.
Vzhl'adom na prirodzeni cezhraniéni povahu zakladnych platformovych sluzieb, ktoré
poskytuju strdzcovia pristupu, regulacnd fragmentacia vazne narusi fungovanie jednotného
trhu v oblasti digitalnych sluzieb, ako aj fungovanie digitalnych trhov vo vSeobecnosti. Je
preto nutna harmonizécia na urovni EU a relevantnym pravnym zakladom pre tuto iniciativu
je ¢lanok 114 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (d’alej len ,,ZFEU).

. Subsidiarita

Ciele navrhu nemézu dosiahnut’ ¢lenské Staty samostatne, ked’ze problémy s cezhrani¢nej
povahy a nie su obmedzené na jednotlivé ¢lenské Staty alebo na skupinu Elenskych $tatov.
Digitalny sektor ako taky, anajmid zakladné platformové sluzby, ktoré poskytuju alebo
pontkaju straZcovia pristupu, si cezhrani¢nej povahy, ¢o je doloZzené objemom cezhrani¢ného
obchodu a stale nevyuzitym potencialom pre budutci rast, ako ukazuje Struktira a objem
cezhrani¢ného obchodu sprostredkovaného digitalnymi platformami. Takmer 24 % celkového
online obchodu v Eurépe tvori cezhrani¢ny obchod.

Digitalni aktéri zvy&ajne posobia vo viacerych &lenskych $tatoch, ak nie na tirovni celej EU,
¢o je v sucasnosti najma pripad sluzieb ako je online reklama, online sluzby socidlnych sieti,
online trhy, sluzby cloud computingu, sluzby online vyhladavania, sluzby platformy na
zdielanie videi, interpersonalne komunikacné sluzby nezévislé od cislovania alebo operacné
systémy. V dosledku toho st identifikované problémy relevantné pre Uniu, ked’ze vznikajl
cezhrani¢ne a ovplyviiuji niekolko ¢lenskych Statov, ateda nie si obmedzené na Uzemie
jedného clenského statu®. To je najmd pripad zdkladnych platformovych sluzieb, ktoré
poskytuju alebo pontkaju strazcovia pristupu.

Dokonca aj tie ¢lenské $taty, ktoré dosial’ neprijali pravne predpisy na rieSenie nekalého
spravania a znizenej sutazeschopnosti, pokial' ide o zakladné platformové sluzby, ktoré
poskytuju alebo ponukaju strazcovia pristupu, ¢oraz viac zvazuju vnutroStatne opatrenia na
tento ucel. Rozne vnutro§titne pravne predpisy vramci EU moézu okrem toho, Ze st
nedostatocne G€inné, viest’ k zvySenej fragmentacii a nakladom na dodrziavanie predpisov pre
velkych ucastnikov trhu a komerénych pouzivatel'ov, ktori su od nich zavisli. Startupy
a mensie podniky su zdroven takisto negativne ovplyvnené touto situdciou, ked’Zze im brani
V roz§irovani a cezhrani¢nej expanzii, a tym aj v oslovovani novych trhov, pontkani lepsich
a diverzifikovanych produktov za konkurencieschopnejSie ceny a podl'a okolnosti aj v tom,
aby sa z nich stali vyzyvatelia osved¢enych aktérov v digitailnom sektore. RieSenim nekalych

8 Odpovede ob&anov a zainteresovanych stran v rdmci otvorenej verejnej konzultacie Komisie a spatna vazba

vnutro§tatnych organov na ochranu hospodarskej sutaze na dotaznik Komisie naznaéuju, Ze zlyhania trhu sa
zdajl v Unii rozsirené, a to najmé v digitalnych trhoch cezhrani¢nej povahy. Pozri Zhrnutie konzultacie so
zuCastnenymi stranami 0 novom nastroji hospodarskej sutaze a Zhrnutie prispevkov vnutrostatnych organov
na ochranu hospodarskej sat'aze k posudeniu vplyvu nového nastroja hospodarskej sut'aze. Zatial' o
respondenti uviedli, Ze zlyhania trhu sa mézu vyskytnat’ vo vsetkych priemyselnych odvetviach, niekolko
respondentov zdoraznilo, Ze st obzv1ast’ vyrazné v digitalnej sfére. Pozri aj prilohu 5.4 k postdeniu vplyvu.
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praktik, pokial’ ide o zdkladné platformové sluzby, ktoré prevadzkuju straZzcovia pristupu na
trovni Unie, sa preto zlepsi fungovanie vnutorného trhu, ato prostrednictvom jasnych
pravidiel spravania, ktoré poskytni vSetkym zucastnenym strandm pravnu istotu, a
prostrednictvom ramca intervencie platného pre celt EU, ktory umozni riesit $kodlivé
praktiky vc€as a ucinne. Jednou z podmienok na oznacenie straZcu pristupu je, ze poskytovatel
zékladnych platformovych sluzieb ma vyznamny vplyv na vnttorny trh.

. Proporcionalita

Ciel'om navrhu je prispiet’ k riadnemu fungovaniu jednotného trhu pre digitalne sluzby, a to
tak, 7e sa zabezpe¢i, aby trhy v Unii, naktorych si pritomni strazcovia pristupu, boli
spravodlivé a sutazeschopné. Malo by to podporit’ inovacie, vysoku kvalitu digitalnych
produktov asluzieb, spravodlivé a konkuren¢né ceny a slobodny vyber pre pouzivatel'ov
v digitalnom sektore.

V tomto kontexte sa ndvrh zameriava len na tie digitalne sluzby, ktoré komer¢ni a koncovi
pouzivatelia najviac pouzivaju (d’alej len ,,zakladné platformové sluzby*) a v ramci ktorych
st na zaklade sucasnych podmienok obavy tykajice sa slabej sut’azeschopnosti a nekalych
praktik strazcov pristupu z hl'adiska vnitorného trhu zjavnejSie a naliehavejsie. Zakladné
platformové sluzby v rozsahu pdsobnosti su len tie, v rdmci ktorych existuje jasny dékaz o i)
vysokej koncentracii tam, kde obchodné podmienky so zna¢nou mierou nezavislosti od
svojich (potencialnych) vyzyvatelov, zékaznikov alebo spotrebitelov zvycajne stanovuje
jedna vel’ka online platforma alebo vel'mi maly pocet vel'kych online platforiem; ii) zavislosti
od niekolkych velkych online platforiem, ktoré sluzia ako brana pre komercnych
pouzivatel'ov, S cielom oslovit’ svojich zakaznikov a mat’ s nimi interakciu; aiii) vplyve
poskytovatel'ov zakladnych platformovych sluzieb, ktory sa ¢asto zneuziva prostrednictvom
nekalého spravania voc¢i hospodarsky zavislym komerénym pouzivatel'om a zakaznikom.

Navrh sa preto uplatiiuje len na tych poskytovatelov, ktori spifiaju uvedené jasne vymedzené
podmienky na to, aby sa povazovali za strdzcov pristupu. PouZitie kvantitativnych prahovych
hodnét ako zaklad pre vyvratitelnti domnienku je doplnené pouzitim kvalitativnych kritérii
uvedenych v navrhu. To umoznuje Komisii oznalit' za strazcov pristupu poskytovatelov
zékladnych platformovych sluzieb, ktori vykazuju rovnaké alebo podobné rizika, pokial’ ide
0 spravodlivost’ trhu a jeho sit'aZzeschopnost, a zarovenl zarucuje, Ze sa povinnosti vztahuju
len na prisluSnych poskytovatel'ov zakladnych platformovych sluzieb.

Zoznam povinnosti, ako sa predpoklada v navrhu, sa obmedzil na tie praktiky, i) ktoré su
obzvlast’ nekalé alebo Skodlive; ii) ktoré moZzno jasne a jednoznacne identifikovat’ s cielom
poskytnut’ straZcom pristupu a inym zainteresovanym strandm potrebn( pravnu istotu; a iii)
v pripade ktorych existuji dostatocné skusenosti. V navrhu sa stanovuje moznost
prispdsobeného uplatiiovania niektorych povinnosti prostrednictvom dialdgu medzi Komisiou
a dotknutymi strazcami pristupu. Okrem toho navrh umoziuje flexibilne zahrnat' dodatocné
praktiky, ktoré st podobne nekalé alebo ktoré rovnako ohrozujii spravodlivost alebo
sutazeschopnost’, a to po dokladnom prieskume trhu v suvislosti s vplyvom tychto praktik.
Tento mechanizmus zabezpeCuje, ze neddjde k nadmernej reguldcii, a zaroven zabrafnuje
nedostatku intervencie v savislosti s podobnymi praktikami zo strany rovnakych strazcov
pristupu tam, kde sa tieto praktiky moZu postupom ¢asu vyvinut'.

Navrhované opatrenia sU primerané, ked’Ze svoj ciel’ dosahuju tym, Ze podniky v digitalnom
sektore zat’azuju cielene. Navrh si vyzaduje spolupracu tych spolo¢nosti, ktoré su predmetom
vySetrovania, administrativne naklady by v8ak boli primerané a je nepravdepodobné, ze by si
vyzadovali zna¢né dodatocné nédklady vzhl'adom na uz existujuce regulacné Struktiry
v dosledku uplatiiovania inych pravnych predpisov EU [napr. nariadenie EU o fuziach,
nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitela (nariadenie CPC)]. Pokial' ide
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0 naklady na dodrziavanie predpisov pre strazcov pristupu, boli by primerané, kedze by
z velkej casti nahradili vysoké naklady, ktoré velkym poskytovatelom zakladnych
platformovych sluzieb vznikaji za dodrziavanie rozdielnych regulaénych opatreni, ktoré sa
postupne zavadzaju, alebo sa pravdepodobne zavedd v réznych ¢lenskych $tatoch. Takéto
naklady by si vyziadali dodato¢nych uradnikov zodpovednych za dodrziavanie suladu, ktori
by kontrolovali politiky danej spolo¢nosti vo vztahu k novym pravidlam, a nickolko
zamestnancov, ktori by spolupracovali s Komisiou a odpovedali na Ziadosti o informécie®.

. Vyber nastroja

Identifikované problémy moéze Gcinne vyriesit len pravny ndstroj. Okrem toho je potrebné
nariadenie, ked’ze sa v Clenskych Statoch priamo uplatituje, zavadza sa nim rovnaka uroven
prav a povinnosti pre sukromné subjekty a umoziuje jednotné a i¢inné uplatiovanie pravidiel
V prirodzene cezhranicnom obchode sprostredkovanom online vytvorenom v ramci
ekonomiky online platforiem. Toto je najvhodnejsie na rieSenie identifikovanych problémov
spravodlivosti a stit'azeschopnosti a na predchadzanie fragmentacii jednotného trhu v pripade
zékladnych platformovych sluzieb, ktoré poskytuje alebo ponuka strazca pristupu.

3. VYSLEDKY KONZULTACII SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI
A POSUDENI VPLYVU
. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Komisia viedla rozsiahle konzultacie o Sirokom spektre problémov tykajucich sa online
platforiem vratane hospodarskej pravomoci velmi velkych online platforiem s Glohou
strazcov pristupu.

Po prvé, Komisia v obdobi medzi 2. janom a 8. septembrom 2020 uskuto¢nila dve samostatné
otvorené verejné konzultécie, ktoré sa tykali dvoch samostatnych Gvodnych posudeni vplyvu,
pokial’ ide o i) balik, ktory sa tyka aktu o digitalnych sluzbach: regula¢ny nastroj ex ante
zamerany na rozsiahle online platformy s vyznamnymi sietovymi u¢inkami, ktoré posobia
ako straZcovia pristupu na vnatornom trhu Eurdpskej tnie™, a ii) novy nastroj hospodérskej
sitaze'.

Po druhé, Komisia viedla konzultacie so zainteresovanymi stranami o predbeznych spravach,
ktoré jej predlozilo stredisko pre monitorovanie ekonomiky online platforiemlz, ¢im sa
podporila sticasna iniciativa®®,

Po tretie, seminare,™ konferencie'®, ako aj vyskum, ktory vykonalo Spolotné vyskumne
centrum, prispeli k vymedzeniu problému a pomohli identifikovat’ predbezné moznosti

9
10

Pozri aj oddiel 6.6.1 postdenia vplyvu, kde je k dispozicii dal§ia analyza.
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/12418-Digital-Services-Act-package-
ex-ante-regulatory-instrument-of-very-large-online-platforms-acting-as-gatekeepers and
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/12416-New-competition-tool.
Podrobny prehlad vysledkov tychto konzultacii je uvedeny v prilohe 2 k postdeniu vplyvu.
https://platformobservatory.eu/.
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-expert-group-publishes-progress-reports-
online-platform-economy.

Seminér Strediska pre monitorovanie ekonomiky online platforiem o trhovej sile aonline reklame,
29. januara 2020; ICF, WIK-Consult GmbH, Cullen International, a CEPS zorganizovali 28. jula 2020
a 10. septembra 2020 panely odbornikov z akademickej obce na vysokej Urovni na podporu Komisie pri
priprave posudenia vplyvu platforiem s vyznamnymi sietovymi G¢inkami, ktoré posobia ako straZcovia
pristupu.

Napriklad konferencia na tému ,,Formovanie politiky hospodarskej sutaze vo veku digitalizacie*:
https://ec.europa.eu/competition/scp19/.
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politiky. Okrem pouzitych konzultatnych nastrojov sa utvary Komisie takisto stretli na
dvojstrannej Urovni so zainteresovanymi stranami v kontexte verejnych konzultacii a obdobia
na predkladanie spitnej viazby, pokial’ ide o Uvodné posudenie vplyvu.

Napokon struktirovany dialog s clenskymi Statmi, najmé prostrednictvom skupiny expertov
v oblasti elektronického obchodu a dvojstrannych a mnohostrannych vymen poznatkov, ako
aj konferencii prispel k navrhu moznosti politiky.

Verejné konzultacie vo vSeobecnosti poskytli silni podporu intervencie, pokial’ ide o rieSenie
nekalych praktik, do ktorych boli zapojeni strazcovia pristupu. V skutocnosti velkd vacsina
respondentov verejnych konzulticii a samostatného dotaznika uréeného vnutroStatnym
organom na ochranu hospodarskej stt'aze suhlasila, Ze existuju Strukturalne problémy, ktoré
nemozno ries$it’ v ramci existujucich pravidiel hospodarskej sutaze; arovnaka véacéSina si
mysli, ze Komisia by mala byt schopna zasahovat' na trhoch, na ktorych st pritomni
straZzcovia pristupu. Tento nazor vyjadrila vel'ka vacsina podnikov a obchodnych zdruzeni,
vSetky organizacie obcianskej spolo¢nosti [vratane mimovladnych organizacii (MVO)
a odborovych zvédzov] a vietkych organov verejnej moci'®. Spotrebitel'ské organizacie, ako je
Eurdpska organizacia spotrebitel'ov, takisto zreteI'ne naznacili prislusné obavy v savislosti
s online platformami a digitalnymi trhmi'’. Tito respondenti sa domnievali, Ze intervenciou,
ktora by tieto obavy riesila, by sa vytvorili spravne inova¢né stimuly a prispelo by sa k va¢sim
moznostiam vyberu pre spotrebitelov, ¢im by sa pripravila cesta pre nové platformy
a inovacéné sluzby, ako aj sluzby, ktoré chrania sukromie.

Nazory online platforiem na tento problém sa rdznili, pricom vicSina velkych online
platforiem aich zastupujtcich zdruzeni spochybnila potrebu nového nastroja tykajiceho sa
straZcu pristupu. Na druhej strane mnoho malych a strednych platforiem, a najma tych, ktoré
st komerénymi pouZzivateImi vel'kych online platforiem, vyjadrilo podporu novému néstroju
tykajicemu sa strazcu pristupu.

Ti, ktori vyjadrili nestihlas, odkazovali na skutocnost, ze koncept strdzcu pristupu je prili§
Siroky a mal by sa posudzovat’ skér individuélne a ze Komisia uz méze zakro€it’ v pripade, ze
spravanie strazcu pristupu je vrozpore sé&lankom 102 ZFEU. Komisia viak usudila, Ze
&lanok 102 ZFEU nestadi na rieSenie vietkych problémov spojenych so strazcami pristupu
vzhl'adom na to, Ze strazca pristupu nemusi byt nevyhnutne dominantnym aktérom a jeho
praktiky nemusia byt zahrnuté v &lanku 102 ZFEU, ak neexistuje preukazatelny vplyv na
hospodarsku stitaz v ramci jasne vymedzenych prislusnych trhov. Okrem toho sa v ramci
¢lanku 102 ZFEU nie vzdy umoZziiuje intervencia takou rychlostou, aké je potrebni na
rieSenie tychto naliehavych praktik v ¢o najkratSom Case, a teda o najucinnejSim spdsobom.

Prevazna vicsina respondentov takisto usudila, Ze osobitné pravidla tykajlce sa platforiem by
mali zahfnat zdkazy a povinnosti pre platformy straZcov pristupu. Respondenti takisto
navrhli, aby prostriedky napravy mali skor proceduralny charakter, a nie aby predpisovali
urcité spravanie. Velkd vécSina zainteresovanych stran si myslela, Ze navrhovany zoznam

16 Zhrnutie otvorenej verejnej konzultacie o pravidlach ex ante, Zhrnutie konzultacie so zG&astnenymi stranami
0 novom nastroji _hospodarskej sutaze a Zhrnutie prispevkov vnutroStatnych orgdnov na ochranu
hospodarskej sttaze k posudeniu vplyvu nového nastroja hospodarskej sutaze, pozri prilohu 2 k postdeniu
vplyvu.

Napriklad v odpovedi Eurdpskej organizacie spotrebitel'ov na otvorent verejnu konzultaciu sa uvadza, Ze
WVYZvy, ktoré vyvstavajui najmd zo strany velkych aktérov digitdalnych trhov, si okrem tradicného
presadzovania prava hospodarskej sutaze vyzadujii nové ndstroje na ucinnu a véasnu ochranu zdaujmov
spotrebitelov.
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problematickych praktik alebo ,,Cierna listina* by sa mali zamerat’ na jasne nekalé a Skodlivé
praktiky platforiem strdzcov pristupu.

Pokial’ ide o vymedzenie pozicie strazcu pristupu, nazory zainteresovanych stran sa roznili.
Niektoré platformy tvrdili, Ze zahrnutie r6znych sluzieb do ponuky jedinej platformy hovori
len mélo o sile platformy, ako by to bolo aj v pripade schopnosti mobilizovat’ aktiva z jednej
oblasti do druhej. Navrhlo sa, aby bolo oznacenie strazcov pristupu nezavislé od obchodného
modelu, aby sa postdenia straZzcov pristupu pravidelne preskiimavali, aby sa oznacenia
strazcov pristupu uplatiiovali na identifikované ¢innosti a aby sa niektoré pravidla uplatiiovali
v celom sektore.

Zainteresované strany zo vSetkych kategorii vo vSeobecnosti poukazali na potrebu zabezpecit
vysoku uroven sudrznosti a pravnej istoty a na potrebu zabezpecit', aby kritérid pouzivané na
identifikéciu straZcov pristupu boli transparentné, objektivne a 'ahko merateI'né. Pouzivatelia
vacsinou odkazovali na kombinaciu kvantitativnych, ako aj kvalitativnych kritérii.

Vnutro§tatne organy vyjadrili svoju podporu novému nastroju tykajlicemu sa strazcu pristupu
a potrebu pristupu na drovni EU scielom predchadzat regulatnej fragmenticii, pri¢om
zdoraznili, ze je dolezité vopred zapojit' do legislativneho projektu zodpovednych zastupcov
narodnych vlad.

Obcianska spolo¢nost’ a medidlni vydavatelia takisto vo velkej miere podporili novy nastroj
tykajuci sa strazcu pristupu. Spolo¢ne pozadovali primerany stupen transparentnosti na trhu,
ako aj zaruku urcitého stupfia roznorodosti médii a reSpektovania samostatnosti a volby
spotrebitelov.

. Ziskavanie a vyuzivanie expertizy

Stcasnd iniciativa sa opiera o Stidiu posudenia vplyvu a niekol’ko externych podpornych
stadii'®. Okrem toho Komisia alebo externi dodavatelia uskutocnili v rokoch 2018 az 2020
niekol’ko verejnych konzultacii a vydali mnoho $tadii a sprav. Stredisko pre monitorovanie
ekonomiky online platforiem s podporou svojej expertnej skupiny 15 akademickych
odbornikov a rozsiahlej podpornej S$tudie predlozilo niekolko sprav a analytickych
dokumentov, ktoré prispeli k praci na vymedzeni problémov. Interny hospodarsky vyskum,
ako aj podpora Spolo¢ného vyskumného centra pri koncipovani politiky poskytli d’alSie
informacie pre posudenie vplyvu, z ktorého vychéadza tato iniciativa. S ¢lenskymi $tatmi sa
okrem toho viedla online konzultacia, ktorej vysledky sa vyuZili na stretnuti expertnej skupiny
v oblasti elektronického obchodu, ktord sa venuje tejto iniciative. Napokon Komisia
zorganizovala mnozstvo konferencii, semindrov a zasadnuti s akademickymi odbornikmi,
ktorych nazory prispeli k vymedzeniu problému aKk stratégii zhromazd’ovania dokazov.
K tvorbe nastroja prispelo niekol’ko poziénych dokumentov ¢lenskych $tatov o platformach
strazcov pristupu, ako aj viaceré spravy a stadie z krajin mimo EU™.

. Posudenie vplyvu

Posudenie vplyvu, o ktoré sa opiera navrh, preskimal vybor Komisie pre kontrolu regulacie,
ktory 10.decembra 2020 vydal kladné stanovisko. Stanovisko vyboru, odportacania

8 Ppodporna tudia posudenia vplyvu (ICF); M. Motta a M. Peitz (2020), Intervention trigger and underlying

theories of harm - Expert advice for the Impact Assessment of a New Competition Tool (Spustacie
mechanizmy pre intervenciu a hlavné teérie ujmy — odborné stanovisko k posudeniu vplyvu nového nastroja
hospoddarskej sutaze); G. S. Crawford, P. Rey, a M. Schnitzer (2020), An Economic Evaluation of the EC’s
Proposed “New Competition Tool (Ekonomické posudenie , nového nastroja hospodarskej sutaze“, ktory

navrhla EK).

Pozri aj oddiel 5 prilohy I k posudeniu vplyvu, kde st k dispozicii rézne pouzité zdroje dokazov.
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a vysvetlenie toho, ako sa zohladnili, sa zahrnuté v prilohe 1 k pracovnému dokumentu
utvarov Komisie, ktory je sprievodnym dokumentom k tomuto navrhu. Priloha 3 poskytuje
prehl’ad o tom, koho by sa tento navrh dotkol a akym spdsobom.

Komisia preskimala rézne mozZnosti politiky na dosiahnutie vSeobecného ciela stucasnej
iniciativy, ktorym je zabezpecit' riadne fungovanie vnatorného trhu, ato podporovanim
ucinnej hospodarskej sut’aze na digitalnych trhoch, a najmé spravodlivého a sutazeschopného
prostredia online platforiem.

S cielom riesit’ problémy vyplyvajice z problematického spravania strdzcov pristupu sa
porovnali tri hlavné moznosti politiky: moZnost’ 1 — vopred vymedzeny zoznam straZcov
pristupu a samovykonavacie povinnosti; moznost’ 2 — ¢iasto¢ne flexibilny ramec urcenia
a aktualizacie povinnosti vratane regula¢ného dialogu na vykonavanie niektorych
z nich; a moznost’ 3 — flexibilna moZnost’ zaloZena vylu¢ne na kvalitativnych prahovych
hodnotéach tykajucich sa rozsahu. V kazdej z tychto moznosti boli ponechané podrobnejsie
moznosti vyberu navrhov otvorené na politické postdenie, napriklad pokial’ ide o presnd
kombinéciu a troven kvantitativnych prahovych hodnoét tykajtcich sa rozsahu, ktoré sa majt
pouzit, alebo presny rozsah prostriedkov napravy dostupnych v pripade systematického
nedodrziavania povinnosti zo strany oznaceného straZcu pristupu.

V ramci vSetkych moznosti sa predpokladalo vykonavanie, dohl'ad a presadzovanie na Grovni
EU zo strany Komisie ako prislu§ného regulaéného organu. Vzhl'adom na celoeurépsky dosah
cielovych spolo¢nosti sa nezdd, Ze by decentralizovany model presadzovania bol moznou
alternativou, a to ani vzhl'adom na riziko regula¢nej fragmentacie, ktora ma iniciativa riesit’, a
nebol by ani primerany vzhl'adom na obmedzeny pocet strazcov pristupu, ktori by patrili do
rozsahu pdsobnosti navrhovaného ramca. S cielom zahrnut’ odborné znalosti na vnttro$tatne;j
urovni do platformovej ekonomiky sa vSak v ramci iniciativy predpokladd, ze Komisia pred
prijatim ur€itych rozhodnuti (napr. o nedodrziavani suladu, pokutach) konzultuje s vyborom
pozostavajiicim zo zastupcov ¢lenskych Statov — Poradnym vyborom pre digitéalne trhy.

Uprednostiiovanit. moznost (moznost’ 2) predstavuje a) uzavrety zoznam zékladnych
platformovych sluzieb; b) kombinacia kvantitativnych a kvalitativnych kritérii na oznacenie
poskytovatelov zakladnych platformovych sluzieb za strdzcov pristupu; c¢) priamo
uplatnite'né povinnosti vratane urc¢itych povinnosti, v rdmci ktorych méze regulacny dialog
ul’ah¢it’ ich G¢inné vykonavanie; a d) moznost’, aby Komisia po prieskume trhu aktualizovala
nastroj, pokial’ ide o povinnosti strazcov pristupu, a to prostrednictvom delegovanych aktov,
ak su identifikované nové postupy, ktoré st rovnako nekalé a mohli by viest’ k zhorSeniu
sutazeschopnosti, a v inych pripadoch prostrednictvom ndvrhov na zmenu. Prieskumy trhu
mozu takisto naznacit’ potrebu zmeny zoznamu zakladnych platformovych sluzieb.

Usudilo sa, Ze vramci tejto moznosti mozno plnit’ ciele tejto iniciativy najacinnejsie.
Stanovuje sa v nej vcasna intervencia v pripade vSetkych identifikovanych problematickych
praktik, pricom v pripade niektorych z nich umoznuje regulaény dialég pre vykonavacie
opatrenia zo strany oznadeného strazcu pristupu. Dalej umozZiiuje bojovat’ proti novym
nekalym praktikam, ¢im sa umozni riesit’ zlyhania trhu v dynamicky sa meniacom digitalnom
prostredi. Zaroven sa v pripade takych strdzcov pristupu, u ktorych sa predpoklada, ze
Vv blizkej budicnosti budi mat’ zakorenené a trvalé postavenie v rdmci svojich operécii, ale
eSte taku poziciu nemaju, v navrhu stanovuje primerany podsubor povinnosti, ktoré sd
obzvlast’ dolezité na zabezpecenie a posilnenie sitazeschopnosti.

Uprednostiiovand moznost’” zvysi sutazeschopnost zdkladnych platformovych sluzieb
a sirSieho digitdlneho sektora a pomoze podnikom prekonat’ prekdzky pochadzajiice zo
zlyhani trhu alebo z nekalych obchodnych praktik straZzcov pristupu. To pomdze podporit
vznik alternativnych platforiem, ktoré by mohli poskytovat’ vysokokvalitné inovacné
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produkty asluzby za dostupné ceny. SpravodlivejSie arovnocennejSie podmienky pre
vSetkych aktérov v digitalnom sektore by im umoznili vo vacSej miere vyuzivat rastovy
potencial platformovej ekonomiky.

Mozno ocakavat, ze prinosy povedu k vicSiemu inovaénému potencialu mensich podnikov,
ako aj kvyssej kvalite sluzieb atym aj k zvySeniu spokojnosti spotrebitelov. ZlepSena
sut'azeschopnost’ zdkladnych platformovych sluzieb v ramci uprednostiiovanej moznosti ma
potencial priniest’ spotrebitel'sky prebytok, ktory sa odhaduje na 13 milidrd EUR, t. j. narast
priblizne o 6 % v porovnani so zakladnym scenarom?.

Hlavné naklady sa tykaju nakladov na dodrziavanie suladu pre strazcov pristupu v dosledku
novych pravidiel. Inym podnikom nez platformy strdzcov pristupu moézu pri plneni
poziadaviek na poskytnutie informdacii vzniknat isté administrativne néaklady. Je vSak
nepravdepodobné, Ze by tieto naklady predstavovali podstatny narast oproti nakladom na
dodrziavanie predpisov, ktoré by podnikom inak vznikli v sdvislosti s poziadavkami na
poskytnutie informacii vo veciach tykajdcich sa pravnych predpisov EU v oblasti
hospodarskej sutaze alebo na zaklade roznych osobitnych vnutrostatnych pravidiel.

Vplyvy moZnosti politiky na rézne kategdrie zainteresovanych stran (strdzcovia pristupu,
konkurenti, komer¢ni pouzivatelia, spotrebitelia, regulacné organy) st podrobne vysvetlené
v prilohe 3 k posudeniu vplyvu na podporu tejto iniciativy. V prilohe sa takisto posudzuje
vplyv kazdej povinnosti na dotknuta kategoriu zainteresovanych stran. Posudenie je v ramci
moznosti kvantitativne aj kvalitativne.

Pokial’ ide o vplyv iniciativy na MSP, ked’Ze je ve'mi nepravdepodobné, ze by sa povazovali
za strdZcov pristupu a zoznam povinnosti by sa na ne nevzt'ahoval, tato iniciativa by pre ne
nepredstavovala dodato¢né zat'azenie. Nové pravidla namiesto toho vytvorenim rovnakych
podmienok umoZznia MSP (vratane komerénych pouzivatelov ainych poskytovatelov
zakladnych platformovych sluzieb) rast’ na celom vnatornom trhu v désledku odstranenia
dolezitych prekazok vstupu a expanzie. Dalo by sa ocakavat, ze planované opatrenia by
takisto viedli k véac¢sej hospodarskej sut'azi medzi platformami pre komerénych pouzivatel'ov.
Ocakava sa, Ze to povedie k vysSej kvalite sluzieb za konkurencieschopnejSie ceny, ako aj
k vyssej produktivite. Komeréni pouzivatelia by takisto viac doverovali online predaju, ked’ze
by boli chraneni pred nekalymi praktikami.

Komplexnejsi stibor nastrojov na presadzovanie prdva umozni podnikom prosperovat’ na
zaklade ich schopnosti. Vysledkom bude hospodarsky rast, ktory sa nasledne premietne do
vysSich danovych prijmov pre vnutro$tatne spravne organy. Zat'azenie Komisie v sUvislosti
s vykonavanim tejto iniciativy je v porovnani s vyhodami pre hospodarstvo nizke (najma
pokial’ ide o prerozdelenie zamestnancov z existujlcich pracovnych miest). Vnutro$tatne
organy by museli znaSat’ mensie administrativne néklady.

Spravodlivost’ a posilnena sutazeschopnost’ v digitdlnom sektore by viedli Kk vyssej
produktivite, ¢o by sa prejavilo vyS$im hospodarskym rastom. Osobitny vyznam pri
zvySovani obchodnych ainvesticnych tokov ma aj podpora vicSej sttazeschopnosti
zakladnych platformovych sluzieb a digitalnych trhov.

. Regula¢na vhodnost’ a zjednoduSenie

Tymto ndvrhom sa stanovuju opatrenia, ktoré sa buda uplatiiovat’ na vel’kych poskytovatel'ov
zakladnych platformovych sluzieb, ktori splfiaju podmienky na to, aby boli oznaceni za
strazcov pristupu. Ini poskytovatelia zakladnych platformovych sluzieb a doplnkovych

2 pozri prilohu 3 k postdeniu vplyvu.
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sluzieb, komer¢ni pouzivatelia akoncovi pouzivatelia budi mat prospech z jasne
vymedzenych a ohrani¢enych povinnosti, ktoré su v ndvrhu stanovené. Navrh sa takisto
konkrétne SirSie zameriava na ulahéenie udrzate'ného rastu zdkladnych platformovych
sluzieb a platformovej ekonomiky a je navrhnuty tak, aby bol Gplne technologicky neutralny.

. Z&kladné prava

Navrh je vsulade s Chartou zakladnych prav Eurdpskej Unie, Eurdépskym dohovorom
0 l'udskych pravach (EDLP), ako aj so v§eobecnym nariadenim o ochrane Udajov.

Zavedenie dynamickej aktualizacie nekalych praktik by bolo podmienené zabezpecenim
UpIného dodrziavania zakladnych prav na spravodlivy proces a dobrd spravu veci verejnych,
ako su zakotvené v EDLP, ktoré st pre institicie EU zavizné.

Vysetrovacie pravomoci Komisie by pri konani na zaklade nového ramca v plnom rozsahu
podliehali pravam na spravodlivy proces, ako je pravo na vypocutie, pravo na odévodnené
rozhodnutie a pristup Kk sidnemu preskiimaniu vratane moznosti napadnat’ opatrenia na
presadzz?vanie prava asank¢né opatrenia. Tieto prava sa uplatiiuju v pripade spravnych
konani“".

Spravodlivé a doveryhodné pravne prostredie, ktoré ma tento navrh za ciel’ vytvorit, prispeje
okrem toho k zaruceniu primeranej rovnovahy medzi prislusnymi slobodami podnikania pre
poskytovatel'ov zdkladnych platformovych sluzieb a ich komerénych pouzivatel'ov (¢lanok 16
Charty zakladnych prav Europskej Gnie).

4, VPLYV NA ROZPOCET

Na optimalne dosiahnutie cielov tejto iniciativy je potrebné financovat’ niekol’ko opatreni na
urovni Komisie, kde sa predpoklada prerozdelenie 80 ekvivalentov plného pracovného Casu,
ako aj na arovni ¢lenskych Statov prostrednictvom ich aktivnej ucasti v Poradnom vybore pre
digitalne trhy zloZenom zo zastupcov ¢lenskych Statov. Celkové finanéné zdroje potrebné na
vykonavanie ndvrhu v obdobi 2021 —2027 dosiahnu sumu 81,090 miliona EUR vréatane
50,640 milibna EUR spravnych nakladov a 30,450 milibna EUR plne hradenych
z pridelenych rozpoétovych prostriedkov planovanych vo VFR na roky 2021 — 2027 v ramci
finanéného krytia Programu pre jednotny trh a programu Digitalna Eurdpa. Financovanim sa
okrem iného podporia ¢innosti ako oznacovanie poskytovatelov zdkladnych platformovych
sluzieb, vykondvanie prieskumov trhu aakychkol'vek inych vySetrovacich cinnosti,
presadzovanie opatreni a monitorovanie ¢innosti. Financovanim sa takisto podpori pravidelné
preskimanie osobitnych prvkov nariadenia a hodnotenie nariadenia, priebezné hodnotenie
ucinnosti a efektivnosti vykonavanych opatreni, ako aj nékladov spojenych s udrziavanim,
vyvojom, hostingom, prevadzkovanim a podporovanim centralneho informaéného systému.
Podrobny prehl'ad suvisiacich nékladov sa nachddza vo ,finanénom vykaze* pripojenom
k tejto iniciative.

5. DALSIE PRVKY
. Plany vykonavania, sp6sob monitorovania, hodnotenia a podavania sprav

Vzhl'adom na dynamicka povahu platformovej ekonomiky je monitorovanie a hodnotenie
iniciativy dolezitou sucastou ndavrhu. Takisto reaguje na vyslovné poziadavky
zainteresovanych stran vratane clenskych S§titov na vyhradenti monitorovaciu funkciu

' Tamze, v kapitole V a kapitole X.
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a odraza vyznam, ktory sa pripisuje samostatnej moznosti politiky monitorovania, ktora sa
zvazovala v ivodnom posudeni vplyvu. Monitorovanie sa preto rozdeli na dve Casti: 1)
priebezné monitorovanie, vramci ktorého sa kazdy druhy rok budi podavat spravy
0 najnov§om vyvoji na trhu, pri¢om bude potencialne zahfiat’ stredisko EU pre monitorovanie
ekonomiky online platforiem; a ii) operac¢né ciele a Specifické ukazovatele na meranie tohto
Vyvoja.

Pravidelné apriebezné monitorovanie sa bude tykat' tychto hlavnych aspektov: i)
monitorovanie otazok tykajucich sa rozsahu poésobnosti (napr. kritéria na oznacenie strazcov
pristupu, vyvoj oznacovania strdzcov pristupu, vyuzitie kvalitativneho posudenia pri postupe
oznaCovania); i1) monitorovanie nekalych praktik (dodrziavanie suladu, formy presadzovania
prava, vyvoj) a iii) monitorovanie ako impulz na zacatie prieskumu trhu s cielom preskimat’
nové zakladné platformové sluzby a praktiky v digitalnom sektore.

Monitorovanie takisto naleZite zohl'adni koncepéni pracu expertnej skupiny v oblasti
ekonomiky online platforiem v radmci jej pracovného zamerania tykajiceho sa merania
a hospodarskych ukazovatel'ov??

Utinnost  a efektivnost navrhu sa bude okrem toho monitorovat’ pomocou vopred
vymedzenych ukazovatel'ov na stanovenie toho, ¢i sa mozu vyzadovat’ d’alSie pravidla vratane
pravidiel tykajlcich sa presadzovania prava, aby boli digitalne trhy v celej EU spravodlivé
a sut'azeschopné. V désledku toho sa vplyv zasahu posudi v kontexte hodnotenia a v pripade
potreby sa aktivuje dolozka o preskiimani, ktord umozni Komisii prijimat’ vhodné opatrenia
vratane legislativnych navrhov.

Clenské §taty takisto poskytnii vietky relevantné informacie, ktoré maju k dispozicii a ktoré
modze Komisia pozadovat’ na ucely hodnotenia.

. Podrobné vysvetlenie osobitnych ustanoveni navrhu

V kapitole | sa stanovuju vSeobecné ustanovenia vratane predmetu Upravy, ciela a rozsahu
posobnosti nariadenia a jeho harmoniza¢ného ucinku v suvislosti s uréitymi vnutro§tatnymi
pravnymi predpismi (Clanok 1), vymedzenie pouzitych pojmov, ako aj ciele navrhu
(¢lanok 2).

Kapitola Il obsahuje ustanovenia tykajice sa oznaCovania strazcov pristupu. Konkrétnejsie sa
V nej stanovujil podmienky, na zéklade ktorych by sa mali moZni poskytovatelia zdkladnych
platformovych sluzieb oznacit’ za strazcov pristupu, a to bud na zaklade kvantitativnych
kritérii (prostrednictvom domnienky, pri ktorej sa ma preukazat' opak), alebo na zaklade
individualneho posudenia pocas prieskumu trhu (¢lanok 3). Okrem toho sa v nej stanovujd
podmienky, na zdklade ktorych moZzno opdtovne zvazit' oznaCenie straZcu pristupu, ako aj
povinnost’ pravidelného preskumania takéhoto oznacenia (¢lanok 4).

V kapitole III sa stanovuju praktiky strazcov pristupu, ktoré obmedzuju sut'azeschopnost
aktoré si nekalé. Stanovuju sa vnej najmd samovykonavacie povinnosti (¢lanok 5)
a povinnosti podliehajice Specifikacii (¢lanok 6), ktoré by mali oznaceni strazcovia pristupu
plnit, pokial’ ide o kazda z ich zakladnych platformovych sluzieb uvedenych v prisluSnom
rozhodnuti 0 oznaCeni. Okrem toho sa v nej stanovuje ramec pre mozny dialdg medzi
oznafenym strazcom pristupu a Komisiou v savislosti s opatreniami, ktoré strazca pristupu
vykondva alebo planuje vykondvat s cielom plnit' si povinnosti stanovené v ¢lanku 6
(¢lanok 7). Takisto sa Vvnej stanovuji podmienky, na zaklade ktorych mozZno za

22 https://platformobservatory.eu/app/uploads/2020/07/ProgressReport Workstream_on_Measurement_and
Economic_Indicators 2020.pdf.
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mimoriadnych okolnosti pozastavit’ povinnosti pre jednotlivé zakladné platformové sluzby
(Clanok 8) alebo na zaklade ktorych mozno s ohladom na ciele verejného zaujmu udelit’
vynimku (¢lanok 9). V dodato¢nych ustanoveniach tejto kapitoly sa stanovuje mechanizmus
na aktualizaciu zoznamu povinnosti (¢lanok 10); objasnenie toho, ze povinnosti stanovené
V nariadeni sa uplatiiuji bez ohl'adu na to, ¢i prislusné praktika oznaceného strazcu pristupu
ma zmluvni, obchodnu, technicka alebo inti povahu (¢lanok 11); povinnost informovat
0 kazdej zamyslanej koncentracii v zmysle nariadenia EU o fziach (¢lanok 12); a povinnost
oznacencho strazcu pristupu predlozit’ akékol'vek techniky profilovania spotrebitelov, ktoré
strazca pristupu uplatiiuje v ramci svojich zakladnych platformovych sluzieb, na nezavisly
audit (¢lanok 13).

V kapitole IV sa stanovuju pravidld vykonavania prieskumov trhu, najma procedurélne
poziadavky na zacatie prieskumu trhu (¢lanok 14) a pravidla na vykonavanie réznych typov
prieskumu trhu: i) oznadenie strazcu pristupu (¢lanok 15); ii) preskimanie systematického
nedodrziavania povinnosti (¢lanok 16) a iii) preskimanie novych zéakladnych platformovych
sluzieb a novych praktik (¢lanok 17).

Kapitola V obsahuje ustanovenia tykajlce sa vykonavania a presadzovania tohto nariadenia.
Stanovuji sa v nej proceduralne poziadavky na zacatie konania (¢lanok 18). Dalej sa v nej
stanovuju pravidla v suvislosti sroznymi nastrojmi, ktoré mozno pouzit v kontexte
prieskumov trhu alebo postupov podla nariadenia. Patri medzi ne moznost Komisie
pozadovat’ informacie (Clanok 19), vypoctuvat a zaznamenavat vypovede (¢lanok 20)
a vykonavat' kontroly na mieste (¢lanok 21), prijimat predbezné opatrenia (C¢lanok 22)
a rozhodnut’, ze dobrovol'né opatrenia budu pre strazcov pristupu zavazné (¢lanok 23), ako aj
monitorovat’ ich sulad s nariadenim (¢lanok 24).

V pripade nedodrzania stladu moéze Komisia vydat' rozhodnutia o neplneni povinnosti
(¢lanok 25), ako aj ulozit’ pokuty (¢lanok 26) a pravidelné penale (¢lanok 27) za porusSenie
nariadenia strazcami pristupu, ako aj za poskytnutie nespradvnych, neuplnych alebo
zavadzajucich informécii v savislosti s preskimanim. V tomto nariadeni sa stanovuje
preml¢acia lehota na ulozenie sankcii a na ich vymahanie (¢lanky 28 a 29).

V niekol’kych ustanoveniach tejto kapitoly sa stanovuju procesné zaruky pred Komisiou, a to
najmé pravo na vypocutie a pristup K spisu (¢lanok 30) a na ochranu sluzobného tajomstva
(Clanok 31). Ustanovuje sa v iom aj konzultacia s Poradnym vyborom pre digitalne trhy
zriadenym tymto nariadenim pred prijatim identifikovanych individualnych rozhodnuti
uréenych strazcom pristupu (¢lanok 32). Napokon sa v nariadeni stanovuje moznost’ pre tri
alebo viacero ¢lenskych $tatov poziadat’ Komisiu o zacatie prieskumu trhu podla ¢lanku 15
(¢lanok 33).

Kapitola VI obsahuje dalSie vSeobecné ustanovenia, ako napriklad povinnost’ uverejnovat
urcity subor jednotlivych rozhodnuti prijatych podl'a nariadenia (¢lanok 34), objasnenie, ze
Studny dvor Europskej Ginie ma neobmedzent pravomoc, pokial’ ide o pokuty a pravidelné
penale (¢lanok 35), a moznost’ prijimat’ vykonavacie (¢lanok 36) a delegované (Elanok 37)
akty.

Zvys$né ustanovenia v tejto kapitole obsahuji dolozku o preskimani (¢lanok 38) a spresnenie
nadobudnutia ucinnosti a ddtumov uplatiiovania nariadenia (¢lanok 39).
2020/0374 (COD)

Navrh
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NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o sut’aZzeschopnych a spravodlivych trhoch digitalneho sektora (akt o digitalnych trhoch)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a najma na jej ¢lanok 114,

so zretel'om na navrh Eur6pskej komisie,

po postupeni navrhu legislativneho aktu ndrodnym parlamentom,

so zretel'om na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho V}'/boru23,

: , 24
so zretel'om na stanovisko Vyboru regionov”,

so zretelom na stanovisko eurépskeho dozorného dradnika pre ochranu Gdajov?®,

konajuc v sulade s riadnym legislativnym postupom,

ked’ze:
1)

)

(3)

Digitalne sluzby vo v§eobecnosti, a najma online platformy zohravaja v hospodarstve
— predovSetkym na vnutornom trhu — Coraz déleZitejSiu rolu, ked’Ze otvaraji v Unii
nové podnikatel'ské prilezitosti a ul'ah¢uju cezhraniéné obchodovanie.

Zéakladné platformové sluzby maju pritom viacero charakteristik, ktoré ich
poskytovatelia méZu vyuzit. Medzi tieto charakteristiky zdkladnych platformovych
sluZieb patria okrem iného extrémne Uspory z rozsahu, ktoré ¢asto pramenia z takmer
nulovych hranicnych nakladov na priddvanie komerénych alebo koncovych
pouzivatelov. Dalsimi charakteristikami zakladnych platformovych sluzieb su vel'mi
silné sietové tucinky, schopnost spajat mnohych komerénych pouzivatelov s
mnohymi koncovymi pouzivatelmi vd’aka mnohostrannosti tychto sluzieb, velka
miera zavislosti komerénych aj koncovych pouzivatelov, ulinky odkdzanosti na
poskytovatela, chybajici multithoming koncovych pouzivatelov na rovnaky ucel,
vertikalna integracia a vyhody zalozené na udajoch. VSetky tieto charakteristiky mozu
V spojeni s necestnym konanim poskytovatelov tychto sluZzieb podstatne narusit
sutazeschopnost’ trhu zakladnych platformovych sluzieb a ovplyvnit' spravodlivost
obchodného vztahu medzi poskytovatelmi takychto sluZieb a ich komerénymi a
koncovymi pouzivatel'mi, viest’ k rychlemu a potencidlne d’alekosiahlemu obmedzeniu
moznosti praktickej volby komer¢nych a koncovych pouzivatelov, a v konec¢nom
dosledku poskytovatel'a tychto sluzieb dostat’ do pozicie tzv. straZzcu pristupu
(,,gatekeeper®).

Etablovalo sa niekol’ko velkych poskytovatel'ov zakladnych platformovych sluzieb s
vel’kou hospodarskou silou. Zvycajne dokazu svojimi sluzbami prepojit mnohych
komer¢nych pouzivatel'ov s mnohymi koncovymi pouzivate'mi, ¢o im umoznuje, aby
vyhody ako pristup k velkému mnoZstvu udajov z jednej oblasti ¢innosti vyuZzili aj v

23
24
25

UVv.EUC ..., ..,s. ...
U V.EUC...,...,S
U.v.EUC.., ... s. ...
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(4)

()

(6)

(")

(8)

novych oblastiach. Niektori z tychto poskytovatelov maju v digitdlnom hospodarstve
kontrolu nad celymi platformovymi ekosystémami a existujliici alebo novi ucastnici
trhu s nimi mézu Strukturalne len vel'mi tazko sutazit’ alebo sa im vyrovnat’, a to bez
ohladu na to, aki st inovacni alebo efektivni. Sutazeschopnost obmedzuji najmé
vel'mi vel'ké prekazky vstupu alebo vystupu vratane vysokych investicnych nakladov,
ktoré sa v pripade vystupu nedaju (jednoducho) ziskat' spit, a absencie (alebo
obmedzenej dostupnosti) urcitych kl'ucovych vstupov digitdlneho hospodarstva —
napriklad tdajov. To zvySuje pravdepodobnost’, ze podkladové trhy nefunguju dobre
alebo Coskoro fungovat’ prestand.

Kombinacia tychto charakteristik strazcov pristupu Vv mnohych pripadoch
pravdepodobne povedie k zavaznej nerovnovahe vo vyjednédvacej sile a nasledne k
nekalym praktikdm a podmienkam pre komercnych, ako aj koncovych pouzivatel'ov
zakladnych platformovych sluzieb poskytovanych strazcami pristupu, a to na ukor
cien, kvality, moznosti vyberu aj inovdcie.

Z toho vyplyva, ze trhové procesy pri zakladnych platformovych sluzbach casto
nedokéazu priniest’ spravodlivy hospodarsky vysledok. Hoci na strdZzcov pristupu sa
vztahuju ¢lanky 101 a 102 ZFEU, ich rozsah pdsobnosti je obmedzeny len na urité
pripady trhovej sily (napr. dominantné postavenie na konkrétnych trhoch) a
protisutazného spravania, k presadzovaniu dochadza az ex post a vyzaduje si rozsiahle
vySetrovanie Casto vel'mi zlozitych skuto¢nosti jednotlivych pripadov. Okrem toho
existujica legislativa Unie neriesi (alebo aspoii nie G&inne) zistené problémy s
fungovanim vnutorného trhu sposobené tymi strdzcami pristupu, ktori nemusia mat’
nevyhnutne dominantné postavenie z hl'adiska prava hospodarskej sutaze.

Strdzcovia pristupu maji vyznamny vplyv na vnutorny trh, kedZe poskytuji
komerénym pouzivatelom vstupni brdnu na oslovenie koncovych pouZivatel'ov
kdekol'vek v Unii a na roznych trhoch. Nepriaznivy vplyv nekalych praktik na
vnuatorny trh, a najmé slaba sut'aZzeschopnost’ trhu zékladnych platformovych sluzieb
vratane negativnych spolo¢enskych a hospodarskych dosledkov viedli vnutroStatnych
zékonodarcov a odvetvové regulacné organy k tomu, aby konali. Na rieSenie nekalych
praktik a sutaZeschopnosti trhu digitalnych sluzieb (alebo aspoil ich ¢€asti) uz bolo
prijatych alebo navrhnutych niekol’ko vnutrostatnych regulacnych rieSeni. Vzniklo tak
riziko rozdielnych regula¢nych rieSeni, ktoré by fragmentovali vnltorny trh, v
dosledku ¢oho by hrozil narast nakladov na dodrziavanie rdznych suborov
vnutroStatnych regulacnych poZiadaviek.

Preto by sa komerénym aj koncovym pouzivatel'om zakladnych platformovych sluZieb
strazcov pristupu v celej Unii mali poskytnit primerané regulaéné zaruky proti
nekalym praktikdm tychto strdZzcov s cielom ulahéit’ cezhranicny obchod v ramci
Unie, a tym zlepsit' riadne fungovanie vniitorného trhu a riedit’ uz existujiicu alebo
pravdepodobne vznikajucu fragmentaciu v konkrétnych oblastiach, na ktoré sa
vztahuje toto nariadenie. Okrem toho, hoci strazcovia pristupu maju tendenciu
prijimat’ globdlne alebo asponn celoeuropske obchodné modely a algoritmické
Struktiry, mozu v rdéznych €lenskych Statoch uplatiiovat’ a v niektorych pripadoch aj
uplatiiuji odlisné obchodné podmienky a postupy, ¢o méze viest’ k rozdielom medzi
konkurenénymi podmienkami pre pouzivatelov zakladnych platformovych sluzieb
poskytovanych straZcami pristupu na ukor integracie v ramci vnutorného trhu.

Aproximaciou rozdielnych vnutroStatnych pravnych predpisov by sa mali odstranit’
prekazky slobodného poskytovania a prijimania sluzieb vratane maloobchodnych
sluzieb na vnatornom trhu. Na zabezpecenie sutazeschopnych a spravodlivych
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digitalnych trhov s pritomnostou strdZzcov pristupu by sa preto mal na urovni
vnutorného trhu Unie zaviest’ cieleny a zosuladeny subor povinnych pravidiel.

Fragmentacii vnutorného trhu mozno ucinne predist, len ak sa Clenskym Statom
zabrani uplatiiovat’ vnutrostatne pravidla Specifické pre typy podnikov a sluzieb, na
ktoré sa vztahuje toto nariadenie. Zaroven, ked’ze cielom tohto nariadenia je doplnit’
presadzovanie sutazného prava, malo by sa spresnit, ze tymto nariadenim nie st
dotknuté ¢lanky 101 a 102 ZFEU, zodpovedajiice vniitrostatne pravidla hospodarskej
stitaze ani iné vnutrostatne pravidla hospodarskej sutaze tykajlce sa jednostranného
spravania, ktoré s zalozené na individudlnom posudzovani postavenia a spravania na
trhu vratane pravdepodobnych ucinkov a presného rozsahu zakazaného spravania a
ktoré podnikom umoziiuji argumentovat’ efektivnostou a objektivnym odévodnenim
predmetného spravania. Uplatiiovanie takychto pravidiel by vSak nemalo mat’ vplyv na
povinnosti ulozené strdzcom pristupu podla tohto nariadenia a na ich jednotné a
ucinné uplatnovanie na vnutornom trhu.

Cielom ¢&lankov 101 a 102 ZFEU, ako aj zodpovedajucich vnutrostatnych sutaznych
pravidiel tykajucich sa protikonkuren¢ného viacstranného a jednostranného spravania
a kontroly koncentracii je ochrana nenarusenej hospodarskej stitaze na trhu. Ciel’ tohto
nariadenia je doplnkovy, ale odliSny od ciel'a ochrany nenarusenej hospodarskej
sitaze na ktoromkol'vek trhu vymedzeného z pohladu sutazného prava — je nim
zabezpecit, aby trhy, na ktorych pdsobia strazcovia pristupu, boli a zostali
sut'azeschopné a spravodlivé, nezavisle od skuto¢nych, pravdepodobnych alebo
predpokladanych uc¢inkov spravania urcitého strazcu pristupu, na ktorého sa vztahuje
toto nariadenie, na hospodarsku sutaz na danom trhu. Toto nariadenic sa teda
zameriava na ochranu iného pravneho zdujmu nez uvedené pravidlé a ich uplatiiovanie
by nim nemalo byt dotknuté.

Toto nariadenie by zaroveii malo dopifat’ pravidla (bez toho, aby bolo dotknuté
uplatiiovanie tychto pravidiel) vyplyvajice z inych pravnych predpisov Unie
upravujucich niektoré aspekty poskytovania sluzieb, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, predovsetkym z nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1150%, nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) xx/xx/EU [DSAJ*,
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679%, zo smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/790%, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2366> a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2010/13*, ako aj z
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Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z 20. juna 2019 o podpore spravodlivosti a
transparentnosti pre komerénych pouzivatelov online sprostredkovatel'skych sluzieb (U. v. EU L 186,
11.7.2019, s. 57).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) .../.. — navrh jednotného trhu s digitalnymi sluzbami
(akt o digitalnych sluzbach) a zmeny smernice 2000/31/ES.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb
pri spractvani osobnych Gdajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (vieobecné nariadenie 0 ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom préave
a pravach suvisiacich s autorskym prdvom na digitdlnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES
a2001/29/ES (U. v. EU L 130, 17.5.2019, s. 92).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbach
na vnatornom trhu, ktorou sa menia smernice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie
(EU) & 1093/2010 a ktorou sa zruSuje smernica 2007/64/ES (U. v. EU L 337, 23.12.2015, s. 35).
Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinécii niektorych
ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych
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vnutroStatnych pravidiel zameranych na presadzovanie, resp. (podla okolnosti)
vykonavanie uvedenej legislativy Unie.

Slaba sutazeschopnost a nekalé praktiky v digitdlnom sektore su pri niektorych
digitalnych sluzbach CastejSie a vyraznejSie nez pri inych. Plati to najma pre rozsirené
a bezne pouzivané digitalne sluzby, ktoré vécSinou priamo spdjaji komerénych a
koncovych pouzivatel'ov a ktoré vykazuji najvyraznejSie charakteristiky ako extrémne
uspory z rozsahu, velmi silné sietové Ucinky, schopnost’ vd’aka mnohostrannosti
tychto sluzieb prepojit’ mnohych komerénych pouzivatel'ov s mnohymi koncovymi
pouzivatel'mi, odkazanost na poskytovatela, nedostatok multihomingu alebo
vertikalna integracia. Tieto digitadlne sluzby cCasto poskytuje len jeden alebo velmi
malo velkych aktérov. Tito poskytovatelia zakladnych platformovych sluzieb sa
najCastejSie vyprofilovali ako straZcovia pristupu komerc¢nych aj koncovych
pouzivatelov s d’alekosiahlymi dosledkami — ziskali schopnost’ I'ahko jednostranne
uréovat’ obchodné podmienky, ktoré poskodzuji ich komerénych aj koncovych
pouzivatel'ov. Preto sa treba zamerat’ len na tie digitdlne sluzby, ktoré komercni a
koncovi pouzivatelia vyuzivaju najcastejSie a pri ktorych su za sucasnych trhovych
podmienok z hladiska vnutorného trhu jasnejSie a nalichavejSie obavy zo slabej
sut'azeschopnosti a nekalych praktik strazcov pristupu.

Najma online sprostredkovatel'ské sluzby, internetové vyhladavace, operacné
systémy, online socidlne siete, sluzby platforiem na zdiel'anie videi, interpersondlne
komunika¢né sluzby nezavislé od c¢islovania, sluzby cloud computingu a online
reklamné sluzby dokazu ovplyvnit’ vel'ky pocet koncovych pouzivatelov aj podnikov,
z ¢oho vyplyva riziko nekalych obchodnych praktik. Mali by preto byt zahrnuté¢ do
vymedzenia zakladnych platformovych sluzieb a spadat’ do rozsahu pdsobnosti tohto
nariadenia. Online sprostredkovatel'ské sluzby moéZu figurovat’ aj v oblasti finanénych
sluzieb a mozu sprostredktivat’ alebo sa pouzivat' na poskytovanie takychto sluZieb,
ktorych nelplny zoznam je uvedeny v prilohe Il k smernici Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2015/1535%. Za urcitych okolnosti by pojem ,.koncovi pouZivatelia““ mal
zahfiat’ pouzivatelov, ktori sa tradi¢ne povazuji za komerénych pouzivatel'ov, ale v
danej situacii nevyuzivaji zakladné platformové sluzby na poskytovanie tovaru alebo
sluzieb inym koncovym pouzivatelom — napriklad podniky vyuzivajuce sluzby cloud
computingu na vlastné ucely.

StraZcovia pristupu moézu popri zékladnych platformovych sluzbach poskytovat' aj
niekol’ko d’alSich doplnkovych sluzieb, ako st identifikatné alebo platobné sluzby a
technické sluzby na podporu poskytovania platobnych sluzieb. Kedze strazcovia
pristupu casto poskytuji portfolio svojich sluzieb ako sucast’ integrovaného
ekosystemu, do ktoréeho nemaju pristup tretie strany poskytujice takéto doplnkové
sluzby (alebo aspon nie za rovnakych podmienok), a mozu spojit’ pristup k zékladne;j
platformovej sluzbe s vyuzitim jednej alebo viacerych doplnkovych sluzieb, strazcovia
pristupu budi mat’ pravdepodobne lepSie moznosti a motivaciu vyuZit’ svoju poziciu
strdzcu vyplyvajucu zo zakladnych platformovych sluzieb pri tychto doplnkovych
sluzbach, ¢o ide na ukor moznosti vol'by a sutazeschopnosti trhu s tymito sluzbami.

32

Statoch tykajucich sa poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizualnych
medialnych sluzbach) (U. v. EU L 95, 15.4.2010, s. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje
postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujtcich sa na sluzby
informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 17.9.2015, s. 1).
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Samotna skutoénost’, Ze digitdlna sluzba spiiia definiciu zékladnej platformovej sluzby
vzhl'adom na rozSirené a bezné vyuzivanie a vyznam pri prepajani komercnych a
koncovych pouzivatelov, nevyvolava dostatocne vazne obavy z hladiska
sutazeschopnosti a nekalych praktik. Tieto obavy vznikaju len vtedy, ked’ zakladna
platformova sluzba predstavuje dolezitd branu a prevadzkuje ju poskytovatel s
vyznamnym vplyvom na vnutornom trhu, ktory ma zakorenené a trvalé postavenie,
alebo poskytovatel, ktory pravdepodobne takéto postavenie bude mat v blizkej
buddcnosti. Preto by sa cieleny subor harmonizovanych pravidiel stanoveny v tomto
nariadeni mal vztahovat' len na podniky oznafené na zaklade tychto troch
objektivnych kritérii, ktoré by sa mali uplatnovat’ len na tie ich zédkladné platformové
sluzby, ktoré samostatne predstavuju doleziti branu pristupu komerénych
pouzivatel'ov ku koncovym pouzivatel'om.

V zaujme uclinného uplatiiovania tohto nariadenia na poskytovatelov zakladnych
platformovych sluzieb, pri ktorych je najvéacsia pravdepodobnost’, Ze tieto objektivne
podmienky spiiaju, a v pripadoch, ked’ je nekalé konanie oslabujtce sutazeschopnost’
najCastejSie a najvplyvnejSie, by Komisia mala mat moznost’ priamo oznacit za
strazcov pristupu tych poskytovatelov zakladnych platformovych sluzieb, ktori
spifaju urité kvantitativne prahové hodnoty. Takéto podniky by v kazdom pripade
mali podliehat’ rychlemu procesu ozna¢ovania, ktory by sa mal za¢at’ nadobudnutim
ucinnosti tohto nariadenia.

Dobrymi ukazovatelmi, Ze poskytovatel zakladnych platformovych sluzieb ma
vyznamny vplyv na vnutorny trh, je velmi velky obrat v Unii a poskytovanie
zakladnej platformovej sluzby aspont v troch Clenskych Statoch. Plati to, aj ked’ ma
poskytovatel’ zdkladnej platformovej sluzby aspoit v troch clenskych Statoch vel'mi
vyznamnu trhovu kapitalizaciu alebo zodpovedajlcu objektivnu trhovd hodnotu. Preto
by sa malo predpokladat, Ze poskytovatel zakladnej platformovej sluzby ma
vyznamny vplyv na vnutorny trh, ak poskytuje zakladnt platformova sluzbu aspoil v
troch ¢lenskych Statoch a ak bud’ obrat danej skupiny realizovany v EHP dosiahne
alebo prekroci urcity vysoky prah alebo trhova kapitalizacia skupiny dosiahne alebo
prekro¢i urcitu vysoku absolutnu hodnotu. V pripade poskytovatelov zakladnych
platformovych sluzieb spadajucich pod podniky, ktoré nie su verejne kotované, by sa
mala pouzit zodpovedajuca objektivna trhova hodnota nad urcitou vysokou
absolutnou hodnotou. Komisia by mala vyuzit' svoju pravomoc prijimat’ delegované
akty na vypracovanie objektivne] metodiky vypoctu tejto hodnoty. Vysoky obrat
skupiny v. EHP v spojeni s prahovou hodnotou poctu pouzivatelov zakladnych
platformovych sluzieb v Unii odrdzaji relativne silnii schopnost zarogit tychto
pouzivatelov. Vysoka trhova kapitalizacia v pomere k rovnakému prahovému poctu
pouzivatel'ov v Unii odraza relativne vysoky potencial zirogenia tychto pouZivatel'ov
v blizkej budlcnosti. Tento potencidl zliroCenia zase v zasade vyjadruje, ze dané
podniky maju postavenie strdzcu pristupu. Oba ukazovatele navySe odrdzaji ich
finanéné moznosti vratane schopnosti vyuzit' pristup na financné trhy na posilnenie
svojho postavenia. K tomu moéze dojst’ napriklad vtedy, ked’ sa tento lepsi pristup
vyuzije na akviziciu inych podnikov, priCom sa ukéazalo, ze tiato schopnost’ ma
potencidlne negativny vplyv na inovaciu. Trhova kapitalizdcia moze odrazat aj
ocakéavané budtce postavenie dotknutych poskytovatel'ov a ich vplyv na vnutorny trh,
a to aj napriek potencialne relativne nizkemu aktualnemu obratu. Trhova kapitaliza¢na
hodnota moéze vychadzat z urovne, ktord odraZa priemernt trhovu kapitalizaciu
najvacsich verejne kotovanych podnikov v Unii za primerané obdobie.
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Ak trhova kapitalizacia poskytovatela zakladnych platformovych sluzieb trvalo
dosahuje alebo prevysSuje prah pocas troch alebo viacerych rokov, malo by sa to
povazovat za posilnenie predpokladu, ze dany poskytovatel zakladnych
platformovych sluzieb ma vyznamny vplyv na vnatorny trh.

Pri trhovej kapitalizacii moze existovat' viacero faktorov, ktoré by si vyzadovali
hibkové postidenie na uréenie toho, ¢i by sa poskytovatel’ zdkladnych platformovych
sluzieb mal povazovat' za poskytovatela s vyznamnym vplyvom na vnutorny trh.
Moze ist o pripad, ked bola trhova kapitalizacia poskytovatela zakladnych
platformovych sluzieb v predoslych uctovnych obdobiach vyrazne nizSia nez priemer
akciového trhu, volatilita jeho trhovej kapitalizacie pocas sledovaného obdobia bola
neumernd celkovej volatilite akciového trhu alebo jeho trajektoria trhovej kapitalizécie
oproti trhovym trendom nezodpovedala rychlemu a jednosmernému rastu.

Ak zakladnu platformovu sluzbu potrebuje vel'mi vel'a komerénych pouzivatel'ov na
oslovenie velmi velkého poctu mesacne aktivnych koncovych pouzivatelov,
poskytovatel’ takejto sluzby modze ovplyviovat ¢innosti podstatnej ¢asti komerénych
pouzivatelov vo svoj prospech, o v zdsade naznacuje, Ze poskytovatel' zabezpecuje
dolezitu pristupovu branu. Tieto prislusné prahové hodnoty by sa mali stanovit tak,
aby predstavovali podstatné percento z celkového poétu obyvatel'ov Unie, pokial’ ide o
koncovych pouzivatel'ov, a celej populacie podnikov vyuzivajucich platformy, pokial
ide o komer¢nych pouZzivatel'ov.

Zakorenené a trvalé postavenie v danej sfére alebo predpoklad, Ze sa takéto postavenie
dosiahne v buducnosti, mozno konstatovat’ najmé vtedy, ked’ je obmedzend moZznost’
sutazne napadnit’ postavenie poskytovatela zékladnej platformovej sluzby. Je to
pravdepodobné v pripadoch, ked” dany poskytovatel’ poskytoval zakladnu platformovu
sluzbu aspon v troch clenskych Stitoch velmi velkému poctu komerénych a
koncovych pouzivatel'ov poc¢as najmene;j troch rokov.

Na takéto prahové hodnoty mdze mat’ vplyv trhovy a technicky vyvoj. Komisia by
preto mala byt’ splnomocnena prijimat’ delegované akty s cielom stanovit' metodiku
urcovania toho, ¢i st dosiahnuté kvantitativne prahové hodnoty, a podl'a potreby ju
pravidelne prispdsobovat’ trhovému a technologickému vyvoju. Je to obzvlast
relevantné pri prahovej hodnote trhovej kapitalizacie, ktora by sa mala vo vhodnych
intervaloch indexovat'.

Poskytovatelia zédkladnych platformovych sluZieb, ktori sice dosahuju kvantitativne
prahové hodnoty, ale dokdzu predloZit dostatocne podloZené argumenty na
preukézanie toho, Ze za okolnosti fungovania prislusnej zakladnej platformovej sluzby
nesplajii objektivne kritéria na straZcu pristupu, by nemali byt’ oznageni priamo, ale
len na zaklade d’alSieho vySetrovania. Dokazné bremeno, ze domnienka vyplyvajuca z
dosiahnutia kvantitativnych prahovych hodnét by nemala pre konkrétneho
poskytovatela platit, by mal znaSat dany poskytovatel. Komisia by vo svojom
posudeni mala zohl'adnit’ len tie aspekty, ktoré priamo suvisia s poziadavkami na
oznacenie strazcu pristupu, teda ¢i ide o doélezita pristupova branu prevadzkovand
poskytovatel'om s vyznamnym vplyvom na vnutorny trh, ktory ma zakorenené a trvalé
postavenie, ¢i uz je aktualne alebo sa da predpokladat. VsSetky ekonomickeé
oddvodnenia zamerané na preukazanie efektivnosti vyplyvajlce z konkrétneho druhu
spravania poskytovatela zdkladnych platformovych sluzieb by sa mali zamietnut,
pretoze nie st pri oznaCovani strdZcu pristupu relevantné. Komisia by mala mat
moznost’ prijat’ rozhodnutie na zaklade kvantitativnych prahovych hodndét, ak
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poskytovatel’ vyrazne st'azuje vySetrovanie tym, ze nedodrziava vySetrovacie opatrenia
prijaté Komisiou.

Posudzovanie roly strazcu pristupu by sa malo umoznit’ aj v pripade poskytovatelov
zékladnych platformovych sluzieb, ktori nedosahuji vsetky kvantitativne prahové
hodnoty, a to vzhl'adom na celkové objektivne poziadavky, ze maju vyznamny vplyv
na vnutorny trh, posobia ako doblezitd brana pristupu komercénych pouzivatelov ku
koncovym pouzivatelom a ich ¢innosti maji zakorenené a trvalé postavenie alebo sa
da predpokladat’, ze ho v blizkej buducnosti nadobudnu.

Takéto posudenie mozno vykonat’ len na zaklade prieskumu trhu s prihliadnutim na
kvantitativne prahové hodnoty. Komisia by vo svojom posudeni mala sledovat’ ciele
zachovania a podpory urovne inovécie, kvality digitalnych produktov a sluzieb,
spravodlivej a konkuren¢nej urovne cien, ako aj zachovania sucCasnej a buducej
vysokej kvality alebo lepSich moznosti volby pre komerénych aj koncovych
pouzivatelov. M6zu sa zohladnit’ aspekty Specifické pre poskytovatelov prislusnych
zakladnych platformovych sluzieb, ako st extrémne uspory z rozsahu, velmi silné
sietové ucinky, schopnost’ vd’aka mnohostrannosti tychto sluzieb prepojit mnohych
komercnych pouzivatelov s mnohymi koncovymi pouzivatelmi, odkézanost na
poskytovatel’a, nedostatok multihomingu alebo vertikdlna integracia. NavySe mozZe na
potencidl tychto poskytovatelov ,,preklopit™ rovnovahu trhu na svoju stranu alebo
vyuzit’ pakovy efekt poukazovat’ velmi vysoka trhovéa kapitalizacia, vel'mi vysoky
pomer hodnoty kapitdlu k zisku alebo vel'mi velky obrat plynici od koncovych
pouzivatel'ov jednej zdkladnej platformovej sluzby. Okrem trhovej kapitalizacie st
prikladmi dynamickych parametrov mimoriadne relevantnych pri identifikécii
poskytovatel'ov zakladnych platformovych sluzieb, u ktorych sa predpoklada, Ze
nadobudnl zakorenené postavenie, vysoké miery rastu alebo spomalenie rastu v
spojeni s narastom ziskovosti. Komisia by mala mat’ moznost’ prijat’ rozhodnutie,
ktorym na zdklade dostupnych skutocnosti vyvodi nepriaznivé dosledky, ak
poskytovatel’ vyrazne stazuje vySetrovanie tym, Ze nedodrziava vySetrovacie opatrenia
prijaté Komisiou.

Osobitnd podskupina pravidiel by sa mala vztahovat na tych poskytovatelov
zakladnych platformovych sluzieb, o ktorych sa predpoklada, Ze zakorenené a trvalé
postavenie nadobudnu v blizkej buddcnosti. Riziko preklopenia rovnovahy trhu tu
vyplyva z tych istych konkrétnych charakteristik zdkladnych platformovych sluZieb:
ked’ poskytovatel’ sluzieb ziska oproti konkurentom alebo potencialnym vyzyvatel'om
urcitl vyhodu z hladiska rozsahu alebo sprostredkovatel'skej sily, jeho postavenie sa
moze stat’ nedobytnym a situdcia sa moze vyvinut tak, Ze v blizkej budicnosti sa
pravdepodobne stane trvalym a zakorenenym. Podniky sa moézu pokusit’ o takéto
preklopenie, aby sa stali strazcom pristupu, pomocou niektorych nekalych podmienok
a praktik upravenych v tomto nariadeni. V takej situacii sa javi vhodné zasiahnut’ pred
tym, neZ sa trh preklopi nenavratne.

Takyto vCasny zasah by sa v§ak mal obmedzit’ len na uloZenie tych povinnosti, ktoré
st potrebné a primerané na zabezpecenie, aby trh s predmetnymi sluzbami zostal
sutazeschopny a aby sa prediSlo zistenému riziku nekalych podmienok a praktik. Na
tento ucel s0 priamejSie zamerané povinnosti, ktoré brania dotknutému
poskytovatel'ovi zékladnych platformovych sluzieb dosiahnut’ vo svojich ¢innostiach
zakorenené a trvalé postavenie, ako napriklad prevencia nespravodlivého zneuzivania
vyhody a wulahfovanie zmeny poskytovatela a multihomingu. V zaujme
proporcionality by Komisia okrem toho mala z tejto podskupiny povinnosti uplatiovat’
len tie, ktoré su potrebné a primerané na dosiahnutie ciel'ov tohto nariadenia, a mala
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by pravidelne prehodnocovat, ¢i by sa takéto povinnosti mali zachovat’, zrusit’ alebo
upravit’.

To by malo Komisii umoznit’ v€as a ucinne zasiahnut, pricom by sa mala v plnej
miere zachovat proporcionalita zvazovanych opatreni. Skuto¢ni alebo potencialni
trhovi UcCastnici by navySe mali mat istotu, ze trh s prisluSnymi sluzbami je
spravodlivy a sutazeschopny.

Oznaceni strazcovia pristupu by mali dodrziavat povinnosti stanovené v tomto
nariadeni vo vztahu ku kazdej zo zakladnych platformovych sluzieb uvedenych v
prislusnom rozhodnuti o ich oznaceni. Povinné pravidla by sa mali podl'a potreby
uplatnovat’ s prihliadnutim na konglomeratne postavenie strazcov pristupu. Okrem
toho vykonavacie opatrenia, ktoré modze Komisia strdzcovi pristupu ulozit
rozhodnutim na zaklade regulacného dialégu, by mali byt navrhnuté u¢inne vzhl'adom
na charakteristiky zdkladnych platformovych sluzieb, ako aj na mozné rizika
obchadzania, a mali by byt v stlade so zisadou proporcionality a so zikladnymi
pravami dotknutych podnikov aj tretich stran.

Technologicka povaha zékladnych platformovych sluzieb sa rychlo meni a je zlozita,
takze treba pravidelne skimat’ postavenie strazcov pristupu vratane tych, ktorych
¢innosti maju predpoklad ziskat’ v blizkej buducnosti trvalé a zakorenené postavenie.
Aby mali vSetci ucastnici trhu vratane strazcov pristupu pozadovant istotu, pokial’ ide
o platné pravne povinnosti, je potrebna lehota tohto pravidelného preskimania.
Takisto je dolezité vykonavat’ takéto preskimania pravidelne, aspon kazdé dva roky.

V zaujme Gcinnosti skiimania postavenia strazcov pristupu, ako aj moznosti upravit
zoznam zakladnych platformovych sluzieb, ktoré straZca pristupu poskytuje, by
straZcovia pristupu mali informovat Komisiu o vSetkych svojich zamys$lanych a
uzavretych akvizicidch inych poskytovatel'ov zakladnych platformovych sluZieb alebo
akychkol'vek inych sluzieb poskytovanych v digitdlnom sektore. Takéto informacie by
nemali sluzit' len v uvedenom procese skiimania postavenia jednotlivych strazcov
pristupu, ale su aj klId€ovym vstupom pre monitorovanie SirSich trendov
sutazeschopnosti v digitdlnom sektore, a preto mozu byt uzitocnym faktorom na
zvéazenie v kontexte prieskumov trhu, ktoré sa predpokladaju v tomto nariadeni.

V zaujme spravodlivosti a sutazeschopnosti trhov so zakladnymi platformovymi
sluzbami, ktoré poskytuji straZcovia pristupu, treba jasne a jednoznacne stanovit
stbor harmonizovanych povinnosti, ktoré sa s tymito sluzbami spajaji. Takéto
pravidla s potrebné na rieSenie rizika Skodlivych ucinkov nekalych praktik straZzcov
pristupu v prospech podnikatel'ského prostredia dotknutych sluzieb, v prospech
pouzivatelov a v konecnom dosledku aj v prospech spolocnosti ako celku. Kedze
digitalne trhy sa hybu rychlo a dynamicky a straZcovia pristupu maju velka
ekonomicku silu, je dolezité, aby sa tieto povinnosti u¢inne uplatiiovali a aby sa
neobchddzali. Na to by sa prislusné povinnosti mali vztahovat’ na vSetky praktiky
straZzcu pristupu bez ohladu na ich formu a na to, ¢i ide o zmluvné, komercné,
technické alebo akékol'vek iné praktiky, pokial’ zodpovedaju typu praktik, na ktoré sa
vzt'ahuje niektord z povinnosti podl'a tohto nariadenia.

Povinnosti stanovené v tomto nariadeni s obmedzené na to, ¢o je nevyhnutné a
oddvodnené na rieSenie nekalej povahy identifikovanych praktik strdZcov pristupu a
na zabezpecenie sut'azeschopnosti trhu zakladnych platformovych sluzieb, ktoré
straZcovia pristupu poskytuju. Povinnosti by sa preto mali zamerat’ na tie praktiky,
ktoré¢ sa povazuju za nekalé vzhladom na charakteristiky digitdlneho sektora a
pripadné skiisenosti (napriklad s presadzovanim siitazného prava EU), ktoré ukazuju,
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Ze maju obzvlast’ negativny priamy vplyv na komerénych a koncovych pouzivatel'ov.
NavysSe treba stanovit moznost regulacného dialégu so strazcami pristupu na
prisposobenie tych povinnosti, ktoré si pravdepodobne budi vyzadovat osobitné
vykonavacie opatrenia na zabezpecenie ich Uc¢innosti a primeranosti. Povinnosti by sa
mali aktualizovat’ az po dokladnom preskiimani povahy a vplyvu pripadnych novych
konkrétnych praktik, ktoré sa hibkovym preskiimanim identifikuji ako nekalé alebo
obmedzujuce sutazeschopnost’ rovnako, ako nekalé praktiky stanovené v tomto
nariadeni, ale potencialne by sa mohli ocitnit’ mimo rozsahu posobnosti aktualneho
stboru povinnosti.

Kombinécia tychto ré6znych mechanizmov ukladania a prisposobovania povinnosti by
mala zabezpe€it, aby tieto povinnosti neprekra¢ovali rdmec zistenych nekalych
praktik a zaroven aby sa dali nové alebo vyvijajice sa praktiky podrobit’ intervencii,
ak je to potrebné a odévodnené.

Povinnosti stanovené v tomto nariadeni st potrebné na rieSenie identifikovanych obav
0 verejny zaujem, ked’ze neexistuji ziadne alternativne a menej restriktivne opatrenia,
ktoré by ucinne dosiahli rovnaky vysledok so zretelom na potrebu chranit’ verejny
poriadok a sikromie a bojovat’ proti podvodnym a klamlivym obchodnym praktikam.

Zlucovanie udajov o koncovych pouzivateloch z roznych zdrojov alebo prihlasovanie
pouzivatel'ov k roznym sluzbam strazcov pristupu poskytuje straZcom pristupu
potencidlne vyhody z hladiska akumulacie udajov, ¢im sa vytvaraji prekazky vstupu
na trh. S cielom zabezpelit, aby strazcovia pristupu nespravodlivo neoslabovali
sutazeschopnost’ trhov so zakladnymi platformovymi sluzbami, mali by svojim
koncovym pouzivatelom umoznit, aby sa slobodne rozhodli vyuzit' takéto obchodné
praktiky tym, Ze poniknu menej personalizovanll alternativu. Tato moznost’ by sa
mala vztahovat na vSetky mozné zdroje osobnych tidajov vratane vlastnych sluzieb
straZcu pristupu, ako aj webovych stranok tretich stran a mala by sa koncovému
pouzivatel'ovi prezentovat proaktivne, explicitne, jasne a jednoznacne.

Vzhl'adom na svoje postavenie by straZcovia pristupu mohli v ur¢itych pripadoch
obmedzit" schopnost’ komerénych pouzivatelov ich online sprostredkovatel'skych
sluzieb pontkat’ svoj tovar alebo sluzby koncovym pouZivatelom za vyhodnejSich
podmienok (vratane ceny) prostrednictvom inych online sprostredkovatel'skych
sluzieb. Takéto obmedzenia vyrazne odradzaji komerénych pouzivatelov sluZieb
strdzcov pristupu od pouZzivania alternativnych online sprostredkovatel'skych sluzieb,
¢im sa obmedzuje sut'azeschopnost’ medzi platformami, ¢o zase obmedzuje moZnosti
vol'by alternativnych online sprostredkovatel'skych kanalov pre koncovych
pouzivatelov. S cielom zabezpecit, aby si komercni pouZivatelia online
sprostredkovatel'skych sluzieb strazcov pristupu mohli slobodne vybrat’ alternativne
online sprostredkovatel'ské sluzby a diferencovat’” podmienky, za ktorych ponutkaju
svoje produkty alebo sluzby svojim koncovym pouzivatelom, by sa nemalo
akceptovat’, ak strdZcovia pristupu obmedzuji rozhodnutie komerénych pouzivatel'ov
diferencovat’ obchodné podmienky vratane ceny. Tato podmienka by sa mala
vztahovat na vSetky opatrenia s rovnocennym uc€inkom, ako napriklad zvySené
provizie alebo vyradenie pontik komerénych pouzivatel'ov zo zoznamu.

Aby sa zabranilo d’al§iemu posiliiovaniu ich zavislosti od zakladnych platformovych
sluzieb strazcov pristupu, komercni pouzivatelia sluzieb tychto strazcov pristupu by
mali mat’ moZnost’ slobodne propagovat’ a vybrat’ si distribuény kanal, ktory povazuju
za najvhodnejsi na interakciu s akymikol'vek koncovymi pouzivatel'mi, ktorych uz tito
komer¢ni pouzivatelia ziskali prostrednictvom zakladnych platformovych sluzieb

23

SK



SK

(39)

(40)

(41)

dané¢ho strazcu pristupu. A naopak, koncovi pouzivatelia by tieZ mali mat’ moznost’
slobodne si vybrat’ ponuky takychto komerénych pouzivatelov a uzatvarat' s nimi
zmluvy bud’ prostrednictvom zdkladnych platformovych sluzieb pripadného strazcu
pristupu, alebo prostrednictvom priameho distribu¢ného kanala komercného
pouzivatel'a alebo iného nepriameho distribuéného kandla, ktory takyto komercny
pouzivatel pouzije. Malo by sa to vztahovat’ na propagaciu ponuk a uzatvaranie zmlav
medzi komerénymi a koncovymi pouzivateImi. Okrem toho by sa nemala oslabovat’
ani obmedzovat moznost’ koncovych pouzivatelov slobodne nadobudat’ obsah,
predplatené produkty, funkcie alebo iné polozky mimo zakladnych platformovych
sluzieb strazcu pristupu. Predovsetkym by sa malo zabranit' tomu, aby strazcovia
pristupu obmedzovali koncovych pouzivatelov v pristupe k takymto sluzbam a v ich
vyuzivani prostrednictvom softvérovej aplikacie v ramci ich zadkladnej platformovej
sluzby. Napriklad predplatitelom online obsahu zakipeného mimo softvérovej
aplikécie st'ahovania alebo obchodu so softvérovymi aplikdciami by sa nemalo branit’
v pristupe k takémuto online obsahu v softvérovej aplikacii zékladnej platformovej
sluzby strazcu pristupu iba preto, ze bol zakupeny mimo takejto softvérovej aplikacie
alebo obchodu so softvérovymi aplikaciami.

V zaujme zachovania spravodlivého komeréného prostredia a sutaZeschopnosti
digitalneho sektora je dolezité chranit’ pravo komercnych pouzivatel'ov postipit’ svoje
obavy z hladiska nekalého spravania strazcov pristupu akymkol'vek prislusnym
spradvnym alebo inym verejnym organom. Komeréni pouZivatelia sa napriklad mozu
chciet’ stazovat’ na r6zne druhy nekalych praktik, ako su diskrimina¢né podmienky
pristupu, neoddvodnené zrusenie uctov komercnych pouzivatelov alebo nejasné
dévody na vyradenie produktov zo zoznamu ponuk. Preto by sa mala zakazat’ vsetka
prax, ktora by akymkol'vek sposobom branila takejto moznosti vyjadrit’ obavy alebo
ziadat o dostupnu ndpravu, napriklad prostrednictvom doloziek o ddvernosti v
dohodéch alebo inych pisomnych podmienkach. Tym by nemalo byt dotknuté pravo
komerénych pouzivatelov a strdZcov pristupu stanovovat vo svojich dohodach
podmienky pouZzivania vratane vyuZzitia zdkonnych mechanizmov rieSenia staznosti,
vratane akychkol'vek mechanizmov alternativneho rieSenia sporov alebo jurisdikcie
konkrétnych sudov v sulade s prislu$nymi pravnymi predpismi Unie a vnatro$tatnym
pravom. Nemali by tym byt teda dotknuté ani ulohy straZcov pristupu v boji proti
nezakonnému obsahu online.

Identifikaéné sluzby st kI'i¢ové pre podnikatel'sktl ¢innost’ komerénych pouZzivatelov,
pretoZze im umoziluju nielen optimalizovat’ sluzby v rozsahu povolenom nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 a smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2002/58/ES**, ale aj vzbudzovat' doveru v online transakcie v sulade s pravom
Unie alebo vnutro§tatnym pravom. StraZcovia pristupu by preto nemali vyuzivat svoje
postavenie poskytovatela zakladnych platformovych sluzieb na to, aby od svojich
zavislych  komerénych  pouzivatelov  vyzadovali  zahrnutie  akychkol'vek
identifika¢nych sluzieb poskytovanych samotnym strazcom pristupu do sluzieb alebo
produktov, ktoré takito komeréni pouzivatelia poskytuju koncovym pouzivatel'om, ak
maju takito komercni pouzivatelia k dispozicii iné identifikané sluzby.

Strédzcovia pristupu by nemali obmedzovat’ slobodnt vol'bu koncovych pouzivatel'ov
tym, Ze technicky zabrania prechodu medzi réznymi softvérovymi aplikaciami a
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajica sa spracovavania
osobnych Udajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o stkromi a
elektronickych komunikaciach) (U. v. ES L 201, 31.7.2002, s. 37).
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sluzbami alebo ich predplateniu. StraZcovia pristupu by preto mali zabezpecit
slobodnu voI'bu bez ohl'adu na to, ¢i st vyrobcom akéhokol'vek hardvéru na pristup k
takymto softvérovym aplikéciam alebo sluzbam, a nemali by vytvarat’ umelé technické
prekéazky, ktoré by znemoziovali alebo stazovali takyto prechod. Samotna ponuka
daného produktu alebo sluzby koncovym pouzivatelom vratane predinstalacie, ako aj
zdokonalovanie ponuky pre koncovych pouzivatel'ov v podobe lepSich cien alebo
vyssej kvality samé osebe nepredstavuju prekazku pri prechode.

Podmienky, za ktorych straZzcovia pristupu poskytuju online reklamné sluzby
komerénym pouzivatel'om vratane inzerentov a vydavatel'ov, st Casto netransparentné
a neprehladné. Tato neprehladnost’ je Ciastocne spojena s praktikami niekolkych
platforiem, ale je aj dosledkom samotnej zlozitosti modernej programovej reklamy.
Odvetvie sa povazuje za menej transparentné od zavedenia novych pravnych
predpisov o ochrane sukromia a ofakava sa, ze po ohlasenom odstraneni suborov
cookie tretich strdn sa stane eSte neprehl'adnejSim. Dosledkom casto je, Ze inzerenti a
vydavatelia nemaju dost’ informacii a vedomosti o podmienkach reklamnych sluzieb,
ktoré si kupili, a oslabuje sa ich schopnost’ prejst’ k alternativnym poskytovatelom
online reklamnych sluzieb. Okrem toho néklady na online reklamu buda
pravdepodobne vysSie, nez by boli v spravodlivejSom, transparentnejSom a
sut'azeschopnejSom platformovom prostredi. Tieto vysSie ndklady sa pravdepodobne
odrazia v cenach, ktoré koncovi pouzivatelia zaplatia za mnoho produktov a sluzieb
kazdodennej spotreby, pri ktorych sa pouziva online reklama. Povinnosti v oblasti
transparentnosti by preto mali od strdZzcov pristupu vyzadovat’, aby inzerentom a
vydavatelom, ktorym poskytuji online reklamné sluzby, na poziadanie a v
maximalnej moznej miere poskytovali informécie, ktoré obom strandm umoZnia
pochopit’ cenu zaplatent za kazdi z réznych reklamnych sluzieb poskytovanych v
ramci prisluSného reklamného hodnotového retazca.

StraZzca pristupu moéze mat za urcitych okolnosti dvojiti rolu ako poskytovatel
zakladnych platformovych sluZzieb, ktory poskytuje zakladnti platformova sluzbu
svojim komerénym pouzivatelom, a zaroven konkurent tychto komerénych
pouzivatel'ov pri poskytovani rovnakych alebo podobnych sluZieb alebo produktov
tym istym koncovym pouzivatelom. Za tychto okolnosti mdze strazca pristupu vd’aka
tejto dvojitej roli vyuZzit’ tidaje ziskané z transakcii jeho komerénych pouZivatel'ov na
zékladnej platforme na ucely svojich vlastnych sluzieb, ktoré st podobné ako sluzby
jeho komercnych pouZzivatelov. Mdze ist’ napriklad o pripad, ked straZca pristupu
poskytuje komerénym pouZzivatel'om online trh alebo obchod s aplikaciami a zaroven
ponutka sluzby ako online maloobchodnik alebo poskytovatel' aplikaéného softvéru,
ktory konkuruje tymto komerénym pouzivatelom. Aby strazcovia pristupu nemali z
tejto dvojitej roly nespravodlivi vyhodu, malo by sa zabezpedit, aby nepouZivali
ziadne agregované ani neagregované udaje (vratane pripadnych anonymizovanych a
osobnych udajov), ktoré nie su verejne dostupné, pri pontikani podobnych sluzieb, ako
pontikaju ich komeréni pouZzivatelia. Tato povinnost’ by sa mala vzt'ahovat na strazcu
pristupu ako celok, okrem iného vratane jeho organiza¢ného Utvaru, ktory sut'azi s
komerénymi pouzivatel'mi zakladnej platformovej sluzby.

Komeréni pouzivatelia mézu takisto nakupovat’ reklamné sluzby od poskytovatel’a
zékladnych platformovych sluzieb na tcéely poskytovania tovaru a sluzieb koncovym
pouzivatelom. V tomto pripade sa moze stat’, Ze udaje nie s generované v ramci
zékladnej platformovej sluzby, ale komerény pouzivatel' ich zdkladnej platformove;j
sluzbe poskytne alebo sa vygeneruju na zdklade jeho Cinnosti v ramci prislusnej
zékladnej platformovej sluzby. V urcitych pripadoch méze mat tato zékladna
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platformova sluzba, ktord poskytuje reklamu, dvojitd rolu ako sprostredkovatel' a
poskytovatel’ reklamnych sluzieb. Povinnost’, ktora strazcovi pristupu s dvojitou rolou
zakazuje vyuzivat udaje komerénych pouzivatel'ov, by sa preto mala vzt'ahovat’ aj na
udaje, ktoré zakladna platformova sluzba ziskala od podnikov na ucely poskytovania
reklamnych sluzieb suvisiacich s danou zékladnou platformovou sluzbou.

Pokial’ ide o sluzby cloud computingu, tito povinnost’ by sa mala rozsirit’ na udaje,
ktoré poskytuju alebo generuju komeréni pouzivatelia sluzieb strazcu pristupu v ramci
pouzivania jeho sluzby v oblasti cloud computingu alebo prostrednictvom jeho
obchodu so softvérovymi aplikéciami, ktory koncovym pouzivatel'om sluzieb cloud
computingu umoziuje pristup k softvérovym aplikaciam. Tato povinnost by nemala
mat’ vplyv na pravo strazcov pristupu pouzivat agregované udaje na poskytovanie
doplnkovych sluzieb analyzy udajov, pokial’ zabezpecia stilad s nariadenim 2016/679
a smernicou 2002/58/ES, ako aj s prislusnymi povinnostami tohto nariadenia v oblasti
doplnkovych sluzieb.

Strazca pristupu méze na uprednostnenie svojich vlastnych sluzieb alebo produktov v
ramci zakladnej platformovej sluzby pouzit’ aj iné prostriedky, a to na tkor rovnakych
alebo podobnych sluzieb, ktoré¢ by koncovi pouzivatelia mohli ziskat’ od tretich stran.
Moéze ist napriklad o pripad, ked’ strazca pristupu predinsStaluje urcité softvérové
aplikacie alebo sluzby. V ziaujme moznosti volby koncového pouzivatela by
straZcovia pristupu nemali koncovym pouzivatelom branit v odinStalovani
akychkol'vek predinstalovanych softvérovych aplikacii v ramci zékladnej platformovej
sluzby, a tym zvyhodiiovat’ svoje vlastné softvérové aplikécie.

Pravidla, ktoré strazcovia pristupu stanovuju pre distribuciu softvérovych aplikacii,
mozu za urCitych okolnosti obmedzit’ moznost’ koncovych pouzivatel'ov inStalovat’ a
ucinne vyuzivat' softvérové aplikacie alebo obchody so softvérovymi aplikaciami
tretich strdn na opera¢nych systémoch alebo hardvéri prislusného straZcu pristupu a
obmedzit’ moznosti pristupu koncovych pouzivatel'ov k tymto softvérovym aplikaciam
alebo obchodom so softvérovymi aplikdciami mimo zakladnych platformovych
sluzieb daného strazcu pristupu. To mdze obmedzit® schopnost vyvojarov
softvérovych aplikacii pouzivat’ alternativne distribu¢né kandly a moZnost’ koncovych
pouzivatelov vybrat® si medzi roznymi softvérovymi aplikdciami z r6znych
distribu¢nych kanalov, takZe by sa takéto obmedzenia mali zakazat’ ako nespravodlivé
a schopné oslabit’ sutazeschopnost’ trhu zdkladnych platformovych sluzieb. Aby
softvérové aplikacie alebo obchody so softvérovymi aplikaciami tretich stran
neohrozovali integritu hardvéru alebo opera¢ného systému poskytnutého straZzcom
pristupu, mdze dotknuty straZca pristupu prijat’ primerané technické alebo zmluvné
opatrenia na dosiahnutie tohto ciela, ak dany strazca pristupu preukaze, Ze takéto
opatrenia su potrebné a opodstatnené a Ze neexistuju menej obmedzujice prostriedky
na zabezpecenie integrity daného hardvéru alebo operacného systému.

Strézcovia pristupu st casto vertikdlne integrovani a koncovym pouzivatelom
ponukaju uréité produkty alebo sluzby prostrednictvom svojich vlastnych zakladnych
platformovych sluzieb alebo prostrednictvom komeréného pouzivatela, nad ktorym
maju kontrolu, ¢o Casto vedie ku konfliktu zaujmov. Moéze to zahfiiat’ situaciu, ked’
straZca pristupu ponuka svoje vlastné online sprostredkovatel'ské sluzby
prostrednictvom internetového vyhladavaca. Pri ponukani tychto produktov alebo
sluzieb v ramci zékladnej platformovej sluzby mozu strazcovia pristupu vyhradit’ z
hl'adiska poradia lepSie postavenie svojej vlastnej ponuke nez produktom tretich stran,
ktoré tiez posobia na tejto zakladnej platformovej sluzbe. M6ze k tomu dojst’ napriklad
v pripade produktov alebo sluzieb vratane inych zakladnych platformovych sluzieb,
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ktoré st zoradené vo vysledkoch pontkanych internetovymi vyhladdavacmi, alebo
ktoré su Ciastocne alebo uplne zaclenené do vysledkov internetovych vyhl'addvacov a
skupin vysledkov z wurditej tematickej oblasti zobrazenych popri vysledkoch
internetového vyhladavaca, ktoré niektori koncovi pouzivatelia zohladnuji alebo
pouzivaju ako sluzbu odlisnt od internetového vyhladavaca alebo dodato¢nu sluzbu.
Dal§imi prikladmi st softvérové aplikacie distribuované prostrednictvom obchodov so
softvérovymi aplikaciami, alebo produkty ¢i sluzby, ktoré maji prednost’ a zobrazuju
sa medzi novinkami na socialnej sieti, alebo vyrobky ¢i sluzby zoradené vo
vysledkoch vyhladavania alebo zobrazené na online trhu. Za tychto okolnosti ma
strazca pristupu dvojita rolu sprostredkovatel’a pre poskytujuce tretie strany a zaroven
priameho poskytovatel'a produktov alebo sluzieb strazcu pristupu. Takito straZzcovia
pristupu maji teda moznost’ priamo narusit’ sit'azeschopnost’ trhu s tymito produktmi
alebo sluzbami v rdmci tychto zékladnych platformovych sluzieb na tkor komerénych
pouzivatel'ov, ktori nie st pod kontrolou strazcu pristupu.

V takychto situaciach by straZca pristupu pri urovani poradia v ramci zakladnej
platformovej sluzby nemal nijako diferencovat’ ani uprednostiovat’ (¢i uz pravnymi,
komerénymi alebo technickymi prostriedkami) produkty alebo sluzby, ktoré ponuka
sdm alebo prostrednictvom komeréného pouzivatel’a pod jeho kontrolou. Na zaistenie
ucinnosti tejto povinnosti by sa malo zabezpecit', aby aj podmienky takéhoto poradia
boli vSeobecne spravodlivé. Poradie by v tejto stvislosti malo zahfnat’ vSetky formy
relativnej prednosti vratane zobrazenia, hodnotenia, prepajania alebo hlasovych
vysledkov. Aby tato povinnost’ bola uc¢inna a aby ju nebolo mozné obist’, mala by sa
vzt'ahovat aj na akékol'vek opatrenie, ktoré moze mat’ rovnocenny ucinok ako
diferencované alebo preferenéné zaobchadzanie v poradi. Vykonavanie a
presadzovanie tejto povinnosti by mali ul’ah¢it’ aj usmernenia prijaté podla ¢lanku 5
nariadenia (EU) 2019/1150%.

StrdZcovia pristupu by nemali obmedzovat’ slobodnti voI'bu koncovych pouZivatel'ov
ani jej branit tym, ze technicky zabrania prechodu medzi réznymi softvérovymi
aplikaciami a sluzbami alebo ich predplateniu. Svoje sluzby by tak mohlo ponukat’
viac poskytovatel'ov a koncovi pouZivatelia by tak mali v kone¢nom dosledku vacsi
vyber. Strazcovia pristupu by mali zabezpecit’ slobodnu vol'bu bez ohl'adu na to, ¢i si
vyrobcom akéhokol'vek hardvéru na pristup k takymto softvérovym aplikaciam alebo
sluzbam, a nesmu vytvarat’ umelé technické prekazky, ktoré by znemoznovali alebo
stazovali takyto prechod. Samotnd ponuka daného produktu alebo sluzby
spotrebitelom vratane predinStalacie, ako aj zdokonalovanie ponuky pre koncovych
pouzivatel'ov v podobe zliav alebo vysSej kvality samé osebe by sa nemali povazovat’
za zakazanu prekazku pri prechode.

Strédzcovia pristupu moZu branit’ koncovym pouZzivatelom v pristupe k online obsahu a
sluzbam vratane softvérovych aplikécii. Preto by sa mali stanovit pravidld na
zaistenie, aby sprdvanie strdZcov pristupu neohrozovalo prava koncovych
pouzivatelov na pristup k otvorenému internetu. Strazcovia pristupu moédzu takisto
technicky obmedzit’ schopnost’ koncovych pouzivatel'ov t¢inne menit’ poskytovatel'ov
sluzieb pristupu k internetu, najmé vd’aka svojej kontrole nad operacnymi systémami
alebo hardvérom. Narusa to rovnaké podmienky na trhu sluzieb pristupu k internetu a
v konecnom dosledku poskodzuje koncovych pouzivatel'ov. Malo by sa preto
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zabezpeCit, aby strdZzcovia pristupu nendlezite neobmedzovali koncovych
pouzivatel'ov pri vybere poskytovatel'a sluzieb pristupu k internetu.

Strdzcovia pristupu moézu tiez zohravat dvojitd rolu ako vyvojari opera¢nych
systétmov a vyrobcovia zariadeni vratane akychkol'vek ich technickych funkcii.
Napriklad strazca pristupu, ktory je vyrobcom zariadenia, moze obmedzit’ pristup k
niektorym funkciam tohto zariadenia — napriklad ku komunika¢nej technologii NFC
(blizke komunikacné pole) a k softvéru na jej obsluhu — ktoré mézu byt potrebné na
ucinné poskytovanie doplnkovej sluzby strdzcom pristupu, ale aj akoukol'vek
pripadnou tretou stranou, ktora takuto doplnkovu sluzbu poskytuje. Takyto pristup si
mozu vyzadovat aj softvérové aplikacie spojené s prislusnymi doplnkovymi sluzbami
na ucinné poskytovanie podobnych funkcii ako tie, ktoré pontkaju strazcovia pristupu.
Ak sa takato dvojita rola uplatni spdsobom, ktory alternativnym poskytovatelom
doplnkovych sluzieb alebo softvérovych aplikécii brani v rovnocennom pristupe k
rovnakému opera¢nému systému, hardvérovym alebo softvérovym prvkom, ktoré st
dostupné alebo pouzivané pri poskytovani akychkol'vek doplnkovych sluzieb zo strany
straZcu pristupu, mohlo by to vyrazne oslabit’ inovaciu na strane poskytovatelov
takychto doplnkovych sluzieb, ako aj moznost vyberu pre ich koncovych
pouzivatelov. Strdzcovia pristupu by preto mali mat povinnost zabezpecit za
rovnakych podmienok spristupnenie a interoperabilitu toho istého operacného
systému, hardvérovych alebo softvérovych prvkov, ktoré su k dispozicii alebo sa
pouzivaju pri poskytovani akychkol'vek jeho vlastnych doplnkovych sluzieb.

Podmienky, za ktorych strdzcovia pristupu poskytujiu online reklamné sluzby
komerc¢nym pouzivatel'om vratane inzerentov a vydavatel'ov, si ¢asto netransparentné
a neprehladné. Inzerenti a vydavatelia preto Casto nemaji dostatok informécii o
ucinku konkrétnej reklamy. Na d’alSie posilnenie spravodlivosti, transparentnosti a
sUtazeschopnosti trhu online reklamnych sluzieb ur¢enych podl'a tohto nariadenia, ako
aj tych, ktoré su plne integrované s inymi zékladnymi platformovymi sluzbami toho
istého poskytovatel'a, by oznaceni straZcovia pristupu mali inzerentom a vydavatelom
na poziadanie poskytnut’ bezplatny pristup k néstrojom straZzcu pristupu na meranie
vykonnosti a k informéaciam, ktoré inzerenti, reklamné agentlry konajluce v mene
objednavatela reklamy, ako aj vydavatelia potrebuji na vlastné nezavislé preverenie
poskytovania prislusnych online reklamnych sluzieb.

StraZcovia pristupu maju pristup k obrovskému mnozstvu udajov, ktoré zbieraju pri
poskytovani zakladnych platformovych sluzieb, ako aj inych digitalnych sluzieb. Aby
strazcovia pristupu neoslabovali sttazeschopnost’ trhu zakladnych platformovych
sluZieb a inovacny potencidl dynamického digitdlneho sektora tym, ze by obmedzovali
moZnost” komerénych pouZivatelov Uc¢inne prenasat’ svoje Udaje, komerénym a
koncovym pouzivatelom by sa mal poskytnut’ u¢inny a okamzity pristup k Udajom,
ktoré poskytli alebo vytvorili v rdmci vyuzivania prislusnych zékladnych
platformovych sluzieb strazcu pristupu, a to v Strukturovanom, bezne pouzivanom a
strojovo Citatelnom formate. Malo by to platit’ aj pre vSetky ostatné udaje na r6znych
urovniach agregacie, ktoré mozu byt potrebné na UCinné umoznenie takejto
prenosnosti. Takisto by sa malo zabezpecit, aby komercni a koncovi pouzivatelia
mohli tieto Gidaje G€inne prendsat’ v redlnom Case — napriklad kvalitnymi aplika¢nymi
programovacimi rozhraniami (API). Ulah¢enie zmeny poskytovatela alebo
multihomingu by zas malo zlepsSit' moznosti vyberu pre komerénych a koncovych
pouzivatel'ov a stimulovat’ strazcov pristupu a komerénych pouzivatel'ov k inovacii.

Komeréni pouzivatelia, ktori vyuzivaju velké zakladné platformové sluzby
poskytované strazcami pristupu, a koncovi pouzivatelia takychto komercénych

28

SK



SK

(56)

(57)

pouzivatel'ov poskytuju a generujui vel'ké objemy tidajov vratane idajov odvodenych z
takéhoto pouZzivania. S cielom zaistit’ pristup komercnych pouzivatel'ov k prisluSnym
udajom, ktoré sa takto generuji, by mal strdzca pristupu na ich ziadost’ bezplatne
umoznit’ neobmedzeny pristup k takymto udajom. Takyto pristup by sa mal poskytnut’
aj tretim stranam, s ktorymi komerény pouzivatel’ uzavrel zmluvu a ktoré pdsobia ako
sprostredkovatelia tychto udajov pre komeréného pouzivatela. Moze sa to tykat aj
udajov poskytnutych alebo generovanych rovnakymi komerénymi pouzivatelmi a
rovnakymi koncovymi pouzivatelmi tychto komerénych pouzivatelov v kontexte
inych sluzieb, ktoré poskytuje rovnaky strdzca pristupu, pokial su neoddelitelne
spojené s prislusnou ziadostou. Na tento ucel by strazca pristupu nemal uplatiiovat
ziadne zmluvné ani iné obmedzenia, ktoré by komercnym pouzivatelom branili v
pristupe k prisluSnym tdajom, a mal by komerénym pouzivatelom umoznit’ ziskat
stihlas svojich koncovych pouzivatelov s takymto pristupom k tudajom a ich
ziskavanim, ak sa takyto suhlas vyzaduje podl'a nariadenia (EU) 2016/679 a smernice
2002/58/ES. Strazcovia pristupu by zaroven mali pristup k tymto Udajom v redlnom
Case ulahcovat vhodnymi technickymi prostriedkami — napriklad zavedenim
kvalitnych aplika¢nych programovacich rozhrani.

Hodnota internetovych vyhladdvacov pre ich prisluSnych komerénych a koncovych
pouzivatel'ov rastie Umerne k ndrastu celkového poctu takychto pouzivatelov.
Poskytovatelia internetovych vyhl'addvacov zbieraji a uchovavaji agregované stibory
udajov s informaciami o tom, ¢o pouzivatelia hl'adali a ako nalozili s vysledkami,
ktoré dostali. Poskytovatelia sluzieb internetovych vyhl'adavacov zbieraju tieto udaje z
vyhladdvani v ramci ich vlastnej sluzby internetového vyhladavaca a pripadne z
vyhl'addvani na platformach ich nadvédzujicich obchodnych partnerov. Pristup
strazcov pristupu k takymto tudajom o poradi, vyhladavaniach, kliknutiach a
zobrazeniach predstavuje velktl prekazku vstupu a expanzie, ktord narusa
sutazeschopnost’ trhu sluzieb internetovych vyhladavacov. Strdzcovia pristupu by
preto mali byt povinni poskytniit’ inym poskytovatel'om takychto sluZieb spravodlivy,
primerany a nediskrimina¢ny pristup k tymto udajom o poradi, vyhladavani,
kliknutiach a zobrazeniach spotrebitelov vyuZzivajucich bezplatné ¢i platené sluzby
internetového vyhladdvaca, aby takéto tretie strany mohli optimalizovat’ svoje sluzby
a sttazit’ s prisluSnymi zakladnymi platformovymi sluzbami. Takyto pristup by sa mal
poskytnut’ aj tretim strandm, s ktorymi poskytovatel' internetového vyhladdvaca
uzavrel zmluvu a ktoré pbsobia ako sprostredkovatelia tychto Udajov pre dany
internetovy vyhladavac. Pri spristupiiovani udajov o vyhladdvani by mal strazca
pristupu primerane zabezpecit ochranu osobnych udajov koncovych pouZivatel'ov bez
toho, aby sa podstatne zhorsila kvalita alebo uZito¢nost’ tychto tidajov.

Predovsetkym strazcovia pristupu, ktori poskytuji pristup k obchodom so
softvérovymi aplikdciami, posobia ako ddlezitd brana pre komerénych pouZivatelov,
ktori sa snazia oslovit' koncovych pouZzivatelov. Vzhl'adom na nerovnovahu vo
vyjednavacej sile medzi tymito strdzcami pristupu a komerénymi pouzivatemi ich
obchodov so softvérovymi aplikaciami by tito strazcovia pristupu nemali mat
moznost’ stanovovat’ vSeobecné podmienky vratane cenovych podmienok, ktoré by
boli nespravodlivé alebo by viedli k neodévodnenej diferenciacii. Cenotvorba alebo
iné vSeobecné podmienky pristupu by sa mali povazovat’ za nespravodlivé, ak vedu k
nerovnovahe prav a povinnosti ulozenych komerénym pouzivatelom, ak poskytuju
strdzcovi pristupu vyhodu neumerntt sluzbe, ktorti strazca pristupu poskytuje
komerénym pouzivatelom, alebo ak znevyhodiuji komerénych pouzivatelov pri
poskytovani rovnakych alebo podobnych sluzieb ako strazca pristupu. Ako mierka
spravodlivosti v§eobecnych podmienok pristupu mézu slizit’ tieto referencné hodnoty:
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uctované ceny alebo podmienky pri rovnakych alebo podobnych sluzbach inych
poskytovatel'ov obchodov so softvérovymi aplikaciami; ceny alebo podmienky, ktoré
dany poskytovatel obchodu so softvérovymi aplikdciami uplatiiuje pri inych
suvisiacich alebo podobnych sluzbach alebo pri inych typoch koncovych
pouzivatelov; ceny alebo podmienky, ktoré dany poskytovatel obchodu so
softvérovymi aplikaciami uplatiiuje na rovnaku sluzbu v inych zemepisnych
regionoch; ceny alebo podmienky, ktoré dany poskytovatel’ obchodu so softvérovymi
aplikaciami uplatiiuje na rovnak( sluzbu, ktoru strazca pristupu poskytuje sam sebe.
Tato povinnost’ by nemala stanovovat’ pravo na pristup a nemala by nou byt’ dotknuta
schopnost” poskytovatelov obchodov so softvérovymi aplikdciami prevziat
pozadovanu zodpovednost’ v boji proti nezakonnému a neziaducemu obsahu podl'a
nariadenia [akt o digitalnych sluzbach].

Na to, aby boli povinnosti stanovené v tomto nariadeni G¢inné a zdroveil aby sa
obmedzili na rozsah nevyhnutny na zaistenie sut'azeschopnosti a rieSenie skodlivych
ucinkov nekalého spravania strazcov pristupu, je dolezité jasne ich vymedzit a
ohranicit’ tak, aby ich strdZzca pristupu mohol okamzite splnit, a to v plnom stlade s
nariadenim (EU) 2016/679 a so smernicou 2002/58/ES, s pravidlami ochrany
spotrebitel’a, kybernetickej bezpecnosti a bezpecnosti produktov. Strazcovia pristupu
by mali zapracovat’ stlad s tymto nariadenim do samotnych produktov. Potrebné
opatrenia by sa preto v relevantnych pripadoch mali ¢o najviac zaclenit' do
technologickych rieSeni, ktoré strazcovia pristupu pouzivaju. V uréitych pripadoch
vSak moze byt vhodné, aby Komisia po dialégu s dotknutym straZcom pristupu blizsie
Specifikovala niektoré opatrenia, ktoré by mal dany strdzca pristupu prijat’ na G¢inné
splnenie povinnosti, pri ktorych je pravdepodobné d’alSie spresnenie. Tato moZznost’
regulacného dialogu by mala ulah¢it’ dodrziavanie predpisov zo strany strazcov
pristupu a urychlit’ spravne vykonéavanie nariadenia.

Ako dodato¢ny prvok na zabezpe€enie proporcionality by sa straZcom pristupu mala
poskytnit moZnost poziadat o pozastavenie urcitej osobitnej povinnosti v
nevyhnutnom rozsahu za vynimocnych okolnosti, ktoré st mimo jeho kontroly —
napriklad nepredvidany vonkaj$i otras, ktory doCasne eliminoval velku cast’ dopytu
koncovych pouzivatel'ov po prislusnej zakladnej platformovej sluzbe — ak strazca
pristupu preukaze, Ze plnenie konkrétnej povinnosti ohrozuje hospodéarsku
Zivotaschopnost’ jeho &innosti v Unii.

Za vynimo¢nych okolnosti odévodnenych obmedzene verejnou moralkou, verejnym
zdravim alebo verejnou bezpecnostou by Komisia mala mat’ moZznost’ rozhodnut’, Ze
prislusna povinnost’ sa na urciti zdkladnu platformovt sluzbu nevztahuje. Vplyv na
tieto verejné zaujmy moze naznacCovat, ze naklady presadzovania urcitej povinnosti
pre spolo¢nost’ ako celok by boli v ur¢itom vynimo¢nom pripade privysoké, a teda
neprimerané. Regula¢ny dialéog na ulahCenie dodrZiavania obmedzenych moZnosti
pozastavenia a vynimiek by mal zabezpecit’ proporcionalitu povinnosti stanovenych v
tomto nariadeni bez toho, aby sa oslabili zamyslané ex ante ucinky v oblasti
spravodlivosti a sit'azeschopnosti.

Zaujmy koncovych pouzivatel'ov z hl'adiska ochrany udajov a stikromia st relevantné
pri kazdom posudzovani potencidlnych negativnych ucinkov pozorovanej praxe
strazcov pristupu, ked’ zbieraju a zhromazd’uju vel'ké mnozstvo udajov od koncovych
pouzivatel'ov. ZaruCenie primeranej Urovne transparentnosti postupov profilovania,
ktoré¢ pouzivaji strdzcovia pristupu, podpori sutazeschopnost’ trhu zdkladnych
platformovych sluzieb tym, Ze vyvija na straZcov pristupu externy tlak, aby sa
zabranilo tomu, Ze by sa hibkové profilovanie spotrebitel’a stalo odvetvovou normou,
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ked’ze potencialni novi hraci alebo poskytovatel'ské startupy nemaja pristup k tdajom
v takom rozsahu, hibke a meradle. ZvySend transparentnost’ by mala umoznit’ inym
poskytovatelom zakladnych platformovych sluzieb lepSiu diferenciaciu vdaka
vyuzitiu kvalitnejSich prostriedkov zaruky ochrany sukromia. S cielom zabezpecit
minimalnu Uroven ucinnosti tejto povinnosti transparentnosti by strdzcovia pristupu
mali poskytnat’ aspon opis zakladu, z ktorého profilovanie vychadza, vratane toho, ¢i
sa vyuzivaju osobné udaje a udaje odvodené z Cinnosti pouzivatel'ov, pouzitého
spracovania, ucelu zostavovania a pripadného nasledného pouzitia profilu, vplyvu
takéhoto profilovania na sluzby strdzcu pristupu a podniknutych krokov na
informovanie koncovych pouzivatelov o relevantnych pouzitiach takéhoto
profilovania, ako aj na ziskavanie ich suhlasu.

Aby sa ciele tohto nariadenia dosiahli plne a trvalo, Komisia by mala mat’ moznost’
posudit, ¢i by sa mal poskytovatel' zdkladnych platformovych sluzieb oznadit' za
strazcu pristupu, aj ked’ nespliia kvantitativne prahové hodnoty stanovené v tomto
nariadeni, ¢i si systematické nedodrziavanie pravidiel zo strany strdZzcu pristupu
vyzaduje uloZenie d’alSich népravnych opatreni a ¢i by sa mal preskimat zoznam
povinnosti na rieSenie nekalych praktik strazcov pristupu a ¢i by sa mali identifikovat’
d’alie praktiky, ktoré st podobne nekalé¢ a obmedzuju sutazeschopnost’ digitdlnych
trhov. Takéto posudzovanie by malo vychadzat' z prieskumov trhu vykonanych v
primeranom ¢asovom ramci s jasnymi postupmi a lehotami, aby sa podporil ex ante
ucinok tohto nariadenia na sut'azeschopnost’ a spravodlivost’ digitdlneho sektora a aby
sa poskytla potrebna miera pravnej istoty.

Prieskum trhu méze viest k zaveru, ze urlity podnik poskytujdci zakladnu
platformovii sluzbu spiiia vietky prierezové kvalitativne kritéria na to, aby bol
identifikovany ako strazca pristupu. Potom by mal v zisade splnit’ vSetky prislusné
povinnosti stanovené v tomto nariadeni. AvSak v pripade strazcov pristupu, pri
ktorych Komisia dospela k zaveru, Ze pravdepodobne nadobudnu zakorenené a trvalé
postavenie v blizkej budiicnosti, by Komisia mala ulozit’ len tie povinnosti, ktoré st
potrebné a vhodné na to, aby sa prediSlo takémuto zakorenenému a trvalému
postaveniu ¢innosti daného strazcu pristupu. Pri takychto vznikajtcich strazcoch
pristupu by Komisia mala zohl'adnit, Ze tento stav je v zdsade docasny, a preto by sa
malo v urcitom bode rozhodnut’, ¢i by takyto poskytovatel’ zakladnych platformovych
sluzieb mal podliehat Uplnému stboru povinnosti strazcov pristupu, pretoze
nadobudol zakorenené a trvalé postavenie, alebo ¢i sa napokon nenaplnili podmienky
takéhoto oznacenia, a teda sa vSetky predtym ulozené povinnosti maju zrusit’.

Komisia by mala preskimat’ a posudit’, ¢i st opodstatnené¢ dodatocné behavioralne
alebo pripadne Strukturdlne napravné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze strdzca pristupu
nemoéze marit’ ciele tohto nariadenia systematickym nedodrziavanim jednej alebo
viacerych povinnosti stanovenych v tomto nariadeni, ktoré este viac posilnilo jeho
postavenie strazcu pristupu. ISlo by o pripad, ak by strdzca pristupu na vnitornom trhu
d’alej rastol, s d’alSim nérastom poctu komerénych a koncovych pouzivatel'ov by sa
posilitovala ich hospodarska zéavislost’ od zakladnych platformovych sluzieb daného
strdzcu pristupu a jeho postavenie by sa eSte viac zakorenovalo. Komisia by preto
mala mat’ v takychto pripadoch prdvomoc nariadit’ akékol'vek napravné opatrenia, Ci
uz behavioralne alebo Strukturalne, s nalezitym zohl'adnenim zasady proporcionality.
Strukturdlne opatrenia, ako napriklad pravne, funkéné alebo $trukturalne oddelenie
vratane odc¢lenenia podniku alebo jeho Casti, by sa mali ukladat’ iba vtedy, ked’ bud’
neexistuje ziadne rovnako uc¢inné behavioralne opatrenie alebo ked’ by akékol'vek
rovnako uc¢inné behavioralne opatrenie mohlo znamenat’ pre dotknuty podnik vacsie
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zat'azenie nez dané §trukturdlne opatrenie. Zmeny Struktiry podniku, ktoréd existovala
pred zistenim systematického nesuladu, by boli primerané len vtedy, ak existuje
vyznamné riziko, Ze tento systematicky nestlad vyplyva zo samotnej Struktiry
dotknutého podniku.

Sluzby a praktiky zakladnych platforiem a trhov, na ktorych posobia, sa m6zu rychlo a
vyrazne menit. Aby toto nariadenie zostalo aktudlne a bolo U¢innou a celostnou
regulacnou reakciou na problémy spojené so strdzcami pristupu, je dolezité zabezpecit
pravidelné preskimanie zoznamov zékladnych platformovych sluzieb, ako aj
povinnosti stanovenych v tomto nariadeni. Je to obzvlast' ddlezité na zabezpecenie
toho, aby sa zistilo spravanie, ktoré méze obmedzit’ sut'azeschopnost’ trhu zakladnych
platformovych sluzieb alebo ktoré je nespravodlivé. Hoci je vzhl'adom na dynamicky
sa meniacu povahu digitalneho sektora pravidelné preskimavanie délezité, v zaujme
pravnej istoty z hladiska regulaénych podmienok by sa vSetky preskiimania mali
vykonavat’ vo vhodnom a primeranom ¢asovom ramci. Prieskumy trhu by zaroven
mali zabezpecit' spolahlivé dokazy, na zaklade ktorych méze Komisia vyhodnotit’, ¢i
by mala navrhnit zmenu tohto nariadenia s cielom rozsirit' alebo podrobnejSie
vymedzit' zoznamy zakladnych platformovych sluzieb. Rovnako by mali zabezpecit
spolahlivé dokazy, na zdklade ktorych mdze Komisia vyhodnotit, ¢i by mala navrhnat’
zmenu povinnosti stanovenych v tomto nariadeni alebo ¢i by mala prijat’ delegovany
akt, ktorym sa tieto povinnosti aktualizuja.

Ak sa strazcovia pristupu dopustia spravania, ktoré je nekalé alebo obmedzuje
sutazeschopnost’ trhu zdkladnych platformovych sluzieb, ktoré uz st podla tohto
nariadenia identifikované, ale na takéto spravanie sa prislusné povinnosti vyslovne
nevztahuji, Komisia by mala mat moznost' aktualizovat’ toto nariadenie formou
delegovanych aktov. Takéto aktualizacie delegovanymi aktmi by mali prebiehat’ na
zaklade rovnakej zistovacej normy — teda prieskumu trhu. Komisia by mala
uplatiiovat’ vopred stanovenu normu aj na identifikaciu takéhoto spravania. Tato
prdvna norma by mala zabezpecit' dostato¢nu predvidateI'nost’ druhov povinnosti,
ktorym mdzu byt straZcovia pristupu podla tohto nariadenia kedykol'vek podrobeni.

Ak v priebehu konania o nesulade alebo vySetrovania systematického nestladu strazca
pristupu ponukne Komisii zavizky, Komisia by mala mat’ mozZnost’ prijat’ rozhodnutie,
na zaklade ktorého sa tieto zavézky stanu pre dotknutého strazcu pristupu zavaznymi,
ak zisti, Ze zabezpeCuji ucinné dodrziavanie povinnosti vyplyvajicich z tohto
nariadenia. V takomto rozhodnuti by sa malo tieZz konStatovat, Ze uZ neexistuju
dbvody na zasah Komisie.

V zaujme G¢inného vykondvania tohto nariadenia a suladu s nim by Komisia mala mat’
silné vySetrovacie a presadzovacie pravomoci, aby mohla vySetrovat, presadzovat’ a
monitorovat’ pravidla stanovené v tomto nariadeni a zaroven zabezpecit’ dodrZiavanie
zékladného prava na vypocutie a na pristup k spisu v ramci prislusného
presadzovacieho konania. Komisia by mala mat tieto vySetrovacie pravomoci aj na
ucely prieskumov trhu s cielom aktualizovat’ a preskimat’ toto nariadenie.

Komisia by mala byt splnomocnend pozadovat’ informécie potrebné na ucely tohto
nariadenia v celej Unii. Komisia by predovietkym mala mat’ pristup ku vietkym
relevantnym dokumentom, Udajom, databazam, algoritmom a informéaciam potrebnym
na zaatie a vedenie vySetrovani a na monitorovanie dodrZiavania povinnosti
stanovenych v tomto nariadeni bez ohl'adu na to, kto ma prislusné dokumenty, tidaje
alebo informacie v drzbe, a bez ohl'adu na ich formu alebo format, pamitové médium
alebo miesto, kde st ulozené.
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Komisia by mala mat’ moznost’ priamo poziadat’ podniky alebo zdruzenia podnikov o
poskytnutie vSetkych relevantnych dokazov, udajov a informacii. Komisia by okrem
toho mala mat’ moznost’ vyziadat’ si akékol'vek relevantné informacie od akéhokol'vek
verejného organu, subjektu alebo agentiry v clenskom State alebo od akejkol'vek
fyzickej alebo pravnickej osoby na tucely tohto nariadenia. Pri plneni rozhodnutia
Komisie st podniky povinné odpovedat’ na faktické otazky a poskytnut’ dokumenty.

Komisia by zaroven mala byt splnomocnena vykonavat kontroly na mieste,
vypocuvat vsetky osoby, ktoré moézu mat uzitocné informdacie, a zaznamenavat’
poskytnuté vypovede.

Komisia by mala mat’ moznost’ prijat’ potrebné opatrenia na monitorovanie uc¢inné¢ho
vykonévania a dodrziavania povinnosti stanovenych v tomto nariadeni. V ramci tychto
opatreni by Komisia mala moct vymenovat nezavislych externych znalcov a
auditorov, ktori jej budi v tomto procese pomahat’, a to podl'a potreby aj z prislusnych
nezavislych orgénov, ako st organy na ochranu udajov alebo spotrebitel’ov.

Dodrziavanie povinnosti ulozenych tymto nariadenim by malo byt vynutiteI'né formou
poktt a penale. Na tento ucel by sa mali stanovit’ primerané vysky pokut a penale za
nedodrzanie povinnosti a poruSenie procesnych pravidiel, ako aj primerané premlcacie
lehoty. Sudny dvor by mal mat’ neobmedzenu pravomoc, pokial’ ide o pokuty a penéle.

V zaujme ucinného vymadhania pokut, ktoré boli ulozené zdruzeniam podnikov za
porusenia, ktorych sa dopustili, je nevyhnutné stanovit’ podmienky, na zédklade ktorych
moéze Komisia vyzadovat’ zaplatenie pokuty od ¢lenov zdruzenia, ak je zdruzenie
podnikov v platobnej neschopnosti.

V kontexte konani vedenych podl'a tohto nariadenia by sa malo dotknutym podnikom
udelit’ pravo na vypocutie Komisiou a prijaté rozhodnutia by sa mali poskytnuat’ Sirokej
verejnosti. Pri zabezpeCovani prav dotknutych podnikov na dobru spravu veci
verejnych a na obhajobu, najmé prava na pristup k spisu a prava na vypocutie, je
nevyhnutné chranit doéverné informacie. Okrem toho by Komisia mala pri
reSpektovani dovernosti tychto informacii zabezpecit, aby sa vSetky informacie, o
ktoré sa rozhodnutie opiera, zverejnili v rozsahu, ktory adresatovi rozhodnutia umozni
pochopit’ skuto¢nosti a argumenty, ktoré k prijatiu rozhodnutia viedli. A napokon, pri
splneni urcitych relevantnych podmienok mozno za doverné povazovat aj niektoré
obchodné zadznamy, ako napriklad komunikacia medzi advokatmi a ich klientmi.

S cielom zabezpecit’ jednotné podmienky vykonéavania ¢lankov 3, 6, 12, 13, 15, 16,
17, 20, 22, 23, 25 a 30 by sa mali na Komisiu preniest vykonavacie pravomoci.
Uvedené pravomoci by sa mali vykondvat v sulade s nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 182/2011%,

Poradny vybor zriadeny v sulade s nariadenim (EU) & 182/2011 by mal takisto
poskytovat’ stanoviska k uréitym individualnym rozhodnutiam Komisie vydanym
podla tohto nariadenia. S cielom zabezpedit v digitalnom sektore celej Unie
stitazeschopnost’ a spravodlivost’ trhov, na ktorych figuruju straZcovia pristupu, by sa
mala na Komisiu delegovat’ pravomoc prijimat’ akty v stilade s ¢lankom 290 zmluvy s
cielom doplnit’ toto nariadenie. Delegované akty by sa mali prijat’ najméd v zaujme
stanovenia kvantitativnych prahovych hodndt na oznaCovanie straZzcov pristupu podla

35

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 182/2011 zo 16. februara 2011, ktorym sa
ustanovuju pravidla a vSeobecné zdsady mechanizmu, na zaklade ktore¢ho Clenské Staty kontroluju
vykonavanie vykonavacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, 28.2.2011, s. 13).
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tohto nariadenia a v zaujme aktualizacie povinnosti stanovenych v tomto nariadeni, ak
Komisia na zaklade prieskumu trhu zisti potrebu aktualizovat’ povinnosti tykajuce sa
praktik, ktoré obmedzuju sutazeschopnost’ trhu zakladnych platformovych sluzieb
alebo su nespravodlivé. Je osobitne dolezité, aby Komisia uskutoc¢nila prislusné
konzultacie a aby tieto konzultacie vykonala v sulade so zasadami stanovenymi v
Medziinstitucionalnej dohode o lepsej tvorbe prava z 13. aprila 2016, Predovsetkym,
V zaujme rovnakého zastipenia pri priprave delegovanych aktov, sa vSetky dokumenty
dorucuju Eurdépskemu parlamentu a Rade v rovnakom case ako expertom z ¢lenskych
Statov, a experti Eurdpskeho parlamentu a Rady maju systematicky pristup na
zasadnutia skupin expertov Komisie, ktoré sa zaoberaju pripravou delegovanych
aktov.

Komisia by mala toto nariadenie pravidelne hodnotit’ a dosledne monitorovat’ jeho
ucinky na sutazeschopnost’ a spravodlivost’ v obchodnych vzt'ahoch ekonomiky online
platforiem, najma vzhl'adom na uréenie potreby zmien v pripade relevantného vyvoja
v technologickej alebo obchodnej oblasti. Toto hodnotenie by malo zahfiat’ pravidelné
preskimavanie zoznamu zakladnych platformovych sluzieb a povinnosti strazcov
pristupu, ako aj ich presadzovania s cielom zabezpecit', aby boli digitalne trhy v celej
Unii sutazeschopné a spravodlivé. S cielom ziskat’ iroky prehl'ad o vyvoji v tomto
odvetvi by toto hodnotenie malo zohladiiovat skusenosti ¢lenskych Statov a
prisluSnych zainteresovanych stran. Komisia mdze v tejto suvislosti zohl'adnit’ aj
stanoviska a spravy predlozené strediskom pre monitorovanie ekonomiky online
platforiem, ktoré bolo prvykrat zriadené rozhodnutim Komisie C(2018) 2393 z 26.
aprila 2018. Komisia by mala v nadvdznosti na toto hodnotenie prijat vhodné
opatrenia. Komisia by mala pri posudzovani a preskimavani praktik a povinnosti
stanovenych v tomto nariadeni mat’ za ciel' zachovanie vysokej Girovne ochrany a
dodrziavania spoloénych prav a hodnét EU, najmi rovnosti a nediskriminacie.

Ciel'om tohto nariadenia je zabezpecit' sit'azeschopny a spravodlivy digitalny sektor
ako taky, a konkrétne z&kladné platformové sluzby, s cielom podporovat’ inovaciu,
vysoku kvalitu digitdlnych produktov a sluzieb, spravodlivé a konkuren¢né ceny, ako
aj vysoku kvalitu a vyber pre koncovych pouZzivatelov v digitdlnom sektore. Nie je to
mozné uspokojivo dosiahnut’ na trovni €lenskych S$tatov; vzhladom na obchodny
model a ¢innosti straZcov pristupu, ako aj na rozsah a vplyvy ich ¢innosti sa to d4 plne
dosiahnut’ iba na urovni Unie. Unia moZe prijat opatrenia v silade so zasadou
subsidiarity podla ¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpskej Unii. V sllade so zasadou
proporcionality podl'a uvedeného clanku toto nariadenie neprekraCuje ramec
nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.
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Medziinstituciondlna dohoda medzi Eurépskym parlamentom, Radou Eurdpskej unie a Eurdpskou
komisiou 0 lepsej tvorbe prava (U. v. EU L 123, 12.5.2016, s. 1).
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Toto nariadenie reSpektuje zékladné prava a dodrziava zdsady uznané najmd v Charte
zakladnych prav Eurdpskej Unie, a to najmé v jej ¢lankoch 16, 47 a 50. Toto nariadenie by sa

preto

malo vykladat a uplathovat s ohladom na tieto prava a zasady,

PRIJALI TOTO NARIADENIE:

Kapitola |

Predmet Upravy, rozsah pésobnosti a vymedzenie pojmov

Clanok 1
Predmet Upravy a rozsah pésobnosti

Tymto nariadenim sa stanovuju harmonizované pravidld na zabezpecenie
sutazeschopnosti a spravodlivosti trhov digitdlneho sektora v celej Unii, na ktorych
pOsobia strazcovia pristupu.

Toto nariadenie sa vztahuje na zdkladné platformové sluzby, ktoré strazcovia
pristupu poskytuju alebo ponukajii komerénym pouzivatel'om so sidlom v Unii alebo
koncovym pouzivatelom, ktori maja sidlo alebo sa nachadzaju v Unii, bez ohladu na
sidlo alebo bydlisko straZzcov pristupu a bez ohladu na pravo, ktoré sa inak na
poskytovanie sluzieb vztahuje.

Toto nariadenie sa neuplatiiuje na trhy:

a)  suvisiace s elektronickymi komunikacnymi sietami vymedzenymi v €lanku 2
bode 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972%;

b)  suvisiace s elektronickymi komunikaénymi sluzbami vymedzenymi v ¢lanku 2
bode 4 smemice (EU) 2018/1972 okrem sluzieb suvisiacich s
interpersonalnymi komunikaénymi sluzbami vymedzenymi v ¢lanku 2 bode 4
pism. b) uvedenej smernice.

Pokial’ ide o interpersondlne komunikacné sluzby, tymto nariadenim nie su dotknuté
pravomoci a ulohy zverené narodnym regulaénym a inym prisluSnym organom na
zéklade ¢lanku 61 smernice (EU) 2018/1972.

Clenské $taty nesmii ukladat’ striZcom pristupu d’alsie povinnosti formou zakonov,
inych pravnych predpisov alebo spravnych ukonov na ucely zabezpecenia
stitaZzeschopnosti a spravodlivosti trhov. Tym nie st dotknuté pravidla, ktoré sleduju
iné legitimne verejné zaujmy v stlade s pravom Unie. Predovietkym Ziadne z
ustanoveni tohto nariadenia nebrani ¢lenskym §tatom ukladat podnikom vratane
poskytovatel'ov zakladnych platformovych sluzieb povinnosti, ktoré si v sulade s
pravom Unie, ak tieto povinnosti nesuvisia s prislusnymi podnikmi v postaveni
straZcov pristupu v zmysle tohto nariadenia, s cielom chrénit’ spotrebitelov alebo
bojovat proti prejavom nekalej hospodarskej stt'aze.

Tymto nariadenim nie je dotknuté uplatiiovanie &lankov 101 a 102 ZFEU. Nie je nim
dotknuté ani uplatihovanie: vnutroStatnych pravidiel zakazujlcich protisatazné
dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov, zosuladené postupy a zneuZzivanie
dominantného postavenia; vnutroStatnych pravidiel hospodarskej sutaze
zakazujucich iné formy jednostranného spravania, pokial’ sa uplatiiuju na iné podniky

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje
eurdpsky kodex elektronickych komunikécii (prepracované znenie)(U. v. EU L 321, 17.12.2018, s. 36).
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nez strdzcov pristupu alebo st ich vysledkom dodatocné povinnosti strazcov
pristupu; nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004% a vnutroStatnych pravidiel kontroly
koncentracii; nariadenia (EU) 2019/1150 a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ..../.%

VnutroStatne orgdny nesmu prijimat’ rozhodnutia, ktoré by boli v rozpore s
rozhodnutim prijatym Komisiou podla tohto nariadenia. Komisia a Clenské Staty
Uzko spolupracuju a koordinuju svoje opatrenia na presadzovanie prava.

Clanok 2
Vymedzenie pojmov

Na tcely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:

1.

,strazca pristupu® je poskytovatel zdkladnych platformovych sluzieb oznaceny
podrla clanku 3;

,»zakladna platformova sluzba“ je ktorakol'vek z tychto sluzieb:

a)  online sprostredkovatel'ské sluzby;

b)  internetové vyhladavace;

c)  online sluzby socialnej siete;

d)  sluzby platformy na zdiel'anie videi;

e)  interpersonalne komunika¢né sluzby nezavislé od ¢islovania;
f)  operacné systémy;

g) sluzby cloud computingu;

h)  reklamné sluzby vratane akychkol'vek reklamnych sieti, reklamnych barz a
akychkol'vek inych sprostredkovatel'skych sluZieb v oblasti reklamy, ktoré
poskytuje poskytovatel' ktorejkol'vek zo zékladnych platformovych sluzieb
uvedenych v pismenach a) az g);

»sluzba informacnej spolo¢nosti je akakol'vek sluzba v zmysle ¢lanku 1 bodu 1
pism. b) smernice (EU) 2015/1535;

»digitalny sektor je sektor produktov a sluzieb poskytovanych prostrednictvom
alebo s vyuZitim sluZieb informacnej spolo€nosti;

»online sprostredkovatel'ské¢ sluzby® su sluzby vymedzene v ¢lanku 2 bode 2
nariadenia (EU) 2019/1150;

~internetovy vyhladavac™ je digitalna sluzba vymedzena v ¢lanku 2 bode 5
nariadenia (EU) 2019/1150;

,online sluzba socidlnej siete je platforma, ktora koncovym pouzivatelom umoziiuje
vzajomné prepojenie, zdielanie, spoznavanie a komunikaciu prostrednictvom
viacerych zariadeni, a najma prostrednictvom chatov, prispevkov, videi a
odportcani;
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Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v.
EU L 24, 29.1.2004, s. 1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) .../.. — navrh jednotného trhu s digitalnymi sluzbami
(akt o digitalnych sluzbach) a zmeny smernice 2000/31/ES.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

»sluzba platformy na zdiel'anie videi* je sluzba vymedzena v ¢lanku 1 bode 1 pism.
aa) smernice (EU) 2010/13%;

interpersonalna komunikacna sluzba nezavisla od ¢islovania“ je sluzba vymedzena
v ¢lanku 2 bode 7 smernice (EU) 2018/1972;

,operaény systém* je systémovy softvér, ktory riadi zdkladné funkcie hardvéru alebo
softvéru a umoznuje prevadzku softvérovych aplikacii;

»sluzba cloud computingu® je digitalna sluzba vymedzend v €lanku 4 bode 19
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1148%;

,,obchody so softvérovymi aplikaciami® su typ online sprostredkovatel'skych sluzieb,
ktory sa zameriava na softvérové aplikacie ako sprostredkovany produkt alebo
sluzba;

,»softvérova aplikacia® je akykol'vek digitalny produkt alebo sluzba, ktoré pracuju
pod operacnym systémom,;

»doplnkova sluzba“ je sluzba poskytovand v kontexte zdkladnych platformovych
sluzieb alebo spolu s nimi vratane platobnych sluzieb vymedzenych v ¢lanku 4 bode
3 smernice (EU) 2015/2366 a technickych sluzieb na podporu poskytovania
platobnych sluzieb v zmysle &lanku 3 pism. j) smernice (EU) 2015/2366,
logistickych, identifika¢nych alebo reklamnych sluzieb;

,»identifika¢na sluzba“ je doplnkova sluzba, ktord umoznuje akykol'vek druh overenia
totoznosti koncovych alebo komerénych pouzivatelov bez ohladu na pouzitu
technoldgiu;

,koncovy pouzivatel* je kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord vyuziva
zékladné platformové sluzby a nie je komerénym pouzivatel'om,;

,komerény pouzivatel* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba konajlca v rdmci
svojej obchodnej alebo odbornej ¢innosti, ktord vyuziva zakladné platformové sluzby
na poskytovanie alebo pri poskytovani tovaru alebo sluZzieb koncovym
pouzivatel'om;

mporadie“ je relativna dolezitost' pripisovana tovaru alebo sluzbam ponukanym
prostrednictvom online sprostredkovatel'skych sluZieb alebo online sluzieb sociélnej
siete, alebo relevantnost’ pripisovana vysledkom vyhladavania internetovymi
vyhl'addva¢mi, ako ich poskytovatelia online sprostredkovatel'skych sluzieb, online
sluzieb socialnej siete alebo internetovych vyhladavacov prezentuju, usporadiuvaju
alebo oznamuj, bez ohl'adu na technické prostriedky pouzité na takato prezentaciu,
usporiadanie alebo oznamovanie;

,udaje” st vSetky digitdlne formy aktov, skutoCnosti alebo informacii a
vSetky kompiléacie takych aktov, skutocnosti alebo informécii, a to aj v podobe
zvukovych, vizualnych alebo audiovizuélnych nahravok;
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii niektorych
ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych
Statoch tykajucich sa poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb (smernica o audiovizualnych
medialnych sluzbach) (U. v. EU L 95, 15.4.2010, s. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 zo 6. jala 2016 o opatreniach na
zabezpetenie vysokej spoloénej urovne bezpeénosti sieti a informaénych systémov v Unii (U. v. EU L
194, 19.7.2016, s. 1).
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20.

21.

22.

23.

,»osobn¢ Udaje” s vSetky informdcie v zmysle vymedzenia v ¢lanku 4 bode 1
nariadenia (EU) 2016/679;

»Iné ako osobne udaje” st udaje iné nez osobné udaje vymedzené v ¢lanku 4 bode 1
nariadenia (EU) 2016/679;

,»podnik* zahfia vSetky previazané spoloc¢nosti alebo prepojené podniky, ktoré tvoria
skupinu na zéaklade priamej alebo nepriamej kontroly spolo¢nosti alebo podniku inou
spolo¢nostou alebo podnikom a ktoré vykonavaju hospodarsku c¢innost’ bez ohl'adu
na ich pravne postavenie a spésob financovania;

.kontrola® je moZnost” uplatiiovat’ rozhodujuci vplyv na podnik v zmysle nariadenia
(EU) €. 139/2004.

Kapitola 11
Strazcovia pristupu

Clanok 3
Oznacenie strazcov pristupu

Poskytovatel’ zakladnych platformovych sluzieb sa oznaci za strdzcu pristupu, ak:
a)  mavyznamny vplyv na vnatorny trh;

b)  prevadzkuje zékladn platformovu sluzbu, ktora slizi ako dolezita brana
pristupu komercnych pouzivatel'ov ku koncovym pouzivatel'om a

Cc) ma zakorenené a trvalé postavenie vo svojich Cinnostiach alebo je mozné
predpokladat’, Ze takéto postavenie dosiahne v blizkej budtcnosti.

Predpoklada sa, Ze poskytovatel’ zékladnych platformovych sluZieb spia:

a)  poziadavku uvedenu v odseku 1 pism. a), ak podnik, ku ktorému patri, dosiahol
ro¢ny obrat v EHP v poslednych troch u¢tovnych obdobiach najmenej 6,5
miliardy EUR, alebo ak priemerna trhova kapitalizacia alebo zodpovedajlca
objektivna trhova hodnota podniku, ku ktorému patri, v poslednom tu¢tovnom
obdobi dosiahla aspont 65 miliard EUR a poskytuje zékladnti platformova
sluZzbu najmenej v troch ¢lenskych $tatoch;

b)  poziadavku uvedent v odseku 1 pism. b), ak poskytuje zakladnu platformova
sluzbu, ktora mala v poslednom uU¢tovnom obdobi viac ako 45 milidnov
aktivnych  mesaénych  koncovych  pouzivatelov  usadenych alebo
nachadzajucich sa v Unii a viac ako 10 000 aktivnych roénych komerénych
pouzivatelov usadenych v Unii;

na Ucely prvého pododseku sa za pocet aktivnych mesacnych koncovych
pouzivatelov povazuje priemerny mesaény pocet aktivnych koncovych
pouzivatel'ov v priebehu najdlhSej Casti posledného uctovného obdobia;

C) poziadavku uvedent v odseku 1 pism. ¢), ak boli prahové hodnoty uvedené v
pismene b) dosiahnuté v kazdom z poslednych troch étovnych obdobi.

Ak poskytovatel’ zdkladnych platformovych sluzieb dosiahol vSetky prahové hodnoty
uvedené v odseku 2, oznami to Komisii do troch mesiacov od dosiahnutia tychto
prahovych hodnét a poskytne jej prislusné informacie uvedené v odseku 2. Uvedené
oznamenie musi obsahovat’ prislusné informdacie podla odseku 2 za kazdu zo
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zakladnych platformovych sluzieb poskytovatela, ktora dosiahla prahové hodnoty
uvedené v odseku 2 pism. b). Oznamenie sa aktualizuje vzdy, ked’ iné zakladné
platformové sluzby samostatne dosiahnu prahové hodnoty uvedené v odseku 2 pism.

b).

Ak prislusny poskytovatel' zakladnych platformovych sluzieb neozndmi informécie
pozadované podla tohto odseku, nebrani to Komisii v tom, aby tychto
poskytovatel'ov kedykol'vek oznacila za strazcov pristupu podla odseku 4.

Komisia bez zbytocného odkladu a najneskér 60 dni po doruceni Uplnych informacii
uvedenych v odseku 3 oznaci poskytovatela zakladnych platformovych sluzieb,
ktory dosiahol vSetky prahové hodnoty uvedené v odseku 2, za strazcu pristupu,
pokial’ dany poskytovatel’ vo svojom ozndmenim nepredlozi dostato¢ne podlozené
argumenty na preukazanie toho, Ze za okolnosti, za ktorych prislusna zakladna
platformova sluzba funguje, a s ohladom na prvky uvedené v odseku 6 nespliia
poziadavky uvedené odseku 1.

Ak strazca pristupu predlozi takéto dostatocne podlozené argumenty na preukdzanie
toho, Ze nespliia poziadavky odseku 1, Komisia uplatni odsek 6 s cielom posudit, ¢i
su splnené kritéria uvedené v odseku 1.

Komisia je splnomocnena prijimat’ delegované akty v stlade s ¢lankom 37 s cielom
spresnit’ metodiku na urcenie toho, ¢i su kvantitativne prahové hodnoty stanovené v
odseku 2 dosiahnuté, a v pripade potreby ju pravidelne prisposobovat’ trhovému a
technologickému vyvoju, najma pokial’ ide o prahovi hodnotu uvedent v odseku 2
pism. a).

Komisia méze v sulade s postupom stanovenym v ¢lanku 15 oznalit' za strazcu
pristupu ktoréhokol'vek poskytovatela zakladnych platformovych sluzieb, ktory
spina vietky poziadavky uvedené v odseku 1, ale nedosiahol vietky prahové hodnoty
uvedené v odseku 2, alebo predlozil dostatocne podlozené argumenty v sulade s
odsekom 4.

Na uvedeny ucel Komisia zohl'adni tieto prvky:

a)  velkost, vratane obratu a trhovej kapitalizacie, Cinnosti a postavenie
poskytovatel’a zakladnych platformovych sluzieb;

b)  pocet komerénych pouzivatel'ov zavislych od zakladnej platformovej sluzby na
oslovenie koncovych pouzivatel'ov a pocet koncovych pouzivatelov;

c)  prekazky vstupu na trh vyplyvajuce zo sietovych ucinkov a vyhod zaloZenych
na udajoch, najmd vo vztahu k pristupu poskytovatela k osobnym a inym
udajom alebo analytickym mozZnostiam a k ich zhromazd’ovaniu;

d)  miera a rozsah G¢inkov, ktoré poskytovatel’ vyuziva, a to aj pokial’ ide o udaje;
e)  odkazanost komer¢nych alebo koncovych pouzivatel'ov na dodavatela;
f)  iné Strukturalne trhové charakteristiky.

Pri vykonavani svojho posudenia Komisia zohladni predvidatelny vyvoj tychto
prvkov.
Ak poskytovatel’ zakladnej platformovej sluzby, ktory dosiahol kvantitativne prahoveé

hodnoty uvedené v odseku 2, vyrazne nedodrziava vySetrovacie opatrenia nariadené
Komisiou a toto nesplnenie povinnosti pretrvava po tom, ako bol poskytovatel
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vyzvany, aby splnil poziadavky v primeranej lehote a predlozil pripomienky,
Komisia je opravnena oznacit’ tohto poskytovatela za straZcu pristupu.

Ak poskytovatel' zakladnej platformovej sluzby, ktory nedosiahol kvantitativne
prahové hodnoty uvedené v odseku 2, vyrazne nedodrziava vysetrovacie opatrenia
nariadené Komisiou a toto nesplnenie povinnosti pretrvava po tom, ako bol
poskytovatel vyzvany, aby splnil poziadavky v primeranej lehote a predlozil
pripomienky, Komisia je opravnend oznacit’ tohto poskytovatel’a za strazcu pristupu
na zaklade dostupnych faktov.

V pripade kazdého strazcu pristupu oznaceného podla odseku 4 alebo 6 Komisia
identifikuje prislusny podnik, ku ktorému patri, a uvedie zoznam prislusnych
zékladnych platformovych sluzieb, ktoré sa poskytuji v rdmci toho istého podniku a
ktoré samostatne sluzia ako doélezita brana pristupu komerénych pouzivatel'ov ku
koncovym pouzivatel'om, ako sa uvddza v odseku 1 pism. b).

Strazca pristupu musi splnit’ povinnosti stanovené v ¢lankoch 5 a 6 do Siestich
mesiacov od zaradenia zékladnej platformovej sluzby do zoznamu podl'a odseku 7
tohto ¢lanku.

Clanok 4

Preskumanie postavenia strazcov pristupu

Komisia mdze na poziadanie alebo z vlastnej iniciativy kedykol'vek prehodnotit,
zmenit alebo zrusit’ rozhodnutie prijaté podla ¢lanku 3 z jedného z tychto dovodov:

a) nastala podstatnd zmena ktorejkol'vek zo skutoCnosti, na ktorych bolo
rozhodnutie zalozené;

b)  rozhodnutie bolo zalozené na netplnych, nespravnych alebo zavadzajicich
informéaciach poskytnutych podnikmi.

Komisia pravidelne a asponl raz za dva roky preskiima, ¢i oznaceni straZcovia
pristupu nad’alej spifiaju poziadavky stanovené v ¢&lanku 3 ods. 1, alebo &i dané
poziadavky spliaja novi poskytovatelia zikladnych platformovych sluzieb.
Pravidelnym preskimanim sa tieZz zisti, ¢i treba upravit zoznam dotknutych
zakladnych platformovych sluZieb straZcu pristupu.

Ak Komisia na zaklade tohto preskiimania podla prvého pododseku zisti, Ze
skutocnosti, na ktorych sa zakladalo oznacenie poskytovatelov zékladnych
platformovych sluzieb za strdZcov pristupu, sa zmenili, prijme zodpovedajiuce
rozhodnutie.

Komisia priebeZzne uverejiiuje a aktualizuje zoznam strdZcov pristupu a zoznam
zékladnych platformovych sluzieb, v suvislosti s ktorymi musia dodrZiavat
povinnosti stanovené v ¢lankoch 5 a 6.
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Kapitola 111

Praktiky strazcov pristupu, ktoré obmedzujua sut’azeschopnost’

alebo su nekalé

Cldnok 5
Povinnosti strazcov pristupu

Strazca pristupu v stuvislosti s kazdou zo svojich zakladnych platformovych sluzieb
identifikovanych podrla ¢lanku 3 ods. 7:

a)

b)

d)

9)

sa zdrzi prepajania osobnych tidajov ziskanych z tychto z&kladnych platformovych
sluzieb s osobnymi Udajmi z akychkol'vek inych sluzieb ponukanych strazcom
pristupu alebo s osobnymi udajmi zo sluzieb tretich stran, ako aj prihlasovania
koncovych pouzivatelov do inych sluzieb strazcu pristupu na ucely prepajania
osobnych udajov, pokial koncovy pouzivatel nebol oboznameny s konkrétnou
vol’bou a neposkytol svoj stthlas v zmysle nariadenia (EU) 2016/679;

umozni komerénym pouzivatelom ponukat rovnaké produkty alebo sluzby
koncovym pouzivatelom prostrednictvom online sprostredkovatel'skych sluzieb
tretich stran za ceny alebo za podmienok, ktoré sa liSia od cien alebo podmienok
pontikanych prostrednictvom online sprostredkovatel'skych sluzieb strazcu pristupu;

umozni komerénym pouzivatelom propagovat’ ponuky pre koncovych pouzivatel'ov
ziskanych prostrednictvom zakladnej platformovej sluzby a uzatvarat zmluvy s
tymito koncovymi pouzivatelmi bez ohladu na to, ¢i na tento ucel vyuzivaju
zakladné platformové sluzby straZcu pristupu alebo nie, a prostrednictvom
zakladnych platformovych sluZieb strazcu pristupu umozni koncovym pouzivatel'om
pristup K obsahu, predplatenym produktom, funkciam alebo inym polozkam a ich
pouzivanie prostrednictvom softvérovej aplikdcie komeréného pouZivatela, ak
koncovi pouzivatelia ziskali tieto polozky od prislusného komeréného pouZivatel'a
bez toho, aby vyuzivali zdkladné platformové sluzby strazcu pristupu;

nesmie branit komerénym pouZivatelom, aby akémukol'vek prislusnému organu
verejnej moci nahlasovali problémy v stvislosti s akoukol'vek praktikou strazcov
pristupu, alebo ich v tejto veci obmedzovat’;

nesmie ziadat’, aby komercni pouZivatelia pouZzivali a ponukali identifikacnu sluzbu
straZcu pristupu alebo stiou spolupracovali v kontexte sluzieb, ktoré ponukaji
komeréni pouzivatelia vyuzivajuci zékladné platformové sluzby tohto strazcu
pristupu;

nesmie Ziadat, aby si komer¢ni alebo koncovi pouzivatelia predplatili akékol'vek iné
zakladné platformové sluzby, ktoré boli identifikované na zéklade ¢lanku 3 alebo
dosiahli prahové hodnoty uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 pism. b), alebo aby sa do
takychto sluzieb zaregistrovali na to, aby ziskali pristup alebo moznost’ prihlasenia
alebo registracie do ktorejkol'vek zjeho zdkladnych platformovych sluzieb
identifikovanych na zéklade uvedeného ¢lanku;

poskytne inzerentom a vydavatel'om, ktorym dodava reklamné sluzby, na ich Ziadost’
informdcie o cene, ktoru inzerent a vydavatel’ plati, ako aj o sume alebo odmene
vyplatenej vydavatel'ovi za uverejnenie danej reklamy a za kazdu prislusna reklamnu
sluzbu, ktoru poskytuje strazca pristupu.
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Clanok 6

Povinnosti strazcov pristupu, pri ktorych je pravdepodobné dalsie spresnenie

Strazca pristupu v suvislosti s kazdou zo svojich zdkladnych platformovych sluzieb
identifikovanych podrla ¢lanku 3 ods. 7:

a)

b)

d)

9)

h)

v rdmci hospodarskej sutaze s komerénymi pouzivatelmi nesmie pouzivat
ziadne udaje, ktoré nie su verejne dostupné a ktoré generuji aktivity tychto
komerénych pouzivatelov aj koncovych pouzivatelov tychto komercnych
pouzivatel'ov jeho zakladnych platformovych sluzieb, alebo ktoré poskytujd
tito komercni pouzivatelia jeho zékladnych platformovych sluzieb alebo
koncovi pouzivatelia tychto komerénych pouzivatelov;

umozni koncovym pouzivatelom odinstalovat akékol'vek predinStalované
softvérové aplikacie v ramci jeho zakladnej platformovej sluzby bez toho, aby
bola dotknutd moznost’ strazcu pristupu obmedzit' takéto odinsStalovanie
softvérovych aplikécii, pokial st nevyhnutné =z hladiska fungovania
operacného systému alebo zariadenia a tretie strany ich technicky nemoézu
ponukat’ samostatne;

umozni instalaciu a G¢inné vyuzivanie softvérovych aplikacii alebo obchodov
so softvérovymi aplikdciami tretich stran, ktoré pouZzivaju operané systémy
daného strazcu pristupu alebo s nimi spolupracuji, a umozni pristup k tymto
softvérovym aplikaciam alebo obchodom so softvérovymi aplikaciami aj inymi
prostriedkami, nez su zakladné platformové sluzby daného strdzcu pristupu.
Strazcovi pristupu nemozno branit v prijimani primeranych opatreni na
zabezpedenie toho, aby softvérové aplikacie alebo obchody so softvérovymi
aplikaciami tretich strdn neohrozovali integritu hardvéru alebo opera¢ného
systému poskytovaného strazcom pristupu;

pri ur€ovani poradia nesmie zvyhodnovat’ sluzby a produkty, ktoré ponuka
samotny straZzca pristupu alebo akakol'vek tretia strana patriaca k tomu istému
podniku, v porovnani s podobnymi sluzbami alebo produktmi tretej strany, a na
takéto poradie musi uplatiovat’ spravodlivé a nediskrimina¢né podmienky;

nesmie technicky obmedzovat’ schopnost’ koncovych pouZzivatelov zmenit’ a
predplatit’ si iné softvérové aplikacie a sluzby, ku ktorym sa ma pristupovat’
prostrednictvom operaného systému strazcu pristupu, a to aj pokial’ ide o
vyber poskytovatela sluzby pripojenia k internetu pre koncovych
pouzivatel'ov;

umozni komerénym pouzivatelom a poskytovatelom doplnkovych sluzieb
pristup K tym istym operaénym systémom, hardvérom alebo softvérovym
prvkom, ktoré st dostupné alebo pouzivané pri poskytovani akychkol'vek
doplnkovych sluzieb zo strany strazcu pristupu, a interoperabilitu s nimi;

poskytne inzerentom a vydavatelom na ich Ziadost' a bezodplatne pristup k
svojim nastrojom na meranie vykonnosti a k informaciam, ktoré inzerenti a
vydavatelia potrebuji, aby mohli uskutocnit’ vlastné nezavislé preverenie
suboru reklam;

poskytne U¢innu prenosnost tdajov, ktoré generuju aktivity komeréného
pouzivatela alebo koncového pouzivatela, a predovSetkym koncovym
pouzivatelom poskytne nastroje na ulahcenie uplatiiovania prenosnosti udajov
v sulade s nariadenim (EU) 2016/679, a to aj poskytovanim nepretrZitého
pristupu v realnom case;
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1)  bezodplatne poskytne komerénym pouzivatelom alebo tretim stranam, ktoré
opravnil komerény pouzivatel’, u¢inny, kvalitny a nepretrzity pristup v readlnom
Case k agregovanym alebo neagregovanym udajom, ktoré tito komercni
pouzivatelia a koncovi pouzivatelia zapojeni do produktov alebo sluzieb
poskytovanych tymito komerénymi pouzivateImi poskytuju alebo generuji
V kontexte pouzivania prislusnych zakladnych platformovych sluzieb, a
umozni im tieto tidaje pouzivat’; v pripade osobnych Udajov poskytne pristup a
umozni pouzivanie len vtedy, ak priamo suvisia s pouzitim, ktoré vykonal
koncovy pouzivatel' vo vztahu k produktom alebo sluzbam, ktoré prislusny
komerény pouzivatel ponukal prostrednictvom prisluSnej zakladnej
platformovej sluzby, a ked’ sa koncovy pouzivatel rozhodne pre takéto
zdielanie so sthlasom v zmysle nariadenia (EU) 2016/679;

J)  poskytne vSetkym tretim stranam poskytujucim internetové vyhl'adavace na ich
ziadost’ spravodlivy, primerany a nediskrimina¢ny pristup k Gdajom o poradi,
vyhl'adavani, kliknutiach a zobrazeniach v suvislosti s bezplatnym a platenym
vyhl'adavanim koncovymi pouzivatelmi na internetovych vyhl'addvacoch
strazcu pristupu, priCom musi anonymizovat osobné udaje v udajoch
0 vyhladavani, kliknutiach a zobrazeniach;

k)  musi uplatiovat’ spravodlivé a nediskrimina¢né vS§eobecné podmienky pristupu
komerénych pouzivatelov k svojmu obchodu so softvérovymi aplikdciami
oznacenému podl'a ¢lanku 3 tohto nariadenia.

Na tcely odseku 1 pism. a) tdaje, ktoré nie st verejne dostupné, zahfiiaji vsetky
agregované a neagregované udaje generované komerénymi pouzivatelmi, ktoré
mozno v ramci zdkladnej platformovej sluzby straZzcu pristupu odvodit z
komerénych aktivit komerénych pouZivatelov alebo ich zdkaznikov alebo zozbierat
prostrednictvom tychto aktivit.

Clanok 7

Dodrziavanie povinnosti strazcov pristupu

Opatrenia, ktoré vykonava strdzca pristupu na zabezpecenie dodrZiavania povinnosti
stanovenych v €lankoch 5 a 6, musia byt u¢inné pri dosahovani ciel'a prisluSne;
povinnosti. Strdzca pristupu musi zabezpecit’, aby sa tieto opatrenia vykonavali v
stlade s nariadenim (EU) 2016/679 a so smernicou 2002/58/ES a s pravnymi
predpismi o kybernetickej bezpecnosti, ochrane spotrebitel’a a bezpecnosti vyrobkov.

Ak Komisia zisti, ze opatrenia, ktoré ma strazca pristupu v imysle vykonat podl'a
odseku 1 alebo ktoré vykonal, nezabezpecuju uU¢inné¢ dodrziavanie prislusnych
povinnosti stanovenych v ¢lanku 6, mdze rozhodnutim urcit’ opatrenia, ktoré musi
dotknuty strdzca pristupu vykonat. Komisia prijme takéto rozhodnutie do Siestich
mesiacov od zacatia konania podl'a ¢lanku 18.

Odsekom 2 tohto ¢lanku nie su dotknuté pravomoci Komisie podla ¢lankov 25, 26 a
27.

S cielom prijat’ rozhodnutie podla odseku 2 Komisia oznami svoje predbezné
zistenia do troch mesiacov od zacatia konania. V predbeznych zisteniach Komisia
vysvetli opatrenia, ktoré zvazuje prijat’ alebo o ktorych sa domnieva, ze by ich mal
prijat’ dotknuty poskytovatel' zdkladnych platformovych sluzieb s cielom ucinne
riesit’ predbezné zistenia.
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Pri ur€ovani opatreni podl'a odseku 2 Komisia zabezpeci, aby opatrenia boli uc¢inné
pri dosahovani cielov prislusnej povinnosti a primerané vzhl'adom na osobitné
okolnosti strazcu pristupu a prislusnej sluzby.

Na ucely stanovenia povinnosti podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. j) a k) Komisia posudi aj
to, ¢i planované alebo vykonané opatrenia zabezpeCujii, Ze nezvySuje ziadna
nerovnovaha prav a povinnosti komercnych pouzivatel'ov a zZe opatrenia samy osebe
neposkytuji strazcovi pristupu vyhodu netimernu sluzbe, ktoru strdzca pristupu
poskytuje komerénym pouzivatel'om.

Strazca pristupu moze poziadat Komisiu o zacatie konania podla ¢lanku 18, aby
urcila, €1 su opatrenia, ktoré strazca pristupu planuje vykonat’ alebo vykonal podla
¢lanku 6, uc¢inné na dosiahnutie ciela prisluSnej povinnosti za danych okolnosti.
Strazca pristupu moze k ziadosti prilozit' odovodnené stanovisko, v ktorom vysvetli
najmé to, preCo su opatrenia, ktoré planuje vykonat alebo vykonal, za danych
okolnosti i¢inné na dosiahnutie ciel'a prislusnej povinnosti.

Clénok 8
Pozastavenie

Komisia méze vynimo¢ne na zaklade odovodnenej ziadosti strdzcu pristupu Uplne
alebo Ciastocne pozastavit osobitni povinnost’ stanoveni v Clankoch 5 a 6 pre
zakladni platformova sluzbu rozhodnutim prijatym v sulade s konzultatnym
postupom uvedenym v ¢lanku 32 ods. 4, ak strdzca pristupu dokaze, Ze dodrziavanie
tejto osobitnej povinnosti by vzhladom na vynimoc¢né okolnosti, ktoré si mimo
kontroly strdzcu pristupu, ohrozilo hospodarsku Zivotaschopnost’ ¢innosti strazcu
pristupu v Unii, a to len v rozsahu potrebnom na riesenie takéhoto ohrozenia jeho
zivotaschopnosti. Komisia sa vynasnazi prijat rozhodnutie o pozastaveni
bezodkladne a najneskor do 3 mesiacov od prijatia uplnej odovodnenej Ziadosti.

Ak sa pozastavenie odsuhlasi podla odseku 1, Komisia kazdoro¢ne preskiima svoje
rozhodnutie o pozastaveni. Po takomto preskimani Komisia bud’ zrusi pozastavenie,
alebo rozhodne, ze podmienky odseku 1 su nad’alej splnené.

Komisia moze na zaklade odovodnenej Ziadosti strazcu pristupu doCasne pozastavit
uplatiiovanie prisluSnej povinnosti na jednu alebo viaceré jednotlivé zakladné
platformové sluzby este pred prijatim rozhodnutia podl'a odseku 1.

Pri posudzovani ziadosti Komisia zohl'adni najmé vplyv plnenia osobitnej povinnosti
na hospodarsku Zivotaschopnost’ &innosti strazcu pristupu v Unii, ako aj na tretie
strany. Pozastavenie moZe podliehat podmienkam a povinnostiam, ktoré stanovi
Komisia, aby zabezpecila spravodlivi rovnovahu medzi tymito zaujmami a ciel'mi
tohto nariadenia. Takuto ziadost mozno predlozit’ a vyhoviet' jej kedykol'vek pred
ukoncenim postidenia Komisiou podl'a odseku 1.

Cldanok 9
Vynimka z dévodu nadradeneho verejného zaujmu

Komisia mo6ze, na zadklade odovodnenej ziadosti strazcu pristupu alebo z vlastne;j
iniciativy, rozhodnutim prijatym v stlade s konzultatnym postupom uvedenym v
Clanku 32 ods. 4 strazcovi pristupu udelit Uplna alebo ciastoénu vynimku
Z vykondvania osobitnej povinnosti stanovenej v ¢lankoch 5 a 6 v suvislosti s
jednotlivou zékladnou platformovou sluzbou identifikovanou podla ¢lanku 3 ods. 7,
ak je takato vynimka podlozend doévodmi uvedenymi v odseku 2 tohto c¢lanku.
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Komisia prijme rozhodnutie o vynimke najneskér do 3 mesiacov od prijatia Uplnej
odovodnenej ziadosti.

Vynimku podla odseku 1 mozno udelit’ len z dévodov:
a)  verejnej moralky;

b)  verejného zdravia;

C)  verejnej bezpecnosti.

Komisia méze na zaklade oddvodnenej ziadosti straZzcu pristupu alebo z vlastnej
iniciativy docCasne pozastavit' uplatiiovanie prislusnej povinnosti na jednu alebo
viaceré jednotlivé zakladné platformové sluzby este pred prijatim rozhodnutia podla
odseku 1.

Pri posudzovani Ziadosti Komisia zohl'adni najmé vplyv plnenia osobitnej povinnosti
na dovody uvedené v odseku 2, ako aj ucinky na dotknutého strdzcu pristupu a na
tretie strany. Pozastavenie moéze podlichat podmienkam a povinnostiam, ktoré
stanovi Komisia, aby zabezpecila spravodlivi rovnovahu medzi ciel'mi sledovanymi
v ramci dévodov uvedenych v odseku 2 a ciel'mi tohto nariadenia. Takuto ziadost’
mozno predlozit’ a vyhoviet jej kedykol'vek pred ukoncenim posudenia Komisiou
podl'a odseku 1.

Cldanok 10
Aktualizacia povinnosti strazcov pristupu

Komisia je splnomocnena prijimat’ delegované akty v stlade s ¢lankom 34 s cielom
aktualizovat’ povinnosti stanovené v ¢lankoch 5 a 6, ak na zéklade prieskumu trhu
podla ¢lanku 17 zisti potrebu novych povinnosti tykajucich sa praktik, ktoré
obmedzuju sutazeschopnost’ trhu zakladnych platformovych sluzieb alebo st nekalé
rovnako ako postupy, na ktoré sa vzt'ahuju povinnosti stanovené v ¢lankoch 5 a 6.

Praktika v zmysle odseku 1 sa povazuje za nekali alebo obmedzujicu
sutazeschopnost’ trhu zakladnych platformovych sluZieb, ak:

a) existuje nerovnovaha medzi pravami a povinnostami komerénych
pouzivatel'ov a straZca pristupu ziskava od komerénych pouZzivatel'ov vyhodu,
ktord je neimerna sluzbe, ktort on sdm poskytuje komerénym pouZzivatel'om
alebo

b) je sttazeschopnost trhov v doésledku takejto praktiky zo strany strazcov
pristupu oslabena.

Clanok 11
Prevencia obchadzania povinnosti

StraZca pristupu musi zabezpecit’ Gplné a i€¢inné plnenie povinnosti vyplyvajicich z
Clankov 5 a 6. Zatial ¢o povinnosti uvedené v clankoch 5 a 6 sa vztahuju na
zékladné platformové sluzby urcené podla ¢lanku 3, ich vykonavanie nesmie byt
ohrozené ziadnym spravanim podniku, ktorého je strazca pristupu sucastou, bez
ohl'adu na to, ¢i ma toto spravanie zmluvnl, obchodnu, technicku alebo aktukol'vek
inG povahu.

Ak sa na zabezpecenie suladu s tymto nariadenim vyzaduje sthlas so zberom a
spractivanim osobnych udajov, strazca pristupu prijme potrebné opatrenia, aby
komerénym pouzivatelom bud® umoznil priamo ziskat potrebny suhlas so

45

SK



SK

spracovanim, ak sa vyZzaduje podla nariadenia (EU) 2016/679 a smernice
2002/58/ES, alebo aby sulad s pravidlami a zasadami Unie v oblasti ochrany Gdajov
a sukromia zabezpecil inak, a to aj tak, Ze komerénym pouZzivatelom poskytne v
pripade potreby riadne anonymizované tidaje. Strazca pristupu nesmie komercnému
pouzivatel'ovi stazovat ziskanie tohto suhlasu v porovnani so ziskavanim sthlasu pre
jeho vlastné sluzby.

3. Strazca pristupu nesmie zhorSovat' podmienky ani kvalitu ziadnej zo zakladnych
platformovych sluzieb poskytovanych komerénym alebo koncovym pouzivatelom,
ktori vyuzivaju prava alebo moznosti stanovené v ¢lankoch 5 a 6, ani neprimerane
stazovat’ vyuzivanie tychto prav alebo moznosti.

Clanok 12
Povinnost informovat o koncentraciach

1. Strazca pristupu informuje Komisiu o akejkol'vek zamysl'anej koncentrécii v zmysle
¢lanku 3 nariadenia (ES) ¢. 139/2004 zahfiiajucej in¢ho poskytovatela zakladnych
platformovych sluzieb alebo akychkol'vek inych sluzieb poskytovanych v digitalnom
sektore bez ohl'adu na to, ¢i podlicha povinnosti oznamenia organu Unie na ochranu
hospodarskej sutaze podla nariadenia (ES) ¢. 139/2004 alebo prislusnému
vnutro$tatnemu organu na ochranu hospodarskej sutaze podla vnutroStatnych
pravidiel o faziach.

Strazca pristupu informuje Komisiu o takejto koncentracii pred jej uskuto¢nenim a
po uzavreti dohody, ozndmeni verejnej ponuky alebo nadobudnuti kontrolného
podielu.

2. V ozndmeni podla odseku 1 sa uvedie aspon ro¢ny obrat cielov akvizicie v EHP a
ich celosvetovy ro¢ny obrat, za kazdu relevantnti zdkladnu platformova sluzbu jej
prisluSny ro¢ny obrat v EHP, pocet aktivnych roénych komerénych pouzivatelov a
pocet aktivnych mesa¢nych koncovych pouZivatelov, ako aj oddvodnenie
zamySlanej koncentracie.

3. Ak po akejkol'vek koncentracii uvedenej v odseku 1 dodatoéné zékladné platformové
sluzby samostatne dosiahli prahové hodnoty uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 pism. b),
dotknuty strazca pristupu o tom informuje Komisiu do troch mesiacov od vykonania
koncentracie a poskytne Komisii informécie uvedené v ¢lanku 3 ods. 2.

Clanok 13
Povinnost vykonat audit

Do Siestich mesiacov od svojho oznacenia podla ¢lanku 3 predlozi strazca pristupu Komisii
opis vSetkych technik profilovania spotrebitelov, ktoré uplatiiuje na svoje zakladné
platformové sluzby identifikované podl'a ¢lanku 3 alebo naprie¢ nimi, ktory bol podrobeny
nezavislému auditu. Tento opis sa aktualizuje aspon raz ro¢ne.
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Kapitola IV

Prieskum trhu

Clanok 14
Zacatie prieskumu trhu

Ak ma Komisia v umysle uskuto¢nit’ prieskum trhu na Ucely mozného prijatia
rozhodnuti podla ¢lankov 15, 16 a 17, prijme rozhodnutie o zacati prieskumu trhu.

V rozhodnuti o zacati prieskumu sa uvedie:

a)  datum zacatia prieskumu;

b)  opis otazky, ktorej sa prieskum tyka;

C)  ucel prieskumu.

Komisia moZe opédtovne zacat’ prieskum trhu, ktory uz ukoncila, ak:

a) nastala podstatna zmena ktorejkol'vek zo skutoCnosti, na ktorych bolo
rozhodnutie zalozené;

b)  rozhodnutie bolo zalozené na neuplnych, nespravnych alebo zavadzajicich
informéaciach poskytnutych dotknutymi podnikmi.

Clanok 15

Prieskum trhu na oznacenie strazcov pristupu

Komisia moéze uskutocnit’ prieskum trhu na uCely preskimania toho, ¢i by
poskytovatel’ zdkladnych platformovych sluzieb mal byt oznafeny za straZcu
pristupu podl'a ¢lanku 3 ods. 6, alebo s cielom identifikovat’ zakladné platformové
sluzby pre strdzcu pristupu podla ¢lanku 3 ods. 7. Vynasnazi sa ukoncit’ prieskum
prijatim rozhodnutia v stlade s konzulta¢nym postupom uvedenym v ¢lanku 32 ods.
4 do dvanastich mesiacov od zacatia prieskumu trhu.

V priebehu prieskumu trhu podl'a odseku 1 sa Komisia vynasnaZzi oznamit’ svoje
predbezné zistenia dotknutému poskytovatel'ovi zakladnych platformovych sluzieb
do Siestich mesiacov od zacatia prieskumu. V predbeznych zisteniach Komisia
vysvetli, ¢i sa predbezne domnieva, Ze by poskytovatel’ zakladnych platformovych
sluzieb mal byt’ oznaceny za strazcu pristupu podl'a ¢lanku 3 ods. 6.

Ak poskytovatel' zakladnych platformovych sluzieb dosiahol prahové hodnoty
stanovené v ¢lanku 3 ods. 2, ale predlozil dostato¢ne podlozené argumenty v sulade s
¢lankom 3 ods. 4, Komisia sa vynasnaZzi ukon¢it’ prieskum trhu do piatich mesiacov
od zacatia prieskumu trhu rozhodnutim podl'a odseku 1. V takom pripade sa Komisia
vynasnazi oznamit svoje predbezné zistenia podla odseku 2 poskytovatel'ovi
zékladnych platformovych sluZieb do troch mesiacov od zacatia prieskumu.

Ak Komisia v sulade s ¢lankom 3 ods. 6 oznaci za straZcu pristupu poskytovatela
zékladnych platformovych sluzieb, ktory eSte nema zakorenené a trvalé postavenie
vo svojich ¢innostiach, ale predpokladé sa, ze takéto postavenie dosiahne v blizkej
budlcnosti, vyhlasi za uplatnitelné na daného straZcu pristupu len povinnosti
stanovené v ¢lanku 5 pism. b) a v ¢lanku 6 ods. 1 pism. e), f), h) a 1), ako sa uvadzaji
v rozhodnuti o oznaceni. Komisia vyhlasi za uplatnitené len tie povinnosti, ktoré su
primerané a potrebné, aby sa zabranilo tomu, Ze dotknuty strazca pristupu dosiahne

47

SK



SK

nekalymi prostriedkami zakorenené a trvalé postavenie svojich ¢innosti. Komisia
preskiima takéto oznacenie v sulade s postupom stanovenym v ¢lanku 4.

Clénok 16
Prieskum trhu tykajuci sa systematického neplnenia povinnosti

1. Ak z prieskumu trhu vyplynie, Ze strdZca pristupu systematicky porusoval povinnosti
stanovené v Clankoch 5 a 6 a dalej posiliioval alebo rozSiroval svoje postavenie
straZcu pristupu v suvislosti s charakteristikami podla ¢lanku 3 ods. 1, Komisia moze
rozhodnutim prijatym v sulade s konzultanym postupom uvedenym v c¢lanku 32
ods. 4 ulozit’ takémuto strazcovi pristupu akékol'vek behavioralne alebo Strukturalne
napravné opatrenia, ktoré su umerné spachanému poruSeniu a potrebné na
zabezpeCenie stladu s tymto nariadenim. Komisia ukonéi svoj prieskum prijatim
rozhodnutia do dvanéstich mesiacov od zacatia prieskumu trhu.

2. Komisia moze ulozit’ Strukturdlne napravné opatrenia podl'a odseku 1 len vtedy, ak
bud’ neexistuje ziadne rovnako U¢inné behaviordlne napravné opatrenie alebo ak by
akékol'vek rovnako ucinné behaviordlne napravné opatrenie znamenalo pre
dotknutého strazcu pristupu vacsie zat'azenie ako Strukturalne napravné opatrenie.

3. Ma sa za to, ze strazca pristupu sa dopustil systematického nedodrziavania
povinnosti stanovenych v ¢lanku 5 a 6, ak Komisia v obdobi piatich rokov pred
prijatim rozhodnutia o zacati prieskumu trhu na ucely mozného prijatia rozhodnutia
podla tohto ¢lanku vydala najmenej tri rozhodnutia o neplneni povinnosti podla
¢lanku 25 alebo ulozeni pokut podl'a ¢lanku 26 proti strazcovi pristupu v suvislosti s
ktoroukol'vek z jeho zékladnych platformovych sluZieb.

4, Ma sa za to, ze strazca pristupu d’alej posiliioval alebo rozsiroval svoje postavenie
straZcu pristupu v stvislosti s charakteristikami podl'a ¢lanku 3 ods. 1, ak vplyv
strdzcu pristupu na vnuatorny trh d’alej rastol, jeho vyznam ako brany pristupu
komercénych pouzivatelov ku koncovym pouzivatelom sa d’alej zvySoval alebo ma
strazca pristupu eSte zakorenenejsie a trvalejSie postavenie ¢innosti.

5. Komisia 0znami svoje namietky dotknutému strazcovi pristupu do Siestich mesiacov
od zacatia prieskumu. Komisia vo svojich namietkach vysvetli, ¢i sa predbezne
domnieva, ze st podmienky odseku 1 splnené, a aké ndpravné opatrenie alebo
opatrenia predbezne povazuje za nevyhnutné a primerané.

6. Komisia moze kedykol'vek pocas prieskumu trhu predizit jeho trvanie, ak je
predizenie objektivne odévodnené a primerané. PrediZenie sa moze vztahovat na
lehotu, v ramci ktorej musi Komisia vzniest' namietky, alebo na lehotu na prijatie
koneéného rozhodnutia. Celkové trvanie akéhokolvek predizenia alebo predizeni
podl'a tohto odseku nesme presiahnut’ Sest’ mesiacov. Komisia moze zvazit' zaviazky
podrla ¢lanku 23 a vo svojom rozhodnuti méze vyhlésit’ ich zavdznost'.

Clanok 17
Prieskum trhu v savislosti s novymi siuzbami a novymi praktikami

Komisia moéze uskutocnit’ prieskum trhu s cielom preskimat, ¢i by sa do zoznamu
zékladnych platformovych sluzieb mala doplnit’ jedna alebo viaceré sluzby v ramci
digitalneho sektora, alebo zistit’ druhy praktik, ktoré mézu obmedzovat stitazeschopnost’ trhu
zékladnych platformovych sluzieb alebo byt nekalé a ktorymi sa toto nariadenie UCinne
nezaoberd. Najneskor do 24 mesiacov od zacatia prieskumu trhu vyda verejna spravu.
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V pripade potreby sa k uvedenej sprave:

a)

b)

pripoji ndvrh na zmenu tohto nariadenia s cielom zahrnit’ do zoznamu zakladnych
platformovych sluzieb stanoveného v ¢lanku 2 bode 2 dalSie sluzby v ramci
digitalneho sektora;

pripoji delegovany akt, ktorym sa zmeni ¢lanok 5 alebo 6, ako sa stanovuje v ¢lanku
10.

Kapitola V

Pravomoci v oblasti prieskumu, presadzovania a monitorovania

Clanok 18
Zacatie konania

Ak ma Komisia v umysle zacat’ konanie na ucely mozného prijatia rozhodnuti podla ¢lankov
7,25 a 26, prijme rozhodnutie o zacati konania.

Clénok 19
Ziadosti 0 informacie

Komisia mdze formou jednoduchej Ziadosti alebo rozhodnutim poziadat’ podniky a
zdruzenia podnikov o poskytnutie vSetkych potrebnych informaécii, a to aj na ucely
monitorovania, vykonavania a presadzovania pravidiel stanovenych v tomto
nariadeni. Komisia moze tieZ poziadat’ o pristup k databazam a algoritmom podnikov
a o ich vysvetlenie formou jednoduchej ziadosti alebo rozhodnutim.

Komisia mdze poZiadat’ podniky a zdruZenia podnikov o informacie podl'a odseku 1
aj pred zacatim prieskumu trhu podl'a ¢lanku 14 alebo konania podl'a ¢lanku 18.

Pri zasielani jednoduchej Ziadosti o informacie podniku alebo zdruzeniu podnikov
Komisia uvedie tcel ziadosti, upresni, aké informacie sa pozaduju, a stanovi lehotu
na poskytnutie informacii, ako aj sankcie uvedené v ¢lanku 26 za poskytnutie
nelplnych, nespravnych alebo zavadzajacich informécii alebo vysvetleni.

Ked Komisia Ziada podniky alebo zdruZenia podnikov o poskytnutie informacii
formou rozhodnutia, uvedie ucel Ziadosti, upresni, aké informécie sa pozadujl, a
stanovi lehotu na poskytnutie informacii. Ked’ Komisia Ziada podniky o poskytnutie
pristupu k databazam a algoritmom, uvedie pravny zaklad a el Ziadosti a stanovi
lehotu na poskytnutie tohto pristupu. Uvedie tiez sankcie podl'a ¢lanku 26 a uvedie
alebo ulozi penéle podla ¢lanku 27. Dalej uvedie pravo na preskimanie rozhodnutia
Sudnym dvorom.

Podniky alebo zdruzenia podnikov alebo ich zastupcovia poskytni pozadované
informacie v mene dotknut¢ho podniku alebo zdruzenia podnikov. Riadne
splnomocneni pravnici mézu poskytovat’ informécie v mene svojich klientov. Za
poskytnutie neuplnych, nespravnych alebo zavadzajlcich informacii vSak ostavaju
plne zodpovedni klienti.

Na ziadost’” Komisie verejné spravy a organy clenskych Statov poskytni Komisii
vSetky informdcie potrebné na plnenie uloh, ktoré ma pridelené na zaklade tohto
nariadenia.
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Clanok 20
Pravomoc vypocuvat a zaznamenavat vypovede

Komisia moze vypocut akukol'vek fyzicku alebo pravnickll osobu, ktora sthlasi s tym, aby
bola vypocutd, na ucely zhromazd'ovania informacii tykajucich sa predmetu vysetrovania, a to
aj v suvislosti s monitorovanim, vykonavanim a presadzovanim pravidiel stanovenych v
tomto nariadeni.

Clanok 21
Pravomoc vykonavat kontroly na mieste
1. Komisia méze vykonavat’ kontroly na mieste v priestoroch podniku alebo zdruzenia
podnikov.
2. Kontroly na mieste sa mézu vykonavat aj s pomocou auditorov alebo znalcov

vymenovanych Komisiou podl'a ¢lanku 24 ods. 2.

3. Pocas kontrol na mieste méze Komisia a auditori alebo znalci, ktorych vymenovala,
poziadat’” podnik alebo zdruzenie podnikov, aby poskytli vysvetlenia o svojej
organizécii, fungovani, IT systéme, algoritmoch, nakladani s udajmi a obchodnom
spravani a pristup k nim. Komisia a auditori alebo znalci, ktorych vymenovala, m6zu
Klast’ otazky kI"iCovym zamestnancom.

4, Podniky alebo zdruzenia podnikov st povinné podrobit’ sa kontrole na mieste
nariadenej rozhodnutim Komisie. V rozhodnuti musi byt uvedeny predmet a tcel
navstevy, stanoveny datum, kedy sa ma zacat’, a musia v iom byt uvedené sankcie
podl’a ¢lankov 26 a 27, ako aj pravo na preskumanie rozhodnutia Sidnym dvorom.

Cldanok 22
Predbezné opatrenia

1. V naliehavych pripadoch z dovodu rizika véaznej a nenapravitelnej ujmy pre
komerénych pouzivatel'ov alebo koncovych pouzivatelov strazcov pristupu moze
Komisia na zé&klade prima facie zistenia poruSenia ¢lanku 5 alebo 6 nariadit
rozhodnutim prijatym v sulade s konzultaénym postupom uvedenym v ¢lanku 32
ods. 4 predbezné opatrenia voci straZcovi pristupu.

2. Rozhodnutie podl'a odseku 1 sa mdze prijat’ len v suvislosti s konanim zacatym na
ucely mozného prijatia rozhodnutia o neplneni povinnosti podl'a ¢lanku 25 ods. 1.
Rozhodnutie sa uplatiuje na vymedzené obdobie a toto obdobie sa modze podla

potreby predizit.
Cldanok 23
Zavazky
1. Ak dotknuty strazca pristupu pontikne pocas konania podla ¢lankov 16 alebo 25

zavazky v pripade prislusnych zékladnych platformovych sluzieb s cielom
zabezpecit' plnenie povinnosti stanovenych v c¢lankoch 5 a 6, Komisia moze
rozhodnutim prijatym v stlade s konzultacnym postupom uvedenym v ¢lanku 32
ods. 4 vyhlasit’ tieto zaviazky za zdvdzné pre daného straZcu pristupu a vyhlasit, Ze
neexistuju ziadne d’alSie dovody na prijatie opatreni.

2. Komisia mdze na poziadanie alebo z vlastnej iniciativy obnovit rozhodnutim
prislusné konanie, ak:
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a) nastala podstatna zmena ktorejkol'vek zo skutocnosti, na ktorych bolo
rozhodnutie zalozené;

b)  dotknuty strazca pristupu kona v rozpore so svojimi zavizkami;

c)  rozhodnutie bolo zaloZzené na neuplnych, nespravnych alebo zavadzajtcich
informé&ciach poskytnutych stranami.

Ak sa Komisia domnieva, ze zdvizkami, ktoré predlozil dotknuty strazca pristupu, sa
nemoze zabezpecit' €inné dodrziavanie povinnosti stanovenych v ¢lankoch 5 a 6,
vysvetli dovody, prec¢o v rozhodnuti o ukonceni prislusného konania nevyhlasila tieto
zavazky za zavazné.

Clanok 24
Monitorovanie povinnosti a opatreni

Komisia mdze prijat’ potrebné opatrenia na monitorovanie u¢inného vykonavania a
dodrziavania povinnosti stanovenych v ¢lankoch 5 a 6 a rozhodnuti prijatych podla
¢lankov 7, 16, 22 a 23.

Opatrenia podla odseku 1 moézu zahiat vymenovanie nezavislych externych
znalcov a auditorov, ktori Komisii pomahaju pri monitorovani povinnosti a opatreni
a poskytuju jej osobitné odborné znalosti alebo vedomosti.

Clanok 25
Neplnenie povinnosti

Komisia prijme rozhodnutie o neplneni povinnosti v sulade s konzultatnym
postupom uvedenym v ¢lanku 32 ods. 4, ak zisti, Ze strdzca pristupu nedodrziava
jednu alebo viaceré z tychto poziadaviek:

a)  ktorukol'vek z povinnosti stanovenych v ¢lankoch 5 alebo 6;

b)  opatrenia uvedené v rozhodnuti prijatom podl'a ¢lanku 7 ods. 2;
C)  opatrenia nariadené podla ¢lanku 16 ods. 1;

d) predbezné opatrenia nariadené podla ¢lanku 22 alebo

e)  zavazky vyhlasené za pravne zaviazné podla ¢lanku 23.

Pred prijatim rozhodnutia podl'a odseku 1 Komisia svoje predbezné zistenia oznami
dotknutému strdzcovi pristupu. V predbeznych zisteniach Komisia vysvetli
opatrenia, ktoré zvazuje prijat’ alebo o ktorych sa domnieva, Ze by ich mal prijat’
strazca pristupu s cielom ucinne riesit’ predbezné zistenia.

V rozhodnuti o0 neplneni povinnosti prijatom podla odseku 1 Komisia nariadi
strazcovi pristupu, aby v primeranej lehote upustil od neplnenia povinnosti a podal
vysvetlenie, ako planuje dosiahnut’ stlad s rozhodnutim.

StraZca pristupu poskytne Komisii opis opatreni, ktoré prijal na zabezpecenie stladu
s rozhodnutim prijatym podl'a odseku 1.

Ak Komisia zisti, ze podmienky odseku 1 nie st splnené, ukon¢i vySetrovanie
rozhodnutim.
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Clanok 26
Pokuty

V rozhodnuti podra ¢lanku 25 méze Komisia ulozit’ straZzcovi pristupu pokuty, ktoré
nepresahuju 10 % jeho celkového obratu v predchadzajicom Gétovnom obdobi, ak
zisti, ze strazca pristupu umyselne alebo z nedbanlivosti nedodrziaval:

a)  ktorukol'vek z povinnosti podl'a ¢lankov 5 a 6;

b)  opatrenia uréené Komisiou na zaklade rozhodnutia podl'a ¢lanku 7 ods. 2;
C)  opatrenia nariadené podla ¢lanku 16 ods. 1;

d)  rozhodnutie, ktorym sa nariad’uju predbezné opatrenia podl'a ¢lanku 22;
e)  zavazok vyhlaseny za zavazny na zaklade rozhodnutia podl'a ¢lanku 23.

Komisia moze rozhodnutim ulozit' podnikom a zdruzeniam podnikov pokuty, ktoré
nepresahuji 1% celkového obratu v predchadzajicom uUétovnom obdobi, ak
umyselne alebo z nedbanlivosti:

a)  neposkytnu v stanovenej lehote informacie, ktoré sa vyzaduji na postdenie ich
oznacenia za strdzcov pristupu podla clanku 3 ods. 2, alebo poskytna
nespravne, neuplné alebo zavadzajuce informacie;

b)  neoznamia informacie, ktoré sa vyzaduju podla ¢lanku 12, alebo poskytna
nespravne, neuplné alebo zavadzajuce informacie;

c)  nepredlozia opis, ktory sa vyzaduje podl'a ¢lanku 13;

d)  poskytnl nespravne, neuplné alebo zavadzajlce informéacie alebo vysvetlenia,
ktoré sa vyzaduju podl'a ¢lanku 19 alebo 20;

e)  neposkytnu pristup k databazam a algoritmom podl'a ¢lanku 19;

f) v lehote stanovenej Komisiou neopravia nespravne, neuplné alebo zavéadzajlce
informécie, ktoré poskytol zamestnanec, alebo neposkytnii ¢i odmietnu
poskytnut’ Uplné informécie o skuto¢nostiach tykajicich sa predmetu a ucelu
kontroly podl'a ¢lanku 21,

g) odmietnu sa podrobit’ kontrole na mieste podla ¢lanku 21.

Pri stanovovani vysky pokuty sa prihliada na zavaZznost’, trvanie a opakovany vyskyt
a v pripade pokut ulozenych podl'a odseku 2 na omeSkanie v konani.

Ak je pokuta uloZend zdruzeniu podnikov, pri¢om sa zohl'adnil obrat jeho ¢lenov, a
zdruzenie je v platobnej neschopnosti, zdruZenie je povinné pozadovat’ od svojich
¢lenov prispevok na krytie vysky pokuty.

Ak zdruzenie tieto prispevky nedostane v rdmci lehoty stanovenej Komisiou,
Komisia moze pozadovat uhradenie pokuty priamo od ktoréhokol'vek z podnikov,
ktorého zastupcovia boli ¢lenmi prisluSnych rozhodovacich subjektov zdruzenia.

Po tom, ¢o Komisia poziadala o uhradenie v sulade s druhym pododsekom, mdze
poZadovat’ uhradenie zostatku od ktoréhokol'vek €lena zdruZenia, ktory pdsobil na
trhu, na ktorom dosSlo k poruseniu, ak je to potrebné na zabezpeCenie Uplného
uhradenia pokuty.

Komisia vSak nepoZaduje uhradenie podla druhého alebo tretiecho pododseku od
podnikov, ktoré preukazu, ze nevykonali rozhodnutie zdruzenia vedace k poruseniu,
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a ze predtym, ako Komisia zacala vySetrovanie pripadu, o tomto poruseni nevedeli
alebo sa od neho aktivne diStancovali.

Finan¢na zodpovednost kazdého podniku za uhradenie pokuty vSak nepresiahne
10 % jeho celkového obratu v predchadzajucom t¢tovnom obdobi.

Clénok 27
Penale

Komisia méze rozhodnutim ulozit' podnikom — pripadne aj strazcom pristupu —
penale nepresahujuce 5% priemerného denného obratu v predchadzajucom
uctovnom obdobi za den vypocitané od datumu urceného rozhodnutim s cielom
prinatit’ ich k tomu, aby:

a)  dodrzali rozhodnutie podla ¢lanku 16 ods. 1;

b)  poskytli spravne a uplné informacie v lehote, ktora sa pozaduje v Ziadosti o
informacie podanej na zaklade rozhodnutia podl'a ¢lanku 19;

c)  zabezpecili pristup k databdzam a algoritmom podnikov a poskytli vysvetlenia
k nim, ako sa vyzaduje v rozhodnuti podl'a ¢lanku 19;

d)  sa podrobili kontrole na mieste nariadenej rozhodnutim prijatym podla ¢lanku
21;

e)  dodrzali rozhodnutie, ktorym sa nariad’'uji predbezné opatrenia, podla ¢lanku
22 ods. 1;

f) splnili zavazky, ktoré boli rozhodnutim podla ¢lanku 23 ods. 1 vyhldsené za
pravne zavazné,;

g)  dodrzali rozhodnutie podl'a ¢lanku 25 ods. 1.

Ak si podniky splnili povinnost, ktordt malo pendle vynutit, Komisia moze
rozhodnutim prijatym v stlade s konzultacnym postupom uvedenym v clanku 32
ods. 4 urcit’ kone¢nt sumu penale vo vyske, ktoréd je nizsia ako suma urcend podl'a
pdvodného rozhodnutia.

Clanok 28

Premlcacie lehoty na ulozenie sankcii

Pravomoci zverené Komisii ¢lankami 26 a 27 podlichaju trojro¢nej premléacej
lehote.

Lehota zaina plynat diom, ked” doSlo k poruSeniu predpisov. V pripade
pokracujiceho alebo opakovaného poruSovania vSak lehota zacina plynat dilom
ukonc¢enia porusovania.

Kazdym opatrenim Komisie prijatym na ucely vySetrovania alebo konania v
suvislosti s poruSovanim predpisov sa prerusi premlcacia lehota na ulozenie pokut
alebo pendle. Premlcacia lehota sa prerusi s U¢innostou od datumu, ked bolo
opatrenie oznamené aspon jednému podniku alebo zdruzeniu podnikov, ktoré sa
podielali na porusovani. Opatrenia, ktorymi sa prerusi plynutie lehoty, si najma
tieto:

a)  ziadosti Komisie o informacie;

b)  kontrola na mieste;
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C)  zacatie konania Komisie podl'a ¢lanku 18.

Po kazdom preruSeni zac¢ne lehota plynut’ odznovu. Premlicacia lehota sa vSak konci
najneskor v den, ked’ lehota rovnajuca sa dvojnasobku premlcacej lehoty uplynula
bez toho, aby Komisia pokutu alebo penale uloZzila. Uvedena lehota sa predizi
0 obdobie, pocas ktorého je premlcanie pozastavené podl'a odseku 5.

Premlcacia lehota na uloZenie pokut alebo penale sa pozastavuje na celé¢ obdobie,
pocas ktorého je rozhodnutie Komisie predmetom konania na Sudnom dvore
Eurdpskej unie.

Clanok 29
Premlicacie lehoty na vymahanie sankcii

Pravomoc Komisie vymahat' rozhodnutia prijaté podla ¢lankov 26 a 27 podlicha
premlcacej lehote pat’ rokov.

Lehota zac¢ina plynit’ ditom, ked’ sa rozhodnutie stalo pravoplatnym.
Plynutie premlcacej lehoty na vymahanie sankcii sa prerusi:

a)  oznamenim rozhodnutia, ktorym sa meni pévodna vyska pokuty alebo penale
alebo zamieta ziadost’ o takil zmenu;

b) kazdym opatrenim Komisie alebo c¢lenského S$tatu konajuceho na ziadost
Komisie, ktorym sa vymaha zaplatenie pokuty alebo penéle.

Po kazdom preruseni za¢ne lehota plynut’ odznovu.

Plynutie premlcacej lehoty na vymahanie sankcii sa pozastavi:

a)  kym plynie lehota na platbu;

b)  kym je na zaklade rozhodnutia Sidneho dvora pozastavené vymahanie platby.

Clanok 30

Pravo na vypocutie a pristup k spisu

Komisia pred prijatim rozhodnutia podla ¢lanku 7, ¢lanku 8 ods. 1, ¢lanku 9 ods. 1,
clankov 15, 16, 22, 23, 25 a 26 a ¢lanku 27 ods. 2 poskytne dotknutému strazcovi
pristupu alebo podniku alebo zdruzeniu podnikov prilezitost’ vypocutia v stvislosti s:

a)  predbeznymi zisteniami Komisie vratane akejkol'vek zalezitosti, voci ktorej
Komisia vzniesla namietky;

b)  opatreniami, ktoré Komisia pripadne zamysl'a prijat’ vzhl'adom na predbezné
zistenia podl'a pismena a) tohto odseku.

Dotknuti strdzcovia pristupu, podniky a zdruZenia podnikov mézu predlozit’ svoje
pripomienky k predbeZznym zisteniam Komisie v lehote, ktort stanovi Komisia vo
svojich predbeznych zisteniach a ktora nesmie byt kratSia ako 14 dni.

Komisia svoje rozhodnutia zalozi len na namietkach, ku ktorym sa dotknuti
straZcovia pristupu, podniky a zdruzenia podnikov mohli vyjadrit’.

V kazdom konani sa plne reSpektuje pravo dotknutého strdzcu pristupu alebo
podniku alebo zdruzenia podnikov na obhajobu. Za podmienok dohody o
spristupneni s vyhradou opravneného zaujmu podnikov na ochrane ich obchodného
tajomstva ma dotknuty strdZzca pristupu alebo podnik alebo zdruzenie podnikov
pravo na pristup k spisu Komisie. Pravo na pristup k spisu sa nevztahuje na doverné
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informacie a interné dokumenty Komisie alebo organov ¢lenskych Statov. Pravo na
pristup sa najmid nevztahuje na koreSpondenciu medzi Komisiou a organmi
Clenskych Statov. Ni¢ v tomto odseku nebrani Komisii v tom, aby zverejnila a
vyuzivala informacie potrebné na preukazanie porusovania.

Clanok 31
Sluzobné tajomstvo

Informacie zhromazdené podla ¢lankov 3, 12, 13, 19, 20 a 21 sa pouziju len na ucely
tohto nariadenia.

Bez toho, aby bola dotknutd vymena a vyuzivanie informécii poskytnutych na ucely
pouzitia podla ¢lankov 32 a 33, Komisia, organy Clenskych Statov a ich uradnici,
zamestnanci a iné osoby pracujuce pod ich dohladom, ani ziadna fyzicka ani
pravnickd osoba vratane auditorov a znalcov vymenovanych podl'a ¢lanku 24 ods. 2
nezverejnia informacie, ktoré ziskali alebo si vymenili podla tohto nariadenia a na
ktoré sa vzt'ahuje povinnost’ sluzobného tajomstva. Tato povinnost’ sa vztahuje aj na
vSetkych zastupcov a znalcov Clenskych Statov, ktori sa zacastituju na akejkol'vek z
¢innosti Poradného vyboru pre digitalne trhy podl'a ¢lanku 32.

Cléanok 32
Poradny vybor pre digitalne trhy

Komisii pomaha Poradny vybor pre digitalne trhy. Uvedeny vybor je vyborom v
zmysle nariadenia (EU) ¢. 182/2011.

Ak sa ma stanovisko vyboru ziskat’ pisomnym postupom, tento postup sa ukonci bez
vysledku, ak tak v ramci lehoty na vydanie stanoviska rozhodne predseda vyboru
alebo ak 0 to poziada jednoducha viacsina ¢lenov vyboru.

Komisia oznami stanovisko Poradného vyboru pre digitdlne trhy adresatovi
individudlneho rozhodnutia spolu s uvedenym rozhodnutim. Stanovisko uverejni
spolu s individualnym rozhodnutim so zreteom na opravneny zaujem na ochrane
sluzobného tajomstva.

Ak sa odkazuje na tento odsek, uplatiiuje sa &lanok 4 nariadenia (EU) ¢. 182/2011.

Clanok 33

Ziadost o prieskum trhu

Ak tri alebo viaceré Clenské Staty poziadaji Komisiu o zacatie prieskumu podla
clanku 15, pretoze dospeli k zaveru, ze existuji opodstatnené dovody domnievat’ sa,
ze niektory poskytovatel’ zékladnych platformovych sluzieb by mal byt’ oznaceny za
straZcu pristupu, Komisia do Styroch mesiacov preskuma, ¢i existuju opodstatnené
dovody na zacatie takéhoto prieskumu.

Clenské staty predlozia dokazy na podporu svojej Ziadosti.
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Kapitola VI

VsSeobecné ustanovenia

Clanok 34
Uverejnenie rozhodnuti

1. Komisia uverejni rozhodnutia, ktoré prijme podrla ¢lankov 3, 7, 8, 9, 15, 16, 17, 22,
clanku 23 ods. 1, ¢lankov 25, 26 a 27. Takéto uverejnenie musi obsahovat’ mena
stran a hlavny obsah rozhodnutia vratane akychkol'vek ulozenych sankecii.

2. Pri uverejneni sa zohl'adni opravneny zaujem strazcov pristupu alebo tretich stran na
ochrane ich dévernych informacii.

Clénok 35
Preskumanie Sudnym dvorom Eurdpskej unie

V sulade s ¢lankom 261 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie md Sudny dvor Eurdpskej unie
neobmedzenu prdvomoc preskimavat rozhodnutia, ktorymi Komisia uloZila pokuty alebo
penale. Méze zrusit,, znizit' alebo zvysit’ ulozenu pokutu alebo penale.

Clanok 36
Vykonavacie ustanovenia

1. Komisia méze prijat’ vykonavacie akty tykajuce sa ¢lankov 3, 6, 12, 13, 15, 16, 17,
20, 22, 23, 25 a 30:

a) formy, obsahu a inych podrobnosti ozndmeni a predkladanych informacii
podrla ¢lanku 3;

b)  formy, obsahu a inych podrobnosti technickych opatreni, ktoré musia
strdzcovia pristupu vykonat s cielom zabezpecit’ sulad s ¢lankom 6 ods. 1
pism. h), i) aj);

c) formy, obsahu a inych podrobnosti ozndmeni a predkladanych informécii
podla ¢lankov 12 a 13;

d)  praktickych opatreni, pokial’ ide o prediZenie lehdt, ako sa stanovuje v ¢lanku
16;

e)  praktickych opatreni, pokial’ ide o konania v suvislosti s prieskumami podla
clankov 15, 16, 17 a konania podl'a ¢lankov 22, 23 a 25;

f)  praktickych opatreni, pokial’ ide o uplatnenie prav na vypocutie stanovenych v
¢lanku 30;

g) praktickych opatreni, pokial’ ide o dohodu o spristupneni informacii stanovenu
v ¢lanku 30;

2. praktickych opatreni, pokial’ ide o spolupracu a koordinaciu medzi Komisiou a

Clenskymi $tatmi podla ¢lanku 1 ods. 7.Uvedené vykondvacie akty sa prijmu
v stlade s konzultatnym postupom uvedenym v ¢lanku 32 ods. 4. Pred prijatim
akéhokol'vek opatrenia podl'a odseku 1 Komisia uverejni jeho navrh a vyzve vietky
zucastnené strany, aby predlozili svoje pripomienky v ramci lehoty, ktora stanovi a
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.
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Clanok 37
Vykonavanie delegovania pravomoci

Komisii sa udel'uje pravomoc prijimat’ delegované akty za podmienok stanovenych
Vv tomto ¢lanku.

Pravomoc prijimat’ delegované akty uvedené v ¢lanku 3 ods. 6 a ¢lanku 9 ods. 1 sa
Komisii udel'uje na obdobie piatich rokov od DD/MM/RRRR. Komisia vypracuje
sprévu tykajlcu sa delegovania pravomoci najneskor devat’ mesiacov pred uplynutim
tohto pétrocného obdobia. Delegovanie pravomoci sa automaticky predlzuje na
rovnako dlhé obdobia, pokial Eurdpsky parlament alebo Rada nevznesti voci
takémuto prediZeniu namietku najneskér tri mesiace pred koncom kazdého obdobia.

Delegovanie pravomoci uvedené v ¢lanku 3 ods. 6 a ¢lanku 9 ods. 1 moze Eurdpsky
parlament alebo Rada kedykol'vek odvolat. Rozhodnutim o odvolani sa ukoncuje
delegovanie pravomoci, ktoré sa v iom uvadza. Rozhodnutie nadobuda c¢innost’
diiom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie alebo
k neskorSiemu datumu, ktory je vnom uréeny. Nie je nim dotknuta platnost
delegovanych aktov, ktoré uz nadobudli G¢innost’.

Komisia pred prijatim delegovaného aktu konzultuje s odbornikmi uréenymi
jednotlivymi  ¢lenskymi  §tatmi  vsUlade so  zasadami  stanovenymi
V Medziinstitucionalnej dohode z 13. aprila 2016 o0 lepsej tvorbe prava.

Komisia oznamuje delegovany akt hned’ po jeho prijati sicasne Eurdpskemu
parlamentu a Rade.

Delegovany akt prijaty podl'a ¢lanku 3 ods. 6 a ¢lanku 9 ods. 1 nadobudne G¢innost,
len ak Eurdpsky parlament alebo Rada vo¢i nemu nevzniesli namietku v lehote
dvoch mesiacov odo diia oznamenia uvedeného aktu Eurdpskemu parlamentu a Rade
alebo ak pred uplynutim uvedenej lehoty Eurdpsky parlament a Rada informovali
Komisiu 0 svojom rozhodnuti nevzniest namietku. Na podnet Eurdpskeho
parlamentu alebo Rady sa tato lehota prediZi o dva mesiace.

Clanok 38
Preskimanie

Komisia do DD/MM/RRRR a nésledne kazdé tri roky vyhodnoti toto nariadenie a
predlozi spravu Europskemu parlamentu, Rade a Eurdpskemu hospodéarskemu a
socialnemu vyboru.

V hodnoteniach sa uvedie, ¢i sa mozu vyzadovat’ d’alSie pravidla vratane pravidiel
tykajacich sa zoznamu zékladnych platformovych sluzieb stanoveného v ¢lanku 2
bode 2, povinnosti stanovenych v ¢lankoch 5 a 6 a ich presadzovania na
zabezpelenie toho, aby boli digitalne trhy v celej Unii stitazeschopné a spravodlivé.
Komisia v nadvéznosti na tieto hodnotenia prijme vhodné opatrenia, ktoré mozu
zahfnat legislativne navrhy.

Clenské Staty poskytni vSetky relevantné informacie, ktoré¢ maju k dispozicii a ktoré
mdze Komisia pozadovat’ na tcely vypracovania spravy uvedenej v odseku 1.

Clanok 39
Nadobudnutie ucinnosti a uplatiovanie

Toto nariadenie nadobuda u¢innost’ dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.
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2. Toto nariadenie sa uplatiiuje po uplynuti Siestich mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti.
Clanky 3, 15, 18, 19, 20, 21, 26, 27, 30, 31 a 34 sa vSak uplatituja od [datumu
nadobudnutia u¢innosti tohto nariadenia].

3. Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu apriamo uplatnitelné vo vsetkych
¢lenskych statoch.
V Bruseli
Za Eurdpsky parlament Za Radu
predseda predseda
58
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LEGISLATIVNY FINANCNY VYKAZ

RAMEC NAVRHU/INICIATIVY

1.1. Nazov navrhu/iniciativy

1.2. Prislusné oblasti politiky v rdmci Struktiry ABM/ABB
1.3.  Druh navrhu/iniciativy

1.4. Ciele
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1.6. Trvanie a finan¢ny vplyv
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2.1. Opatrenia tykajlce sa monitorovania a predkladania sprav
2.2. Systémy riadenia a kontroly
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ODHADOVANY FINANCNY VPLYV NAVRHU/INICIATIVY
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3.2. Odhadovany vplyv na vydavky

3.2.1. Zhrnutie odhadovaného vplyvu na vydavky

3.2.2. Odhadovany vplyv na operacné rozpoctové prostriedky
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3.3. Odhadovany vplyv na prijmy
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1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

LEGISLATIVNY FINANCNY VYKAZ

RAMEC NAVRHU/INICIATIVY
Nézov navrhu/iniciativy

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady o akte o digitalnych trhoch

Prislusné oblasti politiky v ramci Struktary ABM/ABB!

Oblast’ politiky: Jednotny trh
Digitélna Eurdpa

Vplyv na rozpocet sa tyka novych uloh, ktoré boli zverené Komisii vratane uloh
priameho dohl'adu.

Druh navrhu/iniciativy
M Navrh/iniciativa sa tyka novej akcie

O Navrh/iniciativa sa tyka novej akcie, ktord nadvéazuje na pilotny
projekt/pripravnu akciu®

O Navrh/iniciativa sa tyka prediZenia trvania existujiicej akcie
O Navrh/iniciativa sa tyka akcie presmerovanej na novu akciu
Ciele

Viacrocné strategické ciele Komisie, ktoré su predmetom navrhu/iniciativy

Vseobecnym cielom tejto iniciativy je zabezpecit' riadne fungovanie vnutorného
trhu, a to podporovanim uc¢innej hospodarskej stitaze na digitalnych trhoch, a najmé
spravodlivého a sutazeschopného prostredia online platforiem. Tento ciel’ vychadza
zo strategického smerovania stanoveného Vv oznameni ,,Formovanie digitalnej
budticnosti Eurdpy*.

Specifické ciele a prislusné cinnosti v ramci ABM/ABB

Riesit’ zlyhania trhu na zabezpe€enie stitaZzeschopnych a konkuren¢nych digitalnych
trhov s cielom zvysit’ inovacie a moznosti vyberu pre spotrebitel’ov.

Riesit’ nekalé spravanie strazcov pristupu.

Posilnit’ sudrznost’ a pravnu istotu s cielom zachovat’ vnatorny trh.

SK

ABM: riadenie podl'a ¢innosti, ABB: zostavovanie rozpoctu na zaklade ¢innosti.
Podra ¢lanku 54 ods. 2 pism. a) alebo b) nariadenia o rozpo¢tovych pravidlach.
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1.4.3.

Ocakavané vysledky a vplyv

Uvedte, aky vplyv by mal mat navrh/iniciativa na prijemcov/cielové skupiny.

Intervencie zamerané na zvySenie sut'azeschopnosti digitadlneho sektora by mali
vyznamny pozitivny a rastdci prinos k dosiahnutiu vSetkych potencidlnych vyhod
digitdlneho jednotného trhu, ¢o by takisto viedlo k nizSim cendm a vacSim
moznostiam vyberu pre spotrebitel’'ov, zvySeniu produktivity a inovaciam.

Zvysenie efektivnosti vd’aka digitdlnemu jednotnému trhu by prispelo k rastu HDP
01,5% roc¢ne do roku 2030 a vytvorilo by 1 az 1,4 miliébna pracovnych miest.
Najma vplyv efektivnejSieho digitalneho jednotného trhu sa pohybuje v rozmedzi od
0,44 % do 0,82 % zmien v HDP aod 307 000 do 561 000 d’alsich ekvivalentov
plného pracovného Casu.

RieSenie nekalych obchodnych praktik strdzcov pristupu by vo vSeobecnosti malo
pozitivny vplyv na ekonomiku online platforiem. Planované opatrenia by obmedzili
odstrasujuce ucinky, ktoré ma nekalé spravanie na predaj. Podniky, najmé tie menSie,
by mali vac¢Siu doveru zapojit’ sa do spoluprace so strazcami pristupu, ak by tito
straZcovia boli povinni dodrZiavat jasné pravidla, pokial’ ide o spravodlivost’.

Ocakava sa, Zze regulacné opatrenia povedi nielen k vySSiemu predaju
prostrednictvom menSich platforiem, ale Ze budi mat’ aj pozitivny vplyv na rast trhu.
Takisto by posilnili déveru v podnikatel'ské prostredie platforiem, ked’Ze sa v ramci
nich planuje prisposobitel'ny ramec zaloZeny na jasnom subore povinnosti, ako aj
flexibilnom zozname povinnosti, na ktoré sa vztahuje postdenie uplatnitel'nosti
spravania na konkrétny pripad.

Mozno ocakavat’, Zze prinosy povedu k viacSiemu inovaénému potencidlu menSich
podnikov, ako aj kzlepsenej kvalite sluzieb a tym aj k zvySeniu spokojnosti
spotrebitelov. Za predpokladu, Ze pldnované intervencie znizia konkurencné
asymetrie medzi strdZcami pristupu a inymi platformami, spotrebitel'sky prebytok by
sa mohol odhadntt’ na 13 miliard EUR, t. j. narast priblizne o 6 % v porovnani so
zakladnym scenarom.

1.4.4.  Ukazovatele vysledkov a vplyvu
Uvedte ukazovatele, pomocou ktorych je mozné sledovat uskutocniovanie navrhu/iniciativy.
Specificky ciel Operacné ciele Potencialne ukazovatele merania
Obmedzit’ rozdielne vnutrostatne N N .,
R . « . Pocet regulacnych intervencii na

Posilnit’ sudrznost’ a pravnu regulacné intervencie IR .
. Lo . . vnutrostatnej urovni
istotu v ramci prostredia online

latforiem na vnatornom trhu Z ¢it’ jednotny vykl ‘s . . .
P pg\t/)ier?r?ggtli jednotny vyklad Pocet ziadosti o objasnenie za rok

M. Christensen, A. Conte, F. Di Pietro, P. Lecca, G. Mandras, a S. Salotti (2018), The third pillar of the
Investment Plan for Europe: an impact assessment using the RHOMOLO model, (Treti pilier
Investicného planu pre Eurdpu: posudenie vplyvu pomocou modelu RHOMOLO) (¢. 02/2018).
Pracovné dokumenty Spolo¢ného vyskumného centra o Uzemnych modeloch a analyze.
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Pocet intervencii zo strany Komisie
stvisiacich s dodrziavanim stladu na

Riesit’ nekalé spravanie Zabranit identifikovanym nekalym | platformu strdZcov pristupu/za rok

platforiem strazcov pristupu praktikdm sebauprednostiiovania

Pocet rozhodnuti o sankciach na
platformu straZcov pristupu/za rok

Riesit’ zlyhania trhov na
zabezpecenie sutazeschopnych a
konkurenénych digitalnych trhov
S cielom zvysit’ inovacie

a moznosti vyberu pre
spotrebitel'ov

Zabranit  nekalym  praktikdm | Podiel pouZzivatelov, ktori vyuzivaji
tykajucim sa pristupu K sluzbam | multihoming s roznymi platformami
a platformam strazcov pristupu alebo sluzbami

Zabranit  nekalym  praktikam | Podiel pouzivatel'ov, ktori
stvisiacim s Udajmi a zabezpeéit' | prechadzajd medzi roznymi
dodrziavanie povinnosti platformami a sluzbami

1.5.
1.5.1.

1.5.2.

Doévody navrhu/iniciativy
Potreby, ktoré sa maju uspokojit' v kratkodobom alebo dlhodobom horizonte

Nariadenie by malo byt priamo uplatniteI'né po Siestich mesiacoch od jeho prijatia
a dovtedy by malo riadenie na urovni EU umoznit’, aby sa zaviedli i¢inné postupy na
oznacenie zakladnych platformovych sluzieb a presadzovanie pravidiel. Dovtedy
bude preto Komisia splnomocnena prijimat’ rozhodnutia tykajuce sa oznacovania
strazcov pristupu, v ktorych stanovi opatrenia, ktoré by mali dotknuti strdzcovia
pristupu plnit, uskutociiovat’ prieskumy trhu a bude schopna vykonavat’ akékol'vek
iné pravomoci tykajuce sa vySetrovania, presadzovania prava a monitorovania.

Clenské $taty zaroveii vymenuji zastupcov Poradného vyboru pre digitalne trhy.

Prinos zapojenia EU

Na ucely tohto bodu je ,,prinos zapojenia Eurdpskej unie” hodnota vyplyvajuca zo
zasahu Unie, ktora dopliia hodnotu, ktoru by inak vytvorili len samotné ¢lenské staty.

DoOvody na akciu na eurdpskej Urovni (ex-ante):

S cielom zabezpecit’ riadne fungovanie jednotného trhu intervenciou sa okrem iné¢ho
stanovuje vhodny regulacny ramec pre zakladné platformové sluzby, ktoré pdsobia
ako straZcovia pristupu. Podporovanim uc¢innej hospodarskej sutaze na digitalnych
trhoch, a najmé podporovanim prostredia online platforiem, ktoré je sutazeschopné a
spravodlivé, sa podporuje dbvera, inovacie a rast jednotného trhu.

Ked’ze ¢lenské Staty rieSia problémy suvisiace s platformami na vnuatroStatnej urovni,
v Unii vznika fragmentacia regulaéného prostredia a dohladu. Toto je nepriaznivé,
pokial ide o cezhrani¢ny charakter platformovej ekonomiky a systematického
vyznamu platforiem strazcov pristupu pre vnutorny trh. Rozdielna fragmentacia by
mohla vytvorit pravnu neistotu a vysSie regulacné zataZenie pre ucCastnikov
platformovej ekonomiky. Takato fragmentacia ohrozuje rozSirovanie zacinajicich
a mensSich podnikov a ich schopnost’ prosperovat’ na digitalnych trhoch.

Cielom tejto iniciativy je preto zlepSovanie sudrzného a uc¢inného dohl'adu nad
opatreniami vo vzt'ahu k zakladnym platformovym sluzbam a ich presadzovanie.

Ocakéavana pridana hodnota vytvorena Uniou (ex post):

Mozno ocakévat’, ze tato iniciativa bude viest’ k vySSiemu inovacnému potencidlu
mensich podnikov, ako aj k vyssej kvalite sluzieb. Zachovanim vnatorného trhu na

62

SK



1.5.3.

1.54.

platforme pre cezhrani¢ny obchod by to viedlo k zvyseniu o 92,8 miliardy EUR do
roku 2025".

Pokial’ ide o pridand hodnotu v ramci presadzovania opatreni, iniciativa prinasa
dolezité¢ zvysenie efektivnosti. Za predpokladu, ze planované intervencie by znizili
konkurenéné asymetric medzi strazcami pristupu a inymi platformami, odhaduje sa,
Ze spotrebitel'sky prebytok by mohol byt’ 13 miliard EUR.

Poznatky ziskané z podobnych skdsenosti v minulosti

V smernici o elektronickom obchode 2000/31/ES sa stanovuje zakladny ramec pre
fungovanie jednotného trhu adohlad nad digitalnymi sluzbami a stanovuje sa
zakladna Struktira vSeobecného mechanizmu spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi, ¢o
sa V podstate vztahuje na vSetky poziadavky uplatnitelné na digitalne sluzby.
Z hodnotenia smernice vyplynuli nedostatky v niekol’kych aspektoch tohto
mechanizmu spoluprace® vratane dolezitych proceduralnych aspektov, ako je
nedostatok jasnych Casovych rdmcov na reakciu clenskych Statov a vSeobecna
nedostato¢na schopnost’ reagovat’ na poziadavky ich protistran.

Na vnutrostatnej urovni niektoré clenské Staty uz zacali prijimat’ vnutroStatne
pravidla v reakcii na problémy spojené so spravanim straZzcov pristupu v digitdlnom
sektore. Fragmentacia uz existuje, pokial’ ide o reguldciu Specifickll pre platformy,
ako napriklad v pripadoch povinnosti tykajacich sa transparentnosti a doloZiek
najvysSich vyhod. Rozdielna fragmentacia vytvara pravnu neistotu a vyssie
regulaéné zatazenie pre danych aktérov. Preto sa akcia na trovni EU povazuje za
potrebnd.

Zlucitelnost a mozna synergia s inymi vhodnymi néstrojmi

Tato iniciativa stimuluje existujucu regulaciu platforiem bez toho, aby s fiou bola
V rozpore, a zaroven stanovuje G¢inny a primerany mechanizmus presadzovania,
ktory zodpovedd potrebe prisne presadzovat' cielené povinnosti vo vztahu
k obmedzenému poctu poskytovatel'ov cezhraniénych platforiem, ktoré sluzia ako
dolezité brany pre komerénych pouzivatel'ov, aby oslovili spotrebitelov.

Na rozdiel od nariadenia P2B iniciativa predpoklada presadzovanie Uzkeho suboru
velmi presnych povinnosti na tirovni EU na rieSenie nekalych praktik, ktorych sa
dopust'a obmedzena skupina vel’kych cezhrani¢nych strdZcov pristupu. Mechanizmus
presadzovania na urovni EU je v stlade s presadzovanim nariadenia P2B. StraZcovia
pristupu integruji niekol'ko cezhraniénych zakladnych platformovych sluzieb
a vyzaduje sa centralny regulaény organ na urovni EU so silnymi vySetrovacimi
pravomocami, aby sa zabranilo fragmentacii vysledkov a obchadzaniu novych
pravidiel. Na tento u¢el moZe novy regulaény organ na turovni EU vyuzit
transparentnost, ktora: musia online sprostredkovatel'ské sluzby a internetové
vyhl'adavace podl'a nariadenia P2B zabezpecit', pokial’ ide o praktiky, ktoré by mohli
byt podla zoznamu povinnosti nezdkonné, ak by sa na nich podielali strazcovia
pristupu.

SK

Cezhrani¢ny elektronicky obchod v Eurdpe predstavoval vroku 2019 hodnotu 143 miliard EUR,
priCom 59 % tohto trhu vytvorili online trhy. Predpokladé sa, ze tato hodnota sa v roku 2025 zvy$i na
65 % (Stadia CNECT/GROW).

Clenské staty opakovane nastolili tieto otazky v ramci konzultacie uskutoénenej v roku 2019, cielenej
konzultacie v roku 2020, ako aj v rdmci otvorenej verejnej konzultacie a diskusie v rdmci expertnej
skupiny v oblasti elektronického obchodu v oktébri 2019.
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Akt o digitalnych sluzbach dopiiia navrh na aktualizdciu smernice o elektronickom
obchode v ramci uvedeného aktu. Zatial co akt o digitdlnych sluzbach je
horizontalnou iniciativou zameranou na problémy, ako je zodpovednost online
sprostredkovatel'ov za obsah tretich strdn, bezpecnost online pouzivatelov alebo
nesymetrické povinnosti nalezitej starostlivosti pre roznych poskytovatel'ov sluzieb
informacnej spolo¢nosti v zavislosti od povahy spolo¢enskych rizik, ktoré také
sluzby predstavuju, tato iniciativa sa zameriava na ekonomickt nerovnovahu, nekalé
obchodné praktiky straZzcov pristupu aich negativne nésledky, ako je oslabena
sttazeschopnost’ trhov platforiem. Vzhl'adom na to, Ze sa v akte o digitalnych
sluzbach zvazuje nesymetricky pristup, v rdmci ktorého sa moézu velmi velkym
platformdm ulozit’ prisnejSie povinnosti nalezitej starostlivosti, zabezpeCi sa
jednotnost’ pri vymedzovani prislusnych kritérii, pricom sa zohladnia rézne ciele
iniciativ.
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1.6. Trvanie a finan¢ny vplyv
1 Navrh/iniciativa s obmedzenym trvanim
— [ Navrh/iniciativa je v platnosti od [DD/MM]RRRR do [DD/MM]RRRR.
— [ Finan¢ny vplyv trva od RRRR do RRRR.
M Navrh/iniciativa s neobmedzenym trvanim
— Pociato¢na faza vykondvania bude trvat’ od roku 2022 do roku 2025
— a potom bude vykonavanie pokracovat’ v plnom rozsahu.
1.7. Planovany spdsob hospodarenia®
M Priame riadenie na Grovni Komisie
— M prostrednictvom jej Gtvarov vratane zamestnancov v delegéciach Unie
— [ prostrednictvom vykonnych agentar
[] Zdielané riadenie s clenskymi Statmi
O Nepriame hospodarenie so zverenim uloh suvisiacich s plnenim rozpoctu:
— [ tretim krajinam alebo subjektom, ktoré tieto krajiny urcili,
— [ medzinarodnym organizaciam a ich agentiram (uvedte),
— [Eurdpskej investi¢nej banke (EIB) a Eurépskemu investicnému fondu,

— O subjektom uvedenym v ¢lankoch 208 a209 nariadenia 0 rozpocétovych
pravidlach,

— [ verejnopravnym subjektom,

— [ sukromnopravnym subjektom poverenym vykonavanim verejnej sluzby, pokial
tieto subjekty poskytuju dostato¢né finan¢né zaruky,

— [ sukromnopravnym subjektom spravovanym pravom clenského statu, ktoré su
poverené vykonavanim verejno-sukromného partnerstva a ktoré poskytujd
dostato¢né finan¢né zaruky,

— [0 osobam poverenym vykondvanim osobitnych ¢innosti v oblasti SZBP podl'a
hlavy V Zmluvy o Eurdpskej Unii a ur¢enym v prislusnom zakladnom akte.

— V pripade viacerych spésobov riadenia uved'te v oddiele ,, Poznamky *“ presnejsie vysvetlenie.

Poznamky:

Vysvetlenie spdsobov riadenia a odkazy na nariadenie o rozpoétovych pravidlach su k dispozicii na
webovom sidle BudgWeb: http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html.
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2.2.
2.2.1.

2.2.2.

OPATRENIAYV OBLASTI RIADENIA
Opatrenia tykajuce sa monitorovania a predkladania sprav

Uvedte casovy interval a podmienky, ktoré sa vztahuji na tieto opatrenia.

Nariadenie sa preskima a vyhodnoti kazdé tri roky. Komisia okrem toho v kontexte
uplatiiovania opatreni vramci svojho priebezného hodnotenia  G¢innosti
a efektivnosti opatreni vratane dohladu a analyzy vznikajucich otazok vykona
viacero monitorovacich akcii. Preskimanie sa moze vyzadovat’ najma vtedy, ked’ sa
uréia dodato¢né pravidla vratane pravidiel tykajucich sa presadzovania, ktoré su
nevyhnutné na zabezpelenie toho, aby boli digitalne trhy v celej EU spravodlivé
a sutazeschopné.

Komisia ~ musi  predlozit  zistenia  Eurépskemu  parlamentu,  Rade
a Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru.

Systémy riadenia a kontroly
Zistené rizika

Pokial ide o vykonavanie nariadenia, identifikovat’ mozno tieto hlavné rizika:

Rizika ucinnosti nariadenia z dO6vodu prévnej neistoty sdvisiacej s urcitymi
klicovymi aspektmi povinnosti a

SN

rizika G¢innosti nariadenia z dovodu moznych podstatnych zmien skuto¢nosti.

Pokial ide o vydavky, identifikovat’ mozno tieto hlavné rizika:

Riziko nizkej kvality vybranych odbornikov z odvetvia a slabého technického
vykonévania, ¢im sa znizi vplyv monitorovania v dosledku nevhodnych vyberovych
postupov, nedostatku odbornych znalosti alebo nedostatoéného monitorovania, a

riziko neefektivneho a neti¢inného vyuzitia finanénych prostriedkov pridelenych na
obstaravanie (niekedy obmedzeny pocet hospodarskych prevadzkovatel'ov, co
staZuje porovnanie cien).

Riziko tykajlce sa riadenia projektov IT, najma z hl'adiska oneskorenia, prekro¢enia
nakladov a celkového riadenia.

Udaje o zavedenom systéme vnatornej kontroly

Pokial’ ide o vykonavanie nariadenia, predpoklada sa tento systém vnutornej
kontroly:

MozZe sa vyzadovat’ dialog medzi Komisiou a dotknutym strazcom pristupu s cielom
zabezpecit', aby opatrenia, ktoré zvazuju alebo vykonavaju straZcovia pristupu, lepSie
dosahovali svoje ciele. Zavedenim moznosti takého dialdgu mozno od iniciativy
oCakavat, ze bude ucinnejSia pri rieSeni nekalych praktik, ktoré brania
sut'azeschopnosti trhu a obmedzuji hospodarsku sutaz. Zaroven bude primerana pre
dotknutych strazcov pristupu, ked’ze pri vykonavani opatreni budu mat’ urciti mieru
vol'nej tvahy, €o G¢inne zabezpeci sulad s identifikovanymi povinnost'ami.

Oznacenie strazcu pristupu takisto podliecha pravidelnému preskimaniu, ato ak
nastane podstatnd zmena ktorejkol'vek zo skutocnosti, na ktorych sa rozhodnutie
0 oznaceni zakladalo, a ak sa toto rozhodnutie zakladalo na netplnych, nespravnych
alebo zavadzajucich informaciach poskytnutych podnikmi.
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2.2.3.

2.3.

Napokon tato iniciativa zahfiia dynamicky mechanizmus umoznujuci aktualizéciu
zoznamu povinnosti v pripade, Ze sa nové praktiky po prieskume trhu povazuji za
nekalé.

Pokial’ ide o vydavky, predpokladé sa tento systém vnutornej kontroly:

Tieto rizika suvisiace s vydavkami mozno zmiernit’ prostrednictvom lepSie cielenych
navrhov asataznych podkladov a pouzitim zjednodusenych postupov, ako sa
zaviedli Vv najnoviom nariadeni o rozpoétovych pravidlach. Cinnosti v suvislosti
s finanénymi zdrojmi sa vykonaju najméd prostrednictvom verejného obstardvania
Vrezime priameho riadenia. Preto sa savisiace rizikd zakonnosti a Spravnosti
povazuju za (vel'mi) nizke.

Mnohé z tychto rizik sdvisia s vlastnou povahou tychto projektov a zmiernia sa
prostrednictvom vhodného systému riadenia projektov a podavania sprav o riadeni
projektov vratane sprav o rizikach, ktoré sa podla potreby predlozia vrcholovému
manazmentu.

Ramec vnuatornej kontroly vychadza z vykonavania zédsad vnutornej kontroly
Komisie. V stlade s poziadavkou nariadenia o rozpo¢tovych pravidlach je dolezitym
cielom Komisie ajej ,stratégie rozpoctu zameraného na vysledky“ zabezpecit
nakladovu G¢innost’ pri navrhovani a vykonavani systémov riadenia a kontroly, ktoré
predchadzaji chybam alebo ich odhaluji a napravaju. V stratégii kontroly sa preto
uvazuje o vyssSej trovni a frekvencii kontrol v rizikovejsich oblastiach a zabezpecuje
sa nakladova ucinnost’.

Bude existovat’ neustale prepojenie s pracou V oblasti politiky, ktora zabezpeci
potrebnu flexibilitu pri prispésobovani zdrojov skuto€nym potrebdm politiky
Vv oblasti, ktord podlieha ¢astym zmenam.

Odhad nékladov a prinosov kontrol a posidenie ocakavanej vrovne rizika chyby

Odhaduje sa, ze naklady na kontroly budu predstavovat’ menej ako 3 % celkovych
vydavkov. K nefinanénym prinosom tychto kontrol patri: lepSie zhodnotenie
vynaloZenych prostriedkov, odradzajici Uc¢inok, zvySenie efektivnosti, zlepSenie
systému a dodrZiavanie suladu s regulaénymi ustanoveniami.

K t€¢innému zniZovaniu rizika prispievaji zavedené kontroly, pricom troven rizika
chyby sa odhaduje na menej ako 2 %.

Opatrenia na predchadzanie podvodom a nezrovnalostiam

Uved'te existujiice a planované preventivne a ochranné opatrenia.

Opatrenia v oblasti prevencie a ochrany sa zameriavaju na zvySenie transparentnosti
pri schddzach manazmentu a kontaktoch so zainteresovanymi stranami v sulade
SnajlepSimi  postupmi verejného obstardvania vratane vyuZivania nastroja
elektronického verejného obstaravania a elektronického predkladania ponuk.
Opatrenia takisto budu odhalovat pripadny konflikt zaujmov abudd mu
predchadzat’.
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ODHADOVANY FINANCNY VPLYV NAVRHU/INICIATIVY

3.1. Prislusné okruhy viacro¢ného finanéného ramca a rozpoctové riadky vydavkov
e Existujuce rozpoctové riadky
V poradi, vakom za sebou nasleduji okruhy viacroéného finan¢ného ramca
a rozpoctové riadky.
R tovy riadok Druh Pri K
ozpoctovy riado vydavkov rispevky
Okruh
viacro¢ného v zmysle
finanéného krajin  |kandidatskych | .0 &lanku 21 ods. 2
ramca DRP/NRP! | EZVO? krajin® > pism. b) nariadenia
krajin 0 rozpoctovych
pravidlach
1 03 02 Program pre jednotny trh (vratane DRP ANO NIE NIE NIE
MSP)
1 02 04 05 01 program Digitalna Eurdpa DRP ANO NIE NIE NIE
20.0206 Ostatné vydavky
7 ) ) NRP NIE NIE NIE NIE
na riadenie

SK

DRP = diferencované rozpoc¢tové prostriedky/NRP = nediferencované rozpoctové prostriedky.
EZVO: Eurdépske zdruzenie voI'ného obchodu.
Kandidatske krajiny a pripadne potencialne kandidatske krajiny zapadného Balkanu.
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3.2. Odhadovany vplyv na vydavky
3.2.1.  Zhrnutie odhadovaného vplyvu na vydavky

v mil. EUR (zaokrthlené na 3 desatinné miesta)

Olcrah Vlacr?;ge;() fingncncho 1 Jednotny trh, inovécie a digitalna ekonomika®
2021 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 P%g';” SPOLU
Zéviizky W Neupslgmule 0667 | 3667 | 4,633| 4133| 3667 | 3,533 20,300
Operacné rozpoctové prostriedky —
03 02 Program pre jednotny trh Neuplatitus
Platby &) eupsgn‘”e 0333 | 2167 | 44150| 4383 | 3900 3,600 1,767 20,300
- o , Zavazky @ Newplathuje| g a03 | 1833 | 2317 | 2067 | 1833 1767 10,150
Operac¢né rozpoctové prostriedky — sa
02 04 05 01 program Digitalna
Europa Platby @ Neupslgmule 0167 | 1,083 | 2075| 2192| 1950 | 1,800 0,883 10,150
Administrativne rozpoctové - L .. .. L. .. L L -
rostriedky financované z balika Zavézky = @ INeuplatiiuje | Neuplatiiuje Neuplatiiuje Neuplatiiuje Neuplatiiujel Neuplatituje| Neuplatiiuje Neuplatiiuje
P ledky T . ,V Z ball Platby sa sa sa sa sa sa sa sa
prostriedkov urcenych na program
Rozpoitové prostriedky Zavazky =1+3 Neupslgm“le 1,000 | 5500| 6,950 | 6,200 5500 5,300 30,450
OKRUHU 1
viacro¢ného finanéného ramca Neuplatiiuie
SPOLU Platby =2+3 psa ¢l 0500 | 3250| 6,225| 6,575| 5850 5,400 2,650 30,450

Rozdelenie rozpoctu medzi programy je orientacné.
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Okruh viacro¢ného finan¢ného 7

. »2Administrativne vydavky*
ramca

v mil. EUR (zaokrthlené na 3 desatinné miesta)

2021 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 P%‘;‘“ SPOLU
Cudské zdroje Neupslgm‘”e 3000 | 5320 | 7,845| 10,300 | 10,300 | 10,300 47,065
Ostatné administrativne vydavky Neupizmuje 0050 | 0675| 1125| 0625| 05751 0525 3,575
Rozpoctové prostriedky
OKRUHU 7 (zavazky spolu = | Neuplatiiuje
bl Platby Spolu) . 3050 | 5995| 8970 | 10,925 | 10,875 | 10,825 50,640
SPOLU
v mil. EUR (zaokrthlené na 3 desatinné miesta)
2021 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 P‘;gg';“ SPOLU
Rozpottové prostriedky Zavazky Neupslgm“]e 4,050 | 11,495 | 15920 | 17,125 | 16,375 | 16,125 81,090
OKRUHOV 1 az 7
viacro¢ného finanéného ramca Neuplatiiuie 2 650
SPOLU Platby Psa ! 3550 | 9,245 | 15195 | 17,500 | 16,725 | 16,225 ’ 81,090
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3.2.2.

SK

Odhadovany vplyv na operacné rozpoctové prostriedky

Nie je mozné poskytnit’ uplny zoznam vysledkov, ktoré maju byt’ dosiahnuté na zéklade finanénych intervencii, priemernych nakladov
a poctu, ako sa vyzaduje v tomto oddiele, pretoze ide o novu iniciativu a neexistuju ziadne predchadzajtce Statistické udaje, z ktorych
by bolo mozné vychadzat'.

Nariadenie sa zameriava na i) rieSenie zlyhani trhu na zabezpecenie sut'azeschopnych a konkuren¢nych digitalnych trhov v zaujme
vacésej inovacie a SirSich moznosti vyberu pre spotrebitel'ov; ii) rieSenie nekalého spravania strazcov pristupu a iii) posilnenie sudrznosti
a pravnej istoty v prostredi online platforiem na zachovanie vnatorného trhu. VSetky tieto ciele prispievaju k dosiahnutiu vSeobecného
ciela, ¢im sa zabezpe¢i riadne fungovanie vnuatorného trhu (prostrednictvom hospodarskej sutaze na digitdlnych trhoch, ako
aj sutazeschopného a spravodlivého prostredia online platforiem).

Na optimalne dosiahnutie tychto ciel'ov sa okrem iného planuje financovanie tychto akcii:

1. oznacovanie poskytovatel'ov zédkladnych platformovych sluzieb, ktorych sa nariadenie tyka, prostrednictvom urovacieho postupu;

2. vykonavanie prieskumov trhu, akychkol'vek inych vySetrovacich ¢innosti, ako aj opatreni na presadzovanie a ¢innosti monitorovania;
3. pravidelné vykonavanie preskiimania osobitnych prvkov nariadenia a hodnotenia nariadenia;

4. priebezné hodnotenie ucinnosti a efektivnosti vykonanych opatrent;

5. Gdrzba, vyvoj, hostovanie, prevadzkovanie a podpora centralneho informa¢ného systému, ato v sulade s prislusnymi normami
v oblasti dOvernosti a bezpecnosti tidajov;

6. nadvazujice hodnotenia odbornikov, ak st vymenovani, a

7. iné administrativne ndklady, ktoré vznikli v svislosti s vykondvanim r6znych akcii, ako napriklad:
7.1. ndklady stvisiace so sluZobnymi cestami zamestnancov vratane kontrol na mieste;

7.11. ndklady savisiace s organizaciou zasadnuti, najma poradnych vyborov;

7.1ii. ndklady savisiace s odbornou pripravou zamestnancov a

7.iv. naklady suvisiace s odbornym poradenstvom.
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3.2.3.

3.2.3.1. Zhrnutie

Odhadovany vplyv na administrativne rozpoctové prostriedky

— [ Navrh/iniciativa si nevyzaduje pouzitie administrativnych rozpoctovych
prostriedkov.

— M Navrh/iniciativa si vyzaduje pouzitie administrativnych rozpoétovych
prostriedkov, ako je uvedené v nasledujicej tabulke:
v mil. EUR (zaokrthlené na 3 desatinné miesta)
Roky 2021 2022" 2023 2024 2025 2026 2027 SPOLU

OKRUH 7

viacro¢ného finanéného

rdmca

Ludské zdroje Ne“p;gtf‘“ﬁ 3,000 5,320 7,845 10,300 10,300 10,300 47,065
Ostatné administrativne | Neuplatiuje

vydavky sa 0,050 0,675 1,125 0,625 0,575 0,525 3,575
Medzisu¢et OKRUHU 7 Neunlatiuie

viacroéného finanéného psa J 3,050 5,995 8,970 10,925 10,875 10,825 50,640
rdmca

Mimo OKRUHU 72
viacro¢ného finanéného

rémca

Ludské zdroi Neuplatiuje |Neuplatiuje [Neuplatiiuje |Neuplatiiuje (Neuplatituje Neuplatiiuje |Neuplatiiuje [Neuplatituje

udske zdroje sa sa sa sa sa sa sa sa
ao(jsr:it:i(éstrativne Neuplatnuje |Neuplatiuje [Neuplatiuje |Neuplatituje [Neuplatituje Neuplatiiuje |Neuplatiiuje | Neuplatiiuje
. sa Sa Sa Sa Sa sa sa sa
vydavky
Medzisucet
mimo OKRUHU 7 Neuplatiuje |Neuplatiiuje Neuplatiiuje Neuplatiiuje Neuplatnuje [Neuplatituje [Neuplatituje | Neuplatiiuje
viacroéného finanéného sa sa sa sa sa Sa Sa sa
rémca
SPOLU Neupslgtﬁule 3,050 5,995 8,970 10,925 10,875 10,825 50,640

Rozpoctové prostriedky potrebné na l'udské zdroje ana ostatné administrativne vydavky budi pokryté rozpoctovymi
prostriedkami GR, ktoré uz boli pridelené na riadenie akcie a/alebo boli prerozdelené v rdmci GR, a v pripade potreby budu
doplnené zdrojmi, ktoré sa mozu pridelit’ riadiacemu GR v ramci ro¢ného postupu pridelovania zdrojov a v zavislosti od
rozpoctovych obmedzeni.

Rok N je rok, v ktorom sa navrh/iniciativa za¢ina uskuto¢iiovat’.
Technicka a/alebo administrativna pomoc a vydavky uréené na financovanie vykonavania programov

a/alebo akcii EU (povodné rozpoétové riadky ,,BA“), nepriamy vyskum, priamy vyskum.
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3.2.3.2.

Odhadované potreby l'udskych zdrojov
— [ Navrh/iniciativa si nevyzaduje pouzitie I'udskych zdrojov.

— M Navrh/iniciativa si vyzaduje pouzitie ludskych zdrojov, ako je uvedené
V nasledujucej tabulke:

Akt o digitalnych trhoch je novou regulacnou iniciativou, ktora prispieva
k strategickému smerovaniu stanovenému Vv oznameni ,,Formovanie digitalnej
budicnosti Eurépy“. Ma horizontalnu povahu aprelina sa srdoznymi oblast'ami
pdsobnosti Komisie, ako sU oblasti suvisiace swvnutornym trhom, digitalnymi
sluzbami a ochranou hospodarskej sutaze.

S cielom zabezpecit, aby spolo¢nosti toto nariadenie vykonavali, je potrebné na
trovni EU zaviest' kontroly a monitorovanie ex ante, ako je ozna¢ovanie straZzcov
pristupu, monitorovanie plnenia povinnosti strazcami pristupu, prijimanie rozhodnuti
0 neplneni povinnosti, posudzovanie Ziadosti o vynimku, vykonavanie prieskumov
trhu a presadzovanie vyslednych rozhodnuti a vykonavanie aktov. Pri odhadovani
rozpoctu a poctu zamestnancov potrebnych pre tato iniciativu sa vyvinulo usilie na
vytvorenie synergii a nadviazanie na existujici ramec, aby sa nemuselo za¢inat' od
nuly, ¢o by si vyzadovalo eSte viac zamestnancov, ako sa uvadza v sucasnom
vypocte.

Hoci synergie, pokial’ ide o zamestnancov, vedomosti a infrastruktiru, mozno najst’
v ramci troch hlavnych GR a Gtvarov Komisie, vyznam a rozsah iniciativy sucasny
rdmec presahuji. Komisia bude musiet’ zvysSit' svoju pritomnost’ na digitdlnych
trhoch, ked'ze v nariadeni sa predpokladaju zdkonné lehoty, Co takisto znamena, Ze
na tieto tlohy musia byt bezodkladne pridelené zdroje. Prerozdelit’ potrebné 'udské
zdroje v ramci troch hlavnych GR nie je v sucasnosti mozné bez toho, aby boli
ohrozené vsetky ostatné oblasti presadzovania prava. Je preto dolezité prerozdelit’
zamestnancov aj z inych zdrojov mimo troch hlavnych GR, ak chceme splnit’ ciele
iniciativy, ako aj ciele troch hlavnych GR.

odhady sa vyjadruju v jednotkach ekvivalentu plného pracovného casu

Po
Roky 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 roku
2027
e Plan pracovnych miest (Gradnici a doasni zamestnanci)
Ustredie a zastGpenia Komisie 20 30 43 55 55 55 55
Delegécie
Vyskum
¢ Externi zamestnanci (ekvivalent plného pracovného ¢asu) — ZZ, MZ, VNE, DAZ a PED?®
Okruh 7
Financované , .
7 OKRUHU 7 — Ustredie 10 17 25 25 25 25
viacro¢ného
finan¢ného _ delegécie
ramca

SK

ZZ =zmluvny zamestnanec; MZ = miestny zamestnanec; VNE =vyslany narodny expert;
DAZ = docdasny agenturny zamestnanec; PED = pomocny expert v delegacii.
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Financované _ Ustredie
Z finanéného

krytia

— delegécie
programu® 9

Vyskum

Iné (uved'te)

SPOLU

20 40 60 80 80 80 80

Potreby l'udskych zdrojov budu pokryté tiradnikmi GR, ktori uz boli prideleni na riadenie akcie a/alebo boli
interne prerozdeleni v ramci GR, a v pripade potreby budu doplnené zdrojmi, ktoré sa mozu pridelit’ riadiacemu
GR v ramci ro¢ného postupu pridel’'ovania zdrojov v zavislosti od rozpoctovych obmedzeni.

Opis uloh, ktoré sa majii vykonat”:

Uradnici a do¢asni zamestnanci

Prijimanie rozhodnuti o oznaceni a vykonavanie prieskumov trhu s cielom oznacit
strazcov pristupu.

Monitorovanie stladu so zoznamom povinnosti a pripadne prijimanie rozhodnuti
0 neplneni povinnosti.

Vykonavanie prieskumov trhu v sdvislosti s novymi sluzbami a novymi praktikami.

Priprava a navrhovanie vykondvacich a delegovanych aktov v sllade stymto
nariadenim.

Externi zamestnanci

Prijimanie rozhodnuti o oznaeni a vykonavanie prieskumov trhu s cielom oznadit
straZcov pristupu.

Monitorovanie suladu so zoznamom povinnosti a pripadne prijimanie rozhodnuti
0 neplneni povinnosti.

Vykonavanie prieskumov trhu v sdvislosti s novymi sluzbami a novymi praktikami.

Priprava a navrhovanie vykonavacich a delegovanych aktov v sllade stymto
nariadenim.

Ciastkovy strop pre externych zamestnancov financovanych z operaénych rozpoétovych prostriedkov

(pbvodné rozpodtové riadky ,,.BA*).
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3.2.4.

3.2.5.

Sulad s platnym viacro¢nym financnym rdamcom

— M Navrh/iniciativa je v sulade s platnym viacroénym finanénym raimcom.

Iniciativu moZno v plnej miere financovat’ prerozdelenim v ramci prislu§ného okruhu viacroéného finanéného rdmca
(VFR). Finanény vplyv na operaéné rozpoctové prostriedky bude uplne kryty rozpoctovymi prostriedkami
planovanymi vo VFR na roky 2021 —2027 podla finanénych rdmcov Programu pre jednotny trh a programu
Digitélna Eurdpa.

— [ Navrh/iniciativa si  vyzaduje = zmenu Vv planovani prislusného  okruhu vo
viacro¢nom finanénom ramci.

— [ Navrh/iniciativa si vyzaduje, aby sa pouzil nastroj flexibility alebo aby sa uskuto¢nila
revizia viacrocného finan¢ného ramca.

Prispevky od tretich stran

— Navrh/iniciativa nezahfiia spolufinancovanie tretimi stranami.




3.3. Odhadovany vplyv na prijmy

Iniciativa ma finanény vplyv na iné prijmy, ako je uvedené v nasledujticej tabulke.

Vysku prijmov nemozno vopred odhadnut’, ked’ze zahfia pokuty pre podniky za nedodrziavanie povinnosti, ktoré su
stanovené v nariadeni.

v mil. EUR (zaokrahlené na 3 desatinné miesta)

Rozpoctové Vplyv navrhu/iniciativy
Rozpoctovy prostriedky
riadok prijmov: k dispozicii Uvedite vietky rok y
Kapitola42— |V prebiehajuicom Rok Rok Rok Rok COreh Vol s ( -
Pokuty a penale | rozpoftovom N N+ 1 N + +2 N + +3 ych vply p
roku bod 1.6)
Clanok p.m p.m. p.m. p.m. p.m. p.m.

K LEGISLATIVNEMU FINANCNEMU VYKAZU

Nézov navrhu/iniciativy:

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady o akte o digitalnych trhoch

POTREBNE CUDSKE ZDROJE a NEVYHNUTNE NAKLADY NA TIETO
ZDROJE

NAKLADY na OSTATNE ADMINISTRATIVNE VYDAVKY

METODY VYPOCTU POUZITE na ODHAD NAKLADOV
Ludske zdroje
Ostatné administrativne vydavky

DOPLNKOVE POZNAMKY k LEGISLATIVNEMU FINANCNEMU
VYKAZU a k jeho PRILOHE



SK

Tato priloha musi byt sucastou legislativneho financného vykazu po zacati konzulticie medzi zainteresovanymi
atvarmi.

Tabulky s udajmi su pouzité ako zdroj tabuliek nachadzajucich sa v legislativnom financnom vykaze. SliZia vylucne
na vautorné pouzitie v ramci Komisie.




Naklady na 'udské zdroje povazované za nevyhnutné

Navrh/iniciativa si vyZzaduje pouzitie 'udskych zdrojov, ako je uvedené v nasledujicej tabul’ke:

v mil. EUR (zaokrthlené na 3 desatinné miesta)

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 SPOLU
OKRUH 7
viacroéného finanéného
p Rozpoctové Rozpoctové Rozpoctové Rozpoctové Rozpoctové Rozpoctové Rozpoctové Rozpoctové
ramea [FU= prozstriedIZy [FU= prontriedIZy e prontriedIZy e prozstriedkvy [P prozstriedkvy [P prozstriedkvy HIE prozstriedIZy HIE prontriedIZy
* Plan pracovnych miest (Gradnici a do¢asni zamestnanci)
Ustredie AD 17 2,550 25 3,750 37 5,550 47 7,050 47 7,050 47 7,050 33,000
a zastlpenia
Komisie AST 3 0,450 5 0,750 6 0,900 8 1,200 8 1,200 8 1,200 5,700
- 1
*Externi zamestnanci
zz 0,480 10 0,800 15 1,2 15 1,200 15 1,200 4,880
e eakov < | NE 4 0,340 7 0,595 10 0,850 10 0,850 10 0,850 3,485
DAZ
Medzisucet —
OKRUH 7 20 3,000 40 5,320 60 7,845 80 | 10300 | 80 | 10300 | 80 | 10,300 47,065

viacro¢ného
finanéného ramca

Pozadované administrativne rozpoétové prostriedky buda pokryté rozpoétovymi prostriedkami, ktoré uz boli pridelené na riadenie akcie a/alebo boli prerozdelené, a v pripade potreby budi
doplnené rozpoétovymi prostriedkami, ktoré sa moézu pridelit’ riadiacemu GR v ramei ro¢ného postupu pridelovania zdrojov v zavislosti od rozpo&tovych obmedzeni.

SK

ZZ = zmluvny zamestnanec; MZ = miestny zamestnanec; VNE = vyslany narodny expert; DAZ = doCasny agenturny zamestnanec, PED = pomocny expert
v delegécii.
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Néaklady na ostatné administrativne vydavky

Navrh/iniciativa si vyzaduje pouzitie administrativnych rozpoc¢tovych prostriedkov, ako je uvedené v nasledujucej tabul'ke:

v mil. EUR (zaokrdhlené na 3 desatinné miesta)

. v ,OKRUFVI 7 , 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 Spolu
viacro¢ného finan¢ného ramca
Ustredie:
Vydavky na sluzobné cesty ” ” 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,250
a reprezentaciu
Poradné vybory -- 0,050 0,100 0,150 0,150 0,150 0,150 0,750
Studie a konzultacie - - 0,500 0,900 0,400 0,350 0,300 2,450
Odborné vzdelavanie zamestnancov -- -- 0,025 0,025 0,025 0,025 0,025 0,125
Informaéné a riadiace systémy -- -- -- -- -- -- -- -
Vybavenie a sluzby KT -- -- -- -- -- -- -- --
Medzisiet OKRUHU 7 - 0,050 0,675 1,125 0,625 0,575 0,525 3,575
viacro¢ného finanéného ramca

! IKT: Informa¢né a komunikacné technologie. Musi sa konzultovat’ s DIGIT.

£ PN



v mil. EUR (zaokruhlené na 3 desatinné miesta)

Mimo OKRUHU 7

. . « s , 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 Spolu
viacro¢ného finanéného ramca

Vydavky na technickd a administrativnu pomoc
(okrem externych zamestnancov) z opera¢nych
rozpoctovych prostriedkov (pévodné rozpoctové
riadky ,,BA*)

— Ustredie - - - - - - -- --

— delegécie Unie -- -- - - - - - -

Ostatné vydavky na riadenie v oblasti vyskumu -- -- -- -- -- -- -- --

Iné rozpoctové riadky (ak je to potrebné, uvedte) -- -- -- -- -- -- -- --

Vybavenie a sluzby IKT? - - - - - - - -

Medzistucéet — mimo OKRUHU 7
viacro¢ného finan¢ného ramca

1. SPOLU
2. OKRUH 7 a mimo OKRUHU 7 -- 0,050 0,675 1,125 0,625 0,575 0,525 3,575
viacroéného finanéného ramca

Pozadované administrativne rozpoctové prostriedky budu pokryté rozpoétovymi prostriedkami, ktoré uz boli pridelené na riadenie akcie a/alebo boli prerozdelené, a v pripade potreby
budu doplnené rozpoctovymi prostriedkami, ktoré sa mézu pridelit’ riadiacemu GR v ramci ro¢ného postupu pridel'ovania zdrojov v zavislosti od rozpoétovych obmedzeni.

2 IKT: Informa¢né a komunikacné technologie. Musi sa konzultovat’ s DIGIT.
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Metddy vypoétu pouzité na odhad nakladov

Ludské zdroje

Akt o digitalnych trhoch je novou regula¢nou iniciativou, ktord prispieva k strategickému
smerovaniu stanovenému V oznameni ,,Formovanie digitalnej buducnosti Europy“. Ma
horizontalnu povahu a prelina sa s rdznymi oblastami posobnosti Komisie, ako su oblasti
stivisiace s vnutornym trhom, digitalnymi sluzbami a ochranou hospodarskej sut'aze.

S cielom zabezpecdit, aby spoloénosti toto nariadenie vykonavali, je potrebné na urovni EU
zaviest kontroly a monitorovanie ex ante, ako je oznaCovanie strazcov pristupu,
monitorovanie plnenia povinnosti strazcami pristupu, prijimanie rozhodnuti o neplneni
povinnosti, posudzovanie ziadosti o vynimku, vykonavanie prieskumov trhu a presadzovanie
vyslednych rozhodnuti a vykonavanie aktov.

Pri odhadovani rozpoctu a po¢tu zamestnancov potrebnych pre tuto iniciativu sa vyvinulo
Usilie na vytvorenie synergii a nadviazanie na existujuci ramec, aby sa nemuselo zacinat' od
nuly, ¢o by si vyzadovalo este viac zamestnancov, ako sa uvadza v su¢asnom vypocte.

Hoci synergie, pokial’ ide o zamestnancov, vedomosti a infrastruktiru, mozno najst v ramci
troch hlavnych GR a Utvarov Komisie, vyznam a rozsah iniciativy sa¢asny ramec presahuju.
Komisia bude musiet’ zvysit’ svoju pritomnost’ na digitalnych trhoch, ked’ze v nariadeni sa
predpokladaji zdkonné lehoty, Co takisto znamena, Ze na tieto tlohy musia byt bezodkladne
pridelené zdroje. Prerozdelit potrebné T'udské zdroje v radmci troch hlavnych GR nie je
V sucasnosti mozné bez toho, aby boli ohrozené vsetky ostatné oblasti presadzovania prava. Je
preto dolezité prerozdelit' zamestnancov aj z inych zdrojov mimo troch hlavnych GR, ak
chceme splnit’ ciele iniciativy, ako aj ciele troch hlavnych GR.

1. OKRUH 7 viacroéného finanéného ramca

e Uradnici a do¢asni zamestnanci

Za predpokladu prijatia do roku 2022 bude Komisia musiet’ vytvorit’ zdroje potrebné na zabezpecenie plnenia jej
novych uloh vratane prijatia vykonavacich a delegovanych aktov na zaklade nariadenia.

Odhaduje sa, Ze od datumu zacatia uplatiiovania povinnosti (2022) si nové Glohy suvisiace s aktom o digitalnych
trhoch (uréit strazcov pristupu, monitorovat’ plnenie povinnosti strdzcami pristupu, prijimat’ rozhodnutia

0 neplneni povinnosti, posudzovat’ Ziadosti o vynimku, vykonavat’ prieskumy trhu a presadzovat’ vysledné
rozhodnutia, vykonavat akty) na zaciatku budu vyzadovat’ dodato¢nych 20 ekvivalentov plného pracovného
¢asu (FTE) (17 AD + 3 AST), ¢o sa do roku 2025 zvysi na 55 ekvivalentov pIného pracovného ¢asu (47 AD + 8
AST).

* Externi zamestnanci

Odhaduje sa, Ze od druhého roka uplatiiovania povinnosti (2023) si nové Glohy suvisiace s aktom o digitalnych
trhoch (ur€it’ straZcov pristupu, monitorovat’ plnenie povinnosti straZzcami pristupu, prijimat’ rozhodnutia

0 neplneni povinnosti, posudzovat’ ziadosti 0 vynimku, vykonavat prieskumy trhu a presadzovat’ vysledné
rozhodnutia, vykonavat akty) na zaciatku budi vyzadovat’ dodatocnych 10 ekvivalentov plného pracovného
¢asu (6 AC + 4 END), ¢o sa do roku 2025 zvysi na 25 ekvivalentov plného pracovného ¢asu (15 AC + 10 END).

2. Mimo OKRUHU 7 viacroéného finanéného ramca

e L_en miesta financované z rozpo¢tu na vyskum — Neuplatiiuje sa

¢ Externi zamestnanci — Neuplatfiuje sa

SK



Ostatné administrativne vydavky

3. OKRUH 7 viacroéného finanéného ramca

Vydavky na sluzobné cesty a reprezentéciu
e Odhaduje sa, ze od roku 2023 bude potrebnych ro¢ne 10 vySetrovani straZcov pristupu na mieste.
Priemerné naklady na vysetrovanie sa odhaduji na 5 000 EUR na sluzobnu cestu, za predpokladu, ze na
mieste bud( 2 ekvivalenty pIného pracovného ¢asu a dlzka cesty bude 5 dni.
Poradné vybory
e Odhaduje sa, ze v roku 2022 sa uskuto¢ni pat’ zasadnuti poradnych vyborov, v roku 2023 ich bude
desat’ a v rokoch 2024 az 2027 sa ich ro¢ne uskutocni 15. Naklady na zasadnutie sa odhaduju na
10 000 EUR.
Odborna priprava
e  Rozpocet na odbornu pripravu zamestnancov je doleZitou sti¢ast'ou zabezpedéenia kvality a osobitnych
kompetencii v tejto oblasti. Odhaduje sa, ze naklady budua predstavovat’ 25 000 EUR ro¢ne.
Stidie a konzultacie
e Potrebné budu vydavky na vysoko$pecializovanych znalcov v sektoroch, ktori poskytnu technicku
podporu pri oznac¢ovani straZcov pristupu a budi monitorovat’ dodrziavanie opatreni stanovenych
v tomto nariadeni. Odhaduje sa, Ze sa v rokoch 2023 az 2027 vykona Sest’ az sedem monitorovacich
§tadif s niz§ou az vel'mi vysokou mierou zloZitosti, ¢o bude zodpovedat’ zmluvam vo vyske medzi
50 000 az 1 000 000 EUR. O¢akava sa, Ze na zaciatku obdobia bude dopyt po tychto znalcoch vysoky.

4. Mimo OKRUHU 7 viacroéného finanéného ramca

Neuplatriuje sa

SK

Doplnkové poznamky k legislativnemu finanénému vvkazu a k jeho prilohe

Operaéné vydavky budt rozdelené medzi GR COMP a GR GROW pre Program pre jednotny trh a GR
CNECT pre program Digitalna Europa.

Administrativne vydavky budi rozdelené medzi GR COMP, GR GROW a GR CNECT.
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