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1. Uvod

Na zéklade &lanku 237 smernice 2006/112/ES' (dalej len ,smernica o DPH*) Komisia
predlozi Eurépskemu parlamentu a Rade suhrnnd hodnotiacu spravu, ktora bude vychadzat
z nezavislej ekonomickej analyzy, o vplyve novych pravidiel fakturacie uplatnitelnych od
1. januara 2013, anajma o rozsahu, v akom reélne viedli k znizeniu administrativneho
zat'azenia pre podniky. V tomto ramci Komisia vykonala hodnotenie pravidiel fakturacie.

Hodnotenie malo podporu nezavislej $tadie vedenej konzulta¢nou skupinou Economisti
Associati a vyustilo do zavere¢nej spravy uverejnenej vo februari 2019.2

V hodnoteni sa posudzovali pravidla fakturacie stanovené v smernici Rady 2010/45/EU?
(d’alej len ,,druhd smernica o fakturacii®), a najmé to, ¢i tieto pravidla prispeli k pévodne
stanovenym Styrom vSeobecnym cielom, konkrétne: i) K znizeniu administrativneho
zatazenia podnikov; ii) k znizeniu podvodov v oblasti DPH/K vplyvu na kontrolné ¢innosti;
iii) k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu a iv) k podpore MSP.

Hodnotenie sa riadilo piatimi hodnotiacimi kritériami usmerneni Komisie o lepsej pravnej
regulécii*: relevantnost, a¢innost, efektivnost’, koherentnost’ a pridana hodnota EU.

2. Transpozicia a vykonavanie smernice

S cielom stanovit’ vychodiskovy bod pre hodnotenie konzultant vykonal analyzu sposobu
transpozicie a vykonavania druhej smernice o fakturacii v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.
Tato analyza bola zamerana na to, ¢i ¢lenské §taty smernicu spravne transponovali, a merala,
vakom rozsahu sa v doésledku smernice zmenil vnatroStatny pravny ramec. V zaujme
prehl'adnosti je nasledujiice zhrnutie analyzy rozdelené do troch tematickych oblasti.

2.1. Elektronicka fakturacia

Smernicou sa zaviedli tri hlavné zmeny pravneho ramca EU pre elektronické faktdry: i) nové
vymedzenie elektronickej faktary, ii) zasada technologickej neutrality a iii) zasada rovnakého
zaobchadzania s papierovymi a elektronickymi faktirami. Zmeny boli zavedené rovnako
v celej EU. Zda sa, Ze problémy s nespravnou transpoziciou sa nevyskytli ani v pripadoch,
ked’ sa vnutrostatne ustanovenia mierne lisili od znenia smernice.

Smernica Rady 2006/112/ES o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U.v.EU L 347,
11.12.2006, s. 1).

Sprava 0 hodnoteni pravidiel fakturacie podla smernice 2006/112/ES.
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/745fa4fe-2db0-11e9-8d04-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-search

3 Smernica Rady 2010/45/EU z13.jula 2010, ktorou sa meni a doplia smernica 2006/112/ES
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial’ ide o pravidla fakturacie (U. v. EU L 189/1,
22.7.2010).

Viac informécii najdete na: https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-
law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_sk.
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Konkrétne pokial’ ide o vymedzenie elektronickej faktury, velka vicsina ¢lenskych Statov (24)
zaviedla do svojich vnutrostaitnych pravnych predpisov rovnaku definiciu elektronickej
faktary, ako je definicia v smernici. V styroch ¢lenskych $tatoch sa tato definicia nezaviedla
alebo sa trochu lis§i od definicie uvedenej v smernici o DPH. Pokial’ ide o zasadu
technologickej neutrality, tdto zasada bola transponovand jednotne a ziadny clensky $tat
nevyzaduje pouzitie vymedzenej technoldgie v oblasti elektronickej fakturacie. Hoci Styri
Clenské Staty akceptuju iba rieSenia elektronickej fakturacie vyslovne uvedené vo
vnutroStatnych pravnych predpisoch, predpokladané moznosti si vymedzené dostatocne
vSeobecne, aby sa danovnikom zabezpecila sloboda vyberu. S cielom zarucit zasadu
rovnakého zaobchédzania boli vo vSetkych ¢lenskych Statoch odstranené pravne predpisy,
ktoré v pripade elektronickych faktar uvadzali poziadavky nad ramec tych, ktoré existuju pre
papierové faktdry.’

2.2. Vystavovanie a obsah faktary

Druhou smernicou o fakturacii sa zaviedlo mnozstvo zmien v oblasti vystavovania faktur
aich obsahu. Druhou smernicou o fakturacii sa zmenili tri konkrétne rezimy fakturacie:
vyhotovovanie faktar nadobtdatelom, zjednodu$ené faktury a sthrnné faktary. Druhou
smernicou o fakturacii sa takisto zaviedli zmeny v poZiadavkach na fakturdciu, ktoré sa
vzt'ahuji na cezhrani¢né transakcie s cielom znizit’ zataZenie a zvysit’ harmonizéaciu. Hlavné
zmeny sa tykaju platnych pravidiel fakturacie, €asu vystavenia faktlr a obsahu cezhrani¢énych
faktar.

Smernica je celkovo vel'mi dobre transponovana. Vsetky povinné poziadavky druhej smernice
o fakturacii boli transponované do vnutrostatnych pravnych predpisov. Clenské $taty okrem
toho zaviedli do vnutro$tatnych pravnych predpisov aj zmeny, ktoré boli pre ne nepovinné.
Clenské §taty napokon zaviedli niekol’ko d’aliich zmien na dodatoéné zjednodusenie, hoci
smernicou nie su v skuto¢nosti stanovené, ale nie su s fiou ani v rozpore.

Stoji za zmienku, Ze pokial’ ide o vystavovanie a obsah faktar, vnatrostatne pravne predpisy
niektorych ¢lenskych $tatov uz boli v stlade s druhou smernicou o fakturécii. Rozsah zmien
preto zavisi od znenia predchédzajucich vnutroStatnych pravnych predpisov. Smernica teda
mala nerovnomerny dosah na jednotlivé vnutroStatne pravne ramce. Z tohto dovodu na tcely
ich postdenia boli tieto ustanovenia uprednostnované na zéklade rozsahu pravnej zmeny
(t. J. poctu clenskych Statov, v ktorych sposobili zmenu vnitros§tatneho pravneho ramca)
a nazoru odbornikov z oblasti DPH na to, ¢i maji vplyv na spravanie spolo¢nosti. Tymto
stanovenim priorit sa ukazalo, ze zmeny tykajice sa uplatnitel'nej jurisdikcie (¢lanok 219a
smernice 0 DPH), zjednodusenych faktar (¢lanky 220a, 226b, 238 smernice o DPH),
naCasovania vystavovania faktar (¢lanok 222 smernice o DPH) a vyhotovovania faktar
nadobudatel'om (¢lanok 224 smernice 0 DPH) sa povazovali za podstatné, zatial’ co ostatné
zmeny, ktoré sa zaviedli druhou smernicou o fakturacii, sa povazovali skér za menej
vyznamné.®

Viac podrobnosti o transpozicii ustanoveni tykajdcich sa elektronickej fakturacie najdete v kapitole
3.1.1 pracovného dokumentu Gtvarov Komisie.
Pozri oddiel 3.1.2 pracovného dokumentu Utvarov Komisie.



2.3. Dalsie pravidla fakturacie

Druhou smernicou o fakturacii sa zaviedla jedna konkrétna zmena zamerand na MSP,
tzv. kombinované uplatiovanie dane na zaklade platieb v pripade urcitych mikropodnikov.
V analyze transpozicie ustanovenia o uplatiovani dane na zaklade platieb sa nepreukazali
Ziadne rozdiely medzi pravidlami EU a vnatro§tatnymi pravnymi ramcami. Dalsie zmeny sa
tykaja pravidiel vzniku danovej povinnosti pri dodani a nadobudnuti tovaru v ramci
Spolo¢enstva aich transpozicia viedla vtomto ohl'ade k harmonizovanému pristupu
Vv ¢lenskych statoch.

3. Hlavné vplyvy druhej smernice o fakturacii

3.1. ZniZenie administrativneho zatazenia

ZniZenie administrativneho zat'azenia podnikov prostrednictvom druhej smernice o fakturacii
bolo spdsobené najmi tymito dvoma sibormi ustanoveni: i) poziadavky na elektronicku
fakturdciu a ii) vystavovanie a obsah faktar, ktoré zjednodusili a harmonizovali poziadavky na
fakturaciu.

Pokial’ ide o elektronick( fakturaciu, uznava sa pozitivna uloha druhej smernice o fakturécii.
Druh& smernica o fakturacii bola jednozna¢ne jednym z faktorov, ktoré podporili nérast
vyuzivania elektronickej fakturacie v podnikoch v EU od roku 2014. Na zaklade $tadie je
najvacsi vplyv druhej smernice o fakturdcii na zniZenie administrativneho zataZenia
sposobeny &astej§im vyuzivanim nestrukturovanej elektronickej fakturacie’, ato z dévodu
zjednoduseni, ktoré spolo¢nosti podnietili k prechodu z papierovych faktdr na sibory PDF®,
V druhej smernici o fakturacii sa nerozli§uje medzi §truktirovanymi® a nestrukturovanymi
elektronickymi faktirami. Tym, Ze sa nerozliSuje medzi dvoma formatmi elektronickych
faktdr a presadzuje sa zasada technologickej neutrality, smernicou sa priamo nepodporilo
pouzivanie automaticky spracovatelnych faktur, ateda neviedla k zvySeniu vyuZzivania
Struktirovanych elektronickych faktur.

Z kvantitativneho hladiska™ sa odhaduje, Ze v obdobi rokov 2014 —2017 sa smernicou
znizilo administrativne zat'azenie spoloc¢nosti o 1,04 miliardy EUR, pricom priblizne
920 miliénov EUR sa pripisuje vyuZivaniu nedtruktirovanej fakturacie'’. Mikropodniky™
mali z tohto vplyvu druhej smernice o fakturacii najvacsi uzitok vzhl'adom na to, ze prijali
nestrukturované elektronické faktiry, pretoZe nemali prostriedky na to, aby si poradili
S poziadavkami na Struktirovant elektronicku fakturaciu.

Nestruktarované elektronické faktiry st faktlry zasielané elektronicky bez predpisaného alebo
Specifického formatu, napr. e-mail s prilohou PDF alebo fax prijaty v elektronickej, nie papierovej forme.
Portable Document Format (PDF) je forméat siboru na zaznamenavanie a odosielanie elektronickych
dokumentov v pozadovanom formate.

Struktarované elektronické faktiry sa vztahuji na faktary vystavené, odoslané a prijaté
v §trukturovanom elektronickom formate, ktory umoziiuje ich automatické a elektronické spracovanie.
Pokial’ ide o vypoéty, pozri oddiel 5.2 a oddiel 6 zavere¢nej spravy o hodnoteni pravidiel fakturacie
podla smernice 2006/112/ES.

Zvysok uspor pochadza zo zjednodusenej fakturacie a systému uplatiiovania dane na zaklade platieb.

V sllade s odporucanim Komisie [C(2003) 1422] o vymedzeni mikropodnikov, malych a strednych
podnikov je mikropodnik vymedzeny ako podnik, ktory zamestnava menej ako 10 0sdb a ktorého ro¢ny
obrat a/alebo celkova ro¢na suvaha nepresahuje 2 miliony EUR.
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Pokial’ ide o reviziu vystavovania a obsahu faktlr, znizenie zat'azenia sa hodnotilo ako
pomerne obmedzené. Ustanovenim, ktoré malo najvacsi vplyv na znizenie administrativneho
zat'azenia, bol zjednodusSeny rezim fakturacie (z kvantitativneho hl'adiska odhadovany na
priblizne 38 miliénov EUR ro¢ne'®).

3.2.  Vplyv na vnutorny trh

Druhé smernica o fakturacii pozitivne prispela k podpore fungovania vnutorného trhu najma
vd’aka elektronickym faktiram a cezhranic¢nej fakturacii.

Po prvé Udaje ziskané vramci S$tadie ukazuju, ze zatial ¢o v roku 2014 vystavoval
elektronické faktiry kazdy $tvrty obchodnik v rAmci EU, tento pocet sa v roku 2018 zvysil na
tri Stvrtiny obchodnikov. To znamena, Ze druhou smernicou o fakturacii sa odstranili
problémy, ktoré komplikovali cezhrani¢nu elektronicku fakturaciu, a jednoznacne sa tak
prispelo k vac¢siemu vyuzivaniu elektronickych faktur pri cezhraniénych transakciach.

Po druhé sa druhou smernicou o fakturacii zaviedli $tyri d’al$ie vyznamné zmeny pravidiel
uplatnitelnych na cezhrani¢né faktiry: i) nové pravidla tykajuce sa uplatnitelnych rezimov
fakturacie (lanok 219a), ii) jednotna lehota na vystavenie fakt(r za transakcie vramci EU
(Clanok 222), iii) nové pravidla prepo¢tu mien (¢lanky 91 a 230) a iv) zjednoduseny obsah faktur
za cezhrani¢né transakcie, ktoré st predmetom prenesenia danovej povinnosti (¢lanok 226a).
Okrem toho sa novymi pravidlami o vyhotovovani faktar nadobudatelom (Clanok 224)
zjednodusilo pouzivanie tohto rezimu pri cezhrani¢nych transakciach. Tymito zmenami sa zvysila
pravna istota pravidiel fakturacie, ktoré sa vzt'ahuji na transakcie v ramci EU.

Vplyv ostatnych ustanoveni druhej smernice o fakturacii na vnutorny trh sa povazuje za
obmedzenejsi, pretoze neovplyvnili procesy fakturécie, a preto nemali taky vel'ky vplyv na podniky.

3.3. Uloha smernice pri podpore MSP

Vacsina opatreni druhej smernice o fakturacii je vSeobecnej povahy a vztahuje sa na velké
podniky aj na malé a stredné podniky. Zjednodusenie a harmonizacia regula¢ného ramca v§ak
vedU K znizeniu administrativneho zat'aZzenia, a preto maju opatrenia potencial byt zvlast
prospesné pre malé a stredné podniky, ktoré maji vzhl'adom na svoju mala velkost’ zvy¢ajne
vacsie problémy s dodrziavanim danovych povinnosti ako vel'ké spolo¢nosti.

Druha smernica o fakturacii mala pozitivny vplyv na MSP z dévodu vacsieho rozsirenia
vyuzivania nestrukturovanej elektronickej fakturacie. Tento pozitivny vplyv bol vyraznejsi
v pripade MSP a mikropodnikov ako v pripade velkych spoloc¢nosti. Zatazenie malych
a strednych podnikov sa vdaka rozsiahlejSiemu vyuzivaniu neStrukturovanej elektronicke;j
fakturacie znizilo priblizne o 55 %. Rozdiel v znizovani zat'aze, ktory je stale vyrazny, sa
pripisuje vel'kym spolo¢nostiam, ked’Ze vel'ké firmy vystavuji znacne vac¢si pocet faktur.

Druhou smernicou o fakturacii sa takisto zmenili dva rezimy fakturacie, ktoré su tiplne alebo
Ciastocne zamerané na MSP, ato uplatiovanie dane na zaklade platieb a zjednodusené

B3 Pokial' ide o vypoéty, pozri oddiel 6.2.2 zavere¢nej spravy o hodnoteni pravidiel fakturacie podla

smernice 2006/112/ES.



faktary, ¢im sa prispelo k ich SirSiemu vyuzivaniu. Niekol’ko ¢lenskych statov zaviedlo alebo
roz§irilo rozsah reZimu uplatiiovania dane na zdklade platieb v désledku zmien zavedenych
druhou smernicou o fakturacii. Odhaduje sa, ze vd’aka druhej smernici o fakturacii vyuzilo
systém uplatiiovania dane na zaklade platieb priblizne o 60 000 viac mikropodnikov. Celkovo
zostava zavadzanie tohto systému obmedzené, ato vzhl'adom na skutoCnost’, ze zvolenie
systému uplatiiovania dane na zaklade platieb si vyzaduje zmeny v uctovnom postupe, ktoré
mozu v niektorych pripadoch viest k vy$§im poplatkom za poradcov. Celkové uspory
nékladov v dosledku castejSieho vyuZzivania systému uplatiovania dane na zaklade platieb,
ktory priniesla druha smernica o fakturacii, sa v pripade desiatich ¢lenskych statov, v ktorych
mozno tieto zmeny pripisat’ druhej smernici o fakturacii, odhadujd na 33 miliénov EUR.
Vyznam uplatnovania dane na zéaklade platieb je vSak ovela vicsi ako len znizenie
administrativneho zatazenia. Vel'mi doéleziti tulohu pre mikropodniky zohralo pocas
hospodarske;j krizy, ked’ sa zhorsili hospodarske podmienky a platby sa skomplikovali.

Pokial’ ide o zjednoduSené faktary, v désledku zmien, ktoré spdsobila druha smernica
0 fakturacii, sa rezim zaviedol vo viacerych ¢lenskych Statoch, zatial' Co iné Clenské Staty
rozs§irili jeho posobnost’. Usudzovalo sa, ze zjednoduseny rezim fakturdacie ma najvacsi vplyv
na znizenie administrativneho zataZenia spomedzi vSetkych ustanoveni o vystavovani
a obsahu faktar (pozri oddiel 3.1). Pouzivanie zjednodusenych faktur sa vSak stale vo velkej
miere obmedzuje na konkrétne podnikatel'ské odvetvia, ako st ubytovanie, reStaurécie,
maloobchod, Cerpacie stanice a dopravné sluzby, a preto je jeho zniZenie zataZenia menej
podstatné.

3.4. Boj proti podvodom v oblasti DPH

Zamerom smernice ako celku bolo aj podporit’ ¢innosti v oblasti danovej kontroly, ¢o malo
prispiet’ k zlepSeniu dodrZiavania predpisov tykajicich sa DPH. Druhou smernicou
o fakturéacii sa takto zmenili najméd dve ustanovenia: i) lehota na vystavenie faktir za
transakcie v ramci EU a ii) pravidla tykajuce sa dafiovej povinnosti pri dodani a nadobudnuti
tovaru v ramci EU. Neexistuji vSak Ziadne dokazy o podstatnom vplyve druhej smernice
o fakturécii na danovua kontrolu alebo dodrZiavanie predpisov tykajucich sa DPH. Stanoviska
datlovych orgénov potvrdzujii, Ze vplyv druhej smernice o fakturdcii na dodrZiavanie
predpisov tykajicich sa DPH je pomerne obmedzeny, ak vobec nejaky. Danové organy
a zainteresované strany sa domnievajl, Ze v oblasti danovej kontroly nie je mozné pomocou
pravidiel fakturdcie dosiahnut' viac. KedZe dafiové organy nemajii priamy pristup
k informaciam o fakturacii, v sucasnosti sa zameriavaji na systémy zabezpecujluce podavanie
sprav v realnom case, ¢o umoznuje lepSiu analyzu rizika a cielenejSie kontroly. Zaroven je
uistujuce, ze zjednoduSenie aharmonizacia poziadaviek na fakturaciu a elektronicku
fakturaciu nemali nepriaznivy vplyv na ¢innosti suvisiace s dannovou kontrolou.

4. Hlavné nedostatky smernice

Postdenie faktura¢nych pravidiel ukazalo jeden nedostatok druhej smernice o fakturacii
a niekol’ko objavujucich sa problémov, ktoré su uvedené nizsie.



4.1. Nejasnosti tykajuce sa BCAT

V suvislosti s elektronickou fakturaciou sa prostrednictvom druhej smernice o fakturacii
zaviedol koncept kontroly riadenia na vytvorenie spol'ahlivého kontrolného zaznamu (d’alej
len ,,BCAT* z angl. ,,Business Controls“ a ,, Audit Trail*) ako prostriedku na preukazanie
neporusenosti a vierohodnosti elektronickej faktlry. Tento koncept sa nad’alej povazuje za
zlozity, danové organy ho neinterpretujii jednotne a hospodarske subjekty v celej EU ho
nevyuzivaju dostatoCne. Zainteresované strany to povazuju za nedostatok druhej smernice
o fakturécii.

Druha smernica o fakturacii (v ¢lanku 233) zavadza zasadu slobody pre hospodarske subjekty
pri urCovani spdsobu na dokazanie neporuSenosti a vierohodnosti elektronickych faktdr.
V praxi vSak medzi jediné pouzivané metody patria: i) elektronicky podpis, ii) elektronicka
vymena Gdajov a (iii) BCAT. BCAT preto funguje ako predvolend metdda na preukazanie
neporusenosti a vierohodnosti elektronickej faktiry pre vSetky spolo¢nosti, ktoré si nezvolili
elektronické podpisy ani elektronickii vymenu udajov. To znamend, ze vi¢Sina spolo¢nosti,
ak nie vsetky, ktoré si vymienaju elektronické faktary ako nepodpisané subory PDF, by mala
mat’ zavedeny systém BCAT. Dodrziavanie zo strany spolocnosti a vymahanie zo strany
datlovych organov vsak bolo obmedzené a v niektorych clenskych Statoch dokonca chybalo.
Zainteresované strany sa celkovo domnievaji, ze v smernici chyba praktické vymedzenie
konceptu BCAT. Niektoré usmernenia boli zahrnuté do sekundarnych pravnych predpisov
¢lenskych Statov, ako aj do vysvetliviek, ktoré pripravila Europska komisia. Napriek tomuto
usiliu hospodarske subjekty nepovazuju usmernenia o BCAT za primerané a dostato¢ne jasné.
To vedie k pochybnostiam o tom, ako by sa tito moznost’ mala vyuzivat' v praxi a ¢i bude
akceptovana pocas danovych kontrol.

4.2. ZloZitost pravidiel archivacie

Jeden z moznych vynarajucich sa aspektov sa tyka pravidiel archivacie. V druhej smernici
o fakturacii nie sG zahrnuté ustanovenia o archivacii. Od transpozicie smernice sa
nerovnomerne zvysila zlozitost’ a regulacna fragmentécia pravidiel archivacie. Dovodom je
skutocnost’, Ze niektoré clenské Staty prijali velmi podrobné pravidla elektronického
archivovania danovych dokumentov, ktoré sa samozrejme vztahuju aj na elektronické
faktary. Takmer 40 % zainteresovanych stran sa domnieva, ze vnutro$tatne pravidla tykajice
sa archivacie elektronickych faktir su narocné a tazko sa dodrziavaja.

4.3. 4.3 Vnutrostatne poZiadavky na elektronické podavanie sprav

Daldim problémom, ktory sa objavil po prijati druhej smernice o fakturacii, ale ktory z nej
nevyplyva priamo, je zavedenie poziadaviek na predkladanie elektronickych vyhlaseni
o ur¢itych domécich transakciach v niekolkych Glenskych $tatoch. Clenské $taty zaviedli
takéto podavanie sprav s cielom bojovat’ proti podvodnym ¢innostiam. Zainteresované strany
vidia riziko naruSenia harmonizécie a zvySovania administrativneho zat'azenia v ddsledku
rozSirovania takychto vnutroStatnych poziadaviek tykajucich sa elektronického podéavania
sprav.



5. Zavery a mozny buduci vyvoj

Smernica sa hodnoti prevazne pozitivne, kedZe uc¢inne podporila zjednodusenie
a harmonizaciu pravidiel fakturacie a elektronickej fakturacie v celej EU. Druhou smernicou
o fakturacii sa prispelo Kk zavedeniu neStrukturovanej elektronickej fakturacie, znizeniu
administrativneho zat'azenia pre podniky, zvySeniu pravnej istoty pre hospodarske subjekty
a spravnemu fungovaniu vnutorného trhu. Ustanovenia druhej smernice o fakturécii, najma jej
jasnejSie, jednoduchSie a harmonizovanejSie pravidla elektronickej fakturdcie, zostavaju
relevantné a primerané potrebam zainteresovanych stran.

V niektorych oblastiach, ako je zlepSenie Cinnosti tykajicich sa danovych kontrol alebo
podpora MSP, boli uspechy pozitivne, ale mensie ako ich potencidl.

V hodnoteni sa takisto zistil jeden nedostatok vyplyvajlci z druhej smernice o fakturécii, a to
nejasnost’ tykajuca sa systému BCAT. Okrem toho sa objavilo niekol'ko d’alSich problémov,
ktoré nevyplyvaju z druhej smernice o fakturacii, ale vznikli na vnuatrostatnej urovni, ako su
napriklad zlozité pravidla archivacie a vnutrostatne poziadavky na elektronické podavanie
sprav.

Pokial’ ide o BCAT, bolo by potrebné poskytnut’ viac objasneni, aby sa vyriesil uvedeny
nedostatok. Takéto objasnenia vSak pravdepodobne nebude mozné uviest’ v legislativnom
texte. Ciel'om systému BCAT je totiz zahrnit’ mnoho réznych druhov obchodnych postupov
a akékol'vek vymedzenie zahrnuté do smernice by obmedzilo jeho rozsah pésobnosti
a z dovodu technologického pokroku by sa mohlo stat’” zastaranym. Okrem toho sa zda, Ze
danové organy prikladaju mensiu dolezitost’ prisnym pravidlam neporusenosti a vierohodnosti
z dovodu zavedenia poziadaviek na elektronické podavanie sprav. V kone¢nom dosledku by
to znamenalo d’alSie zat'aZenie podnikov, najmd malych a strednych podnikov. Preto by sa
malo preskumat’, ¢i by sa mohlo dosiahnut’ lepSie objasnenie systému BCAT vysvetlivkami
Komisie a vymenou najlepsich postupov medzi ¢lenskymi $tatmi. Mohli by ich sprevadzat
niektoré d’alSie objasnenia tykajlice sa zakonnej definicie elektronickych faktur.

Pokial’ ide o pravidla archivacie, oblast,, ktora podniky povazuji za zlozit, bolo by tazké
zasiahnut' na trovni EU, kedze podrobné poziadavky na uchovavanie faktar stanovuju
Clenské Staty. S vyvojom digitadlnych rieSeni by sa tvahy v tejto oblasti mali zamerat
napriklad na to, ¢i by nebolo prospesné vypracovat’ normu pre eurdpsku cloudovu sluzbu na
uchovévanie faktur.

Pokial’ ide o danovu kontrolu, podl'a danovych organov a zainteresovanych stran su sicasné
pravidld fakturdcie dobre prisposobené potrebam cinnosti v oblasti dafiovej kontroly
a z pravidiel fakturdcie sa v skuto¢nosti uz neda vytazit viac na dalSie zlepSenie danovej
kontroly. Akakol'vek mozna zmena smernice o DPH na tento ucel by teda nepriniesla vel'ku
pridant hodnotu. Namiesto toho mnoho daiflovych orgdnov v stcasnosti skima, ako ziskat
pristup k transakénym tudajom bez nutnosti fyzického alebo elektronického pristupu
k faktdram a zaviest’ tak u¢inné poziadavky na elektronické podavanie sprav v redlnom Case.



Pripadné d’alSie zlepSenia na podporu MSP by sa mali zamerat’ hlavne na uplatiiovanie dane
na zéklade platieb. Zainteresované strany vSak celkovo hodnotia systém uplatiiovania dane na
zaklade platieb pozitivne a neboli signalizované ziadne vznikajuce problémy.

Pokial’ ide o obmedzené zniZenie administrativneho zatazenia, dovodom je zriedkavejSie
vyuzivanie Struktirovanej elektronickej faktury. Bola to zvolend politika v rdmci druhej
smernice o fakturacii. Radikalnejs$i pristup, ktory by za platné dokumenty povazoval iba
Struktirované elektronické faktury, by si vyZzadoval zmeny existujucich pravnych predpisov.

Na zaver mozno konstatovat, ze danové organy a zainteresované strany hodnotia pravidla
fakturécie zavedené druhou smernicou o fakturacii ako dobre fungujlce a nezistili sa ziadne
zavazné problémy. V kontexte boja proti podvodom a vzhladom na technologicky vyvoj
anedavne trendy v elektronickej fakturacii a elektronickom podavani sprav v niektorych
¢lenskych statoch Komisia spolu s ¢lenskymi §tatmi preskiima, ¢i je mozné zvysit’ vyuzitie
potencialu elektronickej fakturicie na turovni EU. Komisia takisto zagne uvahy
0 poziadavkach na elektronické podavanie sprav, a najma o vplyve réznych pravidiel platnych
Vv ¢lenskych Statoch na vnutorny trh.
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