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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
. Dovody a ciele navrhu

Poskytovatelia online sluzieb, ako st elektronické komunikacné sluzby alebo socialne siete,
online trhy a d’alsi poskytovatelia hostingovych sluzieb, st dolezitymi hnacimi silami inovacii
arastu v digitalnej ekonomike. Umoziuji nebyvaly pristup k informacidm a ulahéuju
jednotlivcom vzajomnti komunikaciu. Prostrednictvom tychto sluzieb sa spajaju stovky
milidonov pouzivatelov a poskytuju sa inovativne sluzby jednotlivcom a podnikom. Tieto
sluzby vytvaraju vyznamné prinosy pre digitadlny jednotny trh adobré podmienky
pouzivatelov v hospodarskej a socialnej oblasti v celej Unii i mimo nej. Rastlci vyznam
a pritomnost’ internetu, ako aj komunikacnych sluzieb a sluzieb informacnej spolocnosti
v nasom kazdodennom zivote a spolocnosti sa odraza v exponencialnom raste vyuzivania.
Tieto sluzby vSak mozno aj zneuzit' ako nastroje na pachanie trestnych c¢inov alebo
napomahanie pri pachani trestnych ¢inov vratane zavaznych trestnych cinov, ako st
teroristické utoky. Ked k tomu ddjde, tieto sluzby a aplikacie su Casto jedinym miestom,
na ktorom mozu vySetrovatelia najst’ stopy, na zéklade ktorych urcia, kto spachal trestny ¢in
a ziskaju dokazy, ktoré mbézu byt pouzité na sude.

Vzhl'adom na bezhrani¢nt povahu internetu moézu byt takéto sluzby v zasade poskytované
odkialkol'vek vo svete a nemusia si nevyhnutne vyzadovat fyzicku infrastruktiru, pritomnost’
podniku ani zamestnancov V ¢lenskych Statoch, v ktorych sa sluzby pontkaju, alebo
na vnutornom trhu ako celku. Cezhrani¢na ponuka takychto sluzieb sa v ramci EU podnecuje
a podporuje predovsetkym prostrednictvom slobody poskytovat’ sluzby.

Poskytovatel'ov sluzieb pdsobiacich na vnitornom trhu mozno rozdelit' do troch hlavnych
kategorii: 1. poskytovatelia sluzieb s hlavnym sidlom v jednom ¢lenskom $tate pontkajici
sluzby len nauzemi tohto ¢lenského S$tatu; 2. poskytovatelia sluzieb s hlavnym sidlom
Vjednom clenskom S§tate ponutkajuci sluzby vo viacerych clenskych S$tatoch a 3.
poskytovatelia sluzieb s hlavnym sidlom mimo EU poniikajuci sluzby v jednom &lenskom
State alebo vo viacerych &lenskych §tatoch EU s prevadzkariiou v jednom &lenskom §tate
alebo vo viacerych tychto ¢lenskych statoch, alebo bez takejto prevadzkarne.

KedZe neexistuje vSeobecnd poziadavka, aby poskytovatelia sluzieb zabezpecili fyzicka
pritomnost’ na tizemi Unie, ¢lenské §taty podnikaji kroky na vnitrostatnej Grovni s cielom
zabezpeCit' zhodu s vnutro$tatnymi pravnymi povinnostami, ktoré povazuji za zdsadné
avsulade sc¢lankom 3 odsekom 4 smernice 2000/31/ES o ur¢itych pravnych aspektoch
sluzieb informagnej spoloGnosti navntornom trhu, najma o elektronickom obchode’
(smernica o elektronickom obchode). Takéto kroky zahfiaju pozadovanie pristupu k dékazom
alebo inym typom informacii, ked’ o ne sudne organy poziadaji v trestnych veciach. Tieto
vnutrostatne pristupy sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch znacne liSia a zahfnaju opatrenia
od roz§irenej pravomoci presadzovat prélvo2 az po povinnost’ urit’ na izemi prislusného
¢lenského Statu pravneho zastupcu pre uréitych poskytovatelov sluzieb pontkajtcich sluzby
na danom uzemi. Napriklad Nemecko nedavno prijalo zakon o presadzovani prava v oblasti

Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o ur¢itych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najma o elektronickom obchode (U. v. ES L 178,
17.7.2000, s. 1).

Pojem ,,pravomoc presadzovat’ pravo“ sa vztahuje na pravomoc prislusnych organov vykonavat
vySetrovacie opatrenia.

SK


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?uri=CELEX:32000L0031

SK

sieti®, ktorym uklada poskytovatefom socidlnych sieti povinnost,® aby ur¢ili osobu
Vv Nemecku, ktord bude opravnend prijimat podnety tykajice sa presadzovania prava.
V zékone sa vymedzuju sankcie vo vyske do 500 000 EUR za nevymenovanie zastupcu alebo
neodpovedanie na ziadosti o informacie pri konani ako osoba opravnena na prijimanie sluzby.
V Taliansku prebiehaji diskusie o podobnych opatreniach®. Iné &lenské $taty, ako napriklad
Belgicko, nevyzadujii miestne zastipenie, ale namiesto toho sa usiluju presadzovat
vnutro$tatne povinnosti priamo voc¢i poskytovatel'om so sidlom v zahrani¢i prostrednictvom
vnutrodtatnych konani®,

Na tcely vykonéavania pravomoci nad poskytovatel'om sluzieb Clenské Staty takisto uplatituja
rozne kolizne kritéria, ako je jeho hlavné sidlo, miesto, kde sa sluzby ponukaji, umiestnenie
Udajov alebo kombinacia kritérii. Okrem toho existuju r6zne mechanizmy spolupréce
aneformalne dohody medzi organmi niektorych ¢lenskych Statov  a niektorymi
poskytovatelmi  sluzieb. Naucely postdenia vplyvu odhadli niektori z vacSich
poskytovatelov sluzieb, Ze ich ro¢né naklady na dodrziavanie vnutrostatnych pravnych
povinnosti dosahuju vysoké sedemciferné sumy. Naklady na dodrziavanie rozli¢nych
vnutroStatnych poziadaviek, ktoré mozu byt primerané pritomnosti na trhu, sa moézu
pre menSich poskytovatel'ov sluzieb ukézat’ ako netinosne vysoké.

V suvislosti s vykonatel'nostou Zziadosti zaslanych v kontexte takychto dojednani existujd
rozdiely medzi ¢lenskymi S$tatmi, pokial’ ide o to, ¢i maju poskytovatelia sluzieb povinnost’
spolupracovat’, alebo takato povinnost nemaju. V pripade nedodrZiavania predpisov su
sankcie a presadzovanie prava takisto nejednotné. Dokonca aj v pripadoch, ked” poskytovatel
sluzieb dodrzi prikaz, ktorym sa ukladd sankcia, je stidle tazké presadit’ povodny prikaz
na poskytnutie Udajov.

Clenské $taty zdoraznili tieto vyzvy ako kli€ové otazky, ktoré je potrebné spoloéne riesit
pri viacerych prilezitostiach:

o Dna 22. marca 2016 sa v spolo¢nom vyhlaseni ministrov spravodlivosti a vnutornych
veci krajin EU azastupcov institacii EU K teroristickym Gtokom v Bruseli’
zdoéraznilo, Ze s cielom posilnit dodrziavanie pravnych predpisov EU a ¢lenskych
Statov je potrebné, aby sa prednostne naSli spdsoby, ako rychlejSie a ucinnejSie
zabezpeCit' a ziskat' elektronické dokazy, ato prostrednictvom zintenzivnenia
spolupréce s tretimi krajinami a poskytovate'mi sluzieb, ktori posobia na europskom
Uzemi.

o Clenské staty v zaveroch Rady prijatych 9.jina 2016% opatovne potvrdili svoje
odhodlanie konat v zaujme dodrziavania zasad pravneho S$tatu v Kybernetickom
priestore a vyzvali Komisiu, aby prednostne vypracovala spoloény pristup EU
zamerany na zlepsenie trestnej justicie v Kybernetickom priestore.

3 http://www.bmjv.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG _node.html.

Tento zakon sa uplatituje na poskytovatel'ov telemedidlnych sluZieb, ktori v zaujme dosiahnutia zisku
prevadzkuju internetové platformy, ktoré su navrhnuté tak, aby umoznili pouzivatelom spolocne
vyuzivat’ s inymi pouzivatelmi akykol'vek obsah, alebo spristupnit’ takyto obsah verejnosti (socialne
siete) (...). To isté sa uplatiuje aj na platformy, ktoré si navrhnuté tak, aby umoznovali individualnu
komunikaciu alebo Sirenie konkrétneho obsahu.
http://www.publicpolicy.it/wp-content/uploads/2016/03/Relazione-Franco-Roberti-Dna.pdf.

6 Odvolaci sud Antverpy, rozsudok z 15. novembra 2017, http://www.lesoir.be/124825/article/2017-11-
17/la-justice-belge-condamne-skype-payer-une-amende-de-30000-euros.

Spoloéné vyhlasenie ministrov spravodlivosti a vnatornych veci krajin EU a zastupcov instittcii EU
K teroristickym Gtokom, ku ktorym do$lo 22. marca 2016 v Bruseli.

Zévery Rady o zlepSeni trestnej justicie v kybernetickom priestore, ST9579/16.
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Na rieSenie tychto problémov je potrebny dvojaky legislativny pristup. Prostrednictvom tohto
navrhu sa stanovujt pravidla tykajuce sa pravneho zastipenia urcitych poskytovatel'ov sluzieb
v Unii naucely zhromazdovania dokazov v trestnom konani. Okrem toho je na zaklade
¢lanku 82 odseku 1 ZFEU potrebné prijat nastroj na zabezpeéenie priameho doruéovania
prikazov poskytovatel'ovi sluzieb v cezhrani¢nych situaciach. Uvedené vyzvy sa teda rieSia
prostrednictvom spojenia tychto dvoch navrhov. Je vSak ddlezité mat’ na zreteli, Ze jasnym
a hlavnym ciel'om tohto navrhu je urcit’ adresatov prikazov organov ¢lenskych Statov na ucely
ziskania dokazov v trestnych veciach, ktoré maju v drzbe poskytovatelia sluzieb. Cielom
tohto navrhu je preto odstranit’ niektoré prekdzky, pokial’ ide o kontaktovanie poskytovatel'ov
sluzieb stanovenim spolo¢ného riesenia platného v celej EU, pokial’ ide o zasielanie stdnych
prikazov poskytovatel'om sluzieb prostrednictvom pravneho zastupcu. Tym sa odstrani
potreba individualnych a nekoordinovanych vnutrostatnych pristupov a zabezpe¢i sa pravna
istota na Grovni EU. Z tohto dovodu sa v tomto navrhu stanovuje ¢lenskym $tatom povinnost’
zabezpecit, aby poskytovatelia sluzieb ur€ili splnomocnenych pravnych zastupcov, ktori budii
pravne zodpovedni za dodrZiavanie stdnych prikazov arozhodnuti v mene tychto
poskytovatel'ov sluzieb.

Harmonizovanym pristupom sa okrem toho vytvaraju rovnaké podmienky pre vsetky spolo¢nosti,
ktoré v EU pontkajii rovnaky typ sluZieb bez ohl'adu na to, kde st usadeni alebo odkial’ posobia,
pricom sa reSpektuje zdsada krajiny povodu stanovend v ¢lanku 3 smernice o elektronickom
obchode. Tato zasada sa uplatiiuje iba na poskytovatel'ov sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktori st
usadeni VEU, anavySe podlicha niekolkym vynimkam amoznym oslobodeniam.
Harmonizované pravidla na trovni EU st potrebné nielen na odstranenie prekazok v poskytovani
sluzieb anazabezpeCenie lepSicho fungovania vnutorného trhu, ale aj na zabezpeCenie
ucelenejsieho pristupu k trestnému pravu v Unii. Rovnaké podmienky st potrebné aj pre ostatné
zakladné predpoklady dobrého fungovania vnatorného trhu, ako je ochrana zékladnych prav
obcanov areSpektovanie zvrchovanosti a subjektov verejného sektora, pokial ide o ucinné
vykonavanie a presadzovanie vnutroStatnych a eurépskych pravnych predpisov.

. Sulad s existujucim pravnym ramcom EU v danej oblasti politiky

Povinnost’ urdit’ pravneho zéastupcu pre poskytovatel'ov sluZieb, ktori nie si usadeni v EU, ale
pondkaji v EU svoje sluzby, uz existuje v uréitych aktoch prava EU, ktoré su uplatnitelné
v konkrétnych oblastiach. Je to tak napriklad v pripade vSeobecného nariadenia o ochrane
adajov. (EU)2016/679  (Slanok 27)°  asmernice  (EU) 2016/1148 o opatreniach
na zabezpedenie vysokej spoloénej urovne bezpeénosti sieti a informaénych systémov v Unii
(¢lanok 18)™°. Takéato povinnost je aj sGlastou navrhu nariadenia Komisie o stkromf
v elektronickej komunikécii (v &lanku 3)*,

Ako uz bolo uvedené, tento navrh je v sulade so smernicou o elektronickom obchode a najmé
so zasadou krajiny povodu stanovenou Vv ¢lanku 3 uvedenej smernice. Ustanovenia uvedenej
smernice, vratane poziadaviek na poskytovanie informacii podla ¢lanku 5, nim zostavajd
nedotknuté.

° Nariadenie (EU) 2016/679 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spractvani osobnych Udajov a 0 vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1).

Smernica (EU) 2016/1148 Eur6pskeho parlamentu aRady zo6.jula 2016 o opatreniach
na zabezpecenie vysokej spoloénej trovne bezpecnosti sieti a informaénych systémov v Unii (U. v. EU
L 194, 19.7.2016, s. 1).

Navrh Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady o0 re$pektovani sukromného Zivota a ochrane
osobnych Udajov v elektronickych komunik&ciach a o zruSeni smernice 2002/58/ES (smernica
o sukromi a elektronickych komunikaciach), COM(2017) 10 final.
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. Zhrnutie navrhovanej smernice (ako sa fiou zlepSuje sticasny ramec)

V clenskych Statoch v suCasnosti existuju rozne pristupy, pokial ide o povinnosti uloZené
poskytovatel'om sluzieb, a to najma v trestnom konani. Nejednotnost’ sa objavuje konkrétne
Vv elektronickych ddkazoch, ked'Ze niektori poskytovatelia sluzieb uchovavaji informécie,
ktoré moézu byt relevantné pre vySetrovanie a stihanie trestnych ¢inov. Tato nejednotnost
vytvara pre zapojené strany pravnu neistotu a moéze viest’ k tomu, Zze poskytovatelia sluzieb
budu v tejto stvislosti podlichat’ réznym a niekedy protichodnym povinnostiam a sankénym
rezimom v zavislosti od toho, ¢i poskytuji svoje sluzby na vnitroStatnej urovni, cezhrani¢nej
arovni v ramci Unie alebo mimo Unie. S ciefom obmedzit’ prekazky v slobode poskytovat
sluzby sa prostrednictvom tejto smernice ukladd povinnost’ poskytovatelom sluzieb, aby si
v Unii ur¢ili svojho pravneho zastupcu na Gdely prijimania, dodrZiavania a vykonavania
rozhodnuti, ktoré su zamerané nazhromazdovanie dokazov prislusnymi vnutros$tatnymi
orgdnmi v trestnom konani. V désledku obmedzenia prekazok by sa zabezpedilo lepSie
fungovanie vnatorného trhu spésobom, ktory je v sulade s rozvojom spolo¢ného priestoru
slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti.

Povinnost'ou urc¢it’ pravneho zastupcu pre vsetkych poskytovatelov sluzieb, ktori posobia
vUnii, by sa zabezpedilo, aby bol vzdy jasny adresat prikazov zameranych
na zhromazd’ovanie dokazov v trestnom konani. Tymto by sa zase ul'ah¢ilo poskytovatel'om
sluzieb dodrziavanie tychto prikazov, kedze pravny zéastupca by bol zodpovedny
za prijimanie, dodrziavanie a vykonavanie tychto prikazov v mene poskytovatel'a sluzieb.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
. Pravny zaklad

Pravny zaklad na podporu ¢innosti v tejto oblasti sa nachadza v ¢lankoch 53 a 62 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie, v ktorych sa stanovuje prijatie opatreni na koordinaciu
ustanoveni zadkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych statoch
0 zavedeni sluzieb a ich poskytovani.

V tomto pripade by povinnost’ uréit pravneho zistupcu v Unii pomohla najmi odstranit
prekazky v slobode poskytovat’ sluzby, ktora je zakotvena v ¢lanku 56 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie, ako sa uvadza vyssie.

. Vyber néastroja

Komisia méze podl'a ¢lankov 53 a 62 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie navrhnit’ smernice
a nezavizné nastroje, ako su napriklad odporti¢ania. Vzhl'adom na potrebu poskytnut’ pravnu
istotu a odstranit’ prekazky v slobode poskytovat’ sluzby, ¢o sa neda dosiahnut’ prijatim
nezavézného nastroja, bola zvolena forma smernice.

. Subsidiarita

Tento navrh sa vztahuje na poskytovatelov sluzieb ponukajicich sluzby v EU bez ohladu na
ich miesto usadenia, ktoré moze byt v EU alebo mimo EU. Ked'Ze neexistuje spolo&ny
pristup EU, nekoordinované vnutro§titne rieSenia tykajiice sa prijimania, dodrziavania
a vykonu rozhodnuti zameranych na zhromazd'ovanie dokazov v trestnom konani mézu viest’
K nejednotnosti, ¢im sa pre poskytovatel'ov sluzieb posobiacich na viacerych trhoch vytvara
splet’ roznorodych a mozno aj protichodnych vnutrostatnych povinnosti. Tymto sa obmedzuje
poskytovanie sluzieb v celej EU. Vzhl'adom na rozmanitost’ pravnych pristupov a $iroki skalu
zainteresovanych stran st pravne predpisy natrovni Unie najvhodnej$im prostriedkom
na rieSenie zistenych problémov.
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. Proporcionalita

Ciel'om navrhu je predlozit’ harmonizovany pristup na odstranenie existujicich a vznikajucich
prekazok v poskytovani sluzieb, pokial’ ide o otdzku prijimania, dodrziavania alebo vykonu
rozhodnuti zameranych na zhromazd’ovanie dékazov v trestnom konani. Zvoleny pristup sa
povazuje za primerany danému zatazeniu. Vzhladom na rastici vyznam a pritomnost’
internetovych sluzieb, ako aj sluzieb informacnej spolo¢nosti existuje niekol’ko moZznosti
na rieSenie sucasnych prekazok. Z tychto moznosti, ako sa podrobnejsie uvadza v postdeni
vplyvu,* ktoré je sicastou legislativneho navrhu, sa prostrednictvom povinného uréenia
pravneho zéastupcu pre uréitych poskytovatelov sluzieb posobiacich v EU dosahuje ciel
poskytnut’ Gc¢inny mechanizmus, ktory umozni dorucenie pravnych prikazov bez toho, aby sa
sposobovalo neprimerané zat'azenie poskytovatel'ov sluzieb.

Povinnost’ uréit’ pravneho zastupcu predstavuje pre podniky, ktoré nie s usadené v EU,
vidsie zafaZenie, pretoze sa nemdzu spolichat na existujiicu pritomnost podniku v EU.
Na druhej strane by takyto pravny zastupca mohol byt tretou stranou, ktord by mohli
spoloCne vyuzivat’ viaceri poskytovatelia sluzieb, najmd malé a stredné podniky (d’alej len
,MSP*) a tento pravny zastupca by mohol mat’ viac funkcii naraz (okrem pravneho zastupcu,
ktory sa stanovuje tymto nastrojom, napr. zastupca podla vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov alebo podl'a smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach). Bude sa vztahovat’
iba na MSP, ktoré pontkaju svoje sluzby v EU, a nie na pripady prileZitostného spracovania
udajov v EU.

3. VYSLEDKY HODNOTENI EX POST, KONZULTACII
SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU
. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Komisia viac nez rok a pol viedla konzultacie so vSetkymi prislusSnymi zainteresovanymi
stranami s cielom zistit' problémy a spdsoby napredovania vratane moznosti, ako zlepSit’
kanale nainterakciu medzi organmi a poskytovatelmi sluzieb. Uskuto¢nilo sa to
prostrednictvom prieskumov, a to od otvorenej konzultacie az po cielené prieskumy s ucast'ou
prisluSnych organov verejnej moci. S cielom diskutovat o moZznych uc€inkoch prévnych
predpisov EU sa zorganizovali aj stretnutia expertnych skupin a dvojstranné stretnutia.
Na ziskanie spétnej vazby o tejto iniciative sa vyuzili aj konferencie, na ktorych sa
diskutovalo o cezhrani¢nom pristupe k elektronickym dékazom.

Prostrednictvom prieskumu zacieleného na organy verejnej moci Vv ¢lenskych S$tatoch sa
zistilo, ze neexistuje ziadny spolocny postup, pokial’ ide o ziskanie cezhrani¢ného pristupu
k elektronickym dokazom, pretoze kazdy ¢lensky $tat ma vlastni vnutrostatnu prax. Okrem
toho poskytovatelia sluzieb reaguji odli$ne na poziadavky od cudzich organov presadzovania
prava a ¢asy odozvy sa lisia v zavislosti od Ziadajuceho ¢lenského $tatu. To vytvara pravnu
neistotu pre vsetky zapojené zainteresované strany.

Poskytovatelia sluzieb a niektoré organizicie obcianskej spolocnosti vyjadrili pocas
konzultacii potrebu zabezpecit' pravnu istotu v priamej spolupraci s organmi verejnej moci
a zabranit’ kolizii pravnych poriadkov. Kl'ucové otazky, na ktoré poukazali organy verejnej
moci, zahfnali nedostatok spolahlivej spoluprace s poskytovatelmi sluzieb, nedostatok
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transparentnosti a prdvnu neistotu tykajdcu sa pravomoci Vv slvislosti s vySetrovacimi
opatreniami. Niektoré organizacie obcianskej spolo¢nosti sa domnievali, Ze pravne predpisy
na trovni EU V tejto oblasti nie su Ziaduce a uviedli, Ze by uprednostnili obmedzenie opatreni
EU na zlepsenie postupov vzajomnej pravnej pomoci, k ¢omu sa prikroé¢i subezne.

. Posudenie vplyvu

Vybor pre kontrolu regulacie vydal kladné stanovisko k postdeniu vplyvu®® a predlozil rézne
navrhy na zlepsenie'®. V nadvaznosti natoto stanovisko bolo postidenie vplyvu zmenené
s cielom d’alej diskutovat’ o otdzkach zakladnych prév spojenych s cezhraniénym poskytovanim
Udajov, najma o prepojeni réznych opatreni, ktoré su stcast'ou uprednostiiovanej moznosti.
Posudenie bolo d’alej upravené tak, aby lepSie odzrkadl'ovalo nazory zainteresovanych stran
a Clenskych Statov, ako aj to, ako boli zohl'adnené. Okrem toho bol kontext politiky preskimany
tak, aby obsahoval dodato¢né odkazy na r6zne aspekty, ako su diskusie expertnych skupin,
ktoré pomohli dat’ podobu tejto iniciative. Komplementarnost’ medzi réznymi opatreniami bola
objasnena z hladiska rozsahu, Gasového harmonogramu a hibky, a zakladny scenar bol
prepracovany, aby lepSie odrazal vyvoj, ktory sa pravdepodobne vyskytne nezavisle od prijatia
navrhovanych opatreni. V zaujme lepSieho opisania pracovnych tokov na spolo¢né vyuZzivanie
Udajov boli nakoniec pridané vyvojové diagramy.

Okrem zakladného scendra sa posudzovali Styri hlavné moZznosti politiky (moznost’ O): niekol’ko
praktickych opatreni na zlepSenie postupov justi¢nej spoluprace a priamej spoluprace medzi
organmi verejnej moci a poskytovatel'mi sluzieb (moznost’ A: nelegislativna); moznost’, v ktorej
sa spajaju praktické opatrenia z moznosti A s medzinarodnymi rieSeniami (mozZnost’ B:
legislativna); moznost’, v ktorej sa spajaju predchadzajice opatrenia obsiahnuté v moznosti B
s eurépskym prikazom na predloZzenic dokazov a opatrenie na zlepSenie pristupu k databdzam
(moznost’ C: legislativna); a moznost’, v ktorej sa spajaju vSetky predchadzajuce opatrenia
obsiahnuté v moznosti C s pravnymi predpismi tykajucimi sa priameho pristupu k vzdialene
uloZenym tudajom (moznost D: Ieglslatlvna) V posudeni vplyvu sa stanovila aj potreba, aby
poskytovatelia sluzieb pontkajuci sluzby v EU uréili pravneho zastupcu v Unii, a toto sa zahrnulo
do moznosti C a D.

Na zéklade poslUdenia vplyvu sa ukazalo, ze moznosti, ktoré zahfnali pravneho zastupcu (C
a D), by mali v porovnani s ostatnymi moznostami jednozna¢nu pridanti hodnotu. Hoci by
poskytovatelia sluzieb museli v kratkodobom horizonte vynalozit dodato¢né naklady
z dovodu uréenia pravneho zastupcu, harmonizovany ramec na urovni EU by pravdepodobne
znizil zatazenie tych poskytovatel'ov, ktori v stcasnosti dobrovolne reaguju na ziadosti
0 Udaje od organov presadzovania prava, ktoré ich musia posudit’ v stlade s rozlicnymi
pravnymi predpismi vSetkych ¢lenskych Statov. Z nakladového modelu vytvoreného
a overeného v spolupréci s prislusnymi poskytovate'mi sluzieb vyplynulo, ze tato iniciativa
by priniesla v strednodobom a dlhodobom horizonte vyznamné Uspory a odstranila by
prekazky na vnatornom trhu. Okrem toho by pravna istota a normalizacia postupov mali mat’
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pozitivny vplyv na MSP, pretoze by zmiernili administrativnu zat'az. Celkovo sa o¢akava, ze
tato iniciativa prinesie Uspory aj pre nich.

. Zakladné prava

Povinnost'ou urcit’ pravneho zastupcu sa maju odstranit’ prekazky, a tym ulah¢it’ uplatiiovanie
slobody poskytovat" sluzby. Navrhom sa konkrétne umoZziuje poskytovatelom sluzieb
usadenym v Unii, aby zasvojho pravneho zastupcu uréili existujucu prevadzkaren,
s vynimkou len v tom pripade, ak sa tato prevadzkaren nachadza v ¢lenskom $tate, ktory sa
nezucastiiuje na nastrojoch justi¢nej spoluprace prijatych podla hlavy V zmluvy. Této
vynimka je uréena na rieSenie osobitnej situacie vytvorenej prostrednictvom hlavy V zmluvy,
ktora sa musi zohl'adnit’.

4, VPLYV NA ROZPOCET

Legislativny navrh nemé vplyv na rozpocet Unie.

5. DALSIE PRVKY
. Plany vykonavania, sp6sob monitorovania, hodnotenia a podavania sprav

Clenské $taty musia vykonavat tato smernicu. Komisia podpori tento proces vykonavania
tym, ze vytvori kontaktny vybor, ktory zabezpe¢i harmonizované a sidrzné vykondvanie
a pre poskytovatel'ov sluzieb vyhnutie sa réznym systémom. Komisia v pripade potreby vyda
usmernenie pre poskytovatel'ov sluzieb. Komisia predlozi Eurépskemu parlamentu a Rade
Spravu o jej uplatiiovani, ktora vychadza z podrobného preskimania jej fungovania, ato
najneskor do piatich rokov od datumu zacatia jej uplatiovania. Ak to bude potrebné, k sprave
sa pripoja navrhy na Upravu tejto smernice.

. Podrobné vysvetlenie konkrétnych ustanoveni navrhu
Clanok 1 Predmet Upravy a rozsah posobnosti

V ¢lanku 1 sa vymedzuje predmet Gpravy prisluSnej smernice, ktorym je stanovit’ pravidla
tykajlice sa pravneho zastGpenia urCitych poskytovatelov sluzieb v Unii natcely
zhromazd’ovania dokazov v trestnom konani.

Povinnosti vyzadované od poskytovatel'ov sluzieb mozu mat’ viaceré podoby, ako je prijatie
prikazu v trestnom konani od prokuratora alebo sudcu s pravnymi doésledkami, poskytnutie
Udajov potrebnych v uvedenom trestnom konani, prijatic uréitych opatreni na uchovanie
Gdajov v trestnom konani, alebo v pripade nesuladu zaoberanie sa postupom na presadzovania
prava. Poskytovatelia sluzieb mézu mat’ vzhadom na svoju obchodnd a GzemnU politiku
problémy s dodrziavanim tychto roznych typov Coraz CastejSich poziadaviek. Na druhej strane
prislusné¢ orgdny musia vediet, koho maju kontaktovat aako maji kontaktovat
poskytovatelov sluZieb, ktori sii usadeni na uzemi Unie alebo ktori na fiom poniikaju svoje
sluzby.

Clenské $taty nesmu do rozsahu pdsobnosti tejto smernice zaviest’ pre poskytovatel'ov sluZieb
dodato¢né povinnosti k tym povinnostiam, ktoré vyplyvaju z tejto smernice, ako napriklad
zaviazat’ ich, aby ur¢ili pravneho zédstupcu na svojom vlastnom izemi namiesto akéhokol'vek
iného miesta v Unii, kde poskytuju sluzby.

Harmonizované pravidla tykajlice sa pravneho zastipenia by nemali obmedzovat’ pravomoci
poskytované prislusnym organom podl'a prava Unie a vnutroitatnych pravnych predpisov
s cielom kontaktovat' poskytovatel'ov sluzieb, ktori st usadeni naich Uzemi. V takychto
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pripadoch, ak sa vnutroStatne organy rozhodnt adresovat’ svoje prikazy priamo prevadzkarni
poskytovatel'a sluzieb, sa zodpovednost pravneho zastupcu stanovena v tejto smernici
neuplatiiyje.

Clanok 2 Vymedzenie pojmov
V ¢lanku 2 sa stanovuje vymedzenie pojmov, ktoré sa uplatiiuja v tomto nastroji.

Pravny zastupca mdze byt’ pravnicka alebo fyzicka osoba urcend poskytovatel'om sluzieb, aby
konala v jeho mene, aby dodrziavala vSetky rozhodnutia prislusnych organov presadzovania
prava a sudnych organov na tucely zhromazd'ovania dokazov v tresthom konani. Poskytovatelia
sluzieb by mali mat’ moznost’ urcit’ si v ¢lenskom S§tate existujucu prevadzkaren vratane svojho
hlavného sidla alebo Ustredia a urcit’ aj viacerych pravnych zastupcov.

Do rozsahu pdsobnosti smernice patria tieto typy poskytovatelov sluzieb: poskytovatelia
elektronickych komunikac¢nych sluzieb, poskytovatelia sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktori
uchovavaju udaje ako sucast’ sluzby poskytovanej uzivatel'ovi vratane socialnych sieti, online
trhov a inych poskytovatel'ov hostingovych sluzieb, ako aj poskytovatel'ov sluzieb tykajucich
sa pridelovania nazvov a ¢isel pre internet.

Rozsah poOsobnosti tejto smernice sa vztahuje na poskytovatelov elektronickych
komunika¢nych sluZieb, ako su vymedzeni (v smernici, ktorou sa stanovuje eurépsky kodex
elektronickej komunikécie). Tradicné telekomunikacné sluzby, spotrebitelia a podniky Coraz
CastejSie vyuzivaju namiesto tradicnych komunikaénych sluzieb nové internetové sluzby,
ktoré umoziuju interpersonalnu komunikaciu, ako je internetova telefonia, rychle spravy a e-
mailové sluzby. Tento névrh sa preto tyka tychto sluzieb, ako aj socialnych sieti, ako su
Twitter a Facebook, ktoré umoznuji pouzivatel'om spolo¢ne vyuzivat’ obsah.

V mnohych pripadoch sa uz udaje neukladaju na zariadeni pouZzivatela, ale su spristupnené
V infrastruktire zaloZenej na cloude, ktora v zasade umoziuje pristup z akéhokol'vek miesta.
Poskytovatelia sluzieb nemusia byt usadeni ani mat servery v kazdej jurisdikcii alebo
na poskytovanie svojich sluzieb by mali pouZivat’ centralizované systémy. S cielom zohladnit’
tento vyvoj sa toto vymedzenie vzt'ahuje aj na cloudové sluzby, ktoré poskytuji rézne pocitacové
zdroje, ako su siete, servery alebo ind infrastruktura, tloziskd, aplikacie a sluzby, ktoré umoziuja
ukladat’ udaje na rézne ucely. Tento nastroj sa uplatiluje aj na digitalne trhy, ktoré spotrebitelom
a/alebo obchodnikom umoZziuju uzatvarat' transakcie s obchodnikmi prostrednictvom online
predaja alebo zmlldv o poskytnuti sluzby. Takéto transakcie sa uskutociiuji bud’ na webovom
sidle online trhu alebo na webovom sidle obchodnika, na ktorom sa vyuzivajii po¢itaéové sluzby
poskytované prostrednictvom online trhu. Ztohto dévodu méa tento trh obvykle v drzbe
elektronické dokazy, ktoré mozu byt’ potrebné v priebehu trestného konania.

Tento navrh sa netyka sluzieb, pri ktorych uchovéavanie udajov nie je kI'icovym prvkom. Hoci
vacsina sluzieb, ktoré poskytovatelia v sucCasnosti dodavaju, zahfna urcity druh ukladania
Udajov, najma ak su dodavané online na dial’ku, je mozZné rozlisit’ sluzby, pri ktorych nie je
ukladanie Gdajov hlavnou charakteristikou a ma teda len vedlajsi charakter, vratane pravnych,
architektonickych, inzinierskych a uctovnych sluzieb poskytovanych online na dial’ku.

Udaje uchovavané poskytovatelmi sluZieb internetovej infrastruktary, ako st registratori
a registre nazvov domén, ako aj poskytovatelia sluzieb ochrany sukromia a proxy sluzieb,
alebo regiondlnymi internetovymi registrami adries internetového protokolu, mézu byt
dolezité pre trestné konanie, pretoze mozu poskytnut stopy umoznujuce identifikéciu
jednotlivca alebo subjektu, ktory je pravdepodobne zapojeny do trestnej ¢innosti.

Na ucely vymedzenia tych poskytovatel'ov sluzieb, ktori spadaji do pdsobnosti uplatiiovania

tejto smernice, by medzi poskytovatelom a Uniou malo existovat’ dostatoéné prepojenie.
V tejto suvislosti by sa malo posudit, ¢i poskytovatel' sluzieb umoziuje pravnickym alebo
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fyzickym osobam v Unii vyuZivat' svoje sluzby. Dostatoénou podmienkou na uplatiiovanie
tejto smernice by vSak nemala byt len pristupnost’ sluzby (ktora by mohla byt odvodend aj
od pristupnosti webového sidla alebo adresy elektronickej posty poskytovatela sluzieb alebo
sprostredkovatel’a, ¢i d’alSich kontaktnych idajov). Preto by sa mala vyZadovat' podstatna
vizba s Uniou. Takéto podstatna vizba by urite existovala, ak by mal poskytovatel’ sluZieb
prevadzkarent v Unii. V pripade, Ze v Unii nie je zriadena prevadzkareii, by sa kritérium
podstatnej véazby s Uniou malo posudzovat na zéklade existencie vyznamného poctu
pouzivatel'ov v jednom ¢lenskom §tate alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, alebo na zaklade
zacielenia ¢innosti na jeden Clensky Stat alebo viac ¢lenskych Statov. Zacielenie ¢innosti na
jeden clensky Stat alebo viacero clenskych Statov moZno urcit na zdklade vSetkych
relevantnych okolnosti vratane faktorov, ako je pouZzivanie jazyka alebo meny, ktora sa
VO vSeobecnosti pouziva v danom c¢lenskom State, alebo mozZnost’ objednania tovaru alebo
sluzieb. Zacielenie Cinnosti na jeden ¢lensky $tat by sa mohlo odvodit aj z dostupnosti
aplikacie v prisluSnom vnutrostatnom obchode s aplikaciami, z poskytovania miestnej
reklamy alebo propagécie Vv jazyku pouzivanom v danom ¢lenskom $tate, z vyuzivania
akychkol'vek informacii pochadzajiicich od osob v ¢lenskom State v priebehu ich ¢innosti
alebo z riadenia vztahov so zékaznikmi, ako je poskytovanie sluzieb zakaznikom v jazyku
vSeobecne pouzivanom v danom c¢lenskom Stite. Podstatnd vdzba sa predpoklada aj vtedy,
ked’ poskytovatel’ sluzieb smeruje svoju ¢innost’ do jedného ¢lenského $tatu alebo viacerych
Clenskych s$tatov, ako sa stanovuje v ¢lanku 17 ods. 1 pism.c) nariadenia ¢.1215/2012
0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Clanok 3 Pravny zéstupca

V ¢&lanku 3 ods. 1 a 2 sa stanovuje povinnost’ uréit’ pravneho zéastupcu v Unii, ktora sa musi ulozit’
poskytovatelom sluzieb poskytujiicim sluzby v Unii. Poskytovatelia sluZieb by sa mali slobodne
rozhodnit’, v ktorom ¢lenskom State uréia svojho pravneho zastupcu, a v sllade s ¢lankom 1
0ds. 2 clenské Staty nesmu tento slobodny vyber obmedzit’ napriklad tym, ze ulozia povinnost
ur¢it’ pravneho zastupcu na svojom Uzemi. V ¢lanku3 ods. 1 az 3 st vSak uvedené urcité
obmedzenia, pokial’ ide o slobodny vyber poskytovatelov sluzieb, najmi to, Ze pravny zastupca
by mal byt usadeny Vv tom ¢lenskom $tate, v ktorom poskytovatel’ sluzieb poskytuje sluzby alebo
v ktorom je usadeny. Tato prekéazka, ktora si vyzaduje uz existujucu viazbu medzi poskytovatel'om
sluzieb a Clenskym S$tatom, v ktorom ma byt uréeny pravny zastupca, obmedzuje moznost
poskytovatel'ov sluzieb zvolit’ si ¢lensky $tat na zaklade Gvah, ktoré by boli v rozpore s cielmi
tejto smernice, ako je napriklad vyska pokut. Okrem toho sa v ¢lanku 3 ods. 1 az 3 vymedzuje,
ktoré Clenske staty si zodpovedné za ulozenie povinnosti poskytovatel'om sluzieb.

Clanok 3 ods. 1 sa uplatiiuje na poskytovatel'ov sluzieb usadenych v Unii. Musia uréit’ aspoii
jedného pravneho zastupcu v Unii, konkrétnejsie v tom ¢lenskom $tate, v ktorom pontikaju
sluzby, alebo v ktorom sU usadeni. Za uloZenie tejto povinnosti st zodpovedné tie ¢lenské
Staty, v ktorych su poskytovatelia sluzieb usadeni.

Clanok 3 ods. 2 sa uplatiiuje na poskytovatel'ov sluZieb, ktori nie st usadeni v Unii. V takom
pripade by mali ur€it’ pravneho zastupcu v jednom z ¢lenskych Statov, v ktorych ponukaju
svoje sluzby. ZauloZenie tejto povinnosti su zodpovedné tie c¢lenské Staty, v ktorych
poskytovatel’ sluzieb ponuka svoje sluzby.

Clanok 3 ods. 3 sa uplatiiuje v obidvoch pripadoch, naktoré sa vztahuje &lanok 3 ods. 1
a ¢lanok 3 ods. 2, aukladaju sa nim dalSie poziadavky na rieSenie problému, ktory je
zakladom pre vzgjomné pbsobenie medzi nastrojom vnutorného trhu a nastrojmi justi¢nej
spoluprace prijatymi podla hlavy V zmluvy. Pravny zéstupca ureny v €lenskom State, ktory
sa nezucasthuje na prislusnom nastroji justi¢nej spoluprace, by v plnej miere neplnil svoju
ulohu, pretoZze mu nie je mozné zaslat’ prikaz podla tohto nastroja. Preto sa podla ¢lanku 3
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0ds. 3 vyzaduje od poskytovatel'ov sluzieb pontkajucich sluzby v ¢lenskych §tatoch, ktoré sa
zG¢astnuju na takychto nastrojoch, aby ur¢ili v jednom z nich pravneho zastupcu. V dosledku
toho by poskytovatel’ sluzieb, ktory ustanovil pravneho zastupcu v ¢lenskom State, ktory sa
zGCasthuje na nastroji justiénej spoluprace podla hlavy V, splnil svoje povinnosti podla
odseku 1 alebo 2 v zavislosti od pripadu, ako ajpodla odseku3. Nadruhej strane
poskytovatel’ sluzieb, ktory urcil pravneho zastupcu v ¢lenskom State, ktory sa nezucastituje
na nastroji justi¢nej spoluprace podl'a hlavy V, by tym spinil svoju povinnost’ podla odseku
1 alebo 2, ale aby splnil aj svoju povinnost’ podl'a odseku 3, musel by urcit’ iného pravneho
zastupcu Vv jednom z ¢lenskych Statov, ktoré sa zacastiiuju na vykonavani nastroja justi¢nej
spoluprace podl'a hlavy V. Za ulozenie tejto povinnosti st zodpovedné tie ¢lenské Staty, ktoré
sa zuCastiiuju na prisluSnom nastroji a v ktorych poskytovatel’ sluzieb ponuka svoje sluzby.

Vzhl'adom na ,,variabilni geometriu®, ktora existuje v oblasti trestného prava, pricom Dansko
sa nezuastiiuje na ziadnych pravnych predpisoch Unie podla hlavyV, apravo Glasti
pre Spojené kralovstvo a Irsko, existujl Vv su¢asnosti rozne nastroje, ktoré sa uplatiuju
vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi pri ziskavani dékazov v trestnom konani. Medzi tieto
nastroje patri smernica o eurépskom vySetrovacom prikaze a dohovor o vzajomnej pomoci
v trestnych veciach z roku 2000. Eurdépsky prikaz na predlozenie dbékazov doplni tento
mnohostranny pravny rezim. V dosledku vyslednej zlozitosti sa pravdepodobne zvysi riziko,
7e Clenské Staty, ktoré sa zucastituju na nariadeni o eurdpskych prikazoch na predloZenie
dokazov, mbézu vypracovat’ nekoordinované vnutrostatne rieSenia, ktoré by nasledne viedli
k d’al$ej nejednotnosti a pravnej neistote pre vsetky zainteresované strany. Z tohto dévodu by
sa od Vsetkych clenskych Statov malo vyZadovat’, aby zabezpetili, aby poskytovatelia sluzieb,
ktori nie st usadeni v Unii, ale ponukajt svoje sluzby v Unii, uréili pravneho zastupcu v Unii,
ktory by bol adresatom priamych Ziadosti v cezhrani¢nych situaciach, ako aj ziadosti
zaloZenych na justicnej spolupraci medzi sudnymi orgdnmi. Okrem toho s cielom predist’
riziku oslabenia u¢innosti pravnych nastrojov EU prijatych podla hlavy V kapitoly 4 Zmluvy
o fungovani EU na zhromazd’ovanie dékazov v trestnych veciach, na ktorych sa zagastiiuju
len niektoré Clenské Staty, pravny zastupca by mal byt uréeny v jednom z tych ¢lenskych
Statov, ktoré sa zuCastiiuju na uvedenych pravnych néstrojoch.

Poskytovatelia sluzieb by mali mat moznost’ urcit ako svojho pravneho zastupcu jednu
zo svojich prevéadzkarni v ramci Unie vratane jej hlavného sidla alebo hlavnej prevadzkarne
za podmienok stanovenych v smernici.

V ¢lanku 3 ods. 6 sa objastiuje, Ze Clenské Staty musia vo svojich vnutrostatnych pravnych
predpisoch zabezpecit', aby sa urenému pravnemu zastupcovi mohla pripisat’ zodpovednost’
za neplnenie povinnosti bez toho, aby bola dotknuta zodpovednost’ samotného poskytovatel’a
sluzieb. Poskytovatelia sluzieb by nemali mat’ moznost’ tvrdit’, ze nie su zodpovedni napriklad
za neplnenie povinnosti svojho pravneho zastupcu. Nemézu sa ani zbavit viny z dovodu
chybajtiiceho alebo neucinného vnutorného postupu, ked’Zze st zodpovedni za poskytovanie
potrebnych prostriedkov a prAdvomoci na zabezpecenie suladu s prikazmi a vnuatro$tatnymi
rozhodnutiami. Pravny zastupca by nemal mat’ mozZnost' zbavit' sa viny ani tym, Ze bude
napriklad tvrdit’, ze nie je opravneny poskytovat’ udaje.

Cldanok 4 Oznamenia a jazyky

V c¢lanku 4 sa stanovuje povinnost’ ¢lenskych Statov zabezpecit, aby poskytovatelia sluzieb
ur¢ili jedného pravneho zastupcu alebo viacerych pravnych zastupcov a poskytli svoje
kontaktné udaje.

Oznamenie by malo obsahovat’ aj informacie o jazyku (jazykoch), v ktorom je mozné kontaktovat’

poskytovatela sluzieb. Uradnym jazykom ¢&lenského $tatu, v ktorom sa nachéadza pravny zastupca,

bude jazyk, ktory sa pouziva predvolene. Ak existuje niekol’ko uradnych jazykov, poskytovatel’
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sluzieb si méze vybrat’ jeden jazyk alebo viaceré jazyky. Okrem toho si poskytovatelia sluzieb budu
moct’ zvolit’ dalsie tiradné jazyky Unie, v ktorych ich budi kontaktovat prisluiné organy vietkych
Clenskych statov. To umozni poskytovatel'om sluzieb, aby si vybrali jazyk pouzivany napriklad
vo vnatornej komunikécii s Ustredim, alebo ktory sa v sti¢asnosti ¢asto pouziva v Ziadostiach, ¢im sa
zabezpedi vacsia jednotnost’ a istota tak pre prislusné organy, ako aj poskytovatel'ov sluzieb.

V pripade, ak poskytovatel’ sluzieb ur¢i viacerych pravnych zéstupcov, mdze takisto oznadmit’
hl'adiska na tcely vyberu, s ktorym z nich sa ma komunikovat’. Pre organy ¢lenskych $tatov nie st
tieto hl'adiska zavazné, mali by ich vSak zohl'adniovat, s vynimkou riadne odévodnenych pripadov.

Poskytovatelia sluzieb st zodpovedni za to, aby tieto informécie boli verejne pristupné, napr.
na ich webovom sidle, a aby sa tieto informacie pravidelne aktualizovali. Okrem toho by
Clenské Staty mali spristupnit’ relevantné informécie na prislusnych webovych sidlach, aby tak
pomohli sidnym orgdnom urcit’ spravnych adresatov.

Clanok 5 Sankcie

V pripadoch, ked’ poskytovatelia sluzieb, na ktorych sa vztahuje tato smernica, nedodrziavaju
vnutroStatne ustanovenia prijaté na zaklade tejto smernice, by ¢lenské Staty mali ustanovit’ vo
svojom vnutros§tatnom prave u¢inné, primerané a odradzajliice sankcie, ktoré mozu uvalit’ na
poskytovatel'ov sluzieb za neurCenie pravneho zastupcu, ako sa stanovuje v tejto smernici,
a za neposkytnutie nevyhnutnych pravomoci, zdrojov a podmienok, ako je infraStruktura
pravnemu zastupcovi na ucely vSeobecného dodrziavania rozhodnuti vnutrostatnych organov
a predlozenia pozadovanych dokazov.

Na druhej strane, ak pravny zastupca nedodrziava stlad s konkrétnym rozhodnutim, ako je
prikaz v konkrétnom konani, sankcie alebo pokuty su predmetom osobitnych néstrojov,
napriklad nariadenia o europskych prikazoch na predloZzenie a uchovanie elektronickych
dokazov v trestnych veciach alebo vnuitrostatneho prava.

Clanok 6 Koordinacny mechanizmus

S cielom zabezpeCit' uceleny pristup sa v smernici stanovuje koordina¢ny mechanizmus
zalozeny na ustrednych organoch urcenych ¢lenskymi $tatmi. Tento koordina¢ny mechanizmus
umozni ¢lenskym Stdtom vymienat’ si informacie, poskytovat podporu a spolupracovat’ na
spolo¢nom pristupe presadzovania prava, napriklad prostrednictvom urcenia najvhodnejSicho
¢lenského statu, ktory ma konat’ v konkrétnom pripade nedodrziavania predpisov.

Clanky 7, 8,9 a 10

V tychto ¢lankoch st uvedené ustanovenia tykajice sa transpozicie ¢lenskymi Statmi, preskimania
Komisiou, nadobudnutia G¢innosti smernice a adresatov smernice. Navrhovana smernica nadobida
Gginnost’” dvadsiatym diiom po jej uverejneni v Uradnom vestniku. Clenské $taty budd mat’ 6
mesiacov na to, aby transponovali ustanovenia navrhovanej smernice do vnutrostatneho prava.
Komisia vykona hodnotenie tejto smernice v sulade s usmerneniami Komisie pre lepSiu pravnu
reguléciu a v zmysle odseku 22 medziinstitucionalnej dohody z 13. aprila 2016™.

B Medziinstitucionalna dohoda medzi Eurépskym parlamentom, Radou Eurdpskej unie a Eurdpskou

komisiou o lepsej tvorbe prava z 13. aprila 2016; U. v. EU L 123, 12.5.2016, s. 1 — 14.
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2018/0107 (COD)
Navrh
SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

ktorou sa stanovuju harmonizované pravidla uréovania pravnych zastupcov na ucely
zhromazd’ovania dokazov v trestnom konani

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie, a najmé na jej ¢lanky 53 a 62,

so zretel'om na névrh Eurdpskej komisie,

po predlozeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

S0 zretefom na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a sociélneho vyboru'®,

konajuc v sulade s riadnym legislativnym postupom,

ked’ze:

1) Sietové sluzby je v zdsade mozné poskytovat’ odkial’kol'vek a nevyzaduju si fyzicka
infrastruktaru, pritomnost’ podniku alebo zamestnancov v krajine, kde sa ponukaju
sluzby, ani na samotnom vnutornom trhu. V dosledku toho moéze byt zlozité
uplatiiovat’ a presadzovat’ povinnosti stanovené vo vnutroStatnom prave a prave Unie,
ktoré sa uplatiuji na dotknutych poskytovatelov sluzieb, ato najmi povinnost’
dodrziavat’ prikaz alebo rozhodnutie sidneho organu. Toto sa tyka najmé trestného
prava, kde organy c¢lenskych Statov celia problémom s doru¢ovanim, zabezpecovanim

stladu a presadzovanim svojich rozhodnuti, najmi ak sa prislusné sluzby poskytuju
mimo ich Uzemia.

(2)  Na zaklade uvedenych skutocnosti ¢lenské Staty prijali rozdielne opatrenia na ucely
ucinnejSicho uplatiovania a presadzovania svojich pravnych predpisov. Patria medzi
ne opatrenia tykajice sa kontaktovania poskytovatelov sluzieb s cielom ziskat
elektronické dokazy, ktoré su dblezité z hl'adiska trestného konania.

3) Z tohto dovodu niektoré Clenské Staty prijali alebo planuji prijat’ pravne predpisy,
ktorymi sa stanovuje povinné pravne zastUpenie na ich vlastnom Gzemi, a to v pripade
viacerych poskytovatel'ov sluzieb ponukajicich sluzby na danom tzemi. Takéto
poziadavky mézu vytvarat’ prekazky v slobodnom poskytovani sluzieb na vnutornom
trhu.

(4)  Existuje vyznamné riziko, ze dalSie Clenské Staty sa pokusia odstranit’ existujice
nedostatky tykajtce sa zhromazd’ovania dokazov v trestnom konani tak, Zze vzhl'adom
na chybajuci pristup na urovni Unie zavedu rozdielne vnutro§titne povinnosti. Toto
moze priniest’ d’alSie prekazky v slobodnom poskytovani sluzieb na vnttornom trhu.

(5) Za sucasnych okolnosti vysledna pravna neistota ovplyvituje nielen poskytovatel'ov
sluzieb, ale aj vnutrostatne organy. Pre poskytovatel'ov sluzieb usadenych alebo
ponukajucich sluzby v réznych ¢lenskych $tatoch st stanovené rozdielne a pripadne aj

16 U.v.EUC,,s..
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(6)

(7)

(8)

(9)

protichodné povinnosti, na zaklade ¢oho v pripade porusenia pravidiel podlichaju aj
roznym sankénym rezimom. Rozdiely vramci trestnych konani sa budd
pravdepodobne d’alej prehlbovat’ z dévodu rasticeho vyznamu komunikacie a sluzieb
informacnej spolo¢nosti. Uvedena skuto¢nost’ nie je len prekazkou, pokial’ ide o riadne
fungovanie vnatorného trhu, ale predstavuje aj problémy pre vytvorenie a spravne
fungovanie priestoru slobody, bezpeénosti a spravodlivosti v Unii.

S cielom predist’ takejto nejednotnosti a zabezpelit, aby podniky pdsobiace na
vnatornom trhu podliehali rovnakym alebo podobnym povinnostiam, Unia prijala
niekol’ko pravnych aktov v slvisiacich oblastiach, ako je ochrana Gdajov®’. S ciefom
zvySit urovenl ochrany dotknutych os6b sa v pravidlach vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov*® stanovuje urenie pravneho zéastupcu v Unii prevadzkovatelmi
alebo sprostredkovatel'mi, ktori nie st usadeni v Unii, ale pontkaju tovar alebo sluzby
jednotlivcom v Unii alebo monitoruju ich spravanie, ak sa ich spravanie odohrava
v Unii, pokial je spracovivanie osobnych udajov prileZitostné, netyka sa
spracovavania osobitnych kategorii osobnych Udajov alebo spracovavania osobnych
udajov tykajicich sa uznania viny za trestné Ciny a priestupky, ato vo velkom
rozsahu, a je nepravdepodobné, ze bude mat’ za nasledok riziko pre prava a slobody
fyzickych o0sob vzhl'adom na povahu, kontext, rozsah aucel spracovdvania alebo
skuto¢nost,, ¢i je prevadzkovatel’ verejnym organom.

Stanovenim  harmonizovanych  pravidiel pravneho  zastupovania  urcitych
poskytovatelov sluzieb v Unii pre prijimanie, dodrziavanie a presadzovanie
rozhodnuti vydanych prislusSnymi orgdnmi v ¢lenskych Stdtoch na ucely
zhromazd’ovania dokazov v trestnom konani by sa odstranili existujuce prekazky
v slobodnom poskytovani sluzieb a takisto by sa predislo zavedeniu réznorodych
vnutro$tatnych pristupov v tejto stvislosti v budticnosti. Pre poskytovatel'ov sluzieb by
sa mali stanovit’ rovnaké podmienky. Okrem toho by sa malo ul'ah¢it’ GcinnejSie
presadzovanie trestného pradva Vv spolocnom priestore slobody, bezpeénosti
a spravodlivosti.

Predmetny pravny zastupca by mal slizit’ ako adresat domacich prikazov a rozhodnuti
aako adresat prikazov arozhodnuti podla pravnych nastrojov Unie na
zhromazd'ovanie dokazov v trestnych veciach prijatych v rdmci rozsahu posobnosti
hlavy V kapitoly 4 Zmluvy o fungovani Europskej tnie. Tie zahffajii nastroje
umoznujuce priame dorucovanie prikazov poskytovatelom sluzieb v cezhranicnom
kontexte, ako aj ndstroje zaloZené na justi¢nej spolupraci medzi suidnymi orgadnmi
v zmysle hlavy V kapitoly 4.

Clenské $taty zabezpedia, aby bola povinnost’ uréit’ pravneho zastupcu okamzita, a to
od datumu transpozicie uvedeného v ¢lanku 7 v pripade poskytovatelov sluzieb, ktori
ponukaju sluzby v Unii v uvedenom ¢ase, alebo od chvile, ked’ poskytovatelia sluzieb

17

18

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych Gdajov avolnom pohybe tychto tdajov (U.v.ES L 281, 23.11.1995, s. 31);
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b
pri spractvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica
95/46/ES (U.v.EU L 119, 4.5.2016, s.1); smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES
z12.jala 2002 tykajuca sa spracovdvania osobnych Udajov aochrany stkromia v sektore
elektronickych komunikacii (smernica o stkromi a elektronickych komunikéciach) (U.v. ES L 201,
31.7.2002, s. 37).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spractvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica
95/46/ES (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1).
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

za¢nu ponukat’ sluzby v Unii v pripade poskytovatelov sluZieb, ktori zaénti pontikat’
sluzby az po datume transpozicie.

Povinnost’ uré¢it’ pravneho zastupcu by sa mala vztahovat na poskytovatel'ov sluzieb
pontikajiicich sluzby v Unii, o znamena v jednom ¢&lenskom $tate alebo vo viacerych
Clenskych S$tatoch. Tato smernica sa nevztahuje na pripady, ked je poskytovatel
sluzieb usadeny na izemi ¢lenského Statu a poskytuje sluzby vyluéne na izemi daného
¢lenského Statu.

Napriek ureniu pravneho zastupcu by clenské Staty mali mat moZnost' nad’alej
komunikovat’ s poskytovateImi sluzieb usadenymi na ich tGzemi, ¢i uz v Cisto
vnutro$taitnom kontexte, alebo po prijati Ziadosti o pomoc Vv zmysle pravnych
nastrojov tykajlcich sa vzajomnej pomoci vV trestnych veciach avzajomného
uznavania v trestnych veciach.

Uréenie toho, &i poskytovatel sluzieb ponuka sluzby v Unii, si vyzaduje posudenie, &i
poskytovatel’ sluzieb umozituje pravnickym alebo fyzickym osobam v Unii pouZivat
jeho sluzby. Samotna dostupnost’ online rozhrania (napriklad dostupnost’ webového
sidla alebo e-mailovej adresy alebo inych kontaktnych udajov poskytovatel’a sluzieb
alebo sprostredkovatel'a) posudzovana samostatne by vSak nemala byt dostato¢nou
podmienkou na uplatiiovanie tejto smernice.

Pri urovani rdmca uplatiovania tejto smernice by mala byt relevantna aj podstatna
vézba s Uniou. Takato podstatna viizba by sa mala povaZovat' za existujicu, ak ma
poskytovatel’ prevadzkaren v Unii. V pripade, ak takato prevadzkaren neexistuje, by sa
kritérium podstatnej vizby malo posudzovat’ na zaklade existencie vyznamného poctu
pouzivatelov v jednom clenskom S§tate alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch alebo
zacielenia Cinnosti na jeden cClensky Stat alebo viacero ¢lenskych Statov. Zacielenie
¢innosti na jeden ¢lensky $tat alebo viacero ¢lenskych $tatov mozno uréit’ na zaklade
vSetkych relevantnych okolnosti vratane faktorov, ako je pouZivanie jazyka alebo
meny, ktord sa vo vSeobecnosti pouZiva v danom ¢lenskom $tate, alebo mozZnost’
objednania tovaru alebo sluzieb. Zacielenie ¢innosti na jeden ¢lensky Stat by sa mohlo
odvodit’ aj z dostupnosti aplikacie v prislusnom vnutro$taitnom obchode s aplikaciami,
z poskytovania miestnej reklamy alebo propagacie v jazyku pouZivanom v danom
Clenskom $tate, alebo z riadenia vztahov so zakaznikmi, ako je poskytovanie sluzieb
zakaznikom Vv jazyku vSeobecne pouzivanom v danom c¢lenskom S$tate. Podstatna
vizba sa predpokladd aj vtedy, ked poskytovatel' sluzieb smeruje svoju Cinnost
do jedného c¢lenského Statu alebo viacerych ¢lenskych Statov, ako sa stanovuje
v ¢lanku 17 ods. 1 pism.c) nariadenia ¢.1215/2012 o pravomoci a o0 uznavani
a vykone rozsudkov Vv obcianskych aobchodnych veciach. Na druhej strane
poskytovanie sluzby len scielom samotného dodrziavania zdkazu diskriminacie
stanoveného v nariadeni (EU) 2018/302'° nemozno z tohto dovodu povaZovat za
smerovanie alebo cielenie ¢innosti na dané uzemie v Unii. Rovnaké Gvahy by sa mali
uplatinovat’ pri urcovani toho, ¢i poskytovatel’ sluzieb ponuka sluzby v ¢lenskom State.

Poskytovatelia sluzieb st povinni urCit’ pravneho zastupcu, no mali by mat’ moznost’
vybrat’ si na tento ucel existujicu prevadzkaren v €lenskom State, ¢i uz pravnicka
osobu alebo pobocku, agenturu, kancelariu alebo hlavné sidlo alebo ustredie, ako aj

19

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rie$eni neopravneného
geografického blokovania a inych foriem diskriminécie z dévodu $tatnej prislusnosti zakaznikov,
miesta bydliska alebo usadenia na vnutornom trhu, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢&. 2006/2004,
nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES (U. v. EU L 601, 2.3.2018, s. 1).
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(15)

(16)

17)

jedného alebo viacerych pravnych zastupcov. Skupina podnikov by v§ak nemala mat’
povinnost’ ur¢it’ viacerych zastupcov, jedného pre kazdy podnik z danej skupiny. Pri
zhromazd’'ovani dokazov v trestnom konani sa vo vztahu medzi Clenskymi Statmi
uplatiiuju rézne nastroje prijaté v ramci rozsahu pdsobnosti hlavy V kapitoly 4 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej uUnie. V dosledku tejto ,,variabilnej geometrie® existujucej
V spolo¢nom priestore trestného prava je potrebné zabezpecit, aby sa na zdklade
smernice nepodporovalo vytvorenie d’alSich rozdielov alebo prekazok v poskytovani
sluzieb na vnaitornom trhu, a to tym, Ze by poskytovatelia sluzieb ponutkajuci sluzby
na svojom uzemi mali moznost’ urcit’ pravnych zéastupcov v Clenskych Statoch, ktoré
nie st sucastou prislusnych pravnych nastrojov, ¢o by neviedlo Kk vyrieseniu
problému. Z tohto dévodu by mal byt’ aspon jeden zastupca uréeny v ¢lenskom State,
ktory sa zO&astiiuje na prisluinych pravnych nastrojoch Unie, ¢im sa predide riziku
oslabenia u¢innosti uréenia stanoveného v tejto smernici a vyuziji sa Synergie
vyplyvajlce z existencie pravneho zastupcu na prijimanie, dodrziavanie
a presadzovanie rozhodnuti a prikazov vydanych v kontexte zhromazd’ovania dokazov
V trestnom konani podla [nariadenia] alebo Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych
veciach medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tnie z roku 2000. Okrem toho sa uréenim
pravneho zastupcu, ktorého mozno vyuzit’ aj na zabezpecenie stiladu s vnutro$tatnymi
pravnymi povinnostami, vyuzivaju synergie vyplyvajlice z existencie jasného
pristupového bodu, prostrednictvom ktorého mozno komunikovat’ s poskytovatel'mi
sluzieb na G¢ely zhromazd’ovania dokazov v trestnych veciach.

Poskytovatelia sluzieb by sa mali slobodne rozhodnut, v ktorom S§tate urcia svojho
pravneho zastupcu, priCom c¢lenské Staty nesmu obmedzovat’ ich slobodny vyber
napriklad tym, ze zavedl povinnost’ urcit’ pravneho zéastupcu na ich zemi. Smernica
vSak obsahuje aj urcit¢ obmedzenia tykajice sa slobodného vyberu poskytovatela
sluzieb, a to najmé v savislosti s tym, Ze pravny zastupca by mal byt usadeny v tom
Clenskom State, v ktorom tento poskytovatel’ sluzieb pontka sluzby alebo v ktorom je
usadeny, ako aj povinnost’ ur¢it’ pravneho zastupcu v jednom z ¢lenskych statov, ktoré
sa zacCasthuji na nastroji justiénej spoluprace prijatého v zmysle hlavy V zmluvy.

NajrelevantnejSimi poskytovatel'mi sluzieb v suvislosti so zhromazd’ovanim dokazov
Vv trestnom konani s poskytovatelia elektronickych komunikaénych sluzieb a osobitni
poskytovatelia sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktori ul'ah€uji vzajomni komunikaciu
medzi pouzivatelmi. Preto by sa tato smernica mala vztahovat na obe skupiny.
Poskytovatelia elektronickych komunika¢nych sluzieb st vymedzeni v navrhu
smernice, ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex elektronickej komunikécie. Tieto
sluzby zahfiiaju interpersonalnu komunikaciu, ako su internetova telefonia, rychle
spravy a e-mailové sluzby. Medzi kategorie sluZieb informacénej spolo¢nosti patria tie,
pri ktorych je ukladanie udajov klI'i¢ovym prvkom sluzby poskytovanej pouzivatel'om,
aide najma osocialne siete, pokial nespifiaji podmienky elektronickych
komunika¢nych sluzieb, online trhy ulahcujice transakcie medzi svojimi
pouzivateI'mi (napriklad spotrebitelmi alebo podnikmi) a iné¢ hostingové sluzby
vratane sluzieb poskytovanych prostrednictvom cloud computingu. Sluzby
informacnej spolocnosti, pri ktorych ukladanie udajov nie je kl'icovym prvkom, ale
ma len vedlajsi charakter, napriklad pravne, architektonické, inZinierske a uctovnicke
sluzby poskytované online na dialku, by mali byt vylu¢ené z rozsahu pdsobnosti tejto
smernice, a to aj v pripade, ak spadaji do vymedzenia sluzieb informacénej spolo¢nosti
podla smernice (EU) 2015/1535.

Poskytovatelia sluzieb internetovej infrastruktiry suvisiacich s pridelovanim nazvov
a Cisel, napriklad registratori a registre ndzvov domén a poskytovatelia sluzieb na
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ochranu sukromia asluzieb proxy alebo regiondlne internetové registre adries
internetového protokolu (IP), su obzvlast’ ddleziti pri identifikacii aktérov stojacich za
Skodlivymi alebo zneuzitymi webovymi sidlami. Maji Vv drzbe tudaje, ktoré su
obzvlast’ dolezité pri vySetrovani trestnych c¢inov, kedze umoziuju identifikéciu
jednotlivca alebo subjektu, ktory stoji za webovym sidlom pouzitym na trestni
¢innost’, alebo obete trestnej ¢innosti v pripade zneuzitého webového sidla, ktorého sa
zmocnili pachatelia trestnych ¢inov.

Pravny zastupca by mal byt schopny dodrziavat’ rozhodnutia a prikazy, ktoré mu
zaslali organy Clenskych §tatov, a to v mene poskytovatel’a sluzieb, ktory by mal prijat’
vhodné opatrenia na to, aby zabezpecil tento vysledok vratane dostato¢nych zdrojov
a pravomoci. Absencia takychto opatreni alebo ich nedostatky by nemali slazit
poskytovatelovi sluzieb ani jeho prdvnemu zastupcovi ako oddvodnenie
nedodrziavania rozhodnuti alebo prikazov spadajucich do rdmca uplatiovania tejto
smernice.

Poskytovatelia sluzieb by mali oznamit' ¢lenskému S$tatu, v ktorom ma pravny
zastupca pobyt alebo je usadeny, identitu a kontaktné Gdaje svojho pravneho zastupcu,
ako aj slvisiace zmeny a aktualizované informacie. Ozndmenie by malo takisto
obsahovat’ informacie o jazykoch, Vv ktorych moZzno komunikovat' s pravnym
zastupcom aktoré by mali zahfiiat’ asponi jeden turadny jazyk ¢lenského $tatu,
Vv ktorom mé pravny zastupca pobyt alebo je usadeny, ale mézu zahfiat’ aj iné uradné
jazyky Unie, napriklad jazyk jeho ustredia. V pripade, ak poskytovatel’ sluzieb uréi
viac ako jedného pravneho zastupcu, moze takisto oznamit’ hl'adisk4 na ucely vyberu,
s ktorym z nich sa ma komunikovat’. Pre organy ¢lenskych $tatov nie sa tieto hl'adiska
zavazne, mali by ich v8ak zohladnovat’, s vynimkou riadne odévodnenych pripadov.
Vsetky tieto informadcie, ktoré st obzvlast’ ddlezit¢ pre organy clenskych Statov, by
mali poskytovatelia sluzieb verejne spristupnit, napriklad na svojom webovom sidle,
spbsobom zodpovedajicim poziadavkam tykajucich sa spristupfiovania v§eobecnych
informacii podla ¢lanku 5 smernice 2000/31/ES o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informa¢nej spoloénosti na vnitornom trhu, najmi o elektronickom obchode?®
(smernica o elektronickom obchode). V pripade tych poskytovatel'ov sluZieb, na
ktorych sa vztahuje smernica o elektronickom obchode, sa tieto poziadavky v ¢lanku 3
ods. 3 dopliiaju, ale nenahradzuju. Clenské $taty by okrem toho mali takisto zverejnit
relevantné informacie pre svoju krajinu na uréenom mieste na Eurépskom portali
elektronickej justicie, aby tak ulah¢ili koordinaciu medzi ¢lenskymi Statmi, ako aj
vyuzivanie pravnych zastupcov organmi z in¢ho clenského $tatu.

PoruSenie povinnosti ur€it pravneho zastupcu a oznamit' a verejne spristupnit
informacie tykajuce sa tohto pravneho zastupcu by malo podliehat ucinnym,
primeranym a odradzajicim sankciam. Za Zziadnych okolnosti by tieto sankcie
stanovovat’ zakaz, ¢i uz trvaly, alebo docasny, poskytovania sluzieb. V pripade, ak
poskytovatel’ sluzieb ponuka sluzby vo viacerych clenskych Statoch, by ¢lenské Staty
mali svoje opatrenia na presadzovanie prava koordinovat. S cielom zabezpecit
uceleny a primerany pristup sa stanovuje koordina¢ny mechanizmus. Komisia by
v pripade potreby mohla takdto koordinaciu ulah¢it, ale musi byt informovana
0 pripadoch porusenia povinnosti. V smernici sa neupravuji zmluvné dojednania
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Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o ur¢itych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmé o elektronickom obchode (U.v. ES L 178,
17.7.2000, s. 1).
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

tykajuce sa presunu alebo prevedenia finan¢nych doésledkov uvalenych sankcii medzi
poskytovatel'mi sluzieb a pravnymi zastupcami.

Touto smernicou nie su dotknuté vysetrovacie pravomoci organov v obc¢ianskom
sudnom konani alebo v spravnom konani vratane pripadov, ak takéto konania mozu
viest’ k sankciam.

Na ucely zabezpecenia uplatiiovania smernice jednotnym spdsobom by sa mali zaviest’
dodato¢né mechanizmy zamerané na koordinaciu medzi ¢lenskymi $tatmi. Clenské
Staty by na tento ucel mali urcit’ Gstredny organ, ktory moéze Ustrednym orgénom
v ostatnych Clenskych Statoch poskytovat’ informdacie a pomoc pri uplatiovani
smernice, predovSetkym pokial’ ide o opatrenia na presadzovanie prava v zmysle
smernice. Prostrednictvom tohto koordinacného mechanizmu by sa malo zabezpecit’,
aby prislusné clenské Staty boli informované o umysle clenského Statu uskutocnit’
opatrenie na presadzovanie prava. Clenské §taty by mali okrem toho zabezpegit,, aby si
Ustredné organy mohli v takych situaciach navzajom pomahat a v pripade potreby
medzi sebou spolupracovat. V pripade opatrenia na presadzovanie prava moze
spoluprdica medzi Ustrednymi organmi zahfnat koordinaciu opatrenia na
presadzovanie prava medzi prisluSnymi orgadnmi v roznych clenskych Statoch.
Ustredné organy zapoja do koordinacie opatrenia na presadzovanie prava v pripade
potreby aj Komisiu. Existencia koordinaéného mechanizmu neovplyviluje pravo
jednotlivych clenskych Statov uvalit’ sankcie na poskytovatelov sluzieb, ktori si
neplnia svoje povinnosti uvedené Vv smernici. Ur€enim ustrednych organov
a zverejnenim informécii o nich sa poskytovatelom sluzieb ulahéi informovanie
Clenského Statu, v ktorom ma ich pravny zastupca pobyt alebo je usadeny, o jeho
urceni a jeho kontaktnych Gdajoch.

Kedze ciel tejto smernice, ato konkrétne odstranenie prekazok v slobodnom
poskytovani sluzieb v ramci zhromazd’ovania ddkazov v tresthom konani, nie je
mozné uspokojivo dosiahnut’ na urovni ¢lenskych Statov, ale z dovodu bezhrani¢ného
charakteru takychto sluzieb ho mozno lepsie dosiahnut’ na tirovni Unie, Unia moze
prijat’ opatrenia v stilade so zasadou subsidiarity podl'a ¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpskej
anii. V stlade so zasadou proporcionality podl'a uvedeného ¢lanku tito smernica
neprekracuje rdmec nevyhnutny na dosiahnutie uvedenych ciel'ov.

V stlade s ¢lankom 28 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
&. 45/2001% sa uskutocnili konzultacie s eurdpskym dozornym Gradnikom pre ochranu
Gdajov, ktory zaujal stanovisko k (...)%,

Komisia by mala vykonat’ hodnotenie tejto smernice, ktoré by malo byt zalozené na
piatich kritéridch — efektivnosti, u¢innosti, relevantnosti, sudrznosti a pridanej hodnote
EU, amalo by byt zikladom pre posidenia vplyvu moznych budicich opatreni.
Hodnotenie by sa malo uskutoc¢nit’ 5 rokov po zacati uplatiiovania smernice, aby bolo
mozné zhromazdit dostatok udajov tykajucich sa jej praktického vykonévania.
Informacie by sa mali ziskavat' pravidelne a na Ucely zostavenia hodnotenia tohto
nariadenia.
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Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych tdajov institiiciami a organmi spolocenstva a 0 vol'nom pohybe
takychto tdajov (U. v. ES L 8, 12.1.2001, s. 1).
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PRIJALI TUTO SMERNICU:

Cldanok 1
Predmet Upravy a rozsah pésobnosti

V tejto smernici sa stanovuji pravidla pravneho zastupenia v Unii uritych
poskytovatel'ov sluZzieb na prijimanie, dodrziavanie a presadzovanie rozhodnuti
aprikazov  vydanych prisluSnymi orgdnmi clenskych Stitov na Ucely
zhromazd'ovania dékazov v tresthom konani.

Clenské $taty nemodzu ulozit' d’alsie povinnosti okrem tych, ktoré vyplyvaji z tejto
smernice 0 poskytovatel'och sluzieb, na ktorych sa vzt'ahuje tato smernica na ucely
stanovené v odseku 1.

Touto smernicou nie su dotknuté pravomoci vnatros$tatnych organov v stlade
spravom Unie a vnutroStaitnym pravom kontaktovat’ poskytovatelov sluzieb
usadenych na ich izemi z dévodov uvedenych v odseku 1.

Téato smernica sa uplatiiuje na poskytovatelov sluzieb vymedzenych v ¢lanku 2
ods. 2, ktori ponukaji svoje sluzby v Unii. Neuplatiiuje sa na pripady, ked sa
uvedeni poskytovatelia sluzieb usadeni na Uzemi jediného Cclenského Statu
a ponukaju sluzby vylu¢ne na uzemi daného ¢lenského Statu.

Clénok 2
Vymedzenie pojmov

Na ucely tejto smernice sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:

1.

»pravny zastupca®“ je pravnickd alebo fyzicka osoba, ktoru pisomne urcil
poskytovatel’ sluzieb na Gcely ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1, 2 a 3;

»poskytovatel’ sluzby* je akakol'vek fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
jednu alebo viacero z tychto kategorii sluzieb:

a) elektronick¢ komunika¢né sluzby vymedzené v ¢lanku 2 ods. 4 [smernice,
ktorou sa stanovuje europsky kodex elektronickej komunikacie],

b)  sluzby informa¢nej spolo¢nosti vymedzené v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535%, pri ktorych je ukladanie
udajov kliCovym prvkom sluzby poskytovanej pouzivatelom vratane
socidlnych sieti, online trhov wul'ahéujucich transakcie medzi svojimi
pouzivatel'mi a inych poskytovatel'ov hostingovych sluzieb,

c) sluzby tykajuce sa nazvov internetovych domén a ¢isel IP, napriklad
poskytovatelia adries IP, registre ndzvov domén a prislusné sluzby na ochranu
sukromia a sluzby proxy;

ponutkanie sluzieb v ¢lenskom State* je:

a) umoznenie pravnickym alebo fyzickym osobam v ¢lenskom State pouzivat
sluzby uvedené v bode 2 a
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postup pri poskytovani infprmécij v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby
informac¢nej spoloénosti (U. v. EU L 241, 17.9.2015, s. 1).
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b)  existencia podstatnej vazby s ¢lenskym $tatom uvedenym v pismene a);

,usadenie sa“ je skutocné vykondvanie hospodarskej cinnosti pocas Casovo
neobmedzeného obdobia, ato bud prostrednictvom stabilnej infrastruktiry na
mieste, kde sa podnikatel'skd cinnost poskytovania sluzieb vykonava, alebo
prostrednictvom stabilnej infrastruktiry na mieste, z ktorého sa tato podnikatel'ska
¢innost’ riadi;

,.,skupina“ je skupina v zmysle ¢lanku 3 ods. 15 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/849%.

Cldanok 3
Pravny zastupca

Clenské staty, v ktorych je usadeny poskytovatel sluZieb, ktory ponuka sluzby
v Unii, by mali zabezpegit, aby poskytovatel sluzieb uréil aspoii jedného pravneho
zastupcu v Unii na prijimanie, dodrziavanie a presadzovanie rozhodnuti a prikazov
vydanych prislusSnymi orgdnmi v ¢lenskych Stdtoch na ucely zhromazd'ovania
dbkazov v trestnom konani. Pravny zastupca musi mat’ pobyt alebo byt usadeny
Vv jednom z ¢lenskych statov, v ktorom je usadeny alebo ponuka sluzby poskytovatel’
sluzieb.

V pripade, ak poskytovatel’ sluzieb nie je usadeny v Unii, ¢lenské §taty zabezpedia,
aby takyto poskytovatel sluzieb ponukajici sluzby na ich tizemi ur¢il asponl jedného
pravneho zéastupcu v Unii na prijimanie, dodrziavanie a presadzovanie rozhodnuti
a prikazov vydanych prisluSnymi orgdnmi v Clenskych Stitoch na ucely
zhromaZzd’'ovania dokazov v trestnom konani. Pravny zastupca musi mat’ pobyt alebo
byt usadeny v jednom z ¢lenskych Statov, v ktorom pontka sluzby poskytovatel
sluzieb.

Pokial’ ide o prijimanie, dodrziavanie a presadzovanie rozhodnuti a prikazov
vydanych prislusnymi organmi v ¢lenskych $tatoch v zmysle pravnych nastrojov
Unie prijatych v ramci rozsahu pdsobnosti hlavy V kapitoly 4 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie na ucely zhromazd’'ovania dokazov v trestnom konani, ¢lenské Staty,
ktoré sa zucastiiuji na uvedenych pravnych nastrojoch, zabezpecia, aby
poskytovatelia sluzieb ponutkajici sluzby na ich tizemi urcili aspont jedného zastupcu
v jednom z ¢lenskych $tatov. Pravny zastupca musi mat pobyt alebo byt usadeny
v jednom z ¢lenskych Statov, v ktorom pontika sluzby poskytovatel” sluzieb.

Poskytovatelia sluzieb mozu uréit dalSich pravnych zastupcov, ktori maji pobyt
alebo sU usadeni vinych ¢lenskych Statoch vratane tych, v ktorych poskytovatel
sluzieb ponuka svoje sluzby. Poskytovatelia sluzieb, ktori st sucastou skupiny, mozu
spolo¢ne uréit’ jedného pravneho zastupcu.

Clenské $taty zabezpelia, aby sa rozhodnutia a prikazy vydané ich prislusnymi
organmi na Ucely zhromazd’ovania dokazov v trestnom konani zasielali pravnemu
zastupcovi uréenému na tento ucel poskytovatel'om sluzieb. Uvedeny zastupca bude
povereny prijimanim, dodrziavanim a presadzovanim danych rozhodnuti a prikazov,
a to v mene dotknutého poskytovatel'a sluzieb.
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. méaja 2015 o predchadzani vyuZivaniu

financného systému na Gcely prania Spinavych pefiazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zruSuje smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (U. v. EU L 141, 5.6.2015, s. 73).
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Clenské $taty na tento Gidel zabezpegia, aby pravny zastupca, ktory ma pobyt alebo je
usadeny na ich Uzemi, spolupracoval s prislusnymi organmi po prijati uvedenych
rozhodnuti a prikazov, a to v sulade s prislusnym pravnym ramcom.

Clenské staty zabezpeia, aby poskytovatelia sluzieb usadeni alebo poniikajici
sluzby na ich uzemi poskytli svojmu pravnemu zastupcovi potrebné pravomoci
a zdroje na to, aby mohol dodrziavat’ uvedené rozhodnutia a prikazy.

Clenské §taty zabezpelia, aby sa uréenému pravnemu zastupcovi po prijati
rozhodnuti a prikazov mohla pripisat’ zodpovednost’ za nedodrziavanie povinnosti
vyplyvajlcich z prislusného pravneho ramca, ato bez toho, aby bola dotknuta
zodpovednost’ alebo pravne kroky, ktoré by sa mohli podniknit voci tomuto
poskytovatelovi sluzieb. Konkrétne nedostatok vhodnych vnuatornych postupov
medzi poskytovatelom sluzieb aprdvnymi zastupcami nemoéze sluzit ako
odovodnenie nedodrziavanie danych povinnosti.

Clenské $taty zabezpegia, aby sa povinnost’ uréit’ pravneho zastupcu uplatiiovala od
datumu transpozicie uvedeného v ¢lanku 7 v pripade poskytovatel'ov sluZieb, ktori
ponukaju sluzby v Unii v uvedenom ¢ase, alebo od chvile, ked poskytovatelia
sluzieb zadnl ponukat sluzby v Unii v pripade tych poskytovatelov sluZieb, ktori
zacnu ponukat’ sluzby aZz po datume transpozicie smernice.

Clanok 4
Oznamenia a jazyky

Clenské $taty zabezpeéia, aby pri uréeni pravneho zastupcu v stlade s &lankom 3
ods. 1, 2 a3 kazdy poskytovatel’ sluzieb, ktory je usadeny alebo ponuka sluzby na
ich Uzemi, pisomne informoval Ustredny organ v ¢lenskom S$tate, v ktorom ma jeho
pravny zéastupca pobyt alebo je usadeny, o urceni tohto pravneho zastupcu a jeho
kontaktnych Gdajov, ako aj o ich akychkol'vek zmenach.

V ozndmeni sa presne stanovi Uradny jazyk alebo jazyky Unie, ako sa uvéadza
Vv nariadeni ¢. 1/58, v ktorych mozno komunikovat’ s pravnym zastupcom. Medzi
tymito jazykmi bude asponl jeden uradny jazyk ¢lenského Statu, v ktorom ma pravny
zastupca pobyt alebo je usadeny.

Ak poskytovatel' sluzieb ur€i viacerych zastupcov, v 0zndmeni sa presne uvedie
tiradny jazyk alebo jazyky Unie alebo &lenskych §tatov, ktoré kazdy z nich pokryva,
alebo akékol'vek iné hladiska na tucely vyberu vhodného pravneho zastupcu,
Sktorym sa bude komunikovat. Organy Cc¢lenskych Staitov mozu v riadne
odovodnenych pripadoch na tieto hl'adiska neprihliadat’.

Clenské $taty zabezpedia, aby poskytovatel’ sluzieb verejne spristupnil informacie,
ktoré im oznamil v sulade s tymto ¢lankom. Clenské Staty zverejnia tieto informacie
na urcenej stranke na Europskom portali elektronicke;j justicie.

Clanok 5

Sankcie
Clenské §taty stanovia pravidla, pokial ide o sankcie uplatnitelné pri poruseni
vnutrostatnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice a vykonaju vsetky

opatrenia potrebné na zabezpecenie ich uplatiovania. Tieto sankcie budu U¢inné,
primerané a odrédzajuce.
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2. Clenské $taty do datumu uvedeného v ¢lanku 7 informuju Komisiu o tychto
pravidlach a opatreniach a bezodkladne jej oznamia akékolvek nasledné zmeny,
ktoré na ne maju vplyv. Clenské §taty takisto kazdoro¢ne informuju Komisiu
0 poskytovatel'och sluzieb, ktori nedodrziavaju pravidld, a prisluSnych opatreniach na
presadzovanie prava prijatych proti nim.

Cldnok 6
Koordinacny mechanizmus
1. Clenské $taty uréia ustredny organ alebo ak to umoziiuje ich pravny systém viac ako
jeden Ustredny organ s cielom zabezpecit' uplatiiovanie tejto smernice jednotnym
a primeranym sposobom.

2. Clenské staty informuju Komisiu o svojom uréenom ustrednom organe alebo
orgadnoch uvedenych v odseku 1. Komisia zasle zoznam urenych ustrednych
organov cClenskym Stitom. Komisia d’alej verejne spristupni zoznam urcenych
Ustrednych organov, aby tak ulahc¢ila poskytovatelom sluzieb zasielanie oznameni
¢lenskym Statom, v kKtorych mé ich pravny zastupca pobyt alebo je usadeny.

3. Clenské $taty zabezpedia, aby si Gstredné organy navzijom poskytovali relevantné
informacie a vzajomni pomoc zamerand na uplatiiovanie tejto smernice jednotnym
a primeranym spdsobom. Poskytovanie informéacii a vzgjomna pomoc by sa mali
tykat’ najmé opatreni na presadzovanie prava.

4. Clenské §taty zabezpelia, aby Ustredné organy spolupracovali medzi sebou
a Vv pripade potreby aj s Komisiou s cielom zabezpe¢it’ uplatfiovanie tejto smernice
jednotnym a primeranym spdsobom. Spolupraca sa tyka najma opatreni na
presadzovanie prava.

Clanok 7
Transpozicia
1. Clenské $taty uvedd do uéinnosti zikony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou do 6 mesiacov po nadobudnuti
ucinnosti. Bezodkladne o tom informuju Komisiu.

2. Clenské $taty uveda priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich tradnom uverejneni
odkaz na tato smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské Staty.

3. Clenské §taty oznamia Komisii znenie opatreni vnitroitatnych pravnych predpisov,
ktoré prijmu v oblasti pdsobnosti tejto smernice.

Cldnok 8
Hodnotenie
Komisia najneskér do [5 rokov od datumu uplatiiovania tejto smernice] vykond hodnotenie
smernice a predlozi Eurépskemu parlamentu a Rade spravu o uplatiiovani tejto smernice,
ktora bude obsahovat’ postdenie potreby rozsirit” jej rozsah posobnosti. V pripade potreby sa
k sprave pripoji navrh na zmenu tejto smernice. Hodnotenie sa uskuto¢ni podl'a usmerneni
Komisie pre lepsiu pravnu regulaciu. Clenské $taty poskytnii Komisii informéacie potrebné na
vypracovanie tejto spravy.
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Clanok 9
Nadobudnutie ucinnosti

Tato smernica nadobuda u¢innost’ dvadsiatym ditom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie.

Clénok 10
Adresati

Této smernica je uréena ¢lenskym $tatom v stlade so zmluvami.

V Strasburgu

Za Eurdpsky parlament Za Radu
predseda predseda
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