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l. Regulicia odbornych sluzieb v prisluSnom kontexte
1.1.  Politicky kontext

Prehibenejsi a spravodlivejsi vnitorny trh je jednou z desiatich priorit Komisie. Eurdpska
rada sa domnieva, Ze , zabezpecenie prehibenejsieho a spravodlivejsicho jednotného trhu
bude dolezité pre vytvaranie novych pracovnych miest, podporu produktivity a Zabezpecenie
atraktivneho prostredia pre investicie a inovdciu “*.

Komisia vo svojej stratégii jednotného trhu so sluzbami atovarom z 28. oktébra 20157
oznamila, ze pre Clenské Staty vyda usmernenie o potrebe reforiem v odbornych sluzbach.
Toto opatrenie je jednou z ¢innosti a stratégii na jednotnom trhu, v pripade ktorych Eurdpska
rada vyzvala na urychlené vykonanie do roku 2018°. Eurépsky parlament schvalil iniciativu
Komisie vo svojej sprave o stratégii jednotného trhu®.

Regulacia odbornych sluzieb je vysadou ¢lenskych statov. Jej cielom je zabezpecit’ ochranu
cielov vSeobecného ziaujmu. Konkrétny sposob, akym clenské Staty reguluju povolania,
vyplyva z mnohych faktorov, ako su: vyznam, ktory spolo¢nost’ kladie na konkrétne ciele
vSeobecného zdujmu, ktoré maju byt chranené; uUCinnost roéznych administrativnych
a sudnych mechanizmov dohladu; hospodarska situdcia; relativny hospodarsky vyznam
daného odvetvia pre prislusnu krajinu a sila zaujmovych skupin.

Kombinacia tychto faktorov avysledné postdenia politiky viedli K prijatiu rbéznych
regulacnych modelov. Existencia réznych modelov nie je problem. Cielom preto nie je
priamo alebo nepriamo zavadzat’ konkrétny regulacny model v celej EU.

Bez ohl'adu na to, ktory regulaény ramec je zvoleny, reguldcia vytvara prekdzky pre
fungovanie jednotného trhu abrzdi potencidl rastu avytvarania pracovnych miest
v hospodarstvach EU. Odstranenie takychto prekédzok otvara moznosti a ma pozitivny vplyv
na produktivitu a konkurencieschopnost hospodarstva EU. Bez ohladu na model platny
Vv jednotlivych krajinach alebo regionoch plati, ze ak je mozné odstranit’ obmedzenia alebo
uviest’ ich na primeranejSiu Uroven, treba to vykonat' v prospech obcanov, spotrebitel'ov
a odbornikov. Na tento ucel budu uzito¢né skusenosti o najlepsom sposobe postupu, ziskané
od inych ¢lenskych statov.

Prekazky pre rast a obchod mézu mat’ povod v zdanlivo menej vyznamnych obmedzeniach,
ktorych kumulativne uc¢inky mozu byt’ skodlivé. Ciel'om tohto ozndmenia je nielen pomahat’
Clenskym Statom s odstranovanim konkrétnych neodévodnenych znacnych obmedzeni, ale aj
vytvorit’ u ¢lenskych Statov ,,pozitivne* povedomie o regulacii.

V reformnych odporacaniach uvedenych v tomto oznameni sa riesi Siroké skala poziadaviek,
ato pomocou porovnavacej analyzy, ktora je v duchu av zmysle vzajomného hodnotenia

! Zévery Eurépskej rady z 28. jina 2016 a 20. — 21. oktdbra 2016. Europska rada uz vo svojich zéveroch z 24. — 25. oktébra
2013 zdoraznila vyznam vzajomného hodnotenia regulovanych povolani, ktoré zaviedla Komisia, a vyzvala na urychleny
pokrok. Touto iniciativou by sa mali identifikovat’ zostavajuce prekazky v pristupe k povolaniam v ¢&lenskych $tatoch,
posudit’ kumulativny u¢inok vsetkych obmedzeni ulozenych na rovnaké povolanie a navrhnut’ vhodné opatrenia.

2 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodérskemu a socialnemu vyboru a Viyboru regiénov,
ZlepSovanie jednotného trhu: viac prileZitosti pre I'udi a podniky, COM(2015) 550 final.

® Pozri tie? zdvery Rady pre konkurencieschopnost z 29. februara 2016, v ktorych uvitala pravidelné usmernenia o
regulovanych povolaniach pre jednotlivé krajiny, a to aj vzhladom na ich potencial zabezpedit, aby regulacia zo strany
kazdého ¢lenského Statu bola primerana, a zddraznila potrebu zabezpecit’ u€¢inné a konzistentné nadvizujice opatrenia. Rada
Vo svojich zaveroch z 1. — 2. marca 2012 zdoraznila dolezitost’ napredovania pri presadzovani vzdjomného uznavania
odbornych kvalifikacii, znizovani poctu regulovanych povolani a odstrailovani neoddévodnenych regulacnych prekazok.

4 2015/2354(INI).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=COM:2015:550:FIN

vykonaného s ¢lenskymi $tatmi v priebehu uplynulych troch rokov®. Cielom tychto
odporucani je podporit’ ¢lenské Staty pri vytvarani regulacného prostredia, ktoré je priaznivé
pre rast, inovaciu a tvorbu pracovnych miest. Nevztahuju sa iba na pripady poruSenia prava
Unie, aj ked niektoré z uvadzanych poziadaviek mozu takéto porusenie predstavovat'.

Z niekol’kych nedavnych studii vyplyva, ze v rozvoji odbornych sluzieb sa skryva vyznamny
nevyuzity potencidl. V jednej takejto neddvnej Studii Svetovej banky sa uviedlo, ze
produktivita by sa podl'a odhadov mohla zvysit o 5 %, ak by sa znizili prekazky v oblasti
sluzieb®. Z draliej stadie vyplynulo, Ze prichod a odchod firiem ma vyznamny vplyv na mieru
ziskovosti a efektivnost’ pridelovania zdrojov Vv odvetvi odbornych sluzieb (pravnych,
Gctovnych, architektonickych a inzinierskych)’. 'V postdeni hospodarskeho vplyvu
vybranych prekazok na Styri odvetvia sluzieb pre podniky, ktoré Komisia uverejnila v roku
2015 (architekti, stavebni inzinieri, G¢tovnici a pravnici), sa potvrdil vyznamny hospodarsky
vplyv réa intenzitu hospodarskej sutaze, ziskovost' odvetvia a efektivnost’ pridelovania
zdrojov”.

Ba ¢o viac, vzhl'adom na povahu poskytovania sluzieb ma toto odvetvie silné vzajomné
vézby s ostatnymi odvetviami hospodarstva, napriklad vyrobou®. Vzhladom na vyznam trhu
EU so sluzbami pre celkové hospodarstvo EU je dobre fungujtci trh so sluzbami kI'i¢ovym
prvkom, pokial’ ide o zameranie Komisie na podporu tvorby pracovnych miest, rastu
a investicii.

V tomto ozndmeni st identifikované moznosti na zlepSenie regulaéného prostredia pre
niekol’ko hospodarsky vyznamnych skupin odbornych sluzieb. Reformné odportacania su
sformulované pre kazdy ¢lensky $tat so zohl'adnenim konkrétneho existujiiceho regulacného
prostredia. Vzhl'adom na odlisné regulacné pristupy nemaji vSetky Clenské Staty rovnaku
potrebu preskiimat’ a upravovat’ regulaciu. V dosledku toho sa odportcania v jednotlivych
krajinach liSia a niektoré Clenské Staty nemusia dostat’ odporucania pre jednu alebo viacero
odbornych sluzieb. Niektoré zo zistenych potrieb reforiem mozu mat’ aj zavaznejsie, Ci
dokonca pravne dosledky v pripadoch, ked” mozno stanovit’ porusenie prava EU.

Komisia bude spolo¢ne s ¢lenskymi $tdtmi monitorovat’ vykonavanie odporucani uvedenych
v tomto oznameni atam, kde je to vhodné, navrhne opatrenia na odstranenie zvy$nych
prekazok. Tie by mohli mat’ formu opatreni v oblasti presadzovania, pokial’ ide o moZné
porusenia prava Unie, alebo formu legislativnych navrhov na odstranenie zvy$nych prekazok.

Toto oznamenie a jeho reformné odporaéania doplnaji §irsi roény prieskum rastu vykonany
Komisiou tym, Ze poskytuji komplexnu a hibkovi analyzu zahfiiajucu vietky &lenské Staty
vo vybranych odvetviach a skupinach povolani a st v nich stanovené konkrétne moznosti
reformy vo vsetkych ¢lenskych $tatoch v tychto odvetviach. Stanovuje sa v nom konkrétnejsi
pristup v dolezitej oblasti pre $trukturdlne reformy a v relevantnych pripadoch sa nim dopiia
a podporuje analyza Komisie a odportacania pre jednotlivé krajiny v ramci europskeho
semestra.

® Opis tohto hodnotenia sa nachadza d’alej v bode 1.2.

® Pravidelna hospodarska sprava EU, jeseii 2016, skupina Svetovej banky.

7 Product Market Review 2013 — Financing the real economy* (Preskimanie trhu vyrobkov 2013 — Financovanie realnej
ekonomiky); European economy 8/2013, Eur6pska komisia.

8 http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/134052locale=en.

® Pozri napriklad E. Fernandez Corugedo a E. Pérez Ruiz, ,,The EU Services Directive: Gains from Further Liberalisation*
(Smernica EU o sluzbach: vyhody d’aliej liberalizécie), pracovny dokument MMF, 2014. Vysledky tejto $tadie su zalozené
na vplyve d’alSej liberalizacie na franctizske hospodarstvo. V $tadii sa poukazuje najmi na to, ze zvySenie celkovej
produktivity faktorov v odvetvi ostatnych ekonomickych ¢innosti (ktoré zahfiiaju najmé sluzby pre podniky) by viedlo k
vyraznym uc¢inkom presahovania v rdmci celého hospodarstva.



http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405?locale=en

1.2.  Pravny kontext

Odborné sluzby predstavujii velmi délezity prvok v hospodarstve &lenskych statov a EU.
Mnohé z nich poskytuju zasadné vstupy pre ostatnych tcastnikov trhu a hospodarstvo ako
celok amnohé znich pdsobia v citlivych oblastiach, ktoré st ¢asto charakterizované
asymetriou informécii a zohladnovanim S$irSich politickych cielov, ako st napriklad
fungovanie systému sudnictva, bezpecnost’ zastavaného prostredia atd’.

Je na kazdom clenskom State, aby rozhodol, ¢i je potrebné zasiahnut a zaviest’ pravidla
a obmedzenia pre pristup k povolaniu alebo jeho vykon, pokial sa dodrziavaji zasady
nediskriminécie a proporcionality. Clenské $taty uréuju ciel’ verejného zaujmu, ktory chcu
chranit’, a vyberaju si najvhodnejsi spdsob na jeho dosiahnutie.

Poziadavky kladené na odborné sluzby st predmetom judikatary Eurépskeho sudneho dvora.
Studny dvor opakovane rozhodol, Ze vnutroStitne regulacné upravy tykajice sa povolani
vratane poziadaviek na kvalifikdciu, hoci aj uplatiované bez diskriminacie, moézu branit
ob&anom a spolo¢nostiam z EU v uplatiiovani zakladnych slobéd garantovanych zmluvami,
resp. znizovat' ich atraktivitu'®. Stidny dvor takisto uviedol, Ze skuto¢nost, Ze jeden &lensky
Stat uklada mene prisne pravidla nez druhy ¢lensky Stat, neznamena, ze pravidla tohto
druhého $tatu si neprimerané a nezluditelné s pravom EU. Je na ¢lenskych $tatoch, aby
posudili, ¢i je v jednotlivych pripadoch potrebné zaviest’ obmedzenia tykajuce sa odbornych
¢innosti pri zohl'adneni celého regulaéného kontextu.

V mnohych pripadoch je regulacia odévodnena, napr. pokial ide o otazky zdravia
a bezpecnosti. Aby vSak regulacia plnila svoj ucel, musi sa pravidelne preskumavat’ s cielom
zohl'adnit’ meniace sa prostredia, napr. technickl inovaciu, vzdelanejsSich spotrebitelov atd’.
Zavedené pravidld uz nemusia byt najvhodnejSie a mohli stratit’ svoje opodstatnenie
z dovodu vyvoja technoldgii, spolocnosti alebo trhu. Vyvoj moze takisto vyvolat’ potrebu
regulacnych opatreni, napriklad v oblasti vyhybania sa danovym povinnostiam a dafovych
unikov. Primerana reakcia vS8ak nemusi nevyhnutne spocivat’ v regulovani konkrétneho
povolania améze byt skor vSeobecnejSia, napriklad pravidla povinného zverejiiovania
ulozené akémukol'vek sprostredkovatel'ovi v daitovych zaleZzitostiach.

Uz v roku 2013 bola zmenené smernica o uznavani odbornych kvalifikéacii*!, pric¢om zmenou
sa zaviedol postup transparentnosti a vzajomného hodnotenia, v ramci ktorého ¢lenské Staty
oznamovali, ktoré povolania reguluju, a preskimali prislusné prekazky obmedzujice pristup
k ur¢itym povolaniam®™. Ciel'om tohto postupu bolo preskiimat’ vietky regulované povolania
v kazdom c¢lenskom State v zdujme dosiahnutia regulacného prostredia, ktoré je primerané
a prispdsobené skutocnym cielom ochrany vseobecnych zaujmov. V tomto kontexte sa ako
o0 prikladoch na znazornenie odlisnych regula¢nych pristupov medzi ¢lenskymi Statmi
diskutovalo o viacerych povolaniach s cielom ziskat' lep$i prehlad alepSie pochopit’
reguladné riesenia v odbornych sluzbach inych ¢lenskych tatov™.

10 pozri vyznamny rozsudok vo veci C-340/89 Vlassopoulou, vec C-313/01 Morgenbesser, vec C-345/08 Pesla.

' Smernica 2005/36/ES zmenena smernicou 2013/55.

12 v/ ozndmeni Komisie z 2. oktobra 2013 [COM(2013)676] sa stanovuje pracovny plan na zlepSenie transparentnosti
regulacnych uprav jednotlivych Statov tykajucich sa povolani a na postdenie a prediskutovanie od6vodnenosti a
proporcionality existujucich pravidiel (vzajomné hodnotenie). V ramci tohto procesu, ktory sa zacal v roku 2014, bolo
potrebné, aby ¢lenské Staty najprv zaradili vSetky povolania, ktoré reguluji, do databazy regulovanych povolani spolu so
vSetkymi regulacnymi opatreniami, ktoré zaviedli pre kazdé ozndmené povolanie. Na zéklade tychto informdcii boli potom
poziadané, aby preskumali vplyv tychto opatreni a zvazili ich hodnotu pri ochrane legitimnych verejnych zaujmov.

13 Spravy vypracované po tychto diskusiach sa nachadzaju na stranke http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/free-
movement-professionals/transparency-mutual-recognition_sk.



http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/free-movement-professionals/transparency-mutual-recognition_sk
http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/free-movement-professionals/transparency-mutual-recognition_sk

Jednym zo zaverov, ktoré mozno vyvodit’ z diskusii pri postupe vzajomného hodnotenia je,
ze samotné rozdiely medzi regulaCnymi koncepciami nemusia nutne znamenat potrebu
reformy. Plati vSak, ze hoci ciele verejného zdujmu, ktoré sa maju regulaciou chranit, su
podobné, uroven regulacie méze byt takd odliSna, ze vyvolava otazky, preco je uroven
zasahovania $tatu v jednej alebo viacerych krajinach obzvlast vysokd. Obmedzenia mozu
existovat’ aj v Clenskych S$tatoch, ktoré nereguluju uréité povolanie, napriklad v pripadoch,
ked’ doleziti tlohu na trhu zohravaju systémy osvedcovania.

Postup vzajomného hodnotenia vyvrcholil poziadavkou, aby ¢lenské Staty predlozili Komisii
do 18.januara 2016 narodné akéné plany (NAP), v ktorych naértnu a od6vodnia
rozhodnutia, ktoré prijali v désledku tejto analyzy na zachovanie alebo zmenu regulécie
povolani*.

Sedem ¢lenskych $tatov, konkrétne Cyprus, Grécko, Irsko, Mad’arsko, Malta, Slovinsko
a Spanielsko doteraz nepredlozilo svoje narodné akéné plany. Pri pohlade na obsah
narodnych akénych planov, ktoré boli predlozené, sa uroven ambicii vel'mi lisi, ked'ze
nicktoré ¢lenské Staty opisuju komplexny pristup k revizii pravnych predpisov alebo cielené
reformy v konkrétnych povolaniach, zatial’ ¢o iné ukazali pomerne malé ambicie realizovat’
reformy. V pripade niektorych ¢lenskych Statov sa opatrenia uvedené v ich plane tykajd
minulych opatreni, pretoze uz presli procesom reforiem, aj ked’ to nevyhnutne nemusi
znamenat, Ze uz nie je priestor pre d’alSie reformy. V inych pripadoch sa zd4, ze neexistuje
dostatocna politickd vol'a vazne a otvorene preskumat’ sucasnu situaciu.

V stratégii jednotného trhu Komisie bol ozndmeny cely rad opatreni® na zlep3enie
vnutrostatnej reguldcie povolani, konkrétne:

e pas/preukaz sluzieb,

e zlepSeny postup oznamovania podl'a smernice o sluzbach,

e usmernenia o konkrétnych potrebach reforiem podla jednotlivych krajin a povolani,
e zavedenie analytického radmca pre analyzu proporcionality (,,test proporcionality*).

Usmernenia tykajice sa reformnych odporucani a test proporcionality mozno povazovat za
navzajom sa dopliujuce: zatial' ¢o cielom tohto oznamenia je nabadat’ ¢lenské Staty, aby
vykonali konkrétne ipravy existujuceho regulacného ramca pre konkrétne povolania, cielom
testu proporcionality je konat’ preventivne poskytovanim vSeobecného suboru kritérii, ktoré
Clenskym S$tatom pomahaji dokladne posudit’ odovodnenia a potreby buducej regulacie
povolani vo vSetkych odvetviach pred tym, nez prijmu nové pravne predpisy alebo vykonaju
zmeny existujucich pravidiel. Cielom reformnych odporGcani aj testu proporcionality je
zlepsit’ pristupovanie Clenskych Statov k regulécii, nie vSak prostrednictvom prikazov, ale
skor zabezpecenim lepSich regula¢nych postupov s cielom zaru€it primerant regulaciu
a zabranit’ negativnym hospodarskym ddsledkom.

Tieto ¢innosti predstavuju iniciativy, ktoré ma predlozit’ Komisia na zaklade ¢lanku 59 ods. 8

a9 smernice o uznavani odbornych kvalifikacii. Podstatu tychto dvoch iniciativ schvalili
Eurdpsky parlament™ a Rada'” v roku 2016. Rada vo svojich zaveroch z 29. februara 2016

Y Narodny akény plan je sGdastou pravnych zavizkov, ktoré si musia &lenské $taty splnit’ pri transpozicii smernice o
uznavani odbornych kvalifikacii. Nepredlozenie planu vystavuje ¢lenské Staty riziku, Ze sa proti nim zaéne viest’ konanie o
poruseni povinnosti. Narodné akéné plany st verejne dostupné — pozri http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17943.

5 Opatrenia vratane ulahGenia cezhrani¢nych operécii za¢inajucich podnikov prostrednictvom jednotnej digitdlnej brany
boli prijaté 22. novembra 2016, pozri http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3882_sk.htm.

16 Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 26. maja 2016 o stratégii pre jednotny trh.

17 zavery Rady 0 stratégii jednotného trhu so sluzbami a tovarom z 29. februara 2016.



http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17943
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=SK&reference=P8-TA-2016-0237
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6622-2016-INIT/sk/pdf

uvitala usmernenia 0 odbornych sluzbach pre jednotlivé krajiny a zdbraznila potrebu
konzistentnejSich  postideni  proporcionality regulacnych poziadaviek, pokial ide
o povolania®.

1.3.  Hospodarsky kontext

Lepsie fungovanie jednotného trhu poskytuje ¢lenskym $tatom EU vyhody na vnutrostatnej,
ako aj globalnej urovni. Sluzby tvoria spolu 71 % HDP, ¢o predstavuje onieo viac
nez 10 bilionov EUR a 68 % celkovej zamestnanosti, t. j. zhruba 150 miliénov T'udi.® Vo
vSeobecnosti sa v8ak uznava, Ze uplny potencial jednotného trhu so sluzbami zostava
nevyuzity.

V sucasnosti, na zaklade toho, ¢o ¢lenské $taty oznamili v databaze regulovanych povolani,
existuje v EU viac ako 5 500 regulovanych povolani®. Medzi jednotlivymi krajinami existuji
velké rozdiely siahajuce od Litvy, ktord vykazala iba 76 povolani, az po Mad’arsko s po¢tom
545°", Tieto ¢&isla v8ak malo vypovedaji o intenzite (alebo proporcionalite) regulacie, jej
hospodarskom vplyve alebo charakteristikach I'udi, ktorych sa dotyka.

Ciel'om regulacie odbornych sluzieb je zabezpecit’ ochranu celého radu ciel'ov v§eobecného
zaujmu. Na zaklade osobitosti trhu, vnutroStatnych a politickych preferencii bolo vyvinutych
mnoho metdd a modelov. Regulacia ma tiez tendenciu byt komplexna, zahfiiat’ §iroku Skalu
regulacnych otazok a ¢asto obsahuje mnohé obmedzenia, ktoré¢ siahaji od rozsiahlych ¢i
menej rozsiahlych vyluénych prav na vykon uritych &innosti (vyhradené &innosti)®
a ochrany profesijnych titulov®® az po obmedzenia pravnych foriem spolo&nosti alebo toho,
kto kontroluje vlastnictvo alebo riadenie spolo¢nosti, ktoré poskytuju odborné sluzby.
Dokonca aj ked’ takéto regulacné upravy plne dosiahnu svoj politicky ciel’, nemozno popriet,
Ze majui vyznamny hospodarsky vplyv.

Meranie presného hospodarskeho vplyvu regulécie v oblasti odbornych sluzieb je zlozité a az
donedavna dokonca neexistovali ziadne C¢iselné udaje o vyskyte audinkoch regulacie
povolani na trhu prace EU. Komisia v reakcii na nedostatok ¢&iselnych udajov zadala
vypracovanie historicky prvého reprezentativneho prieskumu v ramci EU s cielom poskytnut’
Udaje potrebné na meranie vyskytu regulovanych povolani**. V ramci tohto prieskumu, ktory
sa uskuto¢nil pocas prvého Stvrtroka 2015, bolo kontaktovanych viac ako 26 600 eur6pskych
obcanov, priCom sa dospelo k zaveru, Ze tato regulacia sa priamo dotyka 22 % eurdpskej
pracovnej sily, resp. viac ako 47 miliénov ob¢anov. Jej vyskyt sa v ramci Unie lisi, a to od
14 % pracovnej sily v Dansku po 33 % v Nemecku (pozri graf 1).

18 7avery Rady z 29. februéara 2016.

19 Zdroj: statistiky narodnych ugtov.

2 pozri interaktivnu mapu v databéze regulovanych povolani EU, ktoré obsahuje vizualne znézornenie regulécie povolani v
krajinach  EU  (https://ec.europa.eu/growth/single-market/services/free-movement-professionals/requlated-professions-
database_en®). Tato databaza obsahuje informacie o regulovanych povolaniach, na ktoré sa vztahuje smernica 2005/36/ES, a
vyplyva z nej, Ze priblizne 600 rdznych ,,druhov povolani* je ovplyvnenych regulaciou povolani. V ramci kazdého druhu
povolania existuje spravidla ovel'a viac povolani, na ktoré sa vzt'ahuje vnutro$tatna terminologia. Dovodom je, ze v ramci
kazdého druhu povolania existuje viacero poddruhov povolani, ktoré pocet regulovanych povolani v EU zvy3uju priblizne na
5 500.

2! Databaza regulovanych povolani EU, november 2016.

? Koncepcia vyhradenych &innosti sa netyka vzdy &innosti, ktoré sii regulované zo zikona. ,,Vyhradzovanie &innosti“ by
mobhlo spocivat’ v akejkol'vek poziadavke vyhradzujucej vykon sluzby pre drzitel'ov osobitnej odbornej kvalifikacie.

2 Ochrana titulu sa vztahuje na pravne predpisy, ktoré prizndvaju pravo pouzivat' ur&ity profesijny titul (napr. pravny
zéstupca, architekt, sprievodca cestovného ruchu) tym, ktori spiiajii konkrétne poziadavky, najéastejdie drzitefom urditej
kvalifikacie.

2 M. Koumenta a M. Pagliero (2016), ,,Measuring Prevalence and Labour Market Impacts of Occupational Regulation in the
EU“ (Meranie vyskytu regulicie povolani v EU a jej Glinkov na pracovnom trhu). Pozri:
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20362 .



http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6622-2016-INIT/sk/pdf
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprof/index.cfm?action=map&b_services=true
https://ec.europa.eu/growth/single-market/services/free-movement-professionals/regulated-professions-database_en
https://ec.europa.eu/growth/single-market/services/free-movement-professionals/regulated-professions-database_en
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprof/index.cfm?action=professions
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20362

Graf 1: Podiel regulovanych povolani na celkovej pracovnej sile, 2015
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Zdroj: Prieskum TNS, 2015.

Z analyzy hospodarskych vplyvov regulacie vyplyva, Ze ak by sa zmiernili poziadavky
pristupu, dané povolanie by mohlo vykonavat' 0 3% az 9 % viac 0sdb v zavislosti od
povolania. V studii sa odhaduje, ze regulacia znamena aj sihrnni mzdovu prirazku vo vyske
priblizne 4 %, ale so znaénymi odchylkami v zavislosti od odvetvia (v niektorych oblastiach
az do vysky 19,2 %)*. Je mozné, Ze tato skutoénost’ sa premieta do vyssich cien sluZieb pre
spotrebitel'ov. Prejavuje sa aj vyraznymi mzdovymi rozdielmi medzi profesijnymi skupinami
a naznacuje, zZe reguldcia formou vyhradenych ¢innosti méze vyrazne narusit’ relativne mzdy.
Zo stadie takisto vyplyva, Ze regulacia povolani prispieva k mzdovej nerovnosti na

europskom trhu prace, pricom zvyhodiiuje najmé najvyssie prijmové skupiny.

Okrem toho, mnohé S§tadie, ktorych vypracovanie Komisia zadala v poslednom case,
poukazuji na to, ze primeranejSia regulacia prisposobend trhovej realite, napr. uvolnenim
najrestriktivnejSich a najmenej opodstatnenych poziadaviek, viedla K zlepSeniu dynamiky
trhu, konkrétne k va¢siemu otvoreniu trhu, va¢Siemu poctu zacinajiacich podnikov a novych
inovativnych sluzieb, ktoré na trh priniesli novi ucastnici®®. Bolo by to tiez prinosom pre
spotrebitel'ov z hl'adiska nizsich cien v dosledku znizenych mier zisku.

Analyzou sa nakoniec potvrdilo, ze nizSie prekazky by viedli k odvetviam s lepSou
vykonnostou a s U¢innej§im pridelovanim zdrojov?’. Pripadové §tadie reforiem na
vnutrostatnej urovni poukazuji na vplyv, ktory mézu mat reformy podmienok pristupu
k regulovanym povolaniam aich vykonu na toto odvetvie. V Grécku boli vysledkom
reforiem niz§ie ceny pre odberatel'ov sluzieb, ako s pravnické povolania, uctovnici a dailovi
poradcovia, ktoré boli liberalizované reformou prijatou v roku 2011. Pocet sprievodcov

% Mzdové prirazky a vysoké ziskové marze st spoloénym ukazovatefom monopolnych prijmov, o na druhej strane vedie k

Vﬁ)r§okym cenam pre spotrebitelov a celkovo k chybajucej hospodarskej sut'azi v ramci povolania.

%(J¢inky reforiem regulaénych poZiadaviek pre pristup k povolaniam: pripadové Stadie podla jednotlivych krajin
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8525&lang=en.

z Eurdpska komisia: ,,.Business Services — Assessment of Barriers and their Economic Impact® (Sluzby pre podniky —

posudenie prekdzok a ich hospodarskeho vplyvu); k dispozicii na stranke: https://ec.europa.eu/growth/single-

market/services/economic-analysis_sk.



http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8525&lang=en
https://ec.europa.eu/growth/single-market/services/economic-analysis_sk
https://ec.europa.eu/growth/single-market/services/economic-analysis_sk

cestovného ruchu a certifikovanych odhadcov sa vroku 2014 v porovnani sroénym
priemerom pred liberalizaciou viac ako zdvojnésobil?®. Reforma regulacie pravnych sluZieb
Vv Pol'sku, ktora sa uskuto¢nila v rokoch 2005 az 2014, tam viedla k viac nez zdvojnasobeniu
poctu aktivnych pravnikov a pravnych poradcov, sprevadzanému nizSim narastom cien
pravnych sluzieb, ako je priemer. Podobne reforma povolani realitného agenta a realitného
manaZéra viedla k Sistému vytvéaraniu podnikov v tomto odvetvi®®.

1.4.  Analyza a usmernenia: novy ukazovatel restriktivnosti

Analyza a usmernenia pre povolania v kluicovych hospodarskych odvetviach

Toto ozndmenie ajeho prilohy poskytuju podrobni analyzu regulaénych uprav, ktoré sa
vztahuju na architektov, stavebnych inzinierov, uctovnikov, prévnikov, patentovych
zastupcov, realitnych agentov a sprievodcov cestovného ruchu. Tychto sedem skupin
povolani bolo vybranych preto, Ze patria do Styroch klItcovych hospodarskych odvetvi
(sluzby pre podniky, stavebnictvo, nehnutel’nosti a cestovny ruch). Mobilita v uvedenych
povolaniach je pomerne vysoka a tieto povolania st regulované vo vécsine ¢lenskych $tatov,
aj rozdielne. Znamena to, Ze existuje znaény potencial pre zmysluplné a hospodarsky
relevantné reformy.

Novy ukazovatel restriktivnosti regulacie povolani

Ukazovatel’ restriktivnosti regulacie povolani bol navrhnuty s cielom podporit’ kvalitativnu
analyzu prekazok a zohl'adnit’ nahromadené bremeno mnohych poZziadaviek, a nie na to, aby
bol zamerany iba na opatrenia bez ohl'adu na ich SirSie nasledky. Tento ukazovatel’ poskytuje
objektivny a meratel'ny zaklad pre porovnavanie vykonnosti ¢lenskych Statov v tychto
siedmich vybranych skupinach povolani.

Ukazovatel retriktivnosti zahffia tieto skupiny obmedzeni: *°

1. regulaény pristup: vylu¢né alebo spolo¢né vyhradené ¢innosti a ochrana titulu,

2. poziadavky na kvalifikaciu: roky vzdelavania a odbornej pripravy, povinna §tatna skuska,
priebezné povinnosti v oblasti profesijného rozvoja atd’.,

3. iné vstupné poziadavky: povinné Clenstvo alebo registracia v profesijnom organe,
obmedzenie poctu udelenych licencii, iné poziadavky na opravnenia atd’.,

4. poziadavky pre vykon: obmedzenie pravnej formy spolocnosti, poziadavky na vlastnictvo
podielov, obmedzenia tykajice sa spolo¢ného vykonu povolani, nezlucitel'nost’ ¢innosti atd’.

Ukazovatel’ restriktivnosti ¢iastocne vychadza z posudenia Komisie tykajuceho sa prekazok
v oblasti sluZieb pre podniky, ktoré bolo po prvykrat uverejnené v roku 2015,* ale presahuje
ho tym, ze obsahuje napriklad aj poziadavky na vzdelavanie, ktoré predtym neboli zahrnuté,
scielom poskytnut' holistické komparativne chapanie roznych zavedenych regulaénych
poziadaviek, ktoré zahfiiaji celé spektrum poc¢nuc vzdelavanim a odbornou pripravou az po
obmedzenia vykonu a nezlucitelnost’ povolani. Zahffia rovnaké skupiny povolani ako

% The effects of liberalisation of professional requirements in Greece (Uginky liberalizacie odbornych poziadaviek v
Grécku), E. Athanassiou, N. Kanellopoulos, R. Karagiannis, A. Kotsi, Centre for Planning and Economic Research (KEPE),
Atény, 2015.

% Rojek M., Masior M., ,,The effects of reforms liberalising professional requirements in Poland* (Uginky reforiem
liberalizujucich odborné poziadavky v Pol'sku), Warsaw School of Economics, 2016.

% podrobnejsie vysvetlenia sa nachadzaju v metodickej prilohe (pracovny dokument Gtvarov Komisie, oddiel V).

' Europska komisia: ,,Business Services — Assessment of Barriers and their Economic Impact (Sluzby pre podniky —
postdenie prekazok a ich hospodarskeho vplyvu); k dispozicii na stranke: https://ec.europa.eu/growth/single-
market/services/economic-analysis_en.



http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13363/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13363/attachments/1/translations/en/renditions/native
https://ec.europa.eu/growth/single-market/services/economic-analysis_en
https://ec.europa.eu/growth/single-market/services/economic-analysis_en

regulacia OECD tykajlica sa trhu s produktmi (PMR)* s doplnenim konkrétne patentovych
zastupcov, realitnych agentov a sprievodcov cestovného ruchu. V tomto ukazovateli je na
rozdiel od ukazovatela PMR OECD zohladnena celd skala zahrnutych povolani a ¢innosti,
ktoré existuju a liSia sa medzi ¢lenskymi $tatmi v kazdej zo zahrnutych oblasti; ukazovatel
obsahuje véhu kazdého obmedzenia z hl'adiska jeho Uc¢inku a zahfiia aktualne informacie
vyplyvajuce zo vzajomného hodnotenia, pricom sa vo velkej miere vyuziva databaza
regulovanych povolani EU. Tento novy ukazovatel’ preto odraza najnovsie regulaéné zmeny
V Clenskych Statoch, akou je napriklad franciizsky zakon o raste, hospodarskej Cinnosti
a rovnakych hospodarskych prilezitostiach, ktory bol prijaty v roku 2015. To nevyhnutne
vedie k vysledkom, ktoré sa mozu lisit’ od predchadzajacich posudeni, ktoré boli zaloZzené na
ukazovateli PMR OECD.

Obmedzenia nemozno analyzovat oddelene bez zohladnenia ostatnych zavedenych
mechanizmov, ktoré maji toto obmedzenie doplnit’ alebo nahradit. Holisticky pristup
umoziuje odhadnut’, do akej miery je regulaény ramec pre odbornikov restriktivny. V tejto
faze vSak ukazovatel neodhali neregulacné prekdzky ani ulohu, ktort zohrdvaju urcité
vSeobecné zakony alebo mechanizmy, ktoré boli zavedené na ochranu spotrebitel'ov a cielov
verejného zaujmu. To je dovod, preco je ukazovatel' sprevadzany kvalitativnym posudenim
a analyzou, ktoré¢ poskytuji doplitujuce informacie o Situacii v praxi.

Ekonometricka analyza: hospodarsky vplyv regulacie®

Ekonometrickd analyza, ktord vykonala Komisia, v pripade tychto siedmich skupin
odbornych sluzieb naznacuje, Ze nizsie urovne regula¢nych obmedzeni zodpovedaju lepSim
hospodarskym vysledkom, konkrétne niz$im prijmom pre etablované subjekty a vi¢siemu
rastu poctu podnikov.

Tento ukazovatel moze byt pouzity ako monitorovaci ndstroj na meranie vyvoja Urovne
restriktivnosti regulacie v dase. Dalej uvedena analyza predstavuje pre kazdi skupinu
povolani skére, ktoré dosiahol ukazovatel’ na tirovni EU, zaznamenané na konci novembra
2016. Pracovny dokument utvarov Komisie obsahuje d’alSie podrobné tidaje za kazdy ¢lensky
Stat.

1. Analyza podl’a povolani

V nasledujucich oddieloch su opisané jednotlivé analyzované odvetvia. Koncepcie
a (vnutroStatne) pojmy pouzivané v suvislosti s tymito odbornymi sluzbami su rozdielne,
a organizécia a rozsah ¢innosti jednotlivych povolani v tychto odvetviach sa v jednotlivych
Clenskych $tatoch Casto liSia, a preto ich nemozno vzdy jednoducho porovnat. Analyza
zohl'adiiuje tieto rozdiely aje spracovana na zaklade cinnosti, ktoré patria do daného
odvetvia, a nie na zaklade vnutroStatneho oznacenia alebo definicie konkrétneho povolania.
Tato skutocnost’ sa tyka najma stavebného inzinierstva, v ktorom existuje vel’ka rozmanitost’
a mnozstvo poddruhov povolani, a takisto ucCtovnictva, ktoré je v Clenskych Statoch
organizované odlisne, v niektorych znich nie je regulované alebo je vo velkej miere
diferencované medzi jednotlivé povolania, priCom kazdému z povolani st priradené odlisné
oblasti ¢innosti.

32 Najnovsia aktualizacia ukazovatela PMR OECD, ktory bol prvykrat vyvinuty v roku 1988, sa uskutocnila v roku 2013.
Pozri: http://www.oecd-ilibrary.org/economics/the-2013-update-of-the-oecd-s-database-on-product-market-
regulation_5js3f5d3n2vl-en.

* Pozri oddiel VI sprievodného dokumentu pracovnych ttvarov Komisie.
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Nasledujuce posudenie je zalozené prevazne na:

e informaciach poskytnutych samotnymi Clenskymi Statmi prostrednictvom databazy
regulovanych povolani,

e spravach odvetvia urCenych na prediskutovanie v kontexte postupu vzajomného
hodnotenia,

e dalSom vyskume vnutrostatnych pravnych predpisov zo strany Komisie.

Tieto informacie boli overené a prediskutované s c¢lenskymi Statmi pri niekolkych
prilezitostiach. V posudeni sa takisto zohl'adnuju dorucené st'aznosti alebo ina spédtna vézba
od zainteresovanych stran tykajica sa obmedzeni, ktorym celia.

Kazda analyza obsahuje grafické znazornenie ukazovatel’a restriktivnosti. Tieto informacie
treba interpretovat’ spolu s opisnou analyzou uvedenou pre kazdé povolanie. Cielom tohto
ukazovatela je zachytit' relativnu intenzitu zavedenej regulacie pre kazdé z povolani
v kazdom c¢lenskom Stite. Tento ukazovatel nezohladiluje neregulaéné prekéazky.
V kvalitativnom opise su vSak odzrkadlené v ¢o najvicsej miere a v zavislosti od informacii,
ktoré mala Komisia kdispozicii. Medzi vysledkami vyplyvajacimi z ukazovatela
a reformnymi odporucaniami preto nevyhnutne neexistuje dokonald korelacia.

Na zéklade uvedenych odporucani by ¢lenské Staty mali opdtovne posudit’ a prehodnotit’
obmedzenia uloZené poskytovatelom sluzieb a reguldciu vybranych odbornych odvetvi,
a mali by zvazit' najmd kumulativny ucinok réznych vrstiev regulacnych opatreni. Niektoré
odporucania sa tykaji vSetkych Clenskych Statov, zatial’ ¢o iné st adresované aj Clenskym
Statom, ktoré nereguluju urcité povolanie, ale v ktorych bolo zistené riziko vzniku novych
prekazok.

11.1. Architekti

Toto povolanie je zamerané na planovanie, navrhovanie a posudzovanie vystavby budov
a okolitého priestoru. Z tohto dévodu patria medzi najviac uvadzané oddvodnenia regulacie
tohto povolania verejnd bezpeCnost a ochrana, ochrana prijemcov sluzieb a zivotného
prostredia, ¢im sa poukazuje na rizika nekvalitnej vystavby. Pri pohl'ade na vSetky informacie
zhromazdené na ucely tohto oznamenia existuji zna¢né rozdiely medzi pristupmi
k spolo¢nym ciel'om.

Graf 2: Ukazovatel’ restriktivnosti — architekti
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Zdroj: Eurdpska komisia, november 2016.

Graf 2 znazornuje relativnu poziciu ¢lenskych Statov z hl'adiska restriktivnosti, pokial’ ide
o pristup k povolaniu architekta a vykon tohto povolania v sulade s novym ukazovatelom
restriktivnosti, ktory vypracovala Komisia.

Vzdelavanie architektov bolo do zna¢nej miery harmonizované tak, ze kvalifikacie maju
vyhodu automatického uznavania podl'a smernice o uznavani odbornych kvalifikécii. Medzi
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harmonizované minimalne poziadavky podla tejto smernice patri 5 rokov vzdelavania alebo
4 roky vzdelavania a zaroven 2 roky praktickej pripravy®. V skutognosti na ziskanie pristupu
k povolaniu vac¢sina ¢lenskych $tatov pozaduje okrem minimalne 5-ro¢nej vysokoskolske;j
pripravy aj d’alSie obdobia praktickej pripravy alebo sktsenosti (napr. Rakusko 5 rokov
vzdelavania plus 3 roky praktickej pripravy, Ceska republika 5+3, Rumunsko 6+2,
Slovensko 6+3, Slovinsko 5+3). Najbeznejsie uplatiiované obdobie vzdelavania je celkovo
7 rokov na zéklade modelu 5+2. V 15 krajinach sa vyzaduje aj $tatna skuska.

Na rozdiel od ostatnych ¢lenskych Statov, ktoré stanovuji, Ze v oblasti architektury mézu
legalne pdsobit’ iba kvalifikovani odbornici s prislusnymi licenciami, osvedceniami alebo
registraciou na prislusnom organe, Dansko, Estonsko, Finsko a Svédsko neregulujd toto
povolanie ako také, ale spoliehajd sa na ostatné kontroly spdsobilosti v oblasti stavebnictva®.
Rozdiely medzi tymito dvoma modelmi moézu byt menej vyznamné, nez sa moze zdat’, ak
,heregulujiice* krajiny pouzivaju osvedcenia o spdsobilostiach architektov alebo ad hoc
hodnotenie spdsobilosti alebo skdsenosti pri konkrétnych pripadoch ako podmienku na to,
aby architekti mohli poskytovat” konkrétne sluzby (napr. predkladat’ plany alebo stavebné
povolenia).

Najvicsie rozdiely medzi ¢lenskymi $tatmi st vo vyhradenych Cinnostiach. Rovnako ako
Vv pripade stavebnych inzinierov, tiecto vyhrady mézu byt stanovené v réznych predpisoch
a regulaénych upravach, ktoré mézu zahtiat’ predpisy tykajice sa vystavby, rekonstrukcie,
ochrany kultarnych pamiatok, energetickej u¢innosti a iné.

Ak st tieto Cinnosti vyhradené, Casto zvyknu byt spolo¢né so stivisiacimi povolaniami, najma
stavebnymi inziniermi. Zatial' ¢o Spojené kraPovstvo a Holandsko vyuZivaji vylu¢ne
ochranu titulov architektov bez akychkol'vek vyhrad, Chorvatsko, Irsko, Luxembursko,
Portugalsko, Rakusko, Rumunsko, Spanielsko a Taliansko vyhradzuji okrem ochrany
titulov aj Siroku Skélu ¢innosti, ako su:

e architektonicka tvorba a planovanie, studie realizovatel'nosti,

e preskimanie navrhu a suvisiacej dokumentacie,

e priprava, predloZenie, podpis technickej kontroly a suladu alebo dokumentécia
tykajlca sa povoleni alebo certifikéacia projektov,

e riadenie nakladov na vystavbu, monitorovanie vystavby a jej realizacie,

e navrh mestského Gzemného planovania.

Pol’sko a Slovensko takisto vyhradzuju mnohé ¢innosti, ale bez ochrany titulu. Bulharsko
vyhradzuje pre architektov/inzinierov vypracovanie uzemnych planov a investicnych
projektov, ako aj predkladanie tychto dokumentov a planov prislusnym organom. Nemecko
vyhradzuje vypracovanie dokumentov so ziadostou o stavebné povolenie, ¢o je ¢innost,
ktor niektori povazuji za najdolezitejSiu, pre architektov a inzinierov v ramci vsetkych
spolkovych krajin®®. Ako priklad nedavnych zmien slazi Trsko: tato krajina, v ktorej do roku
2007 nebola regulécia, odvtedy zaviedla ochranu titulov spolu s vyhradenymi ¢innost’ami.

* Uplatiiuje sa spolu s vysledkami vzdelavania opisanymi v &lanku 46 smernice.

% Napriklad v Esténsku je na vykonavanie uréitych odbornych &innosti potrebné odborné osved&enie (t. j. osved&enie na
urcitej trovni vydané orgdnom pre vydavanie osvedcenti).

¥ Odchylky v regulacii v ramci spolkovych krajin sa netykaju iba vyhrad, ale aj poziadaviek na vlastnictvo
podielov/predchadzajicu odbornt prax. Na regionalnej Girovni sa tiez pozaduje registracia a v désledku toho sa 1isi.
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Ked sa pozrieme na rozdiely v akumulacii dopliujicich opatreni, intenzita regulacie sa
zacina rozchadzat’:

Po prvé, Cyprus, Estdnsko, Finsko, Holandsko, Mad’arsko, Malta a Rakusko nezaviedli
ziadne poziadavky tykajiice sa poistenia, zatial’ ¢o Belgicko, Bulharsko, Ceska republika,
Franctzsko, Chorvatsko, Irsko, Litva, Loty$ske, Luxembursko, Nemecko, Pol’sko,
Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Spojené kralovstvo, Spanielsko a Taliansko tak
urobili.

Po druhé, obmedzenia tykajlice sa pravnej formy spolo¢nosti a vlastnictva podielov uklada
16 ¢lenskych $tatov, pricom vsetky okrem Cypru, Malty a Rakuska ich ukladaju popri
poziadavkach tykajucich sa poistenia. Belgicko, Cyprus a Rumunsko maju mimoriadne
prisne obmedzenia tykajice sa pradvnej formy spoloCnosti alebo vlastnictva podielov.
Napriklad Cyprus vyzaduje 100 % vlastnictvo podielov odbornikmi a neumoziuje
poskytovanie architektonickych sluzieb prostrednictvom verejnych akciovych spolo¢nosti.
Belgicko pozaduje, aby 60 % podielov a hlasovacich prav bolo v drzbe architektov, zatial’ ¢o
Malta obmedzuje pravne formy spolo¢nosti, ale vyzaduje aj 100 % vlastnictvo podielov.
Rumunsko pozaduje, aby podniky vlastnili iba architekti. Umoziuje vSak zakladanie
komerénych projektovych spolocnosti, ktorych hlavnym predmetom cCinnosti je
architektonicky projekt, pod podmienkou, Ze v tejto spoloCnosti pracuje aspon jeden
architekt. Ceska republika, Franctzsko, Nemecko, Rakusko, Slovensko a Spanielsko
pozaduja, aby aspon 50 % podielov vlastnili odbornici.

Okrem toho, v Rakusku musi do vyluéného rozsahu ¢innosti architektonickych firiem patrit’
poskytovanie architektonickych sluzieb, ¢im sa vyrazne obmedzuje moznost spolo¢ného
vykonavania ostatnych povolani.

Asi 15 ¢lenskych $tatov stanovuje kontinualny profesijny rozvoj, ale pouziva Siroku Skalu
pristupov: Rumunsko pozaduje az 96 hodin ro¢ne (patro¢né cykly, 6 cyklov pocas kariéry),
zatial ¢o Mad’arsko ho vyzaduje pocas patroéného skuskového cyklu a Holandsko
vyzaduje iba 16 hodin ro¢ne. Dansko pozaduje, aby zamestnavatelia odkladali 10 % roc¢nej
mzdy zamestnancov na zabezpeCenie ich kontinudlneho profesijného rozvoja, zatial Co
Rakusko architektom umoziiuje uznavat' ich odborni pracu ako kontinualny profesijny
rozvoj.

Dalsi bod, ktory je potrebné zvazit, sa tyka fragmentacie v pristupe na trh, o moze viest
k zbytoénym nejasnostiam a hladaniu trovni opravnenia v krajinach, ako su Lotyssko
a Pol’sko.

Odporucania

Chorvatsko, Irsko, Luxembursko, PoPsko, Portugalsko, Rakisko, Rumunsko,
Slovensko, Spanielsko a Taliansko by mali znovu zvazit §iroky rozsah vyhradenych
¢innosti.

Belgicko, Cyprus, Ceska republika, Francuzsko, Nemecko, Rakiisko, Rumunsko,
Slovensko a Spanielsko by mali zvazit' vplyv obmedzenia vlastnictva podielov a foriem
spoloc¢nosti, ktoré uplatiuji popri inych.

Rakusko by malo posudit’ proporcionalitu svojich obmedzeni pre multidisciplinarne ¢innosti.

Je potrebné, aby Cyprus a Malta preskimali poziadavku, aby odbornici vlastnili 100 %
podielov v spolo¢nosti.

12




Clenské §taty s fragmentovanym systémom povolani alebo viacnasobnymi poziadavkami na
certifikaciu, ako Lotyssko a Pol’sko, by mali zvazit vplyv svojho systému na volny pohyb
odbornikov a od6évodnitel'nost’ pripadnych prekazok.

Clenské Staty, ktoré uplatiuju povinnost odbornej certifikicie pre neregulované povolania
alebo ktoré vyuzivaju iné kontrolné mechanizmy, najma pri poskytovani urcitych sluzieb, by
mali preskimat’ celkovy stlad a praktické ucinky tohto modelu s cielom zabranit’ tomu, aby
sa stal prekazkou v pristupe k povolaniu.

Irsko by malo podrobnejsie zvazit vplyv a potrebu poslednych zmien, najmi vo vztahu
k vyhradenym ¢innostiam.

11.2. Inzinieri

V regulécii povolania stavebného inziniera existuje v jednotlivych ¢lenskych statoch mnoho
podobnosti. V ,;rozsahu cCinnosti“ mozno opakovane najst’ tie isté vSeobecné definicie
amnohé clenské $taty uvadzaju pri regulovani tohto povolania rovnaké rizika a sledujd
rovnaké vSeobecné zaujmy. Napriek tejto konvergencii sa regulacny pristup k tomuto
povolaniu v jednotlivych ¢lenskych Statoch zna¢ne 1isi.

Graf 3: Ukazovatel restriktivnosti — stavebni inZinieri
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Zdroj: Eurdpska komisia, november 2016.

Graf 3 znazornuje relativnu poziciu ¢lenskych Statov z hl'adiska restriktivnosti, pokial’ ide
o0 pristup K povolaniu stavebného inZiniera a vykon tohto povolania v stlade snovym
ukazovatel'om restriktivnosti.

Panuje vSeobecna zhoda, Ze sluzby, ktoré poskytuju inzinieri, musia byt na takej tirovni, aby
zaistili bezpecnost’ stavieb a verejnosti a zarucili kvalitu poskytovanej sluzby. Zatial’ ¢o vo
vicsine Clenskych Statov sa reguldcia tohto povolania povazuje za nevyhnutny pristup na
zaruCenie bezpec€nosti, ostatné ¢lenské Staty nasli iné sposoby, ako zabezpecit’ kvalitu alebo
ako zaru¢it’ prislusné ciele vSeobecného zaujmu. Napriklad v Holandsku existuje regulacia
stavebnych noriem, ¢im sa zabezpeluje kvalita vykonavanej prace. Vo Svédsku mé tradiéne
velky vyznam zasada zodpovednosti klienta spolu s kontrolami vykonanej préace zo strany
obci. Pokial’ ide o architektov, rozdiely medzi tymito dvoma modelmi mézu byt menej
vyznamné, nez sa moze zdat, ak ,,neregulujice krajiny pouzivaji osvedéenia spdsobilosti
inzinierov’’ alebo ad hoc hodnotenie sposobilosti alebo skisenosti na zaklade jednotlivych
pripadov ako podmienku, ktord inZinierom umoziiuje poskytovat’ konkrétne sluzby (napr.
predkladat’ stavebné plany alebo povolenia atd’.).

% Napriklad v Esténsku je v ramci uréitych modelov vykonAvania odbornych &nnosti potrebné odborné osved&enie (t. j.
osvedcenie na uréitej urovni vydané organom pre vydavanie kvalifikdcif).
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Pokial’ ide o certifikovanych inzinierov, niektoré ¢lenské Staty spomedzi regulujiicich krajin,
ako su Belgicko, Francuzsko a Spojené kralovstvo, chrania iba pouzivanie profesijného
titulu.

Vo vicsine krajin existuje niekol’ko sposobov, akym mozno vykonavat’ povolanie inZiniera
v zavislosti bud’ od limitovanych opravneni/povoleni/titulov, ktoré sa udeluju, a/alebo od
réznych udelenych Grovni zodpovednosti. Tyka sa to minimalne Ceskej republiky, Finska,
Grécka, Chorvatska, Irska, Litvy, Loty$ska, Luxemburska, Mad’arska, Polska,
Portugalska, Rumunska, Slovinska, Slovenska, Spojeného kralovstva, Spanielska
a Talianska. Napriklad Loty$sko ma najviac $pecializovany rezim s priblizne 80 druhmi
moznych osvedCeni pre stavebnych inzinierov v roznych oblastiach Cinnosti (inziniersky
vyskum alebo projektovanie, riadenie stavebnych prac, stavebny dohlad alebo preskusanie
stavebnych odbornikov). V PoPsku vykonavaju ¢innosti tykajlice sa projektovania a vystavby
bud’ dvaja inzinieri rozli¢ného typu, alebo ich spolo¢ne vykonava jeden inzinier v zvislosti
od nadobudnutej kvalifikacie. Okrem toho moézu stavebni inzinieri v zavislosti od Urovne
kvalifikacie vykonavat' projektovii/stavebnu c¢innost’ v ramci obmedzenej alebo Uplnej
sposobilosti.

Tieto rozdiely v organizicii povolania sa odrazaju aj vo vyhradenych ¢innostiach, ktoré sa
preto v jednotlivych krajindch takisto liSia. Vyhradené ¢innosti sa vo vSeobecnosti tykaju
prevazne projektovania alebo vystavby. Ceska republika, PoPsko, Portugalsko, Rakisko,
Rumunsko, Spanielsko a Taliansko vyuZivaji $iroku $kalu vyhradenych &innosti, aj ked’
niektoré¢ ztychto Cinnosti sa vykondvaju spolo¢ne sinymi povolaniami. Malta ma ta
zvlastnost’, ze vyhradené ¢innosti nie si uvedené v jednom zakone. Namiesto toho mozno
v roznych pravnych aktoch najst’ odkazy na ,,Periti* ako na jediného odbornika, ktory moze
vykonavat urcité Cinnosti a niest’ za ne zodpovednost. V Nemecku je vyhrada obmedzena na
predkladanie projektovych dokumentov.

Obmedzenia tykajuce sa poziadaviek na vlastnictvo podielov ukladd Cyprus, Malta,
Nemecko, Rakiisko, Slovensko a Spanielsko. Napriklad Cyprus a Malta vyzaduja 100 %
vlastnictvo podielov odbornikmi, zatial' co Nemecko, Rakisko a Slovensko vyzaduju, aby
odbornici vlastnili minimélne 50 % podielov.

V Rakusku musi byt vyluénou ¢innostou firiem v oblasti stavebného inzinierstva
poskytovanie inZinierskych sluzieb, ¢im sa vyrazne obmedzuje moznost’ spolo¢ného vykonu
s inymi povolaniami.

Priblizne 14 Clenskych Statov vyZzaduje Clenstvo v profesijnej organizéacii a v 16 ¢lenskych
Statoch je povinné poistenie hmotnej zodpovednosti pri vykone povolania.

V pripade cezhrani¢nej mobility inZinierov moze koexistencia jednotnych a rozdrobenych
systémov vytvarat prekazky pre stavebnych inZinierov, ktori sa presuvaju z krajiny
s jednotnym systtmom do krajiny s rozdrobenym systémom. Napriklad pre inZiniera
pochadzajuceho z krajiny, kde maja stavebni inZinieri moznost’ vykonavat’ mnohé rozli¢né
druhy prace v ktoromkol'vek odvetvi, by v krajinach ako Loty$sko alebo Rumunsko bolo
tazké urcit’ odvetvie stavebného inZinierstva, ku ktorému by mohol mat’ pristup, a moze byt
zlozité, ¢i dokonca nemozné ziskat' pristup ku vSetkym odvetviam bez zlozitych
kompenzacnych opatreni.

Odporucania

Ceska republika, Pol’sko, Portugalsko, Rakisko, Rumunsko, Spanielsko a Taliansko by
mali opédtovne prehodnotit’ Sirokt Skalu vyhradenych ¢innosti.
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Malta by mala objasnit’, ktoré¢ ¢innosti st vyhradené pre ,, Periti “.

Spanielsko by malo opitovne posudit poziadavku na ziskanie opravnenia od profesijnej
organizacie pre urcité projekty/prace.

Je potrebné, aby Cyprus a Malta preskimali poziadavku, aby odbornici vlastnili 100 %
podielov v spolo¢nosti.

Nemecko, Rakusko a Slovensko by mali postdit’ proporcionalitu poziadaviek na vlastnictvo
podielov.

Rakusko by malo posudit’ obmedzenia pre multidisciplinarne ¢innosti.

Clenské 3taty, ktoré uplatituja povinnost odbornej certifikicie pre neregulované povolania
alebo ktoré vyuzivaju iné kontrolné mechanizmy, najmé pri poskytovani urcitych sluzieb, by
mali preskamat’ celkovy stlad a praktické ucinky tohto modelu s cielom zabranit’ tomu, aby
sa stal prekazkou v pristupe k povolaniu.

Clenské $taty s fragmentovanym systémom povolani alebo viacnasobnymi poziadavkami
v zavislosti od konkrétnych vykondvanych ¢innosti, ako je LotySsko, by mali zvazit vplyv
svojho systému na vol'ny pohyb odbornikov a oddvodnitel'nost’ pripadnych prekazok.

11.3. Uctovnici/danovi poradcovia

Uttovnici/dafiovi poradcovia st obzvlast rozmanitd skupina povolani, ako su Gétovnici,
certifikovani Uc¢tovnici alebo danovi poradcovia, s velkymi rozdielmi medzi CElenskymi
Statmi, pokial’ ide organizaciu povolani v tejto oblasti a 0 prislusnt regulaciu. Jedno alebo
viacero povolani v tejto oblasti su regulované v 19 ¢lenskych statoch, a to bud”:

e prostrednictvom vyhradenych ¢innosti a chranenych titulov (Belgicko, Francuzsko,
Luxembursko, Malta, Nemecko, Pol’'sko, Portugalsko, Rakiusko, Rumunsko,
Taliansko),

e prostrednictvom vyhradenych &innosti (Bulharsko, Ceska republika, Chorvétsko,
Mad’arsko, Slovensko), alebo

e iba prostrednictvom ochrany profesijného titulu (Grécko, Holandsko, Irsko,
Spojené kral’ovstvo).

Napriklad v Spojenom kraPovstve je uctovnictvo vel'mi konkuren¢né odvetvie a hoci je
vstup do tohto povolania bez odbornej kvalifikdcie teoreticky mozny, absolventi, ktori su
drziteI'mi profesijného titulu, maji oproti inym uchddzaCom znac¢nli konkurenént vyhodu.
V deviatich ¢lenskych statoch, konkrétne na Cypre, v Dansku, Estonsku, vo Finsku,
v Litve, Lotyssku, Slovinsku, Spanielsku avo Svédsku nie je toto povolanie ako také
regulované. Clenské $taty vo vieobecnosti oddvodiiuju regulaciu v tomto odvetvi vyznamnou
ulohou, ktort danovi poradcovia/i€tovnici zohravaji vo vSetkych danovych systémoch
scielom pomahat spotrebitelom a daiovym poplatnikom pri plneni ich danovych
povinnosti.

Graf 4: Ukazovatel’ restriktivnosti — uctovnici/dafovi poradcovia
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Zdroj: Europska komisia, november 2016.

Graf 4 zobrazuje relativnu poziciu Clenskych Statov z hl'adiska restriktivnosti, pokial’ ide
0 pristup k povolaniu u¢tovnika/danového poradcu a vykon tohto povolania v stlade s novym
ukazovatel'om restriktivnosti. Tento ukazovatel’ nezohl'adituje reguldciu povolania auditora,
ktoré je regulované vo vSetkych clenskych Statoch na zéklade smernice 2006/43/ES
0 Statutarnom audite roénych Gctovnych zavierok a konsolidovanych uctovnych zavierok.

Niektoré ¢lenské staty vyhradzuji danové poradenstvo aj Gictovné sluzby (Casto vykonavané
spoloéne sinymi odbornikmi, napriklad v Ceskej republike, vo Franctzsku,*®
Portugalsku, Rumunsku). Bulharsko a Luxembursko vyhradzuju iba uctovnictvo, t. j.
vedenie uc¢tovnictva/vypractuvanie konsolidovanych ucétovnych zavierok, kym Nemecko
vyhradzuje iba danové poradenstvo a zastupovanie pred daovymi organmi. Rumunsko méa
Vv tomto odvetvi tri rézne regulované povolania, zatial’ ¢o Rakusko ma $tyri povolania.

Taliansko vyhradzuje urcité, pomerne jednoduché mzdové Cinnosti pre uctovnikov, o
predstavuje dodato¢nu zataz pre malé podniky. Chorvatsko v stcasnosti vykonava reformu
povolania danového poradcu, pricom stanovuje vel'mi Siroku Skalu ¢innosti, ktoré su bud’
vylu¢ne vyhradené pre toto povolanie, alebo zahfnaji jednoduché tlohy, ako je vypracovanie
daniového priznania pre obCanov a malé podniky. Kym Francluzsko vyhradzuje vedenie
uctovnictva pre uctovnych expertov, vnuatroStatny sud nedavno rozhodol, ze vkladanie
elektronickych uctovnych zédznamov pred ich schvédlenim nepatri do rozsahu posobnosti
vyhradenych ¢innosti. Tento rozsudok sa vSak plne nevykonava.

Poziadavky na kvalifikaciu sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch takisto vyrazne lisia. Celkova
dlzka odbornej pripravy sa pohybuje od 3 rokov (Grécko, Ceska republika) do 8 rokov
(Francuzsko, Rumunsko).

Podl'a informacii v databaze regulovanych povolani sa kontinualny profesijny rozvoj
vyzaduje v Belgicku, Irsku, Mad’arsku, na Malte, v Nemecku, Pol’sku, Portugalsku,
Rumunsku a na Slovensku.

Povinna registracia v profesijnom organe alebo v profesijnom registri je stanovena
v 15 ¢lenskych Statoch, napriklad vo Francuzsku, v Grécku, Luxembursku, Nemecku
a Taliansku.

Poistenie hmotnej zodpovednosti pri vykone povolania je povinné v 14 ¢lenskych $tatoch, t. .
v Belgicku, Ceskej republike, vo Franclzsku, v Chorvatsku, Irsku, na Malte,
v Nemecku, Pol'sku, Portugalsku, Rakusku, Rumunsku, na Slovensku, v Spojenom
kraPovstve a Taliansku.

% Vo Francuzsku je danové poradenstvo zahffiajice komplexné zalezitosti vyhradené pre pravnikov, ale uctovni experti
mozu poskytovat’ svojim klientom danové poradenstvo. Auditori a notari mézu takisto poskytovat’ danové poradenstvo, ak
stvisi s ich ¢innostou.
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V mnohych pripadoch su pravidla nezluciteI'nosti alebo multidisciplindrne obmedzenia, ktoré
sa dotykaju uctovnikov/danovych poradcov, stanovené v regulacii inych povolani, napriklad
pravnikov a auditorov.

V niektorych ¢lenskych S$tatoch, napriklad v Nemecku avo Francuzsku, platia zakazy
spolocného vykonavania Cinnosti, ktoré umoznuju spolupracu iba s obmedzenym poctom
povolani, napriklad v odvetvi prava alebo Gétovnictva. Zda sa, ze Belgicko uklada prisne
pravidla nezlu€itelnosti, ktorymi sa Gétovnickym povolaniam v Belgicku zakazujd
multidisciplinarne ¢innosti a subezné vykonavanie akejkol'vek inej hospodarskej ¢innosti.

Niekolko ¢lenskych statov (Nemecko, Portugalsko a Rumunsko) takisto stanovuje
poziadavky na pravnu formu a vlastnictvo podielov. Kym Nemecko umoziuje odbornym
spolocnostiam za uréitych podmienok vykonavat Cinnosti suvisiace s danovym
poradenstvom, existuje pravna neistota v otazke, za akych podmienok mozu odborné
spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom State legalne poskytovat’ docasné alebo prilezitostné
sluzby. Belgicko, Franctzsko, Irsko, Malta, Nemecko, Pol’sko, Portugalsko, Rumunsko
a Slovensko vyzaduju, aby odbornici vlastnili minimélne 50 % podielov.

Medzi ostatné poziadavky na opravnenia patria dobra povest a dbkaz otom, ze nebol
vyhlaseny konkurz, alebo povinnost’ mat’ bydlisko na tizemi daného $tatu (Chorvétsko). Zda
sa, ze obmedzenia, ktorymi sa vyzaduje bydlisko na tizemi daného Statu, st v rozpore
s pravom Unie.

Odporucania

Vsetky ¢lenské Staty regulujice povolania v tomto odvetvi by mali opédtovne zvazit', ¢i
jednoduché ulohy, ako st mzdové ¢innosti alebo vypractivanie danovych priznani, vyhradia
pre vysokokvalifikovanych odbornikov.

Chorvatsko by malo i) opitovne posudit’ proporcionalitu rozsireného rozsahu ¢innosti
vyhradenych pre danovych poradcov ako sucast’ nadchadzajucej reformy, najmé pokial’ ide
0 nevyhnutnost’ vyhradenia ¢innosti, ako je vypracovanie danovych priznani; ii) zvazit
moznost’ vykonavania ¢innosti dafiového poradenstva spolo¢ne s inymi odbornikmi v tomto
odvetvi v sulade s judikattrou vo veci C-451/03.

Je potrebné, aby Chorvatsko odstranilo obmedzenia, ktoré vyzaduji bydlisko na tizemi tohto
Statu.

Je takisto potrebné, aby Chorvatsko plne zohladnilo odborné kvalifikacie ziskané
v zahranic¢i v stlade so smernicou o uznavani odbornych kvalifikacii.

Taliansko a Rumunsko by mali posudit’ konzistentnost vyhradenych ¢innosti a ich
rozdelenie medzi viacero regulovanych povolani v tomto odvetvi. Konkrétne Taliansko by
malo plne zohl'adnit’ judikatiru Stidneho dvora vo veci C-79/01 pri definovani ¢innosti
vyhradenych pre odbornikov, najmd mzdovych ¢innosti.

Francuzsko by malo objasnit’ rozsah ¢innosti vyhradenych pre uctovnych expertov, najma
pokial' ide o ulohy, ako je vkladanie elektronickych wétovnych zaznamov, v sUlade
s vnutrostatnou judikatdrou a judikatdrou vo veci C-79/01.

Belgicko by malo opdtovne posudit’ pravidla nezlucitel'nosti, ktorymi sa zakazuje sibezné
vykonavanie akejkol'vek inej hospodarskej ¢innosti pre vSetky druhy t¢tovnickych povolani,
najma tie, v pripade ktorych by sa v jednotlivych pripadoch mohlo predist’ konfliktu
zaujmov.
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Nemecko by malo zabezpeCit riadne nadvdzujuce opatrenia na vec C-342/14 scielom
zabezpecit' transparentnost’ a pravnu istotu, najma pokial’ ide o poskytovanie sluzieb v oblasti
danového poradenstva spolo¢nostami so sidlom v inych ¢lenskych Statoch.

Belgicko, Francutzsko, Irsko, Malta, Nemecko, Polske, Portugalsko, Rumunsko
a Slovensko by mali posudit’ proporcionalitu poziadaviek na vlastnictvo podielov.

I1.4. Pravnici

Vnutrostatne regulacné pristupy tykajuce sa pravnikov st vo vsetkych Clenskych Statoch
pomerne jednotné vtom zmysle, Ze toto povolanie je vo vSetkych ¢lenskych Statoch
regulované prostrednictvom vyhradenych &innosti a chraneného titulu®.

Graf 5: Ukazovatel restriktivnosti — pravnici

4.5

4.0

35

3.0

2.5 poZziadavky pre vykon

iné vstupné poziadavk
20 pne p! Y

15 m poziadavky na kvalifikaciu
' W regulacny pristu
10 8! Y P! P

0.5

0.0

LT SE NL BE EE FI IT LV BG ES DK FR MT PT AT RO HU UK IE EL SI CY CZ LU PL SK DE HR

Zdroj: Europska komisia, november 2016.

Graf 5 znazoriiuje relativnu poziciu Clenskych Statov z hl'adiska reStriktivnosti, pokial’ ide
0 pristup k povolaniu pravnika avykon tohto povolania v sulade s novym ukazovatel'om
reStriktivnosti.

Vzhladom na rozne Ccinnosti tohto povolania, napr. zastupovanie na sude, pravne
poradenstvo, vypracivanie pravnych dokumentov, prijali ¢lenské Staty rdzne pristupy, pokial’
ide 0 rozsah ¢innosti vyhradenych pre pravnikov.

Vsetky ¢lenské Staty vyhradzuji pre pravnikov ¢innosti spojené so zastupovanim klientov
pred sidnymi organmi, aj ked’ konkrétny sposob sa modze liSit' (tito Cinnost’ niekedy
vykonavaju aj iné pravnické povolania). Napriklad Spanielsko reguluje v tomto odvetvi dve
povolania: abogados a procuradores. Niektoré c¢innosti vSak vyhradzuje vylucne pre
procuradores, napriklad technické zastupovanie klientov alebo predkladanie dokumentov
sidom, pricom abogados st rovnako kvalifikovani na vykonavanie tychto ¢innosti
a vzt'ahuju sa na nich podobné pravidld profesijného spravania. V Spojenom Kkralovstve
maji Anglicko a Wales, Severné irsko a Skotsko osobitné pravidla pre povolania pravneho
zastupcu (solicitor) a obhajcu (barrister) alebo advokata (advocate) a pre tieto dve kategorie
vyhradzuja Siroku Skélu cinnosti, ako st pravo vystupovat’ pred sidom, vedenie sporu,

¥ Na zaklade podobnosti pri regulovani tohto povolania, najmi prostrednictvom ochrany profesijného titulu, méZu pravnici
vyuzivat’ dve osobitné smernice, konkrétne pokial’ ide o0 moznost’ docasného alebo prilezitostného poskytovania sluzieb na
zaklade profesijného titulu ziskaného v domovskej krajine (smernica 77/249/EHS), alebo pokial’ ide o moznost’ trvalého
usadenia sa v inom ¢lenskom State na zaklade profesijného titulu ziskaného v domovskej krajine (smernica 98/5/ES). Ked'ze
v tychto dvoch smerniciach sa nedefinuji ¢innosti vyhradené pre toto povolanie vo vSeobecnosti, odkazuji na ,,Cinnost’
pravnikov, ako su ¢innosti tykajlice sa zastupovania klienta v sidnom konani alebo pred subjektmi verejného sektora, ako
aj pravneho poradenstva.
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¢innosti vyhradenych néstrojov, cinnosti suvisiace s pozostalostou, notarske cinnosti
a skladanie prisah.

Prdvne poradenstvo je vyhradené pre pravnikov v nickolkych ¢lenskych Statoch, ako su
Francuzsko, Mad’arsko, Nemecko, Pol'sko, Portugalsko, Rumunsko a Slovensko.
V tomto kontexte mdzu nejasnosti tykajiice sa presného obsahu tejto vyhradenej Cinnosti
viest’ k problémom v oblastiach, ako je poskytovanie pravnych konzultacii online a digitalna
automatizécia pravnych dokumentov osobami bez pravneho vzdelania. Hoci technologicky
vyvoj do istej miery obmedzil informacnii asymetriu medzi pravnikmi a spotrebite'mi
pomocou pravnych informécii, ako je legislativa a judikatura, ktoré su $iroko dostupné na
internete, v Bulharsku sa v navrhu zakona z roku 2015 navrhuje vyhradit’ pravnikom pravne
konzultacie a zastupovanie pred mnohymi spravnymi organmi.

Vzhl'adom na osobitni tlohu pravnickych povolani patria pravidld tykajice sa pristupu
k tymto povolaniam a ich vykonu medzi najprisnejsie Vv odvetvi sluzieb pre podniky. Pokial
ide o kvalifikaciu, v prevaznej va¢sine ¢lenskych $tatov sa pozaduje vysokoskolské vzdelanie
(povinny vysokoskolsky titul v oblasti prava) a nasledna povinna staz a/alebo d’alsia odborna
prax a preskusanie v advokatskej komore. Celkova dizka odbornej pripravy sa pohybuje od
3 rokov (irsko) do 9 rokov (Slovinsko). Zda sa vsak, Ze v niektorych &lenskych $tatoch
(Grécko, Taliansko), sa odborna priprava a skusenosti ziskané v zahrani¢i nalezite
nezohladnujt pri umozneni pristupu K pravnickym stdzam pre prévnikov4o. Spanielsko
neddvno zaviedlo nové pravidla tykajice sa kvalifikdcie pravnikov, priCom existuju
nejasnosti v oblasti registracie absolventov, ktori zacali Studovat’ pred vstupom reformy do
platnosti.

Niektoré¢ clenské Staty ukladaji dodato¢né poziadavky na odbornu kvalifikdciu (napr.
dodato¢na odbornd prax), aby bolo mozné vykonavat povolanie pred najvy$Simi sudmi
(Belgicko, Bulharsko, Francuzsko, Grécko a Nemecko). V niektorych ztychto krajin,
napr. v Belgicku, Francuzsku a Nemecku, sa na pravnikov pdsobiacich pred najvyssimi
sudmi vztahuju aj d’alSie poziadavky na opravnenia, pricom podmienky pristupu pravnikov
z inych clenskych §tatov, ktori posobia na zaklade titulu ziskaného vo svojom domovskom
State, zostavajl nejasné.

Povinny kontinualny profesijny rozvoj sa vyzaduje vo véac¢Sine ¢lenskych $tatov s vynimkou
Ceskej republiky, Grécka, Malty, Slovenska, Slovinska a Spanielska, kde je dobrovolny.
Napriek rozsiahlej judikatdre o uznavani kvalifikacii*' sa vzajomné uznavanie cezhrani¢ného
kontinualneho profesijného rozvoja pravnikov zda problematicke, najma pre tych pravnikov,
ktori chcu vyuzit' prava, ktoré im boli udelené na zéklade uvedenych dvoch smernic

0 pravnikoch.

Vsetky ¢lenské staty ukladaju povinnu registraciu v profesijnom orgéne alebo v profesijnom
registri. V tejto suvislosti mozno v niektorych krajinach, ako st Irsko a Spejené kraPovstvo,
pozorovat’ nedavny vyvoj, ktoré¢ho vysledkom je oddelenie pravnych regulaénych organov od
zastupitel'skych orgéanov.

Végsina Clenskych Statov ukladd prisne pravidla nezlucitenosti a multidisciplinarne
obmedzenia,*? ako aj poziadavky na pravnu formu a vlastnictvo podielov. Tieto poziadavky
sa musia posudit’ so zretel'om na rozsah vyhradenych ¢innosti. Zatial’ ¢o takéto obmedzenia

0 Pozri vec C-313/01 Morgenbesser, kde sa absolventom préava umoziiuje pravnicka staz v ktoromkol'vek ¢lenskom §tate na
zaklade posudenia kvalifikacie ziskanej v zahranici.

41 Vec C-340/89 Vlassopoulou.

2 pozri vec C-309/99 Wouters.
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mozu byt oddvodnené pri Cinnostiach tykajucich sa zastupovania na sude, ich kumulativne
ucinky sa javia prisnejSie v pripadoch, ked’ st aj ostatné ¢innosti vyhradené pre pravnikov.

V tejto stvislosti maju vSetky Clenské Staty bud’ vSeobecné pravidlo predchadzat’ konfliktu
zdujmov, alebo podrobné pravidla tykajuce sa nezlucitelnosti, ktorymi sa zakazuje vykon
ur€itych Cinnosti, ako su obchodna ¢innost” alebo zamestnanecky pomer, s vynimkou tych,
ktoré su vyslovne povolené (napr. vyuka alebo vyskum). Napriklad v Taliansku nie je
mozné, aby pravnici zaroven vykondvali povolanie zastupcov pre patenty, hoci tieto dve
povolania maju podobné pravidla profesijného spravania a spolo¢né ¢innosti.

Multidisciplinarne obmedzenia siahaju od Gplného zakazu (Bulharsko, Ceska republika) az
po umoznenie urcitych multidisciplinarnych c¢innosti s obmedzenym poctom povolani
(Francuzsko, Holandsko, Nemecko). V Estonsku sa pravnici mézu zacastiiovat’ na riadeni
spolo¢nosti, ak je takato Gi¢ast’ zlucitena s profesijnymi ¢innostami povolania ,,advokaat*
a nemoze ohrozit’ nezavislost’ pravnika.

Obmedzeny pocet Clenskych Statov umoziuje ucast osob bez pravnického vzdelania
v advokatskych kancelariach umoziiuje*. Spojené kralovstvo (konkrétne Anglicko a Wales)
zaviedli pre pravnych zéstupcov (solicitors) mozZnost' podielat’ sa na alternativnych
obchodnych Struktarach (alternative business structures, ABS), pri ktorych sa nepravnikom
umoziuje vlastnictvo a vykon multidisciplindrnej praxe. Vlastnictvo spolo¢nosti osobami bez
pravnického vzdelania je mozné aj v Spanielsku (az do vysky 25 %) ado istej miery aj
v Dansku. V Nemecku musia viac ako 50 % podielov spolo¢nosti vlastnit’ pravnici
(vlastnikmi podielov mézu byt iba ini odbornici z oblasti prava alebo uctovnictva). Nemecky
Ustavny sid vo februdri 2016 vyhlasil, ze zakaz profesijnych obchodnych spolo¢nosti
pravnikov s lekdrmi afarmaceutmi je protidstavny. Vo Finsku musia podiely
Vv spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym sice vlastnit’ advokati, advokatska komora vSak
modze v konkrétnych pripadoch udelit’ vynimku. Verejné obchodné spolocnosti su spravidla
povolené av mnohych ¢lenskych $tatoch je vykon tohto povolania mozny aj vo forme
odbornych spolo¢nosti. Mnohé krajiny pravnikom takisto umoziuji vyuzivat formu
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim, napriklad Belgicko, Cyprus, Finsko, Francuzsko,
Nemecko a Rakusko.

Poistenie hmotnej zodpovednosti pri vykone povolania je povinné vo vsetkych clenskych
Statoch s vynimkou Grécka a Loty$ska, kde je dobrovolné. Tato povinnost v mnohych
pripadoch zahfia vsetky ¢innosti stivisiace s vykonom tohto povolania vratane cezhrani¢nych
sluzieb poskytovanych v inom clenskom State. Poistnd zmluva tak moZe pokryvat celé
uzemie EU na zéklade jediného poistného (napr. Franciizsko, Spanielsko), ¢o ulahéuje
mobilitu odbornikov. Rozdiely existujd aj v minimalnom poistnom kryti a prislusnych
poplatkoch. Napriklad v Spojenom kralovstve su naklady ovela vysSie nez v inych
Clenskych $tatoch z dovodu Sirokého rozsahu pdsobnosti vyhradenych ¢innosti a 0sobitného
charakteru trhu Spojeného kralovstva*.

Popri skor uvedenych poziadavkach vyzaduje vi¢sina lenskych $tatov ob&ianstvo EU, &isty
zaznam vedeny vV registri trestov a zlozenie prisahy o dodrziavani pravidiel profesijného
spravania a pravnych predpisov. Stale nie je jasné, ¢i Slovinsko umoziuje obanom EU, ktori

4V tejto suvislosti smernica 98/5/ES umoziiuje ¢lenskym §tatom ukladat’ urcité obmedzenia tykajuce sa formy zoskupenia
alebo poziadaviek na vlastnictvo podielov v advokatskych kancelariach, ale iba do tej miery, do akej st odévodnené,
potrebné a primerané na zaklade postudenia jednotlivych pripadov. To znamena, Ze takéto poziadavky sa musia vnimat’ v
spojeni s ¢lankom 59 smernice o uznavani odbornych kvalifikacii, ktora zahfia vSetky regulované povolania.

4 Restriktivnost tejto poziadavky bola zdéraznena v §tudii o hodnoteni pravneho rdmca pre volny pohyb pravnikov, pozri
http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/docs/studies/2013-lawyers/report_en.pdf.
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ziskali kvalifik&ciu v Slovinsku, vykonavat' toto povolanie v ramci slovinského titulu
z dévodu poziadavky na slovinské obcCianstvo. Cyprus podmieiiuje vykon tohto povolania
poziadavkou bydliska, ¢o sa zda v rozpore spravom Unie a ohrozuje G¢innost smernic
o pravnikoch®. Taliansko nedavno stanovilo poziadavku minimalne piatich pripadov roéne
ako dokaz dodrziavania vSeobecnej poziadavky na nepretrzity a pravidelny vykon tohto
povolania. V Chorvatsku pravnik, ktory svoje povolanie nevykonava dlhsie ako 6 mesiacov,
bude zbaveny prava na vykon povolania, ¢o je problematické najmi pre pravnikov, ktori sa
chct usadit’ alebo poskytovat’ sluzby v zahranici.

Odporucania

VSetky clenské Staty, ktoré vyhradzuju pravne poradenstvo, by mali objasnit’ rozsah
posobnosti tohto vyhradzovania s ciel'om ul'ah¢it’ poskytovanie sluzieb pravneho poradenstva
zo strany pravnikov alebo inych poskytovatel'ov sluzieb, najmé pri sluzbach online.

Vsetky ¢lenské Staty by mali posudit’ poziadavky na pravnu formu a vlastnictvo podielov,
pravidld nezlucitelnosti a multidisciplindrne obmedzenia, najmd so zretelom na
proporcionalitu tychto obmedzeni vo vztahu k hlavnym zasadam, ako je nezavislost’ tohto
povolania, a K prislusnym opatreniam dohl'adu. Okrem toho by sa mal zvazit' kumulativny
uc¢inok takychto poziadaviek v pripadoch, ked’ by ich ¢inky mohli byt zvyraznené v pripade
rozsiahleho vyhradzovania c¢innosti (napr. v pripadoch, ked je aj pravne poradenstvo
sucastou vyhradenych ¢innosti).

Cyprus by mal preskumat pravidlo tykajuce sa poziadavky na pobyt, pokial ide o Statnych
prislusnikov EU, ktori chcu ziskat’ pristup k tomuto povolaniu na Cypre, zatial’ ¢o Slovinsko
by malo odstranit’ poziadavku $tatnej prislusnosti pre Statnych prislusnikov EU, ktori ziskali
kvalifikaciu v Slovinsku.

Bulharsko by vramci svojho navrhu nového zakona malo opédtovne posudit’ potrebu
vyhradenia pravneho poradenstva a zastupovania obfanov pred spravnymi organmi pre
pravnikov.

Taliansko by malo objasnit’ poziadavky obmedzujuce vykonavanie tohto povolania,
napriklad Siroky rozsah pravidla o nezlucitelnosti, najma pri povolaniach, ktoré maju
podobné pravidla profesijného spravania, napriklad zéstupcovia pre patenty. Odovodnenost’
a proporcionalita poziadavky na minimalne pit pripadov ro¢ne, ktord bola neddvno
zavedend, by sa mali znovu posudit’.

Chorvéatsko by malo preskiimat’ ustanovenie, podla ktorého bude pravnik, ktory svoje
povolanie nevykonava dlhsie ako 6 mesiacov, zbaveny prava na vykon povolania.

Belgicko, Franclizsko a Nemecko by mali zaviest' vic§iu transparentnost’ a preskumat’
proporcionalitu pravidiel pristupu pre pravnikov, ktori chcii vykonavat’ svoju prax pred
prislusnymi najvysSimi sidmi, a najmé objasnit’ pravidla, ktoré sa vzt'ahuji na eurdpskych
pravnikov.

Nemecko by malo preskiimat’ potrebu zachovania vekovych obmedzeni pre vykon tohto

povolania pred Spolkovym sudnym dvorom (Bundesgerichtshof), v porovnani s opatreniami,
ktoré sa zdaju vhodnejsie na dosiahnutie sledovanych ciel'ov, ako je napriklad odborna prax.

* Podra ustélenej judikatiry umozituji moderné metody dopravy a telekomunikacii pravnikom udrziavat potrebné kontakty
s klientmi a stidnymi organmi. Sledovany ciel’ mozno dosiahnut’ tym, Ze sa pravnikom stanovia povinnosti, ktoré obmedzia
vykonavanie ich Cinnosti v mensej miere, vyzadujiic, aby pravnici, ktori poskytuju sluzby, disponovali adresou pre
poskytovanie sluzieb v miestnej pravnickej kancelarii, kam by mohli byt’ riadne doru¢ované oznamenia od sidneho organu.
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Je potrebné, aby Spanielsko preskimalo rozsah pdsobnosti ¢innosti vyhradenych pre
procuradores, a najma to, ¢i ur¢ité ¢innosti, ako je technické zastupovanie alebo predkladanie
dokumentov sadom, mozno vykonavat spoloéne s povolanim abogados. Spanielsko by
takisto malo vydat’ jasné usmernenia a pokyny tykajuce sa registracie pravnikov po vstupe
nového systemu kvalifikécie do platnosti.

Spojené kralovstvo by malo postdit’ moznost prijatia flexibilnejSieho pristupu, pokial’ ide
0 povinnosti poistenia hmotnej zodpovednosti pri vykone povolania, s ciefom znizit’ finanénu
zat'az pre odbornikov.

Grécko a Taliansko by mali zabezpecit, aby sa odborna priprava a skisenosti ziskané
Vv zahrani¢i naleZite zohl'adnovali tak, aby pravnici mohli ziskat’ pristup k pravnickym stdZam
v stlade s judikaturou vo veci C-313/01.

I1.5. Zastupcovia pre patenty/ochranné znamky

Povolanie zastupcu pre patenty/ochranné znamky“® je ako také regulované v 22 &lenskych
Statoch, zatial’ ¢o v d’alSich dvoch st relevantné Cinnosti vyslovne vyhradené pre pravnikov.
Vo vigsine krajin je toto povolanie regulované formou vyhradenych ¢innosti a chraneného
titulu (Bulharsko, Estonsko, Francizsko, Holandsko, Luxembursko, Pol’sko,
Portugalsko, Rakisko, Rumunsko, Slovinsko, Spojené kralovstvo, gpanielsko, Svédsko
a Taliansko). Niekol'ko krajin chrani iba profesijny titul (Finsko, Irsko a Svédsko), zatial
¢o sedem krajin reguluje toto povolanie iba prostrednictvom vyhradenych ¢innosti (Belgicko,
Ceska republika, Chorvatsko, Litva, Mad’arsko, Nemecko, Slovensko)”. Na zaver mozno
konstatovat, ze Cyprus a Grécko vyhradzuju tieto ¢innosti iba pre pravnikov.

Dovody, ktoré ¢lenské Staty uvadzaja v prospech regulovania tohto povolania, su zalozené: a)
na ochrane spotrebitelov a prijemcov sluzby (napr. drzitelov prav) ab) na integrite
ochrannych mechanizmov a systémov spravodlivosti, ktoré sa zaoberaju tymito otadzkami.
Clenské $taty preto ako dovod regulicie uvadzaji skuto¢nost, Ze zastupcovia pre
patenty/ochranné znamky pracuji s vel'mi zlozitymi zakonmi v oblasti dusevného vlastnictva
a s technickymi aspekty inovacii a ze ich nespravne konanie by poskodilo postavenie ich
klientov a celkové nakladanie s pravami dusevného vlastnictva a ich ochranu v krajine.

4 v niekolkych &lenskych Statoch sa zastupcovia pre patenty nazgvaju patentovi zastupcovia (napriklad v Rakusku a
Nemecku st to ,,Patentanwalte).

4" Treba takisto poznamenat’, Ze existuje kvalifikacia europskeho patentového zastupcu na zaklade Europskeho patentového
dohovoru, ktory podpisali vietky ¢lenské $taty EU. Tato kvalifikdcia umozituje odbornikom pouzivat’ uvedeny titul v
pripade zastupovania pred Eurdpskym patentovym uradom. Tato kvalifikacia vSak neumoznuje vykon povolania zastupcu
pre patenty v tych signatarskych krajinach, ktoré toto povolanie reguluju.
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Graf 6: Ukazovatel restriktivnosti — zastupcovia pre patenty/ochranné znamky
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Zdroj: Europska komisia, november 2016.

Graf 6 znazoriiuje relativnu poziciu Clenskych Statov z hl'adiska reStriktivnosti, pokial’ ide
o pristup k povolaniu zéastupcu pre patenty/ochranné zndmky avykon tohto povolania
v stlade s novym ukazovatel'om restriktivnosti.

Rozsah vyhradenych ¢innosti sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch 1isi. Niektoré ¢lenské Staty
(Bulharsko, Estonsko, Litva, Luxembursko, Mad’arsko, Slovinsko a Spojené
kralPovstvo) vyhradzuji cinnosti v oblasti poradenstva a zastupovania pred patentovym
uradom alebo inymi spravnymi orgdnmi vylu¢ne pre zastupcov pre patenty/ochranné
znamky. V Litve vyhrada plati iba pre cudzincov, ktori nemaju trvaly pobyt (alebo nie su
usadeni ako pravnické osoby) v ¢lenskom state EU a Spanielsko vyhradzuje iba zastupovanie
Statnych prislusnikov krajiny, ktora nie je krajinou EU. V Pol’'sku st vyhradené &innosti
v oblasti poradenstva, zastupovania pred patentovym Uradom apred spravnymi sudmi
z hladiska inych aspektov priemyselného vlastnictva, nez st ochranné znamky, vyhradené
vylu€ne pre zastupcov pre patenty.

Zastupovanie pred sudmi vo veciach duSevného vlastnictva je vyhradené vylucne pre
zastupcov pre patenty v Nemecku a Mad’arsku. Niekolko krajin povoluje spolo¢né
vykonavanie tejto ¢innosti s inymi odbornikmi, ako su pravnici, notari alebo pravni
poradcovia (Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Pol'ske, Portugalsko, Rakusko,
Slovensko a Taliansko). Iné ¢lenské Staty vyhradzuju Cinnost’ zastupovania na sude vo
vSeobecnosti vratane zalezitosti tykajucich sa duSevného vlastnictva pravnikom alebo inym
odbornikom pracujicim v oblasti prava, nie vSak zastupcom pre patenty (napriklad Belgicko,
Francuzsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko a Spanielsko).

Cinnost vypractivania pravnych dokumentov o zaleZitostiach duSevného vlastnictva je
v niekolkych ¢&lenskych statoch (Ceskd republika, Pol'sko, Rakisko, Rumunsko,
Slovensko) vyhradena pre zastupcov pre patenty a inych odbornikov pracujucich v oblasti
prava. Mad’arsko ju vsak vyhradzuje vylucne pre zastupcov pre patenty.

Mad’arsko pre zastupcov pre patenty takisto vyhradzuje ¢innost’ vykondvania vyskumu
alebo poskytovania poradenstva spojeného s pravami priemyselného vlastnictva.

V niektorych krajinach, ktoré nereguluja povolanie zastupcu pre patenty/ochranné znamky
ako také, t. j. na Cypre a v Grécku, st vsak prislusné ¢innosti vyhradené pre pravnikov.

Poziadavky na kvalifikdciu sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch takisto vyrazne liSia. Zatial
¢o vsetky Clenské Staty pozaduji vysokoskolské vzdelanie v trvani od 3 do 5 rokov, niektoré
Glenské  §taty, konkrétne Chorvatsko, Irsko, Madarsko aRakisko, vyzadujt
Specializované S§tudid (v oblasti techniky alebo vedy). Spojené kralovstvo vyzaduje
Specializované kurzy v oblasti patentového préva a prava ochrannej znamky, pricom existuje
iba vel'mi maly pocet kurzov, ktoré schvalil registratny organ.
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Predchadzajuca odborné prax sa vyzaduje vo vicsine ¢lenskych Statov, jej trvanie sa vSak lisi
— v rozpati od 2 rokov (Bulharsko), 5 rokov (Chorvatsko, Litva) dokonca az po 7,5 roka
(Rakusko). V niektorych ¢lenskych S$tatoch sa vyzaduje odborna staz pod dohladom
zastupcu pre patenty (Belgicko, Holandsko, frsko, Luxembursko, Mad’arsko, Nemecko,
Pol’sko, Spojené kralovstvo a Taliansko). Vo vicsine Clenskych Statov je potrebné zlozit
skusku.

To znamena, e celkova dizka pozadovaného vzdelania by sa mohla pohybovat’ od 3 rokov
v Portugalsku (kde sa nevyzaduje staz ani predchadzajuce sktsenosti) do 7 rokov
(Nemecko) alebo dokonca do 12,5roka (Rakusko). Tuto skuto¢nost treba vnimat so
zretelom na to, ze tieto Cinnosti mozu vykonavat napriklad aj pravnici bez potreby
Specializacie na pravo dusevného vlastnictva.

Poistenie pri vykone povolania sa vyzaduje v 12 ¢lenskych Statoch a niektoré tiez obmedzuju
podmienky, za ktorych sa toto poistenie poskytuje (napriklad Spojené kraPovstvo).

Viacero Clenskych statov uklada obmedzenia tykajice sa poziadaviek na pravnu formu
spolo¢nosti a vlastnictvo podielov. Napriklad Rakdsko pozaduje, aby 100 % odbornej firmy
vlastnili zastupcovia pre patenty/ochranné znamky. Iné krajiny, ako Rumunsko, umoziuju
zaloZenie bud’ odbornej spolo¢nosti (v 100 % vlastnictve zastupcov pre patenty/ochranné
znamky), alebo beZnej spolo¢nosti (bez odbornikov). Mad’arsko reguluje profesijné
obchodné spolo¢nosti (v ktorych musia zastupcovia pre patenty vlastnit’ 100 % podielov) aj
odborné spolo¢nosti (v ktorych musia zastupcovia pre patenty vlastnit’ 75 % podielov).
FranclUzsko nestanovuje poziadavku na vlastnictvo podielov, ale namiesto toho pozaduje,
aby mali zastupcovia pre patenty/ochranné znamky v spolo¢nosti rozhodovaciu pravomoc.
Grécko aCyprus vyzaduji, aby 100 % spolo¢nikov boli pravnici. Nemecko a Pol’'sko
vyzaduju, aby minimalne 50 % podielov vlastnili odbornici.

Viacero ¢lenskych §tatov takisto uplne zakazuje vykon povolania zastupcu pre patenty spolu
s inymi povolaniami (napriklad Rakusko a Mad’arsko), zatial ¢o iné krajiny umoziuju
spolo¢ny vykon tohto povolania iba s pravnickymi alebo uétovnymi povolaniami (Estonsko,
Nemecko).

Pokial’ ide o cezhrani¢né poskytovanie sluzieb, v niekol’kych ¢lenskych $tatoch eSte smernica
2013/55/EU*®  nebola transponovanid do vnutrotatneho prava o zastupcoch pre
patenty/ochranné zndmky. Napriklad Nemecko a Spojené kralovstvo stanovenim
obmedzeného zoznamu kvalifikacii, ktoré sa maju uznavat’, neumoziiuji uznavanie odbornej
kvalifikacie zastupcu pre patenty/ochranné znamky z niektorych ¢lenskych tatov EU.

Slovensko vyzaduje osobitny postup uznavania pre drzitelov diplomov z inych ¢lenskych
Statov EU, aby mohli ziskat' pristup k (neregulovanému) povolaniu asistenta patentového
zastupcu.

Odporucania

Slovensko by malo zabezpecit, aby bol postup uzndvania uplatiovany na drzitelov
zahrani¢nych diplomov, ktori chcu ziskat’ pristup k povolaniu asistenta patentového zastupcu,
v stlade s ustanoveniami ZFEU o volnom pohybe pracovnikov a 0 nediskriminacii a
S prislusnou judikattrou.

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/55/EU z 20. novembra 2013, ktorou sa meni smernica 2005/36/ES o
uznavani odbornych kvalifikacii a nariadenie (EU) ¢. 1024/2012 o administrativnej spolupraci prostrednictvom
informaéného systému o vnitornom trhu (nariadenie o IMI).
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Nemecko a Spojené kralovstvo by mali o najskor transponovat’ smernicu 2013/55/EU
a zabezpecit stlad s prdvom EU o zastupcoch pre patenty.

Nemecko, Rakusko a Spojené kraPovstvo by mali prehodnotit’ rozliéné urovne regulaénych
opatreni, napriklad tie, ktoré¢ vyzaduju mnoho rokov odbornej praxe alebo odbornej pripravy
nad ramec poziadaviek zakladnej odbornej pripravy, asnazit' sa ponuknut alternativne
spdsoby ziskania kvalifikacie.

Estonsko, Chorvatsko, Litva aSvédsko by mali opitovne posadit podmienku
predchadzajiicej odbornej praxe ako poziadavku na pristup k povolaniu zastupcu pre
patenty/ochranné znamky.

Spojené kralovstvo by malo posudit’ poziadavky tykajice sa poistenia s cielom zabezpecit’,
aby neboli prilis restriktivne.

Estonsko, Mad’arsko, Pol’sko, Rakusko a Spojené kralPovstvo by mali posudit’ rozsah
¢innosti vyhradenych pre zastupcov pre patenty/ochranné zndmky. Cyprus a Grécko by mali
posudit’ proporcionalitu opatreni, ktoré vyhradzuji c¢innosti stvisiace s priemyselnym
vlastnictvom vyluéne pre pravnikov.

Mad’arsko a Rakusko by mali postdit’ proporcionalitu zédkazov spolo¢ného vykonu
povolania zastupcu pre patenty/ochranné znamky s inymi povolaniami.

Mad’arsko, Nemecko, PoP'sko a Rakusko by mali postdit’ proporcionalitu poziadaviek na
vlastnictvo podielov.

11.6. Realitni agenti

Regulacny pristup v odvetvi nehnutelnosti sa v jednotlivych krajinach vyrazne lisi. Zatial’ ¢o
Vv niektorych ¢lenskych $tatoch je povolanie uz dlh$i ¢as regulované (napr. v Rakusku je
regulované od roku 1973), v inych bola reguléacia zavedena iba nedavno (napr. v roku 2011
v Irsku). Zda sa, Ze tri krajiny maja v umysle regulovat’ pristup k tomuto povolaniu (Ceska
republika, Nemecko a Slovensko). Naopak, Holandsko, PoPsko a Portugalsko sa nedavno
rozhodli pre deregulciu.

Graf 7: Ukazovatel reStriktivnosti — realitni agenti
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Zdroj: Eurdpska komisia, november 2016.

Graf 7 znazoriiuje relativnu poziciu ¢lenskych Statov z hl'adiska restriktivnosti, pokial’ ide
o pristup k povolaniu realitného agenta avykon tohto povolania v sulade snovym
ukazovatel'om restriktivnosti.

Toto povolanie je regulované v 14 ¢lenskych $tatoch: v Belgicku, na Cypre, v Dansku, vo
Finsku, Francuzsku, v Chorvatsku, Irsku, Luxembursku, Mad’arsku, Rakusku, na
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Slovensku®®, v Slovinsku, vo Svédsku a v Taliansku. Vigsina krajin vykonava regulaciu
prostrednictvom vyhradenych ¢innosti. Belgicko, Cyprus, Dansko, Finsko,>® frsko,
Luxembursko, Slovinsko a Taliansko vykonavaju regulaciu formou vyhradenych ¢innosti
spolu s ochranou titulu. V Spanielsku existuje uréita regionalna regulécia innosti realitnych
agentov.

Vicsina krajin ma podobné cinnosti vyhradené pre realitnych agentov. Tieto cinnosti
v z&sade pozostavaju z pdsobenia ako sprostredkovatel’ medzi tymi, ktoré kupuja a predavajd
nehnutelnost’, vratane poskytovania poradenstva. V niektorych pripadoch vsak realitni agenti
vykonavaju aj iné ulohy okrem toho, Ze spajaju obe strany v ramci transakcie a poskytuju im
poradenstvo, pricom niektoré z tychto ¢innosti st pomerne zlozité. Napriklad v severskych
krajinach poskytujd realitni agenti s licenciou pravne poradenstvo v ramci svojej Urovne
odbornosti (napr. vo Svédsku realitni agenti s licenciou pomahaju pri vypractuvani prislusne;
dokumentacie alebo poskytuju poradenstvo k zmluvnym ustanoveniam). Vo Finsku sa
vdé8ina transakcii, ktorych sa zucastnuje realitny agent, tyka predaja a ndkupu podielov
Vv bytovom druzstve bez osobitného potvrdenia tradného notara. Ocenovanie/posudzovanie
nehnutelnosti sa uvadza v pripade Danska a Talianska, zatial o v Rakusku je pre
realitnych agentov vyhradené zastupovanie pred verejnymi organmi/na sudoch (pokial’ nie je
vyhradené pre pravnikov), ako aj vykonavanie verejnych drazieb majetku. V Belgicku a vo
FranclUzsku sa realitni agenti zapajaju do ¢innosti stvisiacich so spravou spoluvlastnictva
a spravou majetku v ramci ulohy nazyvanej syndic.

V mnohych pripadoch vykonavaju ¢innost’ realitnych agentov aj pravnici a/alebo notéri.
V niekol’kych malo pripadoch sa zda, ze minimélne niektoré realitné maklérske ¢innosti su
vyhradené vyluéne pre kvalifikovanych realitnych agentov (Cyprus, Irsko, Luxembursko,
Rakusko, Slovinsko a Svédsko).

Vo vicsine krajin sa vyzaduje vzdelanie v trvani priblizne 2 — 3 roky, ktoré moéze byt
potrebné doplnit’ aj o staz a/alebo pracovné skusenosti a/alebo skusky. V niektorych
najprisnejsich pripadoch mozno takuto regulaciu ¢iastocne vysvetlit' niektorymi zlozitejSimi
lohami, ktorymi su realitni agenti povereni (napr. v Dansku, Rakusku avo Svédsku).
Opacna situacia je vo Finsku, v Chorvatsku, Mad’arsku a Taliansku, ktoré maju pomerne
nizke poziadavky na kvalifikaciu. Napriklad v Mad’arsku trva vzdelavaci program iba
6 mesiacov, kym vo Finsku sa vyzaduje iba skiiska a nie je potrebna ziadna osobitna odborna
priprava ani predchadzajuca prax. V Chorvatsku a Taliansku sa vyzaduje povinna sktiska
dostupna pre drzitel'ov vysokoskolského diplomu a v pripade Talianska absolvovanie 80-
hodinového kurzu odbornej pripravy.

Vo vicsine pripadov existuji alternativne sposoby ziskania pozadovanej kvalifikacie. Iba
v Belgicku, na Cypre, vo Finsku, v Chorvatsku, Taliansku a vo Svédsku sa zda, Ze je len
jeden spdsob ziskania kvalifikacie realitného agenta.

Krajiny s pomerne nizkou troviiou regulacie aj tie s vyssimi poziadavkami disponuja d’al$imi
prostriedkami na zabezpeCenie ochrany spotrebitela a predchddzanie podvodom. Kym
vacsina krajin vyZaduje povinnu registraciu v profesijnych alebo $tatnych organoch a povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania, iné tiez vyzadujli, aby odbornici

9 Slovensko nepovaZuje toto povolanie za regulované vzhF'adom na to, e sa regulujii len obchodné Einnosti. Viac informacii
sa nachadza v pracovnom dokumente Gtvarov Komisie, ktory tvori prilohu k tomuto oznameniu.

%0 Zatial’ o vo Finsku je titul chraneny, zakon takisto uklad4 povinnost, aby mali pozadovana kvalifikaciu zodpovedni
manazéri a asponi polovica tych osob, ktoré sa podiel’aju na praci agentury.

31V Madarsku, Loty3sku a Litve sa odhadcovia/ocetiovatelia majetku regulovani ako samostatné povolanie.
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predlozili &isty vypis zregistra trestov a/alebo potvrdenie o bezdhonnosti,® alebo aby
poskytli potvrdenie o finangnej spdsobilosti/finanénii zaruku®. Poziadavky na povinny
kontinuélny profesijny rozvoj nie su vyznamné z hl'adiska trvania, priCom sa zistilo, ze
existuju iba v piatich krajinach”.

Niekol’ko krajin osobitne zakazuje vykonavanie urCitych nezlucitelnych cinnosti.
V niektorych pripadoch vSak tento zakaz prekracuje ramec jednoduchého vseobecného
zakazu konfliktu zaujmov (napr. Svédsko a Taliansko). Napriklad v Taliansku maju realitni
agenti zakazané vykonavat akékol'vek verejné zamestnanie (okrem prace na krat$i pracovny
¢as) alebo iné ¢innosti ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba alebo podnikatel. V Slovinsku
sa na vykonévanie realitnej &innosti vztahuje poziadavka na ob&ianstvo™.

Na druhej strane, v krajinach, ktoré toto povolanie nereguluji, su zaujmy spotrebitelov
chranené inymi spdésobmi, napriklad vSeobecnymi pravnymi predpismi o ochrane
spotrebitel'ov, obc¢ianskym a trestnym pravom a pravidlami profesijného spravania.
Samoregulécia a dobrovolné systémy osved¢ovania sluzia ako d’al$ia alternativa k regulacii.
Tyka sa to napriklad Ceskej republiky, Holandska, Litvy, PoPska a Spojeného
kralovstva.

Odporucania
Cyprus, Irsko, Luxembursko, Rakusko, Slovinsko a Svédsko by mali zvazit moznost

spristupnenia ¢innosti, ktoré st v suCasnosti vyhradené pre realitnych agentov, ostatnym
odbornikom.

Belgicko, Cyprus, Dansko, Franctzsko, irsko, Rakusko, Slovensko a Svédsko by mali
vyhodnotit’, do akej miery je zachovanie povinnych poziadaviek na kvalifikaciu nevyhnutné
vzhladom na ulohy, ktoré vykonavaju realitni agenti, a ciele tejto regulécie.

Belgicko, Cyprus, Finsko, Chorvatsko, Svédsko a Taliansko by mali zvazit moznost
alternativnych spésobov pristupu k tomuto povolaniu.

Belgicko by malo vyhodnotit' potrebu obmedzeni tykajicich sa vlastnictva podielov
a hlasovacich prav.

Slovinsko by malo prehodnotit’ svoju poZiadavku na ob¢ianstvo pre realitnych agentov.

Ako sucast nadchadzajicej reformy by Ceska republika mala predist viacnasobnym
vrstvam regulacie a dékladne posudit’, ¢i by sa ciel’ ochrany spotrebitel'a mohol zabezpecit
menej reStriktivnymi opatreniami, napriklad zavedenim chraneného titulu.

Nemecko by malo monitorovat’ prebiehajlce diskusie s ciefom zaviest novl regulaciu
a zalozit’ akékol'vek zmeny regulacie na dokladnom posudeni proporcionality.

Taliansko by malo vyhodnotit’ potrebu a proporcionalitu zdkazov nezluc¢itelnych ¢innosti.

Spanielsko by malo preskimat’ existujice regionalne regulaéné tipravy, ked’ze by mohli
viest' k zmétku v oblasti pristupu k tomuto povolaniu ajeho vykonu amohli by tvorit
prekazky pre mobilitu.

52 Rakusko, Slovinsko, Mad’arsko a Taliansko.

%3 Rakusko, Belgicko, Dansko, Franctzsko, Finsko a Mad’arsko.

54 Belgicko, Franctzsko, frsko, Svédsko a Slovinsko.

% Zakony ustanovuji vzajomné uznavanie kvalifikdcii ziskanych v inych Glenskych tatoch, ale zd4 sa, Ze na cudzich
Statnych prislusnikov, ktori ziskali kvalifikdciu v Slovinsku, sa tieto pravidla nevztahuji.
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Slovensko by malo odstranit’ poZiadavku vztahujicu sa na drzitelov kvalifikécii z inych
¢lenskych statov EU, aby sa podrobili postupu akademického uznania diplomu.

I1.7.  Sprievodcovia cestovného ruchu

Povolanie sprievodcu cestovného ruchu je regulované v 14 ¢lenskych $tatoch, konkrétne
v Bulharsku, na Cypre, vo Francuzsku, v Grécku, Chorvatsku, Litve, Mad’arsku, na
Malte, v Rakusku, Rumunsku, na Slovensku, v Slovinsku, Spanielsku a Taliansku,
pricom pokial’ ide o intenzitu regulécie, existuju tu pomerne vyrazné rozdiely. K reguldcii
dochadza CastejSie v juznej Casti Eurdpy a v oblasti Stredozemia. Spravidla vychéadza z Gvah
0 kultarnom, historickom, archeologickom a umeleckom dediéstve a nalezitom oceneni.

Samotné odvetvie cestovného ruchu aj spravanie spotrebitelov sa v poslednych rokoch
vyvijali a dnesné poznatky o kultirnych pamiatkach a miestach kulturneho dedi¢stva st Coraz
viac dostupné prostrednictvom inych zdrojov informécii vratane digitalnych zdrojov.
Odovodnenost’ a proporcionalita regulécie sprievodcov cestovného ruchu sa musia désledne
posudit’ s cielom zabezpecit, aby sa obmedzenia vztahovali iba na to, ¢o je nevyhnutné na
predchédzanie poskodeniu kulturneho bohatstva ¢lenského Statu.

Graf 8: Ukazovatel restriktivnosti — sprievodcovia cestovného ruchu
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Zdroj: Eurdpska komisia, november 2016.

Graf 8 znazoriuje relativnu poziciu ¢lenskych statov z hl'adiska restriktivnosti, pokial’ ide
0 pristup k povolaniu sprievodcu cestovneho ruchu a vykon tohto povolania v sulade s novym
ukazovatel'om restriktivnosti.

Vyrazné rozdiely existuji dokonca aj medzi regulujicimi ¢lenskymi S$tatmi. Zatial' o
Bulharsko, Malta, Slovinsko a Spanielsko stanovuji vyhradené Cinnosti spolu s ochranou
titulu, vacsSina regulujucich Clenskych statov reguluje toto povolanie iba formou vyhradenych
o 56
cinnosti™.

Rozsah vyhradenych ¢innosti sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch znacne 1isi. V Bulharsku
a Rakusku existuje vel'mi $iroka skala ¢innosti, ktoré si vyhradené pre drzitel'ov osobitnych
odbornych kvalifikacii, medzi ktoré patri aj sprevadzanie 0sdb s cielom ukazat’ a vysvetlit im
socialnu a politicku situaciu vo vnutroStatnom a medzinarodnom kontexte, sprevadzanie os6b
v ramci Sportovych a spolocenskych podujati a eskortovanie turistov z letiska do ich hotela.

% Viac informécii o regulécii tohto povolania a stvisiacich povolaniach, ako je vedtci zajazdu alebo pracovnik cestovnej
agentury, sa nachadza v sprave, ktora bola vypracovana v ramci vzajomného hodnotenia.
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Je vSak potrebné zdoraznit, Ze vyhradend ¢innost’ je obmedzenie, ktoré by sa malo vzt'ahovat
len na to, o je prisne nevyhnutné na ochranu vSeobecného verejného zaujmu.

Osobitnu pozornost’ si okrem toho zaslizi vytvaranie vyhradenych ¢innosti pri regulacii na
regionalnej drovni v spolkovych alebo regionalnych Statoch, ak je rozsah tychto ¢innosti
geograficky obmedzeny vramci jedného <¢lenského Statu, napriklad v Chorvatsku,
Spanielsku a Taliansku. V désledku toho méZe byt nevyhnutné, aby odbornici ziskali
rozli¢né kvalifikacie a oprdvnenia v ramci jedného ¢lenského $tatu, ak chcu vykonavat’ svoje
¢innosti vo viacerych regidonoch. Takéto rozdiely mozu este viac komplikovat’ pristup
k povolaniu a jeho vykonu®” a mdzu vyvolat’ otazky tykajice sa zluditelnosti s pravom Unie.

Pozadované odborné kvalifikicie sa v regulujucich ¢&lenskych §tatoch lisia. Uroveit
kvalifikacie sa 1iSi pocnic odbornou pripravou az po akademicku kvalifikéciu, a to v dlzke od
jedného roka na Cypre do 5 rokov v Taliansku.

Zatial’ ¢o v Grécku sa spociatku vyzadoval diplom zo Skoly pre sprievodcov cestovného
ruchu, v poslednom ¢ase mozu drzitelia ur¢enych vseobecnych diplomov, ako st diplomy
z archeologie, historie, socidlnej antropologie, etnoldgie atd’. ziskat' licenciu sprievodcu
cestovného ruchu po tom, ako uspeSne ukonlia osobitny dvojmesaény kurz odbornej
pripravy. V Taliansku zahfia kvalifika¢na skuSka pisomny test, ktory sa tyka historického
a umeleckého dediGstva konkrétnej oblasti regionu, a pohovor. V Spanielsku a Taliansku
existuje viacero réznych regula¢nych aprav v zavislosti od regionu alebo autonomnej oblasti,
ktory(-&) reguluje povolanie a stanovuje poziadavky. Vaésina ¢lenskych statov uviedla, ze st
potrebné vel'mi Specifické znalosti tykajuce sa danej krajiny, ako st znalosti jej historie
a umenia (napr. Cyprus, Slovinsko).

Chorvétsko, Slovinsko a Spanielsko organizuju $tatne sktsky pre povolanie sprievodcov
cestovného ruchu.

V tomto povolani neexistuju Ziadne obmedzenia tykajuce sa pravnej formy, vlastnictva
podielov alebo kontroly riadenia.

Existencia zoznamu lokalit, v ktorych je praca sprievodcu vyhradena pre drzitelov
osobitnych kvalifikacii, a stanovenie pravidiel pre ziskanie takychto osobitnych kvalifikacii
moze tiez predstavovat’ neodévodnené obmedzenia, ak neboli posudené realne dovody pre
zapisanie jednotlivych lokalit do zoznamu a ak sa sktsky konaju iba kazdé dva roky, ¢o je
zrejme pripad Talianska. V inych c¢lenskych Statoch, napriklad vo Francuzsku, maju
k istému poctu historickych pamiatok pristup iba kvalifikovani sprievodcovia cestovného
ruchu. V Chorvatsku sa v zakone vyslovne uvadza, ze odborné sprievodcovské sluzby
vV muzeu, galérii, chranenej prirodnej oblasti, na archeologickom nalezisku atd. sa
nepovazuju za ¢innosti sprievodcov cestovného ruchu. Mohlo by to viest’ k fragmentacii trhu
a znacnému zat'azeniu poskytovatelov sluzieb ziné¢ho ¢lenského Statu, ktori sprevadzaju
turistov po rdéznych castiach krajiny aneobmedzuju poskytovanie svojich sluzieb na
konkrétnu lokalitu.

Odporucania

Vsetky regulujuce ¢lenské Staty by mali zvazit' odévodnenost’ a proporcionalitu regulacie
tohto povolania.

3 Pozri tiez pracovny dokument utvarov Komisie o vysledku vykonavania kontrol vykonnosti vnutorného trhu so sluzbami
[SWD(2012)147], ktory sprevadza oznamenie Komisie o implementécii smernice o sluzbach COM(2012)261.
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Bulharsko, Malta, Rakusko a Slovinsko by mali zvazit zavedenie presnejsej definicie
vyhradenych c¢innosti vzhladom na velmi Siroky a nedefinovany rozsah vyhradenych
¢innosti.

Chorvatsko a Taliansko by mali: i) objasnit’ regulaény ramec upravujuci sprievodcov
cestovného ruchu vzhl'adom na odlisné regionalne regula¢né Gpravy, ktoré, ako sa zda, brania
pristupu na trh, aovplyviiuji vnutrostatnych poskytovatelov sluzieb, ako aj tych, ktori
poskytuju docasné sluzby; ii) preskimat zoznam lokalit vyhradenych pre drzitelov
osobitnych kvalifikacii a zvazit' primeranost’ kazdej vyhrady.

Spanielsko by malo: i) preskimat’ pristup k &innosti sprievodcov cestovného ruchu, ktory je
Vv sucasnosti v jednotlivych autonomnych oblastiach odlisny, ¢o obmedzuje pristup k tomuto
povolaniu ajeho vykon tak pre usadenych poskytovatel'ov sluzieb, ako aj pre tych, ktori
poskytuju docasné sluzbys; ii) zabezpecit’ celostatnu platnost’ opravneni.
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