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1. Uvob

V juli 2014 Komisia prijala ozndmenie o boji proti nekalym obchodnym praktikdm medzi
podnikmi v potravinovom dodéavatelskom retazci'. Nekalé obchodné praktiky st praktiky,
ktoré sa vyrazne odchylujd od poctivého obchodného spravania, su v rozpore
s dobromysel'nost'ou a ¢estnost'ou a jednostranne ich uklada jeden obchodny partner druhému
obchodnému partnerovi. Komisia objasnila, preCo je trhova Struktura potravinového
dodavatel'ského retazca obzvlast’ zranite'na nekalymi obchodnymi praktikami, a opisala skody,
ktoré mézu tieto praktiky sposobit’ subjektom s menSou vyjednavacou silou. S cielom riesit
problém nekalych obchodnych praktik sa v ozndmeni podnietili subjekty pésobiace
Vv eurépskom potravinovom doddvatel'skom retazci, aby sa zucastiiovali na dobrovolnych
programoch zameranych na podporu najlepsich postupov a zniZzovanie vyskytu nekalych
obchodnych praktik, a zdéraznil sa vyznam t¢inného a nezévislého presadzovania predpisov na
vnutro$tatnej trovni.

Vroku 2015 sa diskusia zintenzivnila, okrem iného z dovodu tazkosti eurdpskych
pol'nohospodarov, ktoré zapri¢inili klesajuce ceny ur¢itych pol'nohospodarskych komodit,
najmd mlieCnych vyrobkov a brav€ového mdsa. Dopyt po mnohych produktoch sa vyrazne
znizil, ¢o eSte zhorsil rusky zédkaz dovozu pol'nohospodarskych produktov. Zaroven sa zvysila
celosvetova produkcia, ¢o vo vSeobecnosti viedlo k nadmernej ponuke. Hoci nekalé obchodné
praktiky nie st pric¢inou neddvneho poklesu cien, nizke ceny sposobili, Ze pol'nohospodari st
va¢Smi zraniteI'ni moznym nekalym spravanim ich obchodnych partnerov. Ako reakciu na
problémy polnohospodarov vydali ministerstvd polnohospodarstva siedmich krajin? spoloéné
vyhlasenie, v ktorom poziadali Komisiu, aby svoju analyzu nekalych obchodnych praktik
posunula o krok d’alej a navrhla pravne predpisy EU na ich riesenie.

Komisia odpovedala na krizu v pol'nohospodarstve balikom rozsiahlych opatreni. Mnohé z nich
st zamerané na sektor mlieka a mlieénych vyrobkov, ktory pokles cien obzvlast’ zasiahol. Tato
sprava sa nebude zaoberat’ opatreniami proti konkrétnym nekalym obchodnym praktikam, ktoré
uz boli prijaté v urcitych sektoroch. Bude zriadena osobitna skupina pre pol'nohospodarske trhy,
ktorej ulohou bude poskytovat’ Komisii poradenstvo o konkrétnych aspektoch fungovania
pol'nohospodarskych trhov a postaveni pol'nohospodarov v potravinovom ret’azci. Takisto bude
vydavat’ odporuc¢ania a navrhovat prislusné politické iniciativy v tejto oblasti.

Tato sprava sa zameriava sa existujace ramce boja proti nekalym obchodnym praktikam.
Pozostava z dvoch hlavnych prvkov: 1. posudenia existujiceho regula¢ného ramca a ramca na
presadzovanie predpisov v ¢lenskych Statoch; a 2. posudenia vplyvu celoeuropskej dobrovolnej
Iniciativy dodavatel'ského retazca a vnutroStatnych platforiem tejto iniciativy, ktoré boli
zriadene.

Zaverom tejto spravy je, ze opatrenia na boj proti nekalym obchodnym praktikdm presli
v poslednych rokoch vyraznym vyvojom. Mnohé ¢Elenské $taty, najmé tie, v ktorych je tento
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problém vyraznejsi, nedavno zaviedli pravne predpisy a opatrenia na ich presadzovanie, ktoré
vo vieobecnosti spiiiaju kritéria u¢innych ramcov na boj proti nekalym obchodnym praktikam.
Celkovo viac ako 20 clenskych Statov zaviedlo alebo v blizkej budicnosti planuje zaviest’
pravne predpisy. Hoci je eSte prili§ skoro na posudenie celkového vplyvu tychto pravnych
predpisov, Vtejto sprave sa identifikuje niekolko konkrétnych oblasti, v ktorych existuje
priestor na zlepSenie. Pokial’ ide o dobrovolnt Iniciativu dodavatel'ského retazca, v sprave sa
uznavaju doposial’ dosiahnuté prinosy, ale navrhuje sa aj niekol’ko moznych opatreni na jej
zlepSenie s cielom posilnit’ doveryhodnost’ a efektivnost’ iniciativy.

2. REGULACNE RAMCE A RAMCE NA PRESADZOVANIE PREDPISOV V CLENSKYCH
STATOCH

Neexistuju pravne predpisy EU zamerané na boj proti nekalym obchodnym praktikam medzi
podnikmi v potravinovom dodéavatelskom retazci’. Pravo EU v oblasti hospodarskej sttaze
rieSi zneuzivanie dominantného postavenia a praktiky nartiSajice hospodarsku sutaz, ale na
vacsinu oznamenych pripadov nekalych obchodnych praktik sa toto pravo nevztahuje, pretoze
véacSina Ucastnikov je v silnej, nie vSak dominantnej pozicii. Niektoré ¢lenské Staty rozsirili
uplatiiovanie pravnych predpisov EU na ochranu spotrebitela na situdcie medzi podnikmi®.
Tyka sa to smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach alebo smernice 93/13/EHS
o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Praktiky, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, si vak va¢sinou odlisné od tych, ktoré sa rozoberajt v tejto sprave.

Iné je situdcia na vnutroStatnej urovni, kde vicsSina Clenskych Statov riesi nekalé obchodné
praktiky réznymi pristupmi, vacSinou regulacnymi, pricom niektoré su zaloZené na
samoregulacnych iniciativach medzi Uc€astnikmi trhu. V oblasti regulacie bolo niekolko
poslednych rokov obdobim vyraznych zmien. Konkrétne 15 z 20 ¢lenskych Statov, ktoré uz
zaviedli pravne predpisy®, ich zaviedlo v poslednych 5 rokoch®. Niekolko d'alsich &lenskych
Statov mozno zvazi pravne predpisy v blizkej buddcnosti’ a niektoré pocas poslednych 5 rokoch
posilnili svoje starsie ramce®. Nasledujiici obrazok poskytuje prehl'ad aktualnej situacie.

¥ Konkrétne pravidla platné pre celd EU tykajuce sa niektorych &asti potravinového retazca boli zavedené
vV ramci spolocnej pol'nohospodarskej politiky (SPP), okrem iného aj moznost, aby ¢lenské Staty pozadovali
povinné pisomné zmluvy medzi pol'nohospodarmi a spracovate'mi alebo distriblitormi s moznou povinnostou
pre prvych ndkupcov pontknut polnohospoddrom minimalne trvanie zmluvy. Navyse reformovana SPP
aspolona rybarska politika posiliiuji postavenie vyrobcov v dodavatelskom retazci voci subjektom
nachadzajucim sa d’alej v retazci, najmd podporovanim vytvarania arozvoja organizacii vyrobcov. Nové
spolo¢na organizacia trhov zahffia aj prvky zamerané na zmenSenie rozdielu vo vyjednavacej sile medzi
pol'nohospodarmi a d’al§imi stranami v niektorych vybratych sektoroch potravinového dodavatel'ského retazca
(mlieko, olivovy olej, hovédzie a tel'acie miso, plodiny pestované na ornej pdde). V novembri 2015 Komisia
uverejnila sibor usmerneni s cielom pomoct’ trhovym subjektom uplatiiovat’ nové pravidla.
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Zavedené pravne predpisy
na boj proti nekalym
obchodnym praktikam
Vniitrostatna platforma
Iniciativy dodavatelského
retazca bez pravnych
predpisov

Ziadne pravne predpisy ani
platforma Iniciativy
dodavatel’ského ret’azca

=

V roku 2015 Komisia zorganizovala niekol’ko stretnuti s ministerstvami a organmi presadzovania
prava Clenskych $tatov scielom zhromazdit'® podrobné informacie o existujucich alebo
planovanych regulacnych ramcoch. Proces ziskavania informacii podporili nasledné dvojstranné
diskusie.

Na ucinné regula¢né rdmce na rieSenie nekalych obchodnych praktik je dolezitych pét’ kI'acovych
prvkov. Tie st opisané v d’alsich ¢astiach. Clenské §taty mozu tychto pit’ prvkov riesit’ rozne, ale
rozne pristupy zrejme nemajl negativny dopad na jednotny trh®. Napriek celkovému postdeniu
regulaénych ramcov na vnutroStatnej urovni, ktoré prinieslo uspokojivé vysledky, analyza
uvedend nizSie naznacuje, v ktorych oblastiach by mohli niektoré ¢lenské Staty eSte viac zlepsit’
svoje regulacné ramce, a identifikuje prileZitosti na spolupracu medzi €lenskymi Statmi.

1. Porozumenie problému v ramci dodavatel’ského ret’azca

Opatrenia proti nekalym obchodnym praktikdm sa vztahuju na praktiky vyplyvajiuce najma
Z ekonomickej nerovnovahy. Vécsina Clenskych Statov urcila jasné kritéria na urcenie situdcii
veducich k nekalym obchodnym praktikam. Pravne predpisy vo véd¢Sine Clenskych Statov sa
tykajii vztahov medzi podnikmi na vSetkych stupnioch dodéavatel'ského retazca. Niektoré ¢lenské
Staty uplatituju pravne predpisy iba na vzt'ahy, v ktorych je jednou zo stran maloobchodnik™.

°Vo vieobecnosti sa vnutrotatne regulaéné rimce vzt'ahuji aj na cezhrani¢né vztahy.
FI, HU, LT, LV, RO, UK.



Vzhl'adom na to, Ze nekalé obchodné praktiky sa moézu potencialne vyskytnat’ na kazdom stupni
retazca, by v buducnosti ¢lenské Staty, ktoré tak esSte neurobili, mali zvazit’ zavedenie pravnych
predpisov, ktoré sa budu vzt'ahovat’ na cely potravinovy dodéavatel'sky retazec medzi podnikmi.
Je to dolezité na zabezpeenie primeranej ochrany vSetkych menSich trhovych subjektov pred
nekalymi obchodnymi praktikami, kedZe mnohé malé trhové subjekty neobchoduju priamo
s maloobchodnikmi. Clenské $taty by takisto mali zaistit’, aby sa ich pravne predpisy vzt'ahovali
aj na subjekty z krajin mimo EU (napriklad prvovyrobcov z Afriky alebo Latinskej Ameriky).

2. Hlavné typy nekalych obchodnych praktik

Clenské staty s pravnymi predpismi proti nekalym obchodnym praktikam vymedzili nekalé
praktiky, proti ktorym sa ma zakro¢it’, na zaklade svojej analyzy situacie na trhu a postupov v ich
krajine.

Analyzou, ktora sa predchadzala tejto sprave’’, sa identifikovali 3tyri hlavné kategérie nekalych
obchodnych praktik, na ktoré by sa mal zamerat’ G¢inny regulacny ramec:

— jedna strana by nemala neopravnene alebo necestne prenasat’ svoje naklady alebo
podnikatel'ské riziko na druhu stranu,

— jedna strana by nemala od druhej strany ziadat’ vyhody alebo prospech bez vykonania
sluzby spojenej s pozadovanou vyhodou ¢i prospechom,

— jedna strana by nemala jednostranne a/alebo so spatnou ucinnost'ou menit’ zmluvu, pokial’
to tato zmluva vyslovne nepovol'uje za spravodlivych podmienok,

— nemalo by dochadzat’ k neestnému ukonceniu zmluvného vztahu alebo neopravnenej
hrozbe ukonéenia zmluvného vzt'ahu.

Napriek tomu, ze Clenské Staty zvolili rdzne legislativne pristupy a techniky podla svojich
vlastnych pravnych tradicii, uvedené hlavné typy nekalych obchodnych praktik si vo
vieobecnosti obsiahnuté vo vietkych regulaénych ramcoch®™.

Clenské $taty by si mali koordinovane a systematicky vymiefiat’ informacie a najlepsie postupy
tykajuce sa ich vnutrostatnych pravnych predpisov a skusenosti pri ich presadzovani, aby sa
zlepsilo ich spolo¢né chapanie v stvislosti s tym, ktoré konkrétne typy obchodnych praktik by sa
mali povazovat’ za nekalé obchodné praktiky.

3. Flexibilita verzus prisnost’ pri vymedzeni nekalych obchodnych praktik

Clenské §taty si zvolili rozne legislativne pristupy k rieSeniu zneuzivania hospodarskej
nerovnovahy. Niektoré Clenské Staty, napriklad Nemecko a Rakusko, maju vSeobecné pravne
ustanovenia vyZadujuce individudlne postdenie kazdého pripadu®® s cielom zistit, &i existuje

1 Napriklad zelena kniha Komisie o nekalych obchodnych praktikach anésledna verejnd konzultacia so
zainteresovanymi stranami.

12 Tieto hlavné nekalé obchodné praktiky takisto zodpovedaji zésadam, ktoré stanovilo férum na vysokej Grovni

na zlepSenie fungovania potravinového dodavatel'ského ret'azca, a rAmcu vykonavania Iniciativy dodavatel’ského

retazca.

B3 Mbze to byt v suvislosti so staznostou alebo vysetrovanim z vlastnej iniciativy.



vyznamna hospodarska nerovnovaha medzi oboma subjektmi a ¢i silnejsi subjekt zneuzil svoju
poziciu na vnucovanie necestnych zmluvnych ustanoveni alebo podmienok slabsej strane.

Iné ¢lenské Staty, napriklad Ceska republika, Slovensko a Madarsko, sa rozhodli zaviest
podrobnejSie pravne predpisy tykajiice sa konkrétnych nekalych obchodnych praktik. Niektoré
Z tychto zakonov obsahuju rozsiahle zoznamy praktik, ktoré¢ sa povazuji vo svojej podstate za
nekalé, a preto nelegalne (Cierne listiny), a v pripade ktorych sa ich nekald povaha neposudzuje
individuélne v kazdom pripade.

Potencialnou vyhodou prvého, vSeobecnejSieho pristupu je jeho flexibilita a schopnost’ zachytit’
nerovnovahy V celom dodavatel'skom retazci ardzne typy existujucich alebo dokonca
novovytvorenych nekalych obchodnych praktik. VSeobecny pristup si vSak vyzaduje velmi
komplexné posudenie hospodarskych aj zmluvnych okolnosti v kazdom jednotlivom pripade.
Ako ukazuje nedavny vyvoj v Nemecku, uplatiovanie takychto v§eobecnych pravnych predpisov
moze byt pre vnutroStatne organy presadzovania prava pomerne narocné™,

Vyhodou druhého pristupu, t. j. podrobnejsich pravnych predpisov tykajucich sa konkrétnych
nekalych obchodnych praktik, je to, ze ich presadzovanie si v kazdom jednotlivom pripade
nevyzaduje skutkové vySetrovanie a pravne posudzovanie, ktoré su komplexné a naro¢né na
zdroje. Niekedy vSak pri tomto pristupe méze byt zlozité riadne zohladnit’ ekonomické
a zmluvné suvislosti jedného ustanovenia alebo postupu, pri¢om mézu vznikat’ obavy v suvislosti
S primeranostou.

Clenské §taty, ktoré si zvolili vieobecny pristup, by mali zabezpeéit, aby boli ich zakony
uplatnitené v praxi, aby boli ich poziadavky na dokazy zvladnutelné a aby vyclenili dostatocné
zdroje na Cinnosti presadzovania prava s cielom zabezpeCit' komplexné a efektivne posidenie
jednotlivych pripadov.

Clenské staty s pristupom ku konkrétnym nekalym obchodnym praktikdim by mali dokladne
zvazit, €1 su ich opatrenia primerané, ako aj rozsah a povahu praktik, na ktoré sa vztahuju ich
pravne predpisy. Na zaistenie primeranosti pristupu ku konkrétnym nekalym obchodnym
praktikdm by c¢lenské Staty mali: i) obmedzit’ nekalé obchodné praktiky, ktoré su svojou podstatou
zakdzané, na urcité hlavné kategdrie opisané v predchadzajicej Casti, a ii) posudzovat’ ostatné
potencidlne nekalé praktiky na zaklade zmluvnych a hospodarskych okolnosti jednotlivych
pripadov.

4. Dovernost’ st’aznosti a moznost’ vySetrovania z vlastnej iniciativy

Uginny systém presadzovania prava by sa mal zaoberat’ obavami slabsej strany z poskodenia jeho
obchodného vztahu v pripade otvoreného podania staznosti na nekalé obchodné praktiky
prislusSnym orgdnom. Tento tzv. faktor strachu moéZze I'ahko zabranit' orgdnom potrestat’ trhove

\/ nedéavnom pripade tykajicom sa praktik vedticeho nemeckého maloobchodného retazca EDEKA nemecky
krajsky sid nepotvrdil rozhodnutie nemeckého organu pre hospodarsku sutaz z 3. jula 2014 ajeho vyklad
vnutroStatnych pravnych predpisov tykajucich sa nekalych obchodnych praktik.



subjekty, ktoré pouzivaju nekalé¢ obchodné praktiky, pretoze organy vyzaduju dostatoné
informacie, aby mohli staznost’ vysetrit’.

Mnoh¢ ¢lenské Staty povoluju doverné formalne staznosti, pri ktorych je totoznost’ stazovatel'a
chranena. Niektoré povoluji hromadné staznosti, ktoré lepSie chrania totoznost’ stazovatela,
alebo dovol'uju podat’ staznost’ akejkol'vek zainteresovanej strane. To znamena, Ze stazovatelia
nemusia vystupovat’ osobne, ale modze ich napriklad zastupovat’ zdruzenie.

Clenské $taty menovali na rieSenie nekalych obchodnych praktik rozne vnitrodtatne organy
presadzovania prava. Niekedy je to vnutroStatny organ na ochranu hospodarskej sut'’aze a v inych
pripadoch Specializovany organ, napriklad vnUtroStatne ministerstvo, vnutroStatny urad pre
bezpeCnost’ potravin alebo vnutrostitny trad pre boj proti podvodom. Tieto organy maji
pravomoc zacat vysetrovanie z vlastnej iniciativy vzdy, ked’ existuje dostato¢ny dévod
domnievat’ sa, ze istd spolocnost pouziva nekal¢ obchodné praktiky, ktoré st podla
vnutroStatnych pravnych predpisov zakazané.

Vysetrovania z vlastnej iniciativy, ktoré zacnl organy presadzovania prava, su dalsim ddlezitym
prvkom pri rieSeni faktora strachu. Umoziiuju obeti nekalych praktik informovat’ prislusné organy
0 Udajnych nekalych obchodnych praktikach, ktoré v jej pripade pouzila silnejSia strana, a tak
zacat’ vySetrovanie z vlastnej iniciativy, ak je organ presadzovania prava presvedéeny, Ze ma nafi
dostato¢né dovody.

Prakticky vSetky systémy Clenskych Stdtov v oblasti presadzovania prava umoznuji déverné
st’aznosti a vySetrovanie z vlastnej iniciativy s cielom obmedzit’ faktor strachu.

Organy clenskych Statov na presadzovanie prava by mali pravidelne koordinovat’ a vymienat’ si
informécie a najlepsie postupy s cielom zdokonalit’ presadzovanie opatreni na boj proti nekalym
obchodnym praktikdm a lepsie riesit’ potencialne cezhrani¢né nekalé obchodné praktiky.

5. Odradzujtci a¢inok

Opatrenia na boj proti nekalym obchodnym praktikdm musia mat’ skuto¢ny odradzujici t€inok.
Stupent ich odradzujuceho ucinku urcuje pravdepodobnost’, ¢i orgdn presadzovania prava bude
vysetrovat’ nekalé obchodné praktiky, ako aj vy$ka moznych sankcii alebo pokut.

Intenzita presadzovania prava v praxi

Skutocny pocet vySetrovani tdajnych nekalych obchodnych praktik sa medzi Clenskymi Statmi
vyrazne liSi. Priblizne v tretine Clenskych §tatov s verejnym presadzovanim prava sa za niekol’ko
poslednych rokov nevyskytli Ziadne pripady™, d’al3ia tretina vySetrovala iba niekolko pripadov™®
a zostavajuca tretina ich rieSila desiatky alebo aj viac’’. Do urcitej miery to mozno pripisat’
rdznemu vyznamu tohto problému v roznych ¢lenskych statoch.
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Dolezité su aj rozdiely v prijatych pristupoch na presadzovanie opatreni na boj proti nekalym
obchodnym praktikdm: niektoré organy presadzovania prava sa zameriavaju na rieSenie tychto
konfliktov s ti¢inkom na trovni trhu, zatial’ ¢o iné sa pokisaju vyriesit’ jednotlivé spory. Preto by
len jednoduché porovnanie poctu vysetrovani za rok neposkytlo presny obraz o i€innosti systému
presadzovania prava. Aj jediné komplexné vySetrovanie na trovni celého trhu, na ktoré sa
vyrazne upriami pozornost’ verejnosti, moze mat’ odradzujuci ¢inok. Clenské Staty, ktoré
Vv neddvnej minulosti nezaznamenali Ziadne pripady, by napriek tomu mali preskimat’ svoju
vnutro§tatnu situaciu.

Pokuty a iné sankcie
Vicsina ¢lenskych statov zaviedla pokuty pre spolocnosti pouzivajice nekalé obchodné praktiky,

Ktoré poruSuju vnutroStatne pravne predpisy. VacSinou je ur€end maximalna troven pokut
v absolutnom vyjadreni, ale v niektorych ¢lenskych Statoch sa pokuty vypocitavaji ako percento
ro¢ného obratu spolo¢nosti, ktord pouzila nekalé obchodné praktiky voci svojmu slabSiemu
obchodnému partnerovi. Rozsah sa pohybuje od 0,05 % V jednom pripade az do 10 % obratu
Vv niekol’kych d’alSich ¢lenskych Statoch.

Sankciou moze byt’ aj ,,zverejnenie a pranierovanie®, napriklad zverejnenim nézvu spolocnosti,
ktord bola uznané za vinnl. Aby sankcie skuto¢ne odradzali, mali by byt’ dostato¢ne vysoké, aby
prevazili akykol'vek zisk z uplatiiovania nekalych obchodnych praktik (hoci je to tazké vycislit)
a ovplyvnili spravanie na urovni spolo¢nosti. Mali by vSak byt primerané zdvaznosti spravania
a Skodam, ktoré moze spdsobit’ obeti pripadne obetiam.

3. DOBROVOI'NA INICIATiVA DODAVATELSKEHO RETAZCA A JEJ VNUTROSTATNE
PLATFORMY

3.1 Kontext

Iniciativa dodavatel'ského retazca bola vytvorena v ramci féra Komisie na vysokej drovni na
zlepSenie fungovania potravinového dodavatel'ského retazca™. Cielom iniciativy je posilnit
Cestnost’ v obchodnych vztahoch v celom potravinovom dodavatel'skom retazci. Preto sa vSetci
zastupcovia trhu zapojeni do pracovnej skupiny fora o nekalych obchodnych praktikach vratane
zastupcov pol'nohospodarov v novembri 2011 spolo¢ne dohodli na subore zasad osvedéenych
postupov vo vertikalnych vzt'ahoch v potravinovom dodavatel'skom ret’azci®®. Napriek zna¢nému
usiliu vSetkych zainteresovanych stran sa v§ak zainteresované strany zapojené do potravinového
retazca nemohli zhodnit na dobrovolnom mechanizme presadzovania prava, kedze
pol'nohospodari a spracovatelia mésa mali pocit, ze neriesi dovernost’ stazovatel’a (faktor strachu)
a sankcie.

Iniciativa dodavatel'ského retazca, dobrovolny ramec na uplatiovanie zasad osvedcenych
postupov, bola vytvorend vseptembri 2013%°. Jednotlivé spolocnosti sa k Iniciative
dodavatel'ského retazca mézu pridat’ po tom, ako splnia zasady osvedéenych postupov. V ramci
Iniciativy dodavatel'ského retazca sa spory medzi subjektmi mézu rieSit prostrednictvom

18 http://ec.europa.eu/growth/sectors/food/competitiveness/supply-chain-forum/index_en.htm.
1 http://www.supplychaininitiative.eu/about-initiative/principles-good-practice-vertical-relationships-food-supply-chain.
20 http://www.supplychaininitiative.eu.
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mediacie alebo rozhodcovského konania. Iniciativa dodavatel'ského retazca sa zameriava na
organizacné poziadavky na trovni spolocnosti s cielom predchadzat’ nekalym obchodnym
praktikdm vratane odbornej pripravy zamestnancov a ucasti na mechanizmoch rieSenia sporov.
Porusenia tychto organizaénych poziadaviek mozu viest k vyliceniu danej spolocnosti
z Iniciativy dodavatel'ského retazca. Iniciativa dodavatel'ského ret’azca vSak nestanovuje ziadny
iny typ sankcii. Clenovia Iniciativy dodavatel'ského refazca musia zaistit, aby slabgie strany
pouzivajiice mechanizmy na rieSenie sporov neboli vystavené obchodnym odvetnym opatreniam.

Iniciativu dodavatel'ského retazca spravuje riadiaca skupina zastupujica maloobchodnikov
a dodavatel'ov v potravinovom dodavatel'skom ret’azci. Zastupcovia pol'nohospodarov rozhodli,
ze sa nepridaju k Iniciative dodavatel'ského retazca, pretoze podla ich nazoru nezabezpecuje
dostato¢nt1 dovernost’ pre stazovatel'ov ani nezavislé vySetrovania a sankcie.

Dodnes, ¢o je trochu dlhSie ako dva roky od vytvorenia Iniciativy dodéavatel’ského ret’azca, sa
zaregistrovalo 328 skupin maloobchodnikov, vel’koobchodnikov a skupin vyrobcov a spolo¢nosti,
ktoré predstavuju 1 155 spolo¢nosti posobiacich vo vietkych ¢lenskych tatoch EU. Vnutrogtatne
platformy Iniciativy dodavatel'ského retazca boli zriadené alebo vznikaju v Belgicku, Finsku,

Nemecku a Holandsku (podrobnejsie informacie o vnutro$tatnych iniciativach su uvedené v Casti
3.2.3).

3.2. Posudenie vplyvu dobrovol’nych iniciativ

Na posudenie Iniciativy dodavatel'ského ret'azca a jej vnutrostatnych platforiem Komisia uzavrela
zmluvu s externou vyskumnou spolo¢nostou. Stadia, ktord tato spoloénost’ vypracovala, bola
zalozena hlavne na prieskume medzi trhovymi subjektmi v potravinovom dodavatel’skom ret’azci.
Prieskum priniesol viac ako 1 000 odpovedi od ¢lenov aj neclenov Iniciativy dodavatel’ského
retazca a jej vnutrostatnych platforiem. Stadiou sa zistilo, Ze je stale priskoro posudzovat’ celkovy
vplyv iniciativ, ked’ze boli zaloZené iba pred 2 — 3 rokmi, s vynimkou belgickej iniciativy, ktora
vznikla v roku 2010. V nasledujtcich Castiach tejto spravy sa zohl'adiuju hlavné zistenia Studie.

3.2.1.  Postdenie Iniciativy dodavatel'ského ret'azca

Utast’ na Iniciative dodavatel'ského retazca sa potas obdobia dvoch rokov od jej zaloZenia
vyrazne zvySila. Napriek tomu su vSak malé a stredné podniky a pol'nohospodari jednoznacne
slabo zastpeni. Do istej miery to moze byt’ spdsobené obmedzenou informovanostou o Iniciative
dodavatel'ského retazca vo vsetkych ¢lenskych Statoch, najma medzi pol'nohospodarmi a malymi
a strednymi podnikmi. Ako je opisané vysSie, nizka informovanost’” medzi polnohospodarmi
moze byt dosledkom nedostatku podpory iniciativy zo strany zastupcov polnohospodarov, ktori
maju obavy z nedostatku ddvernosti a nezavislosti v ramci iniciativy. Prieskum medzi trhovymi
subjektmi odhalil priepastny rozdiel v informovanosti o Iniciative dodavatel'ského retazca®:
vedelo o nej iba 11 % pol'nohospodarov a 15 % vel’koobchodnikov, ktori sa zac¢astnili prieskumu,
na rozdiel od 48 % maloobchodnikov, ktori uz o nej poculi. Podobne je informovanost’ ovel'a
niz8ia medzi malymi a strednymi podnikmi (13 %) ako medzi velkymi spolo¢nostami (43 %).

2 Clenovia Iniciativy dodavatel'ského retazca boli v prieskume nadmerne zastdpeni. Z toho vyplyva, ze

¢iselné udaje o informovanosti, ktoré su tu uvedené, nadhodnocuju skuto¢nu uroven informovanosti
0 Iniciative dodavatel'ského ret'azca medzi uéastnikmi trhu.



Néaklady pre malé a stredné podniky vyplyvajiace zo zapojenia sa do Iniciativy dodavatel’ského
ret'azca st obmedzené a zrejme nepredstavuju prekazku pre vstup.

Celkova uroven dovery k Iniciative dodavatel’ského retazca je medzi spolo¢nostami, ktoré o nej
vedia, vysoka. 72 % respondentov prieskumu, ktori vedia o Iniciative dodavatel’ského ret'azca, sa
vyjadrilo, Zze K nej maji pomerne vysoku alebo vel'mi vysoka doveru. Dovera je vSak v sektoroch
pol'nohospodarstva, vyroby a vel’koobchodu nizsia (63 %) ako v maloobchodnom sektore (96 %).
Niektoré externé zainteresované strany vyjadrili pochybnosti, najmé v savislosti so struktirou
riadenia Iniciativy dodavatel'ského retazca. Skuto¢nost, ze ¢lenovia riadiacej skupiny zastupuja
skupiny zainteresovanych stran, moze vyvolavat’ dojem, ze ich nestrannost’ je obmedzena.

Subjekty, ktoré poznaji Iniciativu dodavatel'ského ret’azca, a najmi jej ¢lenovia, vo vSeobecnosti
ocenuju jej transparentnost. Tyka sa to informacii o postupe apoziadavkach na vstup do
iniciativy, rokovacieho poriadku a vyvoja ¢lenskej zakladne. Vo vSeobecnosti su informacie
zrozumitelne a efektivne prezentované na webovom sidle Iniciativy dodavatel'ského retazca.
Interny monitorovaci systém Iniciativy dodéavatel'ského retazca je predovSetkym zaloZeny na
kazdoro¢nych prieskumoch medzi c¢lenmi. Hoci je tento pristup nékladovo efektivny,
nezabezpecuje kontroly na mieste ani neumoznuje systematické monitorovanie c¢lenskych
spolocnosti, pokial’ ide o skuto¢né plnenie ich procesnych zavézkov. Okrem toho informacie
0 dvojstrannych sporoch a spdsoboch ich riesenia v ramci Iniciativy dodavatel'ského retazca st
zalozené na odpovediach prieskumu, a preto mozu byt’ netplné.

Prieskum potvrdil, ze nekalé obchodné praktiky sa moézu vyskytnit v ktorejkol'vek Casti
potravinového dodévatel'ského retazca. Ukazal aj, Ze subjekty, ktoré tvrdia, Ze vystavené
nekalym obchodnym praktikam, ¢asto neza¢nl sudne konanie ani sa nepokusia o rozhodcovské
konanie ¢i medidciu zo strachu z poskodenia obchodného vztahu so silnej$im obchodnym
partnerom. Na zaklade tychto skuto¢nosti boli v externej Studii urCené tieto silné a slabé stranky
efektivnosti Iniciativy dodavatel'ského retazca v boji proti nekalym obchodnym praktikam:

Silné stranky:
o Iniciativa dodavatel'ského ret’azca podporuje kultirnu zmenu tykajucu sa nekalych
obchodnych praktik v potravinovom dodavatel’skom ret’azci.

o Moznosti rieSenia sporov presadzované Iniciativou dodéavatel'ského retazca
zvy€ajne ponukaju rychlejSiu a lacnejsiu alternativu k akémukol'vek stidnemu
konaniu.

o Iniciativa dodavatel'ského ret'azca je iniciativa v ramci celej EU a preto by mohla
ul’ah¢it’ rieSenie nekalych obchodnych praktik s cezhraniénym rozmerom.

Slabé stranky:

o Podl'a mnohych subjektov Iniciative dodavatel'ského retazca chyba ucinné
opatrenia odradzujuce od nekalych obchodnych praktik.

o Iniciativa dodavatel'ského retazca neumoziuje individudlne doverné staznosti
potencialnych obeti nekalych obchodnych praktik ani vySetrovanie z vlastnej
iniciativy zo strany nezavislého organu.
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o PouZivanie dostupnych moznosti rieSenia sporov bolo v prvych dvoch rokoch
fungovania Iniciativy dodavatel'ského ret’azca obmedzené®.

Prieskum poskytol d’alSie informacie o skusenostiach hospodarskych subjektov od spustenia
Iniciativy dodéavatel'ského retazca. 73 % respondentov prieskumu potvrdilo, Ze situdcia tykajica
sa nekalych obchodnych praktik sa od roku 2013 vyrazne nezmenila. Toto percento vSak zahfna
aj tych respondentov, ktori vyhlasili, Ze v poslednych piatich rokoch vbbec neboli vystaveni
nekalym obchodnym praktikam (53 % vsetkych respondentov). Vécsina respondentov, ktori
uviedli, ze sa v poslednych piatich rokoch stretli s nekalymi obchodnymi praktikami, mala pocit,
7e sa situacia zlepsila (21 %), a nie zhorsila (6 %). Podiel respondentov, ktori si myslia, ze sa
situacia zlepsila, je vyssi v maloobchodnom sektore aniz§i medzi pol'nohospodarmi, ale vo
vSetkych sektoroch je viac respondentov, ktori si myslia, Ze sa situdcia zlepsila, ako tych, ktori si
myslia, Ze sa zhorsila. V ramci vSetkych sektorov je u Clenov Iniciativy dodéavatel'ského retazca
ovel'a pravdepodobnejsie, ze povedia, ze sa situacia zlepsila (56 %) ako u neclenov (15 %).

Nakoniec, vyskytli sa teda prvé naznaky, ze Iniciativa dodavatel'ského retazca zacala podporovat’
kultdrnu zmenu v potravinovom dodavatel’skom ret’azci, ¢o moze posilnit’ ¢estnost’ v obchodnych
vztahoch. Stile je priskoro na dokladné posudenie, ¢i sa Iniciative dodavatel'ského retazca
podarilo efektivne rieSit’ alebo obmedzit' nekalé obchodné praktiky. Napriek tomu analyza
identifikovala niekol’ko moznych vylepSent iniciativy, ktoré si opisané v nasledujuce;j Casti.

3.2.2.  Ako zlepsit Iniciativu dodavatel'ského retazca

Na zéklade uvedenych zisteni a predchadzajicej prace vo fore na vysokej trovni na zlepSenie
fungovania potravinového dodavatel'ského ret'azca Komisia navrhuje otvorit’ dialog s prisluSnymi
zainteresovanymi stranami o sposoboch zlepSenia Iniciativy dodavatel'ského retazca a rozsirenia
jej zapojenia na cely potravinovy retazec (vratane prvovyrobcov). Mali by sa prijat’ tieto
opatrenia:

o Zintenzivnit Usilie pri propagécii Iniciativy dodavatel'ského ret’azca, najméd medzi
malymi a strednymi podnikmi.

o Zaistit nestrannost’ riadiacej Struktury, napriklad menovanim nezavisléeho
predsedu, ktory nebude spojeny s konkrétnymi skupinami zainteresovanych stran.

o Umoznit’" udajnym obetiam nekalych obchodnych praktik predlozit dovernt
staznost. Vymenovat nezavisly organ spravomocou vySetrovat' a ukladat
sankcie.

o Zlepsit interné procesy na kontrolu dodrziavania procesnych zavidzkov
jednotlivymi  subjektmi ana dbverné monitorovanie vyskytu a vysledku
dvojstrannych sporov.

3.2.3.  Vnutrostatne platformy Iniciativy dodavatel’ského retazca

V ramci Iniciativy dodavatel'ského retazca boli vypracované usmernenia Kk vytvoreniu tzv.
vnutrostatnych platforiem. Tieto usmernenia zahfiiaju aspekty, ako je zloZenie, rokovaci poriadok

22\/ prvom vyroénom prieskume Iniciativy dodévatel'ského retazca bola ohlasen4 iba jedna podana staznost
a 39 prijatych staznosti (od 6 roznych spolo¢nosti). V druhom vyro¢nom prieskume boli ohlasené tri podané
staznosti a 39 prijatych staznosti (od 8 ré6znych spoloc¢nosti).
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a ¢innosti vnutrostatnych iniciativ zamerané na zvySovanie informovanosti. Na zaklade toho sa
moéze zacat proces vziajomného uzndvania medzi Iniciativou dodavatel'ského retazca
a vnutrostatnou iniciativou s cielom oficidlne zriadit' platformu. Takéto platformy boli doteraz
zalozené v Belgicku, Holandsku a Finsku. V Nemecku planuju podobnti platformu zriadit’
zdruzenia zainteresovanych stran zcelého potravinového dodavatel'ského retazca vratane
zastupcov polnohospodarov.

Externa $tidia ukazala, ze informovanost' o Iniciative dodavatel'ského retazca je v tychto
krajinach vysSia ako kdekol'vek inde v Eurdpe. Okrem toho tam, kde je zriadena vnutrostatna
platforma, informovanost’ o tejto platforme nie je vySSia ako informovanost’ o Iniciative
dodévatel'ského retazca. Existuju aj dokazy o tom, ze celoeurdpske zasady osvedCenych postupov
aj Iniciativa dodavatel'ského ret’azca fungovali ako katalyzator rozvoja vnuatroStatnych platforiem.

Belgickd iniciativa (vytvorena vmaji 2010) existuje dlhsie ako celoeurdpska Iniciativa
dodavatel'ského ret’azca, a preto mala viac ¢asu na dosiahnutie vplyvu. V juni 2014 bola iniciativa
uznand ako vnitrostatna platforma Iniciativy dodavatel'ského retazca. Clenovia belgickej
platformy a externi pozorovatelia sa vo vSeobecnosti zhoduju, Ze dosiahla vyznamné vysledky.
7da sa, ze podpora zainteresovanych stran na vsetkych trovniach potravinového dodéavatel'ského
retazca vratane pol'nohospodarov pomohla platformu zefektivnit. Pri absencii vnutroStatnych
pravnych predpisov o nekalych obchodnych praktikach pondka platforma subjektom v Belgicku
ur¢itd Groven ochrany pred tymito praktikami. To je jeden z hlavnych dbvodov, preco je
povazovana za taku ucinnu.

Holandsk4 platforma bola oficidlne spustend sucasne s Iniciativou dodéavatel'ského retazca.
Zastupcovia holandskych pol'nohospodarov sa pripojili k platforme. Platforma bola vytvorena ako
vnitrodtatny pilotny projekt na zaklade Iniciativy dodévatel'ského retazca platnej pre celu EU.
Pilotny projekt bol povodne planovany na jeden rok, ale neskor bol predizeny na dalsi rok
S cielom poskytnut’ mu viac ¢asu na dosiahnutie vysledkov.

Finska platforma bola spustend v januéri 2014. Zatial’ teda nemala dost’ ¢asu na dosiahnutie
nejakého ucinku. Povodne sa skladala zo zainteresovanych stran z celého dodavatel'ského ret’azca
vratane pol'nohospodarov. V septembri 2015 z nej vSak vystapil narodny zvidz pol'nohospodarov,
pri¢om poukdazal na to, Ze za prvy rok apol jej existencie neboli predlozené Ziadne pripady,
apreto nepovazuje iniciativu za ucinny nastroj na zaistenie lepSie fungujliceho, vyvazeného
potravinového retazca. Tento netspech pravdepodobne nepomdze platforme v najblizSom case
dosiahnut’ hmatatel'nejsie vysledky.

4. ZAVERY

V oznameni Komisie z jula 2014 sa na rieSenie nekalych obchodnych praktik navrhla kombinacia
dobrovolnych iniciativ a regulaénych opatreni. V tomto ohlade bol v poslednych rokoch
dosiahnuty vyznamny pokrok.

Dobrovol'né iniciativy: Bola zriadena Iniciativa dodévatel'ského retazca pre celi EU a ziskala
vyznamny pocet ucCastnikov. Podnietilo to diskusiu o najlepSich postupoch a nekalych
obchodnych praktikdch medzi subjektmi a vyvolalo kultdrnu zmenu v radmci potravinového
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dodévatel'ského retazca. Dalsim pozitivnym signalom je zriadenie niekolkych vnutrostatnych
platforiem v ramci celoeuropskej iniciativy. V tejto sprave sa zistilo, Ze dobrovolné iniciativy
zrejme funguja v niektorych krajinach lepsie ako v inych. Belgicka iniciativa je prikladom takého
pripadu, ked’ dobrovolna platforma podla vsetkého predstavuje ucinny pristup k boju proti
nekalym obchodnym praktikam a nie je potrebny regulacny systém. V inych krajinach, napriklad
V Spojenom kralovstve, boli dobrovolné iniciativy menej uspe$Sné a potvrdila sa potreba
regulacnych opatreni a i€inného nezavislého presadzovania prava.

Regulacné rdmce: Skutocnost, ze velka vécSina Clenskych Statov zaviedla regulacné opatrenia
a verejné systémy ich presadzovania, predstavuje vyznamny vyvoj. Niektoré ¢lenské Staty zasli
d’alej ako iné, ale takmer vSetky zavedené systémy presadzovania pravnych predpisov poskytuju
viac ako beznll pravnu napravu prostrednictvom sudov, ¢im riesia ,,faktor strachu® potencidlnych
obeti nekalych obchodnych praktik. Vzhl'adom na pozitivny vyvoj v ¢astiach potravinového
retazca a ked’ze nekalé obchodné praktiky je mozné efektivne riesit’ roznymi pristupmi sa preto

Komisia domnieva, e v siasnosti by osobitny harmonizovany regulaény pristup na urovni EU
neposkytoval pridantt hodnotu. Komisia v§ak uznava, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v mnohych
Clenskych Statoch boli prislusné pravne predpisy zavedené len nedavno, je potrebné vysledky
dokladne monitorovat’, a pripadne opatovne posudit’.

Belgicko a Holandsko nemaju regula¢ny ramec, ale rozhodli sa pre dobrovolnii vnutrostatnu
platformu. Niekol’kym zostavajucim Clenskym Statom bez pravnych predpisov proti nekalym
obchodnym praktikdm by mohlo pomdct, keby nasledovali ich priklad azvazili aspon
dobrovol'nt vnutrostatnu platformu.

Pokial’ ide o dobrovolné iniciativy, Komisia dospela k zaveru, ze Iniciativa dodavatel'ského
retazca uz dosiahla urcité vysledky, ale stdle existuje priestor na zlepSenie. S cielom zvysit
doveryhodnost’ a ucinnost’ iniciativy v boji proti nekalym obchodnym praktikam Komisia
navrhuje diskusiu s prislusSnymi zainteresovanymi stranami o spdsoboch zlepSenia Iniciativy
dodavatel'ského ret’azca v ramci fora na vysokej urovni na zlepSenie fungovania potravinového
dodavatel'ského retazca. Cielom je zvysit' informovanost’ o Iniciative dodavatel'ského retazca,
najma medzi malymi a strednymi podnikmi, zaistit' nestrannost’ riadiacej Struktury Iniciativy
dodavatel'ského retazca, umoznit’ Gdajnym obetiam nekalych obchodnych praktik podavat
staznosti doverne a udelit’ nezavislym organom pravomoc vysetrovat’ a ukladat’ sankcie.

Komisia bude nadalej dokladne sledovat’ situaciu tykajicu sa dobrovolného aj regulaéného
ramca. Forum Komisie na vysokej urovni na zlepSenie fungovania potravinového dodavatel’ského
ret'azca bude pokracovat’ v dialdgu so subjektmi, s ¢lenskymi Statmi a d’al$imi zainteresovanymi
stranami 0 zabezpecCeni podpory osvedCenych postupov, vzniku vnutrostatnych platforiem,
anajma o zlepseni Iniciativy dodavatel'ského retazca. V kazdom pripade Komisia pred koncom
svojho funkéného obdobia znova posudi moznt pridant hodnotu opatrenia na trovni EU na
rieSenie nekalych obchodnych praktik s ohl'adom na najnovsi vyvoj, respektive v pripade jeho
nedostatku.
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