SK

* Kk

2 EUROPSKA
A KOMISIA

* % ¢
%

V Bruseli 28. 1. 2015
COM(2015) 35 final

SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

0 pokroku dosiahnutom v Rumunsku v ramci mechanizmu na zaistenie spoluprace
a overovania

(SWD(2015) 8 final}

SK



1. UVOoD

Mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania (d’alej len ,,mechanizmus®) bol zriadeny
v &ase pristapenia Rumunska k Eurdpskej tnii v roku 2007'. Bola dosiahnut4 zhoda v tom, Ze
tato krajina musi vykonat’ d’al$ie opatrenia na odstranenie nedostatkov v kI'i¢ovych oblastiach
reformy sudnictva a boja proti korupcii. Odvtedy bol v spravach predkladanych v ramci
mechanizmu, ktorych zdmerom bolo pomocou konkrétnych odporac¢ani pomoct’ rumunskym
organom sustredit’ ich Gsilie, zaznamenavany pokrok, ktory Rumunsko dosiahlo.

Mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania zohral ddlezita ulohu pri konsolidécii
pravneho Statu v Rumunsku, ktora je dolezitym aspektom eurdpskej integracie.
Monitorovanie prace rumunskych organov a spolupraca s nimi s cielom podporit’ reformu
mali konkrétny vplyv na tempo a rozsah reformy. Zavery Komisie a metodika mechanizmu
opakovane ziskali silna podporu Rady”. VyuZita bola aj spoluprica s mnohymi &lenskymi
Statmi, ako aj informacie, ktoré poskytli.

Tato sprava obsahuje prehlad opatreni prijatych v priebehu minulého roka, ako aj
odportcania pre d’alSie opatrenia. Sprava je vysledkom dékladného procesu analyzy Komisie
vychadzajucej z informdacii od rumunskych orgénov, obcCianskej spolocnosti a d’alSich
zainteresovanych stran. Komisia mala moznost’ vyuzit’ osobitni podporu expertov z oblasti
sudnictva v inych clenskych Statoch, ktori poskytli svoj pohl'ad ako odbornici z praxe.
Kvalita informacii, ktoré poskytli rumunské organy, sa medzicasom podstatne zlepSila — ¢o je
samo o sebe zaujimavym odrazom pokroku v riadeni reformného procesu.

V sprave predloZenej v rdmci mechanizmu v roku 2014 bol zaznamenany pokrok v mnohych
oblastiach. Zdoraznené v nej boli dosiahnuté vysledky kI'aiCovych protikorupénych institcii
ako dolezity krok pri dokazovani udrzatelnosti reforiem. Zaroven sa v sprave uvadzalo, Ze
politické tutoky na zadkladné prvky reformy preukdzali absenciu zhody, pokial ide
o dosahovanie cielov mechanizmu. Predkladana sprava sa opdtovne zaobera obidvoma tymito
trendmi s ciel'om posudit’, do akej miery sa reforma ujala.

Vyznam tohto mechanizmu potvrdili sami Rumuni v prieskume verejnej mienky. Prieskum
Eurobarometer z jesene 2014 poukazal v ramci rumunskej spolo¢nosti na jasni nazorovu
zhodu v tom, Ze reforma sudnictva a boj proti korupcii predstavuju pre Rumunsko zdvazné
problémy. Vysledky takisto poukazali na podstatny narast poctu respondentov, ktori v
poslednych rokoch zaznamenali zlepSenie situacie, ako aj isté presvedcenie, Ze zlepSenie bude
pokradovat. Obyvatelia jednoznaéne podporuju tlohu, ktord EU zohrava pri rieSeni tychto
otdzok, a suhlasia s tym, aby opatrenia na tirovni EU pokradovali dovtedy, kym Rumunsko
nedosiahne Grovei porovnatelnu s ostatnymi &lenskymi $tatmi’.

Konzistentnost’ vo vysledkoch je jednym z kl'aicovych spdsobov, ako preukazat’ udrzatel'nost’
pokroku pri dosahovani cielov mechanizmu, a aj jednou z podmienok na preukazanie toho, ze
mechanizmus tohto druhu uz nie je potrebny. Tomuto aspektu venovala Komisia v ramci
tohtorocného monitorovania osobitni pozornost. Rozvoj silnych a trvacnych inStitucii je
vyznamnym faktorom, na ktory sa prihliada pri cieleni prostriedkov EU na podporu cielov

! Zavery Rady ministrov, 17. oktober 2006 (13339/06); rozhodnutie Komisie z 13. decembra 2006,
ktorym sa zriad’'uje mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania pokroku v Rumunsku na ucely
osobitnych referencnych kritérii v oblastiach reformy stdnictva a boja proti korupcii, [K(2006) 6569
v kone¢nom zneni].

http://ec.europa.eu/cvm/key _documents_en.htm.

Flash Eurobarometer ¢. 406.



mechanizmu, a to aj pri t¢innom stanovovani priorit politiky sudrznosti v rdmci tematickych
cielov posilnenia inStitucionalnych kapacit a efektivity verejnej spravy. Ak sa zabezpeci
konzistentnej$ia zodpovednost za reformny proces aucinnejSie stanovovanie priorit,
Rumunsko mdze pocas nasledujiceho roka v spolupraci s partnermi EU* zachovat’ dynamiku
reformy.

2. SUCASNY STAV REFORMNEHO PROCESU V RUMUNSKU

2.1.  Nezavislost’ sudnictva
Menovania do funkcii

Riziko politického zasahovania do menovania do vysSich funkcii bolo jednou z hlavnych
obav, pokial’ ide o nezavislost’ sudnictva. V spravach predkladanych v rdmci mechanizmu sa
zdéraziiovala ddlezitost’ transparentného vyberového konania zaloZeného na zasluhach’.
V roku 2014 sa neuskutoc¢nilo ani jedno menovanie sudcu ¢i prokuratora na najvyssej urovni.
Dolezitou skuaskou bude teraz nominacia nového hlavného prokuratora Riaditel'stva pre
vySetrovanie organizované¢ho zlo€inu a terorizmu (DIICOT), kedze hlavna prokuratorka
v novembri odstupila®. Nominaény postup obsahuje silny politicky prvok, a tym je Gloha
ministra spravodlivosti, ktori v tomto postupe zohrava’. Vysia sudna rada pripravuje novelu
zakona, ktorou by sa tato situdcia zmenila a ktorou by sa postup menovania prokuratorov
zosuladil s postupom menovania sudcov, v stlade s usmerneniami Eurdpskej komisie pre
demokraciu prostrednictvom prava Rady Eurdpy (tzv. Benatskej komisie)®. Ak sa ma novela
presadit, vlada by mala v d’alSom kroku predlozit svoj navrh parlamentu. Rok 2015
predstavuje vyznamnu prilezitost’ na to, aby sa Rumunsko plne zaviazalo k transparentnému
nominovaniu kandidatov na zéklade zasluh. Bola by to v€asnd priprava na viaceré ddlezité
menovania do vy3$ich funkcii v stidnictve, ktoré sa o¢akavaju v roku 2016°.

Respektovanie sudcov a sudneho procesu

V predchadzajucich spravach predkladanych v ramci mechanizmu sa zaznamenal vyskyt
politicky motivovanych Gtokov na sudcov a prokuratorov v médiach'®. Rovnaky problém
pretrvaval aj v roku 2014, hoci nedosiahol rozsah utokov z predchadzajucich rokov (najméa

Niektoré ¢lenské S$taty poskytujit Rumunsku technickii pomoc v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
mechanizmus.

> COM(2014) 37 final, COM(2013) 47 final, COM(2012) 410 final.

Odstupujtica hlavna prokuratorka riaditel'stva DIICOT je obzalovana z korupcie za skutky z obdobia
eSte pred jej nominaciou v roku 2013. Komisia v januari 2013 vyjadrila obavy tykajuce sa
prebiehajiiceho konania a Rumunsku smerovala odporicanie zabezpecit, aby bolo nové vedenie
prokuratiry vybrané z dostatoénej $kaly vysokokvalitnych kandidatov, ktori spinaja kritéria odbornych
znalosti a integrity, na zaklade otvoreného a transparentného procesu. COM(2013) 47 final, s. 7.

Tato skutocnost’ bola zdrojom kontroverzie, pokial’ ide o0 menovania do vyssich funkcii na prokuratire
v rokoch 2012 a 2013.

V eurdpskych Standardoch tykajtcich sa nezavislosti siidneho systému, ktoré vypracovala Benatska
komisia, sa prikladd velky vyznam tomu, aby sa predislo situacii, ked” politici zohravaji prili§ velka
ulohu v postupe menovania prokuratorov.

Menovanie generalneho prokuratora a hlavného prokuratora Narodného riaditel'stva pre boj proti
korupcii — v maji 2016; menovanie predsedu Najvyssicho kasacného a odvolacieho sidu — v septembri
2016; vol'by do Vyssej sudnej rady — v roku 2016. V aprili 2016 bude vymenovany aj predseda
a podpredseda Narodného bezpecnostného uradu.

10 COM(2013) 47 final, s. 4; COM(2014) 37 final, s. 3.
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zroku 2012). Casto islo o utoky suvisiace s pripadmi korupcie, do ktorych boli zapojeni
vplyvni verejni Cinitelia. K prikladom, o ktorych podala spravu VysSia sudna rada, patria
pripady, ked’ média uviedli preukazatelné klamlivé tvrdenia alebo obvinili sudcov (alebo ich
rodinnych prisluinikov) z korupcie. Vyskytli sa aj pripady, ked’ bol Ustavny sid znacne
kritizovany zo strany niektorych verejnych ¢initelov .

Jednou z uloh Vyssej sudnej rady je zabezpecit' nezavislost’ sudnictva. Vyssia sidna rada
v roku 2012 zaviedla postup zahfiiajlici justiénl kontrolu na ochranu nezévislosti sidnictva
a profesionalnej povesti, nezavislosti a nestrannosti sudcov. Pocet ziadosti na Vyssej stidnej
rade o zacatie tohto postupu sa v roku 2014 (v porovnani s rokom 2013) zvysil. D4 sa to vSak
pripisat’ skor vécsej doveryhodnosti systému ako zhorSeniu daného problému. Justi¢na
kontrola napriek vysSiemu poctu ziadosti dokazala skratit’ ¢as potrebny na vysetrovania, ¢im
Vyssej stdnej rade umoznila rychlejSie reagovat’ na utoky, dokonca v ramci jedného alebo
dvoch dni. To umoznilo u¢innejSie vyvratenie takychto tito¢nych tvrdeni.

Mimovladne organizacie a zastupcovia sudcovskych stavovskych organizacii — napriek tomu,
7e uznavaju vyhody postupu stanovené¢ho VysSou sudnou radou — poukazuju na tazkosti pri
zabezpecovani rovnakej publicity uzneseni Vyssej stidnej rady, aki maji pévodné obvinenia.
Objavili sa vyzvy, aby Narodna audiovizualna rada prebrala aktivnejSiu rolu pri udelovani
pokut médidm za poruSenie profesiondlnej etiky. Justicné organy konali proaktivnejSie
a prijali opatrenia s cielom skvalitnit’ informacie poskytované médiam o rozvoji justicného
systémulz.

Nad’alej sa vSak zd4, Ze neexistuji jasné pravidla, ktoré by vymedzovali, kedy politické
opatrenia zasahuju do sudnictva a stdnych rozhodnuti, a uz vobec nie pokuty za poruSenie
tychto pravidiel. Sprava predloZzend v rdmci mechanizmu vroku 2014 obsahovala
odporucanie ,,zabezpecit, aby Kodex spravania poslancov zahfial jasné ustanovenia
v zaujme toho, aby poslanci a parlamentné postupy respektovali nezavislost' stdnictva“'”.

Takéto ustanovenia v kodexe absentuju (pozri opakované odporucania d’alej v texte).
Ustavny sud a respektovanie sidnych rozhodnuti

Ustavny sud zohréaval kI'a¢ovu tlohu pri podpore rovnovahy moci a dodrziavania zakladnych
prav v Rumunsku, ako aj pri rieSeni otazok, ktoré neboli vyrieSené v rdmci sidneho procesu.
Po nadobudnuti G¢innosti nového trestného zédkonnika a trestného poriadku sa odstranili
rozhodnutiami Ustavného stidu hlavné prekazky. Dal§im vyznamnym prikladom je zakon
o nezlugitelnosti, ktory odstranil problém nekonzistentnosti sudnych rozhodnuti'*.

Niektoré rozhodnutia Ustavného stidu boli pre justi¢ny systém vyzvou a vyziadali si apravu
pracovnych metdd. Dal§ie rozhodnutia si vyzadovali naliehavi novelizaciu pravnych
predpisov. Reakcia justicnych organov a ministerstva spravodlivosti pri§la v rdmci stanovene;j
lehoty. Vyskytli sa vSak aj zjavné priklady situdcie, ked’ parlament bezodkladne neprijal
nadvizné opatrenia na rozhodnutia Ustavného stdu tykajuce sa legislativy alebo prav
a povinnosti poslancov'’.

Napriklad po vyneseni rozsudku vo veci pravnych predpisov o uchovavani udajov.

Technicka sprava, oddiel 1.1.2.

1 Pozri najmia COM(2014) 37 final, s. 13.

14 Technicka sprava, oddiel 1.1.1.

Napriklad v oblasti rozhodnuti o nezlucitelnosti je stale pritomna istd neochota zo strany niektorych
inStitucii, vratane parlamentu, pokial’ ide o uplatiiovanie pravoplatnych rozsudkov proti ich ¢lenom.
Pozri cast’ tykajlicu sa integrity a technickt spravu.
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Pokial’ ide o reSpektovanie sidnych rozhodnuti vo vSeobecnosti, zda sa, ze justi¢ny systém
coraz viac vykazuje ochotu a uznéava potrebu prijat’ opatrenia, ktoré zabezpecia, Ze sa na
sudne rozhodnutia prijmi nadvdzné opatrenia. V tejto oblasti vSak nad’alej pretrvavaju znaéné
problémy'® a podniky a mimovladne organizacie poukazali na nere$pektovanie sudnych
rozhodnuti zo strany verejnych organov, od ktorych by sa ocakavalo, ze pojdu prikladom.

Ustava

Diskusie o prepracovani Ustavy sa posunuli zaciatkom roka 2014 andvrhy zmien boli
predloZzené vo februari 2014. Mnohé z nich vyhlasil Ustavny stid za protitistavné a Benatska
komisia upozornila na viaceré zavazné problémy'’. Ak sa opitovne zaénu pripravné prace na
zmene ustavy, bola by to prilezitost’ priniest’ novy pohl'ad na to, ako vyuzit’ Gstavu na pevné
ukotvenie nezavislosti sudnictva.

Proces prepracovania ustavy je relevantny pre mechanizmus, ked’ze niektoré zmeny sa tykaju
sudnictva a fungovania Vys$sej sudnej rady. Tento neustdle preruSovany proces bol doteraz
kritizovany za nedostatok transparentnosti, ¢i uz ide o jeho Casovy harmonogram alebo
konzultaény proces. Zapojenie Benatskej komisie vSak pomohlo zameraniu procesu a plna
ucast’ kIiCovych institacii, akou je napr. Vyssia sudna rada, by mohla poskytnut’ doveru v to,
ze vSetky zmeny by v plnej miere zohl'adiiovali nezavislost’ stidnictva.

V spravach predkladanych v rdmeci mechanizmu po minulé roky sa spominalo vyuzivanie
mimoriadnych legislativnych opatreni ako sucast’ pravneho systému, v ramci ktorého treba
pokro&it’ v pravnych predpisoch tykajucich sa reformy sudnictva a boja proti korupcii'®.
Zistené boli dva problémy, a to aj v ramci dialégu s Ustavnym sadom. Jednym problémom je
Cast¢ vyuzivanie mimoriadnych legislativnych opatreni, ¢im sa obmedzuje moznost’
konzultacii a ¢o vedie k nedostatku legislativnej jasnosti. To ma negativne dosledky na
zjednotenie judikatiry a praxe'’. Druhym problémom je moznost’ napadnutia mimoriadnych
legislativnych opatreni. VyuZivanie mimoriadnych legislativnych opatreni méze napadnut’
ombudsman. V minulych spravach predkladanych v rdamci mechanizmu sa upozoriiovalo na
vyznam tejto funkcie, pokial’ ide o rovnovahu pravomoci a kvalitu legislativneho procesu.
Sugasny ombudsman, ktory bol zvoleny v aprili s podporou iba jednej strany™, vyjadril
nazor, ze ombudsman by sa nemal zapéjat’ do otazok, ktoré sa tykajii rovnovahy moci medzi
Statnymi organmi, a mal by sa v podstate zamerat’ na otdzky prav jednotlivcov. Hoci je
pochopitelné, Ze ombudsman ma priestor na vlastné uvazenie, pokial’ ide o0 moznost’ vyuzit
svoju pravomoc a véas podat’ podnet na Ustavny sid v otazke Ustavnosti jednotlivych
mimoriadnych legislativnych opatreni, takéto obmedzovanie vlastnych pravomoci vytvara

Pozri cast’ tykajticu sa konfiskacii.

Skutoc¢nost’, ze rumunské organy do procesu ustavnej reformy zapojili Bendtsku komisiu a aj Eur6psku
komisiu, je vitanym krokom. Benatska komisia sa kriticky vyjadrovala aj k zmenam tykajucim sa
justiéného systému, a to najmé k odobratiu zodpovednosti Najvyssieho kasacného a odvolacieho sudu
za vySetrovanie a stihanie poslancov. Benatska komisia takisto vyzvala k podrobnejSiemu preskiimaniu
postavenia prokuratorov.

Aj na tuto skuto¢nost’ upozornila Benatska komisia.

Vo vseobecnosti by tzv. Stratégia na posilnenie verejnej spravy, ktort vlada prijala v oktobri 2014,
mala pomoct’ zvysit’ kvalitu pravnych predpisov.

V sprave predlozenej v rdmci mechanizmu v juli 2012 sa uvadza: ,,Je potrebné, aby rumunské organy
zabezpecili nezavislost’ ombudsmana a vymenovali ombudsmana, ktory sa tesi podpore naprie¢ celym
politickym spektrom a ktory bude schopny u¢inne vykonavat' svoje zakonné funkcie uplne nezavisle*
[COM(2012) 410, s. 20].
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v koneénom doésledku isti medzeru, ktort v suasnom ustavnom zriadeni Rumunska nemdze
zaplnit’ Ziadny iny aktér®'.

2.2. Reforma sudnictva®

Noveé pravne poriadky a zdakonniky

V predchadzajicich spravach predlozenych v rdmci mechanizmu bol zdérazneny vyznam,
ktory maji nové pravne poriadky a zakonniky pre modernizéciu rumunského sudneho
systému>. Zavedenie nového trestného zikonnika a trestného poriadku vo februari 2014 bolo
vyznamnou udalost'ou a skuSkou schopnosti sudneho systému prispdsobit’ sa. Tuto zmenu sa
podarilo tuspeSne dosiahnut v ucinnej spolupraci kliCovych institicii: ministerstva
spravodlivosti, NajvysSieho kasa¢ného a odvolacieho sudu, VysSej sidnej rady, prokuratiry
a Narodného justicného instititu. Rumunské sudnictvo dokazalo, ze sa vie prisposobit’
zmenenému trestnému zakonniku a poriadku bez preruSenia svojej prace. Zda sa, Ze niektoré
inovacné opatrenia, akym je napriklad moznost’ dohody o vine a treste, uz boli ucinne vyuzité.

Vynorilo sa ale niekolko zlozitych otdzok suvisiacich s prechodom na novy systém.
V mnohych pripadoch sa naslo rieSenie, ako napr. pri uplatiiovani zasady najpriaznivejSicho
zékona. Pri niektorych otazkach vlada prijala zmeny prostrednictvom mimoriadnych
legislativnych opatreni. Pri dalSich otdzkach boli predlozené legislativne navrhy, ale
parlamentné postupy eSte nie su ukoncené. Takisto budi potrebné dalSie tUpravy
v nadviznosti na rozhodnutia Ustavného sidu. Sud napriklad v decembri rozhodol, Ze
niektoré ustanovenia zakonnika a poriadku tykajuce sa sudneho preskiimania
a prejudicidlnych komor su protitstavné®’. Pokial' ide o stdne preskumanie, ministerstvo
spravodlivosti konalo s cielom zabezpecit' kontinuitu v ramci prijatel'nej lehoty. Pokial’ ide
o prejudicialne komory, Najvyssi kasa¢ny a odvolaci sud a VysSia sudna rada okamzite zacali
pracovat na praktickych rieSeniach s cielom umoznit' pritomnost’ obhajcov v tychto
komoréach.

Dalsou velkou vyzvou bude v roku 2016 nadobudnutie G¢innosti ustanoveni obg&ianskeho
zékonnika a poriadku, ktorych uc¢innost’ bola odlozend. Dokazy vSak poukazuju na to, Ze sa
obc¢ianskemu zdkonniku a poriadku podarilo dosiahnut’ niektor¢ ich ciele, najmé pokial’ ide
o skratenie sudnych konani (na v priemere asi jeden rok a Sest mesiacov). Podobné
hodnotenie vplyvu trestného zakonnika a poriadku sa ocakéava vo februari 2015.

Stratégia vyvoja sudnictva na roky 2015 — 2020

Stratégiu vyvoja sudnictva na roky 2015 — 2020, ktort predlozilo ministerstvo spravodlivosti,
schvalila vlada 23. decembra 2014. Tento dokument vo velkej miere vychadza z odporucani
vydanych vrdmci mechanizmu na zaistenie spoluprace a overovania, ako aj zo S$tudii

vypracovanych Svetovou bankou, a to najmi z Funkcnej analyzy rumunského sudnictva®>°.

2 Napriklad v auguste 2014 Siroka verejnost’ povazovala mimoriadne legislativne opatrenie tykajuce sa

,migracie politickych stran“ za odporujuce tstave. Ombudsman sa na Ustavny sud neobratil. Tento
zakon bol nasledne vyhlaseny za protiastavny na zéklade podnetu poslancov v neskorSom S$tadiu
legislativneho postupu, ked’ uz zékon nadobudol u€innost’.

Vyznam reformy sudnictva v Rumunsku bol uznany aj v kontexte eurdpskeho semestra
prostrednictvom odportacani pre jednotlivé krajiny, ktoré pre Rumunsko schvalila Rada v juli 2014.
Rada v nich Rumunsko ziada o zvysenie kvality a G¢innosti justicného systému (2014/C 247/21).

22

= COM(2014) 37 final.
24 Pozri technicku spravu, oddiel 1.1.1.
» http://www.just.ro/LinkClick.aspx?fileticket=h7Nit3q0%2FGk%3D&tabid=2880.
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Vychédzajic z viacerych hlavnych zasad, ktoré majui svoj zéklad v pravnom State, sa v tejto
stratégii vymedzuju ciele pre d’alSiu reformu v obdobi rokov 2015 — 2020, ktorych ucelom je
ucinnejsie a zodpovednejSie sudnictvo a zvysenie jeho kvality. Stratégia a jej akény plan by
mali byt zakladom aj pri stanovovani priorit financovania EU v oblasti spravodlivosti. Proces
schvalovania dokumentu bol pomaly — jeho prvy ndvrh bol hotovy uz v septembri 2013.
Konzultacie sa uskutocnili na jeseil a stratégia a akény plan by mali byt hotové do aprila
2015.

Skusenosti naznacujl, Ze takejto stratégii prospieva Sirokd podpora a ucast kl'i€ovych
aktérov. Zda sa vsSak, Zze Vyssia sudna rada v prvom rade pracovala na réznych subeznych
projektoch.

Rozpocet a ludské zdroje

Napriek tlaku na verejné financie minister spravodlivosti zabezpecil znacné zvySenie objemu
financii s cielom ul'ah¢it’ reformu. V roku 2014 sa rozpocet zvysil o 4 % a v planovanom
rozpocte na rok 2015 je d’alSie zvySenie. Toto pomaha financovat’ nové funkcie na sudoch
a prokuraturach, ato vratane 200 novych pomocnych funkcii na sudoch a turadoch
prokuratiry.

Narodna skola pre vzdelavanie Statnych uradnikov, Narodny justi¢ny institat a Vyssia sudna
rada zorganizovali Skolenia a vyberové konania na nové pracovné miesta a tieto volné miesta
boli rychlo obsadené. Buduce potreby, ktoré boli identifikované, zahifiaju: vyssi pocet
sudnych uradnikov, modernizaciu pocitacového vybavenia a renovaciu sudnych budov, ako aj
podporu kl'icovych institacii, akymi je napriklad justicna kontrola a Narodna Skola pre
vzdelavanie $tatnych Gradnikov. Ocakéva sa, Ze finanéné prostriedky EU bud zohravat
vyznamnu ulohu pri podpore osobitnych projektov stvisiacich s reformou.

Efektivnost sudnictva

Miera pracovného zatazenia je v rdmci sudnictva opakujucim sa problémom. Mé vplyv na
kvalitu sudnych rozhodnuti a na nedostatocne dustretovi formu systému sudnictva.
Ministerstvo spravodlivosti a VysSia sudna rada predlozili niekol’ko legislativnych ndvrhov na
rieSenie otazky pracovného zatazenia. Jednym pravnym predpisom (ktory parlament
urychlene schvalil v oktobri 2014) sa odstranila duplicita pri vymahani sidnych rozhodnuti a
odhaduje sa, Ze tym boli obCianskopravne sudy odbremenené od priblizne 300 000 pripadov.
Taz§im bolo hl'adanie zhody vo veci zruienia malych sudov a zda sa, Ze prijatie zikona,
ktorym by sa udelila vdc¢Sia sloboda pri rozdelovani uloh sudcov a sudnych uradnikov,
uviazlo na mftvom bode. Ako cesta vpred boli navrhnuté kreativne rieSenia, akymi st mobilné
sudy alebo narusenie sibeznosti medzi sudmi a iradmi prokuratury.

VysSia sudna rada v m4ji zriadila pracovnu skupinu, ktorej Glohou je vymedzit® spdsoby
merania, analyzovania a zlepSenia vykonnosti vSetkych sudov. Vyzera to ako vyznamny krok,
pokial' ide o poskytnutie nastrojov na riadenie vykonnosti systému sudnictva, najmé
v kontexte celkovej stratégie sudnictva. Vhodnou sucastou by bol spdsob merania toho, ako
sa sudny systém podielal na zabezpeceni vymahania sudnych rozhodnuti.

26 Navrh predlozeny na verejné konzultacie je zalozeny na: preskumani fungovania sudnictva; spravach

predlozenych vramci mechanizmu a odportcaniach EK; optimalizacii sudov; vstupoch zo
Specializovanych sekcii ministerstva spravodlivosti, z VysSej sudnej rady, prokuratury, Najvyssieho
kasac¢ného a odvolacieho stidu, Narodného obchodného uradu, Narodnej spravy viznic.
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VysSia sudna rada nadalej udeluje sankcie za profesiondlne pochybenie a disciplindrne
priestupky sudcov. Justi¢na kontrola sa v sucasnosti etablovala ako hlavny organ vySetrovania
disciplindrnych priestupkov. Pocet disciplinarnych opatreni sa v roku 2014 zvysil v porovnani
s rokom 2013 a rozhodovaci proces sa urychlil.

Viaceré prieskumy verejnej mienky ukéazali zvySeni ddoveru verejnosti v sudnictvo
v Rumunsku, ato najmi v institicie, ktoré sa zaoberaju pripadmi korupcie na vysokych
miestach?’. Predstavuje to doleZité uznanie pokroku, ale ziroveil to znamend aj vysSie
oCakavania. Pravnici, podnikatelia a mimovladne organizacie nad’alej hlasia tazkosti, pokial
ide o vztahy so sudmi.

Jednotnost judikatury

Dalsim délezitym prvkom reformy stdnictva je jednotnost judikatiry. Najvyssi kasaény
a odvolaci sud vyuziva na zjednotenie judikatiry stale CastejSie moznost’ prejudicidlneho
konania a odvolania v zaujme zakona. Prijal aj opatrenia na zlepSenie informovanosti
o sudnych rozsudkoch. Podobné praktické kroky vo vidcSej miere vyuzivaju aj prokuratury a
veduci predstavitelia sudnictva. Tematické kontroly, ktoré vykondva justicnd kontrola,
prispievaju tiez k jednotnej praxi.

Napriek tymto snaham pretrvavaju na ceste k jednotnej judikatire viaceré prekazky. Zda sa,
ze zodpovednost’ sudcov, ak sa rozhodnt odchylit’ od zauzivanej praxe alebo judikatury, stale
nie je jasne stanovena — VysSia stidna rada musela objasnit’ skutoCnost, ze nezavislost
stdnictva nemo6ze byt zamienkou pre nejednotnu prax. Zodpovednost' lezi aj na pleciach
verejnej spravy, pokial ide o akceptovanie rozsudkov v pripade opakujicich sa otazok.
Obmedzil by sa tym pocet sudnych konani a posilnila by sa pravna istota, kedze by sa
predislo rozdielnym rozhodnutiam v rovnakych veciach.

Pokial' ide o uverejilovanie sudnych rozhodnuti, bol dosiahnuty pokrok. Ministerstvo
spravodlivosti dokon¢ilo projekt (financovany z prostriedkov EU) pripravy portalu, na ktorom
sa uvadzaji vietky existujuce pravne predpisy”. Najvyssi kasaény a odvolaci sud ma
posobivé webové sidlo. VysSia sidna rada takisto podpisala partnerstvo s cielom zariadit
uverejnovanie judikatiry so zaCiatkom v auguste 2015.

2.3. Integrita
Narodny bezpecnostny urad a Narodna bezpecnostna rada

Narodny bezpec¢nostny urad (ANI) v roku 2014 nad’alej pokracoval v praci na velkom pocte
pripadov®’. Vysoké percento (70 %) rozhodnuti ANI o nezluéitelnosti a konflikte zaujmov je
napadané na stde, ale v priblizne 90 % takychto pripadov sudy rozhodnutie potvrdili. Vyklad
prava prostrednictvom ANI potvrdil tak Ustavny sud, ako aj Najvyssi kasaény a odvolaci sud.
Preto ho mozno povazovat’ za trad konajuci na pevnom pravnom zéklade. V roku 2014 sa
Najvyssi kasacny a odvolaci sud takisto podiel’al na najdeni sposobov, ako urychlit’ konania
vo veci nezlucitelnosti, ato aj naprieck d’alS§im povinnostiam, ktoré prispievaju k jeho

27
28

Technicka sprava, oddiel 1.4.8.

Databaza poskytuje volny pristup krumunskym pravnym predpisom od roku 1989 v l'ahko
pouzitel'nom formate.

» Technicka sprava, oddiel 2.1.3. Uradu ANI bolo nahlasenych 638 pripadov a 541 zagal urad ex officio.
V roku 2014 arad ANI vypracoval 514 sprav. V porovnani s rokom 2013 doslo k narastu poctu
pripadov konfliktu zdujmov aneopravneného obohacovania sa ak zniZeniu poctu pripadov
nezlucitel'nosti.



zatazeniu. Tato jeho aktivita prispela k zabezpeCeniu pravnej istoty a zvySenému
odradzajucemu ucinku pravnych predpisov tykajucich sa integrity.

Zatial' ¢o hranica medzi nezavislostou sudnictva a nejednotnou pravnou praxou je citlivou
oblastou, v roku 2014 sa vyskytlo niekolko prikladov protichodnych rozhodnuti réznych
sidov (a to aj na urovni odvolacich sidov), pricom bol poskytnuty vzdy iny pravny Vyklad
Okrem iného islo aj o vyklady odlidujuce sa od vykladu samotného Ustavného stdu’

Pokial’ ide o vykonavanie nadvédznych opatreni na rozhodnutia uradu ANI, vnima sa zlepSenie
situacie. Stale sa vSak vyskytuju pripady, kedy nedostato¢né vykonéavanie primidlo ANI, aby
zaslal spis na prokuratiru (ked’Zze neuplatnenie pravoplatného rozhodnutia je trestnym ¢inom),
alebo aby udelil pokuty”'. To by mohlo naznagovat’ nizku trovef informovanosti verejnosti o
funkcii pravidiel nezlucitenosti ako prostriedku na predchadzanie konfliktom zaujmov.
Nézornou ukazkou tejto skuto¢nosti je vysoky pocet volenych cinitelov, u ktorych sa
konstatuje situacia nezluitelnosti**. Zatial' Go judikatura posiliiuje povedomie o tom, Ze
rozhodnutia o nezlucitelnosti musia byt vykonané, d’alSie opatrenia by sa mohli vyuzit' na
zabezpecenie toho, aby dané pravidla boli vSeobecne zname.

Z hladiska poctu zamestnancov a rozpoctu bola situacia tradu ANI v roku 2014 stabilna. ANI
sa podarilo zabezpecit' zdroje na uskutoCnenie vyznamného nového projektu v roku 2015.
Elektronicky systém ,,Prevent” na ex ante kontroly konfliktov zdujmov v ramci verejného
obstaravania bude plne zrealizovany v polovici roka 2015 a jeho hlavnym prinosom by
v prvom rade malo byt predchddzanie konfliktom zdujmu. Systém sa bude vztahovat tak na
obstaravanie s G¢astou fondov EU, ako aj na obstaravanie financované len vnutrostatnymi
zdrojmi. Potrebné vykonévacie predpisy by sa mali prijat’ po konzultacidch, na jar 2015.

Narodna bezpecnostna rada (NIC) 1 nad’alej zastavala svoju tllohu organu dohl'adu, a to najma
prostrednictvom verejnych vystlpeni, ako aj vystipeni na pdde parlamentu, ak sa to od nej
vyzadovalo®™. Mandat sucasnej NIC sa skon&il v novembri 2014. Zainajici proces
menovania novej NIC poznacilo niekol’ko kontroverznych skuto¢nosti, a to vratane nominacie
(v prvej faze) kandidatov, ktori boli predmetom konania tradu ANI, ¢o spochybnilo
odhodlanie organov podporovat institucie chraniace integritu a Co naznacuje, ze ciele
integrity nie st dobre chapané.

Ramec pre integritu: parlament

Stabilita pravneho rdmca pre integritu je 1 nad’alej problematicka. V parlamente boli pokusy
zmenit' prvky tohto pravneho rdmca. Hoci ziaden z nich sa nepretavil do zdkona, neboli
predlozené ddokazy otom, ze by boli vopred posidené mozné nasledky na riziko

30 Jeden z kandidatov vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu v méji 2014 bol predmetom rozhodnutia vo

veci nezlu€itel'nosti. ANI spochybnil jeho opravnenost’ kandidovat’, ale odvolaci sud rozhodol, Ze tento
politik kandidovat’ mohol (hoci predmetnou otdzkou bola otazka ,,zastdvania rovnakej funkcie®, o ktorej
uz rozhodol Najvyssi kasaény a odvolaci sud). Odvolaci sid vec nepostipil na Najvyssi kasacny
a odvolaci sd, takze tento siid nemal Ziadnu moznost’ opatovne potvrdit’ svoj vyklad v tejto otazke.
Urad ANI musel napriklad pokutovat’ ¢lenov mestskej rady, az kym neuplatnili rozhodnutie ANI
o konflikte zaujmov tykajuce sa jedného ich kolegu a zbavili ho funkcie. Urad musel dokonca zvazovat
podobné kroky proti jednému parlamentnému vyboru.
Pozri technicku spravu, oddiel 2.1. V roku 2014 urad ANI konstatoval 294 pripadov nezlucitel'nosti, z
nich sa 70 % tyka volenych Cinitel'ov.
3 Napriklad v otazke zarucenia nezavislosti uradu ANI pred senatom:
http://www.integritate.eu/Comunicate.aspx?Action=1&Year=2014&Month=5&Newsld=1578&current
Page=3&M=NewsV2&PID=20.
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nezluéitelnosti alebo korupcie, a konzultacie s ANI sa neuskutoénili’®. Osobitny problém
predstavuju pravidld o nezlucitelnosti tykajice sa volenych Cinitelov na miestnej urovni,
akymi su starostovia a primdtori, vzhl'adom na kI'a¢ovua tlohu, ktort zohravaji vo verejnom
obstaravani. Zatial’ ¢o treba uviest’, Ze sa situacia z hlasovania parlamentu z decembra 2013
uz viac nezopakovala®, stale pretrvava silny dojem, Ze v parlamente absentuje zhoda v
prospech zavedenia u¢innych pravnych predpisov v oblasti integrity.

Predchadzajuci plan kodifikovat’ vSetky pravidla tykajice sa integrity — ¢im by sa zlepsila
pravna ucelenost’ a jasnost’ v tejto oblasti — bol pozastaveny z obavy, Ze legislativny proces by
existujuce pravidld oslabil. Tym sa premdrnila prilezitost odstranit’ vSetky rizika
nejednoznacnosti pravidiel. Rovnako doélezit¢é bude zakotvit do legislativy rozhodnutia
Ustavného sadu z roku 2014, ktorymi bola potvrdena ustavnost ustanoveni o
nezlugitelnosti*®.

Opatrenia parlamentu v nadvéznosti na rozhodnutia turadu ANI (ak boli potvrdené sidom) su
stdle nejednotné, napriek nddeji, ze reformy by priniesli vyS$Siu mieru automatickosti. V
jednom pripade, ktory mal typicky charakter, sa rieSenie naslo iba po odstipeni senatora. V
inom pripade poslaneckej snemovni trvalo viacero mesiacov, kym dospela k rozhodnutiu, a to
napriek argumentom, ze v sucasnych pravidlach sa stanovuje automatické akceptovanie
pravoplatného stidneho rozhodnutia®’. V nedavnom pripade poslanca, u ktorého sa
konStatovala situacia nezlucitel'nosti, sa ¢aka na rozhodnutie parlamentu.

2.4 Boj proti korupcii
Riesenie korupcie na vysokych miestach

Z nedavnych sprav predlozenych v ramei mechanizmu®® vyplyva Soraz vacsi pokrok, pokial
ide o uc¢inny boj proti korupcii na vysokych miestach. Tento trend sa potvrdil aj v roku 2014.
Plati to tak na urovni trestného stihania prostrednictvom Narodného riaditel'stva pre boj proti
korupcii*’, ako aj vo faze sudneho konania (na Najvyssom kasaénom a odvolacom stde)™.
Zaroveti to viak potvrdzuje, Ze v tejto oblasti nad’alej pretrvavaji zavazné nedostatky®'* *,

Cinnost’ Narodného riaditel'stva pre boj proti korupcii v roku 2014 zahfiiala §iroka $kélu
pripadov na vysokych miestach vo vSetkych oblastiach verejnych funkcii a tykajucich sa

34 Ako priklad pozri spésob predlozenia legislativneho navrhu, ktorym sa meni zakon ¢&.51/2006

o sluzbach pre verejnost’ alebo vo verejnom zaujme.

Predovsetkym zmeny trestného zékonnika, ktoré parlament schvalil v decembri 2013 a ktoré Ustavny
sud vyhlésil za protitistavné v januari 2014, by boli byvali znizili i¢innost’ ramca pre integritu.

Najma pokial’ ide o otazku ,,zastavania rovnakej verejnej funkcie®, pozri technicku spravu, oddiel 1.1.1.
Rozhodnutie bolo prijaté priblizne $est’ mesiacov po rozhodnuti Ustavného stdu, ale priblizne 2 roky po
rozhodnuti Najvyssieho kasa¢ného a odvolacieho sudu.

3 COM(2014) 37 final, s. 9.

9 Technicka sprava, oddiel 3.2.3. V roku 2014 Nérodné riaditel'stvo pre boj proti korupcii zaevidovalo
4 987 novych pripadov, ¢o je v porovnani srokom 2013 velmi vyrazny narast. Na sud bolo
postiipenych 246 pripadov, v ramci ktorych bolo obvinenych 1 167 osdb. Obzalovanych z nich, ktori
pristapili k dohode o vine a treste, bolo 47.

Technicka sprava, oddiel 3.1. V obdobi medzi 1. januarom a 31. decembrom 2014 doslo v trestnej
komore (inStancia prvého stupiia) k urovnaniu 12 pripadov korupcie na vysokych miestach a v zboroch
piatich sudcov (instancia posledného stupiia) k urovnaniu 13 pripadov korupcie na vysokych miestach.
Potvrdzuju to aj prieskumy verejnej mienky, ako napr. Flash Eurobarometer ¢. 406, z ktorych vyplyva,
ze aspon devét z desiatich respondentov v Rumunsku (91 %) povazuje korupciu za zavazny problém
(konstantné od roku 2012).

Uznava sa to aj v odporticaniach pre jednotlivé krajiny, ktoré Rumunsku adresovala Rada v roku 2014
(2014/C 247/21), a v sprave EU o boji proti korupcii [COM(2014) 38 final].
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verejnych Cinitelov z rdznych politickych strdn. Vznesené obvinenia a prebiehajuce
vySetrovania sa tykali sucasnych a byvalych ministrov, poslancov parlamentu, starostov a
primatorov, sudcov a vyssie postavenych prokuratorov.

Najvyssi kasany a odvolaci sud ako sid posledného stuptia odstudil okrem in¢ho byvalého
premiéra, byvalych ministrov, poslancov parlamentu, starostov a primatorov a sudcov. Na
urovni odvolacieho sudu sa ukoncili konania aj v inych vyznamnych veciach, do ktorych boli
zapojeni vplyvni podnikatelia. Faktom vSak zostdva, ze v pripadoch korupcie je vécSina
odsudeni podmienecnych (hoci toto je menej vyrazné na urovni NajvysSieho kasa¢ného a
odvolacieho sudu).

V roku 2014 sa Néarodnému riaditel’stvu pre boj proti korupcii dlho nepodarilo presved¢it
parlament, aby vyhovel jeho Ziadosti o zruSenie imunity poslancov parlamentu s cielom
umoznit’ zacatie vySetrovania a uplatiovanie opatreni preventivnej vdzby. Zda sa, Ze tento
trend sa zmenil koncom roka 2014, kedy parlament zrusil imunitu viacerym poslancom,
ktorych Narodné riaditel'stvo pre boj proti korupcii vysetrovalo vo vyznamnom korupénom
pripade. Zda sa vsak, Ze reakcie parlamentu na ziadosti Narodného riaditel'stva pre boj proti
korupcii ziadosti st svojvolné aneriadia sa Ziadnymi objektivnymi kritériami. Naopak,
vSetkym ziadostiam zaslanym prezidentovi Rumunska o zruSenie imunity ministrov bolo
vyhovené®. Nezaviedli sa viak Ziadne jasné pravidla, pokial ide o nadvizné opatrenia na
odporucania mechanizmu, ktoré sa tykaji zabezpecenia rychleho uplatiiovania ustavnych
pravidiel o pozastaveni vykonu funkcie ministra v pripade obzaloby a pozastavenia mandatu
poslanca v pripade rozhodnuti konstatujucich porusenie integrity alebo rozsudkov, ktorymi
boli uznani za vinnych z korupcie™. SkutoGnost, Ze ministri zotrvavaji na poste aj po
obzalobe z trestnych ¢inov a Ze poslanci parlamentu zostavaji vo funkcii i napriek
pravoplatnému odsudeniu za korupciu, vyvolava SirSie otazky v suvislosti s postojom
rumunskej politickej sféry ku korupcii.

Parlament v novembri 2014 zamietnutim zdkona o amnestii, ktorého nasledkom by fakticky
bolo oslobodenie 0sdb odstidenych za trestné ¢iny korupcie, vydal pozitivny signal. Avsak
skuto¢nost’, ze len tyzden po tomto hlasovani bola v parlamente predlozena myslienka nového
navrhu zakona o kolektivnej amnestii, naznacuje, Ze tato diskusia nie je uzavreta.

Narast poctu pripadov sa tyka aj korupcie na sudoch, Co je obzvlast Skodliva forma
korupcie®™. Podl'a Narodného riaditel’stva pre boj proti korupcii viak vysoky podet pripadov
neodraza zvySeni mieru korupcie na sudoch (hoci miera tohto javu predstavuje dévod na
obavy), ale nérast podnetov zo strany VCI‘le’lOSti46. Tieto pripady byvaju zlozité, a preto bolo
zriadené nové osobitné oddelenie v ramci Narodného riaditel'stva pre boj proti korupcii.

Riesenie korupcie na vsetkych urovniach

V poslednych rokoch sa v spravach predkladanych v radmci mechanizmu konstatovalo, ze je
tazké urcit’ vysledky pri rieSeni pripadov korupcie na vSetkych trovniach spolo¢nosti. V roku
2014 sa vSak zaznamenali naznaky pokroku. Prokuratura prijala viaceré konkrétne opatrenia s
ciefom dosiahnut’ lepsie vysledky trestného stihania v tejto oblasti*’. Generalne riaditel'stvo

3 . . ’ ’ . . r 3 4 r ~ :
4 Ide o ministrov alebo byvalych ministrov, ktori nie si zaroven poslancami parlamentu.

“ COM(2013) 47 final, s. 7.

“ V roku 2014 boli z korupcie obZalovani 23 sudcovia (vratane Styroch sudcov Najvyssicho kasa¢ného
a odvolacieho sudu), ako aj Siesti hlavni prokuratori a Siesti prokuratori.

Odraza to vSeobecny trend SirSej dovery verejnosti v Narodné riaditel'stvo pre boj proti korupcii
a v sudnictvo.

4 Technicka sprava, oddiel 4.1.
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pre boj proti korupcii (DGA), ktoré jednak podporuje trestné stihanie (Narodné riaditel'stvo
pre boj proti korupcii a generdlnu prokuratiru), a jednak funguje ako vnutorny orgén boja
proti korupcii v ramci ministerstva vnutra, nad’alej zohravalo vyznamni ulohu, hoci sa zda, ze
zémer roz$irit jeho pravomoci na d’alSie ministerstvd bol zablokovany. Pocet sudnych
rozhodnuti v pripadoch korupcie sa vSak v roku 2014 znizil, pricom 80 % odsudenych dostava
podmienecny trest, a to je stale vel'mi vysoky podiel.

Nérodna stratégia boja proti korupcii na roky 2012 — 2015* sa stala dolezitym ramcom pre
verejni spravu. V roku 2014 sa na urovni miestnej samospravy uskutocnilo druhé kolo
hodnotenia zalozené na partnerskom preskimani. Tato koncepcia je zalozena na postupoch
GRECO a OECD. Institucie, ktoré sa riadia narodnou stratégiou boja proti korupcii, sa
zaviazali k dodrziavaniu stboru 13 pravne zéaviznych preventivnych opatreni, ako aj k
partnerskému preskimaniu. Tuto ¢innost' podporuju aj konkrétne preventivne projekty
mimovladnych organizacii s podporou finanénych prostriedkov z EU (najmi na ministerstve
zdravotnictva a ministerstve regionalneho rozvoja). Hoci je boj proti korupcii stéle
nesystematicky a len s tazkost'ami sa ujima vo verejnej sprave, ktora zapasi s obmedzenymi
zdrojmi, existuje mnozstvo konkrétnych tispechov.

KIacové oblasti, v ktorych treba konat’, su posudenie rizika a vnitorna kontrola. V niektorych
neddvnych pripadoch vyplavalo na povrch tplatkarstvo vo velkej miere, ktoré sa mohlo zistit’
uz skor dokladnym preskiimanim zadznamov, ale nakoniec boli organy natené spolahnut’ sa na
informacie od verejnosti®’. V &ase, ked’ su verejné vydavky pod tlakom, by sa ocakéavalo
zameranie na tu oblast’ dani a vydavkov, kde ide o vel'ké sumy. Mohli by sa ziskat’ poznatky
aj pokial' ide o to, kto musi predlozit majetkové priznanie, a ako su tieto priznania
kontrolované.

Pokial’ ide o vymahanie majetku, a najmid o vymahanie nahrady $kod, rumunské organy
uznali, ze sucasny systém je potrebné vylepsit. Napriek tomu, ze jednym z problémov, ktoré
je v tejto oblasti potrebné zlepsit, je zhromazdovanie udajov, miera vymozitelnosti
pohladavok Narodnou agentirou pre fiskalnu spravu (ANAF) pri vykone sudnych rozhodnuti
sa odhaduje len na 5 — 15 % hodnoty majetku, na ktort sa vzt'ahuje sudny prikaz. Nasledkom
su menej odradzajuce sankcie, ako aj pretrvavajice straty obete (ktorou je Casto Stat v
pripadoch korupcie). Je to tiez d’alsi priklad zlyhania pri vykonévani sidnych rozhodnuti.
Rozhodnutie ministerstva spravodlivosti zriadit’ novl agenturu, ktora by sa zaoberala spravou
zaisten¢ho majetku, je prilezitost'ou na zlepSenie tejto situécie.

Postupy verejného obstardvania, a to najma na miestnej urovni, st nad’alej vystavené korupcii
a konfliktom zaujmov. Tuto skutocnost vSeobecne uznavaji aj rumunské organy
presadzovania prava a inStiticie chraniace integritu. To ma doésledky na Cerpanie prostriedkov
EU. Pravdivou je ale aj skuto¢nost, Ze sem vstupuje mnoho inych faktorov, a to vratane
administrativnej kapacity verejnych obstaravatelov, nestability a roztrieStenosti pravneho
ramca a kvality, pokial’ ide o konkurenciu vo verejnom obstaravani. Obnoveny Struktirovany
dialog medzi Komisiou a Rumunskom v kontexte vykondvania novych smernic o verejnom
obstaravani a ex ante kondicionality pri eurépskych Strukturdlnych a investi¢énych fondoch by
mal pomoct’ pri ur€ovani nedostatkov vratane rizik v oblasti korupcie a konfliktu zaujmov. Ex
ante kontroly verejného obstardvania navrhnuté zo strany Narodného bezpecnostného tradu
sa javia ako krok spravnym smerom, ale budi ich musiet sprevadzat dalSie opatrenia,

a8 Pozri http://www just.ro/LinkClick.aspx?fileticket=T3mIRnW1IsY%3D&tabid=2102.
4 Prikladom je pripad uplatkarstva tykajuci sa davok pre zdravotne postihnutych, v ktorom bol rozsah
davok neprimerany velkosti populécie v danej lokalite.
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ktorych cielom bude minimalizovat priestor na konflikt zd&ujmov, zvyhodnovanie, podvody a
korupciu vo verejnom obstardvani.

3. ZAVER A ODPORUCANIA

V sprave Komisie predlozenej v ramci mechanizmu v roku 2014 sa zdoéraznilo niekol'ko
oblasti, v ktorych sa dosiahol pokrok. V niektorych oblastiach sa zistila istd stabilita, ¢o
naznacilo udrzatel'nost’ pokroku. Tento trend pokracoval aj pocas uplynulého roka. Opatrenia
prijaté klI'aiCovymi justinymi inStitGciami a inStiticiami chrédniacimi integritu s cielom riesit
korupciu na vysokych miestach si zachovali zna¢nti dynamiku a premietli sa vo vS§eobecnosti
do zvysenej dovery Rumunov v stdnictvo, a konkrétnejSie do dovery v stihanie za korupciu.
Tento trend podporila zvySena profesionalita justicného systému ako celku, ktora zahfna
ochotu branit’ nezavislost’ sudnictva ucelenejSim sposobom a proaktivnejSim pristupom k
jednotnosti judikatiry. Prichadza prilezitost’ podrobit’ tento pokrok skuske v mimoriadne
citlivom obdobi, a sice pri menovani do vysSich funkcii.

Zaroven vsak pretrvava aj silny dojem, Ze tieto pokroky treba d’alej rozvijat a upeviovat.
Hoci sa pri zavadzani novych zdkonnikov a poriadkov ukazalo, Ze vlada a sudnictvo
spolupracuju produktivnym a pragmatickym spdsobom, po roku zostdvaju mnohé legislativne
otazky nevyrieSené. Pretrvava prekvapujiuco vysoka tiroveil nejednotnosti sidnych rozhodnuti
v niektorych oblastiach, ¢o je vzdy dévodom na obavy. Pri prijimani rozhodnuti parlamentu o
tom, ¢i umoznit’ prokurature rovnaké zaobchadzanie s poslancami ako s ostatnymi ob¢anmi,
stale chybaju objektivne kritéria a spolahlivy ¢asovy ramec. V parlamente takisto doslo k
prikladom neochoty uplatnit pravoplatné rozhodnutia sadu alebo rozhodnutia Ustavného
stdu, ¢o je rovnako rozSirenej$im problémom. A hoci sa vo verejnej sprave $iri uznanie
skutoCnosti, Ze treba konat proti celkovej korupcii, rozsah tejto problematiky si bude
vyzadovat’ systematickejsi pristup.

Komisia vita konStruktivnu spolupracu s rumunskymi organmi v priebehu uplynulého roka.
Zhoda, pokial’ ide o reformu, a dovera, Ze dosahovanie pokroku sa ustal’uje, narastaju, a tento
trend treba zachovat. Komisia sa tesi na d’alSiu uzku spolupracu s Rumunskom s cielom
zabezpecit ciele mechanizmu.

Komisia vyzyva Rumunsko, aby podniklo kroky v tychto oblastiach:
1. Nezavislost’ sudnictva

e ZabezpeCit, aby menovanie nového hlavného prokuratora riaditel'stva DIICOT
prebiehalo v stlade s transparentnym postupom a na zaklade zasluh;

e vykonat celkové preskiimanie postupov menovania do vysSich funkcii v sudnictve s
cielom zaviest’ jednozna¢né a podrobné postupy do decembra 2015, pricom sa prevezmu
podnety z postupov pouzivanych pri menovani predsedu NajvysSieho kasacného a
odvolacieho sudu;

e zabezpecit, aby Kodex spravania poslancov zahfiial jasné ustanovenia v zaujme toho, aby
poslanci a parlamentné postupy reSpektovali nezavislost’ sidnictva;

e ponechat nezavislost stdnictva a jeho ulohu v oblasti systému bfzd a protivah
v stredobode diskusie o Ustave.

2. Reforma sudnictva
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Co najskor prijat’ potrebné tpravy trestného zakonnika a poriadku, a to v konzultacii s
Vyssou sudnou radou, Najvyssim kasacnym a odvolacim sudom a prokuratirou. Ciel'om
uprav by mal byt’ stabilny rdmec, ktory si nebude vyzadovat nasledné zmeny;

pripravit’ operativny akény pldn na vykondvanie stratégie reformy stdnictva s jasne
stanovenymi terminmi, ku ktorému mali moznost sa vyjadrit vSetky klItacové
zainteresované strany, priCom spolocni zodpovednost ponesie ministerstvo
spravodlivosti a Vyssia sudna rada; vybavit' spravu sidov vykonnejSimi informaénymi
nastrojmi tykajicimi sa fungovania justiéného systému (napr. Statistické nastroje, systém
spravy pripadov, prieskumy pouzivatel'ov a prieskumy sudnych zamestnancov) s cielom
zlepsit prijimanie informovanych rozhodnuti a l'ah$ie preukazat’ pokrok;

hl'adat’ pragmatické rieSenia na zachovanie pristupu k suidom aj pri zruSeni sucasnej siete
malych sudov;

zlepsit vykonévanie sudnych rozhodnuti na vsetkych urovniach s cielom zabezpecit
riadne vykonéavanie rozsudkov a vymahanie finan¢nych sankcii.

3. Integrita

Opédtovne hladat’ spdsoby, ako zabezpecit, aby parlament automaticky uplatioval
rozhodnutia sudu vyzadujlice pozastavenie vykonu funkcie poslanca;

vykonavat’ kontroly ex ante, pokial' ide o konflikt zaujmov vo verejnom obstaravani
prostrednictvom uradu ANI; zabezpecit' uzSie kontakty medzi prokuratirou a tradom
ANI s ciel'om vysetrit’ potencidlne trestné €iny, ktoré by mohli suvisiet' s pripadmi ANI;
hl'adat’ sposoby, ako zlepsit’ akceptovanie pravidiel nezlucitel'nosti zo strany verejnosti,
ich u¢inné vykonéavanie a predchddzanie situdciam nezlucitelnosti.

4. Boj proti korupcii

Zdokonalit’ zber Statistickych udajov o t¢innom vyméhani majetku; zabezpecit, aby nova
agentira mohla jednak zlepsSit' spravu zmrazenych aktiv, a jednak spolupracovat’ s
Narodnou agenttrou pre fiskalnu spravu (ANAF) na dosahovani vyssej miery uc¢inného
vymahania majetku; ostatné casti verejnej spravy by mali byt jednoznacne brané na
zodpovednost’ za ignorovanie tejto problematiky;

sprisnit’ preventivne aj represivne opatrenia v boji proti konfliktom zaujmov,
zvyhodnovaniu, podvodom a korupcii v oblasti verejného obstaravania, priCom osobitni
pozornost’ treba venovat’ kI'iCovym oblastiam, akou je napriklad stidnictvo;

vyuzivat’ Narodnu stratégiu boja proti korupcii s cielom lahSie urc¢it’ oblasti s vysokym
rizikom korupcie a navrhovat informativne a preventivne opatrenia s podporou
mimovladnych organizacii a finanénych prostriedkov EU;

napredovat’ v boji proti korupcii na nizSich miestach prostrednictvom preventivnych
opatreni, ako aj odradzajucich sankcii.
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