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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Samoregulicia a spolo¢nd
regulicia v legislativnom rdmci Eurépskej dnie”

(stanovisko z vlastnej iniciativy)
(2015/C 291/05)

Spravodajca: Jorge PEGADO LIZ

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor sa 10. jila 2014 rozhodol podla ¢lanku 29 ods. 2 rokovacieho
poriadku vypracovat stanovisko na tému:

,Samoreguldcia a spolocnd reguldcia v legislativnom rdmci Eurdpskej tinie“ (stanovisko z vlastnej iniciativy).

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci prijala svoje stanovisko 31. marca 2015.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor na svojom 507. plenarnom zasadnuti 22. a 23. aprila 2015 (schodza
z 22. aprila 2015) prijal 117 hlasmi za, pricom 46 clenovia hlasovali proti a 9 sa hlasovania zdrzali,
nasledujtice stanovisko:

1. Zavery a odpordcania

1.1.  Samoreguldcia a spolo¢nd reguldcia st mechanizmy, spontdnne alebo zavedené, reguldcie hospodarskych
a socidlnych zdujmov alebo vztahov a tieZ obchodnych postupov roznych hospoddrskych aktérov (zainteresovanych stran).

1.2.  Mali by sa povazovat za dolezité doplnujice alebo dodato¢né ndstroje, ale nie za alternativu zavaznych pravnych
predpisov (hard law), okrem pripadov, ked v rdmci ,zdkladnych noriem* existuje vhodny pravny zdklad, ktory to umoziuje.

1.3, Takyto pravny zdklad, ktory by to umozioval, chyba tak v zmluvich EU, ako aj v tstavich ¢lenskych statov.

1.4.  Aby boli platnym a uznanym ndstrojom reguldcie v ktoromkolvek pravnom systéme, ich silad alebo rozsah
poOsobnosti musia byt definované jednoznaénymi a jasnymi zdvaznymi pravnymi predpismi, ktoré st stidne vymahatelné
bud na ndrodnej, alebo eurdpskej drovni, pricom sa musi re§pektovat povaha tychto nédstrojov, najmi dobrovolny stihlas
zacastnenych stran.

1.5.  Tieto predpisy musia jasne stanovovat parametre ich uzndvania, zdsady, ktorymi sa maju riadit, a ich obmedzenia
ako doplnkovy nastroj reguldcie prislusného pravneho poriadku.

1.6.  Medzi takéto vSeobecné zdsady, ktoré sa uplatiiuji tak na samoreguldciu, ako aj na spolo¢nd reguléciu, bez ohladu
na oblasti, v ktorych sa rozvijajd, a bez toho, aby boli dotknuté osobitné poziadavky prisposobené na osobitné pripady, by
sa mal zaradit najma:

a) stlad s pravom EU a medzinirodnym pravom vritane medzindrodnych obchodnych dohod;
b) transparentnost a otvorenost;
¢) reprezentativnost zainteresovanych strdn;
d) predbezné konzulticie s priamo zainteresovanymi stranami;
e) prinos pre vieobecny zdujem;
f) neuplatnitelnost:
— ak to bude mat vplyv na definiciu zdkladnych prav,

— alebo v situdcidch, v ktorych sa pravidld musia uplatnit rovnako vo vsetkych ¢lenskych statoch;
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g) podlichanie kontrole eurdpskych a vnitrostitnych stidnych organov;

h) monitorovanie stupna realizdcie a Gspes$nosti podla objektivnych kritérii a spolahlivych ukazovatelov, ktoré budi
vopred definované a $pecifikované podla sektorov a cielov;

i) kontrola a monitorovanie ich uplatiovania prostrednictvom preventivnych alebo represivnych opatreni ako zdruka ich
Gcinnosti;

j) zavedenie systému pefiaznych sankcii (pokdt) alebo inych sankcii, ako je vylicenie alebo zrusenie akreditcie
zainteresovanych strdn;

k) umoznenie pravidelnej revizie vzhladom na vyvoj situdcie, legislativy a zdmery signatdrov;
1) jasné oznacenie zdrojov financovania.

1.7.  Na urovni EU je medziinstituciondlna dohoda vyznamnym krokom v rdmci definovania rozsahu samoregulacie
a spolo¢nej reguldcie.

1.8.  Jej revizia by mala:
a) urcit zavdzny pravny ramec;
b) upravif truktiru medziinstituciondlnej dohody ako 3pecifického nastroja v zmysle ¢lanku 295 ZFEU;

¢) preformulovat definiciu zdkladnych pojmov v silade s najnovsimi usmerneniami prdvnej nduky, ktoré odlisuja
samoreguldciu od spolo¢nej reguldcie a uznavaji prechodné formy, ako st tie, ktoré sa prezentovali v odporti¢aniach
a oznameniach EU;

d) jasne stanovit, Ze stvisiace spory budi moct podliehat mimostdnym alternativnym systémom rieenia sporov.

1.9.  EHSV sa zdroven nazddva, Ze tito dohoda by mohla byt vhodne doplnend odport¢anim uréenym clenskym $titom,
ktoré by ich nabddalo, aby na ndrodnej trovni prijali rovnaké zdsady a parametre.

1.10.  EHSV vyzyva Komisiu, EP, Radu a ¢lenské stity, aby uprednostnili reviziu medziinstituciondlnej dohody podla
navrhov predloZenych v tomto stanovisku a aby poziadali vybor o stanovisko v priebehu tejto revizie.

2. Uvod: nvrh

2.1. V mnohych oblastiach a vo viacerych narodnych a medzindrodnych ustanovizniach sa samoreguldcia a spolocnd
reguldcia uz ddvno povazujui za ndstroje, ktoré doplnajii a kompletizujii externé predpisy a st nevyhnutné na zabezpecenie
vhodného regula¢ného ramca roznych hospodarskych a socidlnych aktivit.

2.2.  Na tirovni EU sa prave EHSV, hlavne prostrednictvom svojho Strediska na monitorovanie jednotného trhu, najviac
usiloval definovat a zhodnotit tilohu samoreguldcie a spolo¢nej regulicie, comu sa venoval v nespocetnych stanoviskdch,
najma odbornej sekcie INT (). Ako dokaz jeho ¢innosti treba uviest databazu tidajov o samoreguldcii a spolo¢nej regulacii,
ktorti EHSV vytvoril v rdmci SMJT v marci 2008 a ktort aktualizuje réoznymi skisenostami v tejto oblasti na eurdpskej
a nérodnej drovni.

2.3, Témou sa medzitym na akademickej tirovni zaoberali vyznamni profesori, a to najmi v oblasti zmluvného prava,
riadenia podnikov, socidlnej zodpovednosti, internetu, elektronického obchodu, bezpecnosti vyrobkov, profesionalnych
sluzieb, zivotného prostredia, reklamy a audiovizudlnych sluzieb na vnitornom trhu.

2.4, Preukdzatelne vSak chyba politicko-legislativna reflexia, na zdklade ktorej by sa jasne definoval prdvny zdklad,
ktorym by sa mali riadif tieto ndstroje na tirovni EU, spresnila ich pravna povaha, stanovili podmienky ich platnosti, ur¢ili
oblasti uplatiiovania, objasnili vztahy so zdvdznou reguldciou a urcili ich obmedzenia, a to jednotnym, koherentnym
a harmonizovanym sposobom.

(") http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858
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3. Pojmy a zdkladné definicie

3.1.  Zavizna alebo priama reguldcia (straight regulation) sa vo vSeobecnosti chdpe ako sibor noriem vytvorenych tdtmi,
Cize na $tatnom a vlddnom zdklade vychddzajicich z tradi¢nych systémov demokracie ndrodnych §tdtov a ich zdstupcov
v nadndrodnych institacidch, ktoré vzisli z demokratickych volieb, ako st zdkony Kongresu USA a nariadenia a smernice
Eurdpskej tnie. Prave to spolo¢ne charakterizuje vietky pravne predpisy v Sirokom zmysle, ktoré vydava zdkonodarna alebo
v odovodnenom pripade vykonnd moc delegovanim. Ich ustanovenia sprevddzaji donucovacie prostriedky, ktoré maji
v pripade potreby zabezpecit ich dodrziavanie dontitenim, ako aj ob¢ianskopravne alebo trestnopravne opatrenia, ktorymi
sa udel'uju sankcie za ich neplnenie (hard law).

3.2.  Pokial ide o samoreguldciu, ktorej koncepcia md povod v behaviordlnej psycholdgii, a jej uplatnenie v oblasti
hospodarstva, vo veobecnosti dochddza k tomu, Ze samotné hospodarske subjekty prijmu urcité pravidld spravania medzi
sebou alebo vo vztahu k tretim strandm na trhu a v spolo¢nosti a ich plnenie je dohodnuté medzi nimi bez uplatnenia
externych donucovacich mechanizmov.

3.3.  Vrdmci pravnej nduky sa vyvinul cely rad typov samoreguldcie na zdklade roznych viac ¢i menej vedeckych kritérif
klasifikdcie, medzi ktoré patri:

a) povodnd alebo delegovand samoreguldcia, ktord sa v zdvislosti od formulacie predpisov realizuje viazanostou na zdklade
vlastného rozhodnutia zainteresovanych stran (nazyvana aj ,stikromnd samoreguldcia®), alebo existuje nadradeny organ
(8tat, regulacné a sektorové organy, Eurépska tnia), ktory stanovuje uréité zdviazné monitorovacie parametre (nazvand aj
,verejnd samoreguldcia“);

b) prévna, zvykové alebo judikatirna samoreguldcia, ktorej zdrojom je pravo, najmi dstavné alebo nadnarodné (napr.
pravo Eurdpskej tnie), tradi¢né postupy a zvyky na trhu, dnes nazgvané ,osvedcené postupy*, alebo stibor stidnych
rozhodnutf;

¢) ndrodnd alebo nadndrodnd samoreguldcia (nazyvand aj ,nadndrodnd sikromna reguldcia®), ktord sa v zavislosti od
oblasti posobnosti tyka bud iba domécich zdlezitosti, alebo vyplyva z dohdd, ktoré podpisali sikromné subjekty,
podniky, mimovlddne organizdcie, nezdvisli experti, ktori urcuji technické normy, v spoluprci s medzinirodnymi
alebo medzivlddnymi organizdciami.

3.4. A napokon spolo¢nd reguldcia, ktord sa vo vSeobecnosti chape ako forma reguldcie zainteresovanych stran, ktort
vykondva, usmerfuje, riadi alebo kontroluje tretia strana, ktorou je bud’ dradny orgdn, alebo nezavisly regula¢ny orgén,
zvy€ajne s dozornymi a kontrolnymi pradvomocami a v niektorych pripadoch s pravomocou ukladat sankcie.

3.5.  Eticky kddex a kddex osvedenych postupov sa sice Casto povazujii za synonymd, no vyjadruji dva rozdielne pojmy,
ktoré treba rozlisovat.

3.6.  Oba pojmy vyjadruji myslienku stiboru noriem alebo pravidiel vyplyvajiicich z postupov samoreguldcie alebo
spolo¢nej reguldcie a predstavuji najvhodnejsiu formu, ako prisposobit dohodu medzi zainteresovanymi stranami tymto
normdm, pri¢om ich cielom je dosiahnut transparentnost a dostupnost celého stiboru tychto noriem a spdsobu ich
uplatiiovania pre vietky zainteresované strany.

3.7.  Etické kddexy sa tykajui deontologickych noriem pre vykon urcitych povolani, pri ktorych maji osoby vykonavajtice
tieto povolania zdkonnd pravomoc samoreguldcie, a to v rdmci, ktory pre ne stanovujii vndtro$titne pravne predpisy alebo
medzindrodné normy regulujice vykon slobodnych povolani (lekdri, advokati, novinari atd.).

3.8.  Kddexy osvedéenych postupov oznacuja skor stibor noriem samoreguldcie alebo spoloénej reguldcie v zmysle tohto
stanoviska.
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4. Sdcasny eurdpsky pravny ramec samoregulicie a spolo¢nej reguldcie

A. Pojmy ,lepsia privna dprava“, ,inteligentnd regulicia“ a ,,zjednodusenie*

4.1.  Na trovni EU Komisia aZ na zasadnuti Eurépskej rady v Lisabone v marci 2002 prevzala iniciativu vieobecne
zndmu pod nazvom ,lepsia pravna reguldcia“ (,Better Regulation®) na zaklade akéného planu na zlep3enie reguldcie na
eurépskej trovni z jiina 2002 (%), na ktort nadviazala vyznamnd Medziinstituciondlna dohoda o lepsej tvorbe prava medzi
Eur6pskym parlamentom, Radou a Komisiou (°).

4.2.  Lepsia a podla moznosti menej objemnd pravna uprava bola vzdy ]ednym z cielov politiky jednotného trhu( ),
pri¢om EHSV ju podporil vo viacerych stanov1skach( ) so zdmerom ndjst ¢o najlepsie sposoby, akymi by sa pravne
prostredie stalo priaznivej§im a zrozumitelnejsim pre podniky, pracovnikov, spotrebitelov a organizdcie obcianskej
spolo¢nosti.

4.3, EHSV uz mal prileZitost podrobne a dosledne sa vyjadrit k tejto téme, a to nielen v reakcii na navrhy Komisie, ale
predlozil aj Xlastné a inovativne iniciativy, ako je napriklad Proaktivny pristup k pravu: dalsi krok k lep3ej pravnej dprave na
arovni EU (°).

B. Postavenie samoreguldcie a spolo¢nej regulicie v sa€asnom pravnom ramci EU

4.4.  Treba uznat, Ze okrem spomenutej Medzunsmuaonalne] dohody o lepsej tvorbe prava bola otdzka samoreguldcie
a spolo¢nej reguldcie relativne vynechand z vyssie uvedenych iniciativ a tsilia Komisie (').

4.5.  Treba vyzdvihnit niekolko dolezitych aspektov tohto textu:

a) opitovné otvorenie otazky 1nterpretac1e zdsad subsidiarity a proporc10na11ty, ktoré st v sticasnosti uvedené v ¢lanku 5
Zmluvy o EU a v jej protokole ¢. 2 a na zdklade ktorych sa musi zvazit vyuZivanie mechanizmov samoregulcie
a spolo¢nej reguldcie;

b) zaclenenie tychto mechanizmov do rdmca programov lepsej pravnej ipravy zameranych na prijimanie mensieho poctu
kvalitnejsich predpisov;

¢) jasné odliSenie vSetkych tychto mechanizmov od otvorenej met6dy koordindcie (OMK), ktorej oblasti posobnosti st
$pecifikované v clanku 6 ZFEU;

d) rovnako aj jasné odliSovanie tychto mechanizmov od postupov, ktoré sa zvyéajne nazyvajt soft law (%), ako st pripravné
alebo informacné akty (napr. biele a zelené knihy, akéné plany a programy), vzkladove akty, ako napriklad ozndmenie de
minimis v oblasti pravnych predpisov tyka}uach sa hospodarskej stitaze (°), a tiez zdvery, uznesenia, odporicania
a stanoviskd, ako stanovuje clinok 288 ZFEU (*°).

A Bicla kniha o eurépskom riadeni, COM(2001) 428 final (U. v. ES 287, 12.10.2001), a ozndmenia o lepsej tvorbe pravnych
predpisov, COM(2002) 275, 276, 277 a 278 final, 5. jina 2002.

() K tejto otizke je dobré pozriet si clanky Lindy A. J. Senden: Soft Law, Self Regulation a Co-regulation in European Law: Where Do

They Meet? (v Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 9, 1. janudr 2005) a ,Soft Law and its implications for institutional balance in

the EC“ (v Utrecht Law Review, IGITUR, Vol. 1, ¢&. 2, december 2005, s. 79).

() Pozri projekt SLIM — jednoduchsie pravne predpisy pre vnidtorny trth [COM(96) 559 final a COM(2000) 104].

() Pozri: http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858.

() U.v. EU C 175, 28.7.2009, s. 26. .

() To sa tyka najma ndslednych vyrocnych sprav o monitorovani uplatiiovania prava EU, niektorych sprdv o stratégii zjednodusenia

regula¢ného prostredia, pocetnych strategickych analyz programu lepsej reguldcie v EU. Vynimky, ktoré stoja za zmienku, si

odkazy v pracovnom dokumente Komisie — Prvd sprava o pokroku dosiahnutom v stratégii na zjednodusenie regulacného

prostredia, COM(2006) 690 final zo 14. novembra 2006.

6! Pozri definiciu v Soft law and its implications for institutional balance in the EC, Linda Senden, v Utrecht Law Review, IGITUR, zvizok 1,
¢. 2, december 2005, s. 79).

’)  Dok. C(2014) 4136 final z 25. jiina 2014.

%) Komisia odkazuje na tento druh nistrojov, nie na samoregulaciu alebo spoloént reguldciu, napriklad vo svojom ozndmeni Tax policy

in the European Umon — Priorities for the years ahead [COM(2001) 260 final, U. v. ES C 284, 10.10.2001, s. 6), najmi v bode 4.3.
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4.6.  Avsak tito dohoda, ako vyplyva z jej povahy, je len urcitym medziinstituciondlnym zdvazkom a sama osebe
nepredstavuje ziadny pravny zavizok pre tretie strany ( ). Na druhej strane, najma Il)ok1al ide o samoregulacm Komisia sa
domnieva, zZe eurépske institticie sa musia zdrzat takychto dobrovolnych iniciativ ("), a mali by len overit, ¢i sii postupy
uvedené v dohode v stlade s ustanoveniami zmluvy.

4.7.  Pokial ide o spolo¢nd reguldciu, ktorti medziinstituciondlna dohoda jasne uprednostiuje, chcl institiicie
podporovat dohody medzi zainteresovanymi stranami, definovat Struktiru tychto dohod v legislativnych aktoch,
posudzovat ich stlad so zdkladnymi leglslatlvnym1 textami a s pravidlami, ktoré umoznujt ich \?/pracovanle a monitorovat
ich uplatiiovanie. Pripadov, v ktorych sa tento zdmer zrealizoval, viak nie je viac ako desat ("

4.8.  Vkazdom pripade viak medziinstituciondlna dohoda v skutocnosti nedefinuje legislativny rimec vyuZivania
tychto mechanizmov na drovni EU, okrem:

a) zaruCenia ich transparentnosti;
b) ich neuplatnitelnosti, ak si ohrozené zdkladné prava alebo dolezité politické rozhodnutia;
¢) alebo situdcii, v ktorych sa pravidld musia uplatnit rovnako vo v3etkych ¢lenskych $tatoch.

4.9.  V Eurépskom parlamente sa tejto problematike venovali aj niektoré uznesenia, nielen uvedend sprava vyboru pre
ustavné zdleZitosti o uzavreti Medziinstituciondlnej dohody o lepsej tvorbe prava medzi Eurépskym parlamentom, Radou
a Komisiou (**).

4.10.  EHSV v mnohych stanoviskdch poukédzal na Vyhody, ale aj obmedzenia, ako aj prisne a jasne vymedzené ciele,
pokial ide o uplatnenie samoreguldcie a spolo¢nej reguldcie (*°), ktoré sa daja zhrndt takto:

a) samoreguldcia musi byt v sdlade s pravnymi predpismi, ktoré ju musia podporovat, musi sa dat vykondvat, overovat
a kontrolovat a zdroven musi byt G¢innd a poskytovat jednozna¢né opravné prostriedky najma na cezhrani¢nej Grovni;

b) spolo¢nd regulicia kombinuje prvky pravnych predpisov, a to najma pokial ide o jej predvidatelny a zdvazny charakter,
s flexibilnej$im rezimom samoreguldcie. Vyzvou, ktorej spolo¢nd reguldcia Celi, je definovanie, udrzanie a zachovanie
politickych cielov a zdroveit umoznenie vacsej flexibility v regula¢nom rdmci;

¢) v demokratickom politickom rdmci musi sikromnd regulécia vo v§eobecnosti predstavovat rozvoj alebo uplatiiovanie
verejnej reguldcie, pripadne ju v urcitych oblastiach nahrddzat. Patria sem aj nepisané pravidld vyplyvajice z tradi¢nych
postupov alebo vnttornych pravidiel, ktoré chce zdkonodarca a verejny orgdn priamo alebo nepriamo presadit, ako
napriklad deontologické kédexy urcitych povolani;

(") Ako vysvetluje Linda Senden v uz uvedenom Soft Law, Self Regulation and Co-regulation in European Law: Where do they meet, kde pise:
,As regards the Interinstitutional Agreement on better law-making, its having at least binding force inter partes can be defended on the basis of
two arguments. Firstly, it contains a number of rather compelling terms (agree’, will’), which can be said to express the intention of the
institutions to enter into a binding commitment. A confirmation of this intention can also be seen in its points 37 and 38 on the implementation
and monitoring of the Agreement, providing, inter alia: The three Institutions will take the necessary steps to ensure that their staff have the
means and resources required for the proper implementation of the provisions of this Agreement’ (point 38). Secondly, where ,agreed acts* are
specifically intended to reinforce interinstitutional cooperation such as the Interinstitutional Agreement at issue here, it can be argued that there is
a specific duty of cooperation which in conjunction with the duty of sincere cooperation laid down in Article 10 EC may actually lead to the
conclusion that such an agreed act must be considered binding upon the concluding parties.”

() Ako sa jasne tvrdi v akénom plédne Komisie na rok 2002: ,samoregulacia na rozdiel od spolo¢nej reguldcie nezahffa legislativny
akt* [COM(2002) 278 final, s. 11]

(**)  Potrebné je zdoraznit:

a) uznesenie Rady a predstavite[ov vldd ¢lenskych $tdtov, ktorf sa zisli v Rade 1. decembra 1997, o kédexe spravania v oblasti
zdanenia podmkov

b) nariadenie (EC) ¢. 80/2009 o kédexe spravania pri pouzivani pocitacovych rezervaénych systémov (U. v. EU L 35, 4.2.2009,
s. 47). Pozri dalsie priklady: http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32859

(Y Spravodajkyfia: Monica Frassoni (A5-0313/2003, 25. septembra 2003).

*° Zv1ast treba poukdzat na postoje EHSV vy jadrené hlavne v tychto stanoviskdch:

. v. ES C 14, 16.1.2001, s. 1, na tému ,Zjednodusenie legislativy Jednotneho trhu (SMJT)",

\
o

7

— U.v. ES C 48, 21.2.2002, s. 130, na tému ,Zjednodusenie” (doplitujice stanovisko),

— U.v.EU C 112, 30.4.2004, s. 4,

— U EU C 255, 14.10.2005, s. 22, na tému ,Priority jednotného trhu na obdobie rokov 2005 az 2010°,
— U.v. EU C 24, 31.1.2006, s. 52, na tému ,Ako Zlep51t vykonavanie a dodrziavanie legislativy EU%,

a najmi informacnd spréva z 24. janudra 2005.
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d) tspech spolo¢nej regulicie a samoreguldcie zdvisi od viacerych faktorov: zohladnenie vSeobecného zdujmu,
transparentnost systému, reprezentativnost a schopnosti zainteresovanych strdn, existencia mechanizmov hodnotenia
a monitorovania, G¢innost monitorovania vratane sankcii v pripade potreby a ducha vzdjomnej spoluprice medzi
zainteresovanymi stranami a verejnymi orgdnmi a spolo¢nostou vo vieobecnosti;

) spolo¢nd reguldcia a samoreguldcia predstavuje mnohé vyhody: zdruZenie prekdzok jednotného trhu, zjednodusenie
noriem, flexibilita a rychlost uplatfiovania, uvolnenie legislativnych cyklov a spolo¢nd zodpovednost zainteresovanych
stran;

f) takisto maji svoje obmedzenia, ktoré zdvisia najméd od dc¢innosti monitorovania a sankcif, neistoty, ¢i sa k dohodnutym
kédexom pripoja vsetky strany, ako aj od uplného stiladu so stiborom platnych noriem a poziadaviek legislativneho
rdmca v oblasti zdravia, bezpec¢nosti a sluzieb vieobecného zdujmu.

5. Uloha regulicie, samoregulicie a spolo¢nej regulicie: definicia a pravny ziklad

a) Potreba pravneho zikladu

5.1.  Eurdpska tnia je vo svojom ustanovujiicom dokumente definovand ako spolocenstvo prava, podobne ako zndmy
pojem pravneho $tatu. V spolocenstve prava platnost akejkolvek normy zavisi od zakladnej splnomociiujicej normy, ktord
sa mus{ nachddzat najprv v zdkladnom texte a ndsledne vo viacerych legislativnych aktoch regula¢nej pyramidy.

5.2. Ustanovujdci text EU sa dnes skladd zo Zmluvy o EU a ZFEU s rovnakou pravnou silou (clanok 1 treti odsek
Zmluvy o EU) a Charty zékladnych prdv Eurdpskej tnie, ktord je teraz jeho neoddelitelnou sicastou a md tiez rovnakd
hodnotu (¢linok 6 Zmluvy o EU). Vietky normy suboru pravnych predplsov EU musia mat prdvny zaklad v niektorom
z ustanoveni tohto ustanovujiceho textu, ¢i uz ide o udelenie priamej legislativnej prdvomoci, alebo delegovanie tejto
pravomoci (delegované akty a vykondvacie akty, na ktoré sa vztahuja ¢lanky 290 a 291 ZFEU).

5.3. Prévomoci, ktoré st na EU prenesené v zmluve, st len tie, ktoré na itu preniesli ¢lenské tity v stlade so zdsadou
prenosu pravomoci (cldnok 4 ods. 1 a cldnok 5 ods. 2 Zmluvy o EU), pricom ide o vyluéné alebo spolocné pravomoci
(¢ldnok 2 ods. 1 a 2 ZFEU) a ich vyklad a uplatiiovanie st dalej obmedzené zdsadou subsidiarity a proporcionality (¢lanok 5
ods. 3 a 4 Zmluvy o EU).

5.4.  EU moze delegovat Vykon legislativnej pravomoa len v rozsahu, v akom jej to bolo vyslovene umoznené na tento
Gicel, a mdze delegovat len pravomoci, ktoré na fiu boli prenesené (¢lanok 13 ods. 2 Zmluvy o EU).

5.5.  Skuto¢nost, ze institicie EU (Rada, Eurépsky parlament a Komisia) uznajﬁ Lalternativny” priestor k svojej
legislativnej prdvomoci, mozno chapat len ako ,delegovanie udelenych pravomoci. Pre ich platnost ako ,pravnych
predpisov Unie* je velmi dolezité, aby tito moznost delegovania bola jasne stanovend v ustanovujtcich textoch, hoci forma
vykondvania, sposob uplatiiovania a poziadavky tohto delegovania by sa mohli ponechat na sekundarne pravne predpisy.

5.6. 'V skuto¢nosti vSak nie je mozné v Ziadnom ustanovujlicom texte vritane Eurdpskej charty zdkladnych prav
explicitne, dokonca ani implicitne, n4jst takyto pravny zéklad, a to ani vo velmi sirokom vyklade ¢ldnku 11 Zmluvy o EU.

5.7.  Napokon ani medziinitituciondlna dohoda sama osebe nie je zdrojom prava Unie ani neopraviiuje, so zdviznym
charakterom pre tretie strany, Ziadne delegovanie pravomoci, na ktoré vzdy odkazuje definicia pouzitia alternativnych
mechanizmov reguldcie v pripade, ked zmluva osobitne nevyzaduje pouzitie pravneho ndstroja (bod 16).

5.8.  Bez ohladu na legitimitu®, na ktor(i st zamerané rozne pravne ndstroje sekundarnych pravnych predpisov, a na viac
alebo menej podrobne vymedzenie zdsad a podmienok, ktoré takéto mechamzmy musia splnat, aby mohli byt uznané na
trovni EU ingtitdciami s legislativnou prdvomocou, chyba prdve prévny ziklad, ktory by opréviioval tieto institicie,
aby sa vzdali svojej legislativnej pravomoci a delegovali ju na tieto mechanizmy ako legitimnu alternativu
nastrojov regulicie EU definovanych v zmluvach.
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b) Specificky ndstroj definovania samoreguldcie a spolo¢nej regulicie

5.9. Uplne odlisnou otdzkou je, ¢i namiesto toho, aby sa tieto mechanizmy povazovah za alternativu legislativnej
pravomoci EU, by sa nemali skor vnimat ako sposob doplnenla tejto legislativy, a to v pravnom rdmci, ktory by bol
vopred stanoveny a vymedzeny s plnou transparentnostou.

5.10.  Nazddvame sa preto, Ze tento rdmec by sa mal vymedzit v§eobecne na zdklade zmliv a Charty zdkladnych prav
EU, a nemal by byt ponechany na slobodné zvazenie jednotlivych pripadov v kazdom legislativnom akte sekunddrneho
préva.

5.11.  Tato definicia musi byt zaclenend do $pecifickej medziinstituciondlnej dohody so zdviznym charakterom
v stilade s Elinkom 295 ZFEU, pricom jej uplatiiovanie moZe byt predmetom preskiimania Stidnym dvorom.

5.12.  Patri do pravomoci EU ,poradit* ¢lenskym stitom, aby do svojich vnitrostatnych pravnych poriadkov prevzali
model vytvoreny na eurdpskej trovni, pokial ide o formy samoreguldcie a spolo¢nej reguldcie na ndrodnej, regiondlnej
alebo miestnej tirovni, a EHSV sa okrem toho nazdédva, Ze vhodnym ndstrojom by bolo odporicanie, v ktorom by boli
uvedené zdsady a poziadavky stanovené v novej medziinstituciondlnej dohode a ktoré by clenskym §titom odporucilo
prijat a implementovat tieto zdsady a poziadavky na spomenutych tirovniach svojho vnttrostatneho pravneho poriadku.

5.13.  EHSV sa domnieva, Ze ako zdstupca organizovanej ob¢ianskej spolocnosti by mal byt poziadany o vypracovanie
stanoviska k tejto novej dohode (¢ldnok 304 ZFEU).

¢) Nové vymedzenie zikladnych pojmov

5.14.  Novéd medziinstituciondlna dohoda by mala opitovne vymedzit pojmy, ako aj typy a formy samoreguldcie
a spolo¢nej reguldcie, aby viac zodpovedali realite.

5.15.  Pojmy spolocnej reguldcie a samoreguldcie vymedzené v stcasnej medziinstituciondlnej dohode v skuto¢nosti
nezodpovedaji Ziadnemu zo zndmych pojmov pravnej nduky ani neodliuja tieto dve formy podla rozdielov v pravnych
rezimoch, ktoré sa na ne vztahuji

5.16.  Tieto dva typy reguldcie definované v medziinstituciondlnej dohode zdroven v plnej miere neodrdzaju realitu.
Nezahffiajii napriklad situdcie, v ktorych sd urcité rezimy vytvorené kombindciou soft law (napr. odportcania) alebo
stkromnych dohdd (napr. okrahle stoly), a rovnako ani nadndrodné dohody stikromnej reguldcie.

5.17.  Medziintituciondlna dohoda tiez opomina tdlohu, ktort maji zohrévat regulaéné orgny EU ako nezdvisld
a neutrdlna ,tretia strana“ pri formulovani a rokovani o dohodach o spolo¢nej reguldcii, podobne ako v pripade viacerych
vnutro§tatnych regula¢nych orgdnoch v réznych odvetviach.

d) Hlavné zisady a zdkladné poziadavky

5.18.  DolezitejSou castou budiicej medziinstituciondlnej dohody bude jasnd a presnd vSeobecnd definicia stboru
hlavnych zdsad a zakladnych poziadaviek, ktoré budd musiet splitat mechanizmy samoregulicie a spolocnej regulacie, aby
mohli byt uznané ajalebo odporicané EU.

5.19.  Treba zdoraznit, ze formy samoregulcie na eurdpskej tGrovni mozu byt’ vytvorené mimo rdmca medzi-
instituciondlnej dohody na zdklade zmluvnej slobody a slobody zdruzovania, ktoré sa tplne legltxmne ak st v sdlade so
vieobecnymi zésadami préva EU, ale v rdmci medziinititucionalnej dohody mozu byt uznané, len ak splnajii poziadavky
stanovené v tejto dohode.

5.20.  Sucasnd medziinstituciondlna dohoda uZ niektoré z nich uvadza. A sice tie, ktoré sa spominali vysSie a ktoré by sa
mali zachovat, aj ked by sa mozno mali lepsie definovat, a to najmd v pripadoch, v ktorych tito reguldciu nemozno
uplatnit, ak s ohrozené zdkladné prava, v pripade dolezitych politickych rozhodnuti alebo v situdcidch, v ktorych sa
pravidld musia uplatiiovat rovnako vo vsetkych clenskych $tatoch.
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5.21.  Na zéaklade pravnej nduky a skdsenosti viacerych hospodarskych subjektov vsak mozno ur¢it cely rad inych zésad
a poziadaviek, ktoré mozno zhrnat takto:

a) Samoreguldcia a spolo¢nd reguldcia musia spadat do ramca vSeobecného zdujmu a nepdsobit len v prospech subjektov,
na ktoré sa tato reguldcia vztahuje.

b) Musia za kazdych okolnosti splhat vietky legislativne a prévne predpisy platné v Eurépe, pocinajiic cielmi
a ustanoveniami Zmluvy o EU a Charty zdkladnych prdv EU a Eur6pskeho dohovoru o ludskych pravach. Zaroven
musia byt v stilade s medzindrodnym pravom a medzindrodnymi obchodnymi dohodami, najmi ustanoveniami WTO.

¢) Musia podliehat kontrole eurdpskych a vniitrostitnych sadnych orgdnov.

d) Transparentnost musi poskytnat praktické a pristupné informdcie pre vietkych, a to bez prekazok alebo odradzajicich
nakladov, pri¢om ciele musia byt uvedené jasne a jednoznacne.

e) Stupen realizdcie sa musi dat monitorovat na zaklade objektivnych kritérii a spolahlivych ukazovatelov, ktoré vopred
stanovi Komisia, a to prostrednictvom posudzovania vplyvu ex ante alebo ex post, ktoré vypracuje priamo, pripadne ich
zveri nezdvislym hodnotitelom, verejnym alebo stkromnym, s ndlezitym opravnenim.

f) Reprezentativnost partnerov musi zarucovat tc¢inné uplatiiovanie dohodnutych noriem a doveryhodnost a G¢innost
ustanoveni. Tato reprezentativnost musi byt dmernd prislusnej profesiondlnej oblasti, medziodvetvovej alebo
odvetvovej, ako aj rozsahu dohodnutych ustanoveni, a v pripade potreby by sa mala posudzovat z kvantitativneho
(pocet a podiel ¢lenov organizdcie) a kvalitativneho (schopnost zasiahnut v praxi s cielom odévodnit prijaté ustanovenia
a presadit ich plnenie) hladiska.

g) Dolezitym prvkom, pokial ide o preukdzanie hodnoty a kvality predpisov, je aj predbezind konzulticia so
zainteresovanymi stranami.

h) Dohlad, hodnotenie a monitorovanie mechanizmov samoreguldcie a spolo¢nej reguldcie musi obsahovat preventivne
alebo represivne (sankéné) opatrenia ako zdruku ich G¢innosti, a to najma:

1. mechanizmy vniitornej kontroly a sebadiscipliny vritane postdenia vplyvu ex ante (*°);
4 . we s xe R . . 17

2. databdzy, ktoré zarucia G¢innejsie monitorovanie (*);

3. zavedenie certifikicie pomocou referenénej etikety alebo znacky (**);

4. prijatie vnatrostitnych kédexov na uplatiiovanie eurépskeho kédexu spravania (*°);

(*%)  Tu je potrebné uviest:
mechanizmus samokontroly, ktory zaviedla EFCA s ciefom zarudit uplatiiovanie kodexu spravania z roku 1992 pre spolo¢nosti
v oblasti inZinierstva a poradenstva;
zdvizné ustanovenia etického kédexu advokdtov EU, ktory prijala v roku 1988 Rada eurdpskych advokdtskych komor (CCBE);
disciplindrny vybor zriadeny na zdklade kddexu spravania spravcov majetku s cielom zabezpecit jeho uplatiiovanie a v pripade
potreby aj rozhodovat o sankcidch, ako je napriklad upozornenie, napomenutie a ndvrh na vylacenie;
eurépske zdruzenie European Advertising Standards Alliance (EASA), ktoré vzniklo v roku 1992, mé za dlohu koordinovat
a podporovat samoreguldciu v reklamnom priemysle;
monitorovanie nemeckym zdruZenim BDI (Bundesverband der Deutschen Industrie) spravneho uplatiovania dohody podpisanej
v roku 1995 v Berline medzi vladou a podnikmi o podmienkach a monitorovani sklenikovych plynov prostrednictvom znizovania
emisii CO, v Nemecku v stilade s dohodou z Kjota.

(*’)  Takd je napriklad databaza zariadeni odbornej pripravy inZinierov, ktord v roku 1987 v rdmci uplatiiovania eurépskeho etického
kédexu, zarucujiceho vzdjomné uzndvanie vzdeldvania a odbornej pripravy, vytvorila federdcia European Federation of National
Engineering Associations (FEANI), ktord md okolo tridsattisic ¢lenov.

(" Napriklad etiketa, ktorti vytvorili ¢lenovia vyboru European Insurance Committee s cielom zdovodnit uplatiovanie eurépskeho
kédexu osvedéenych postupov na internete, alebo bezpecnostné etikety obchodu na internete prijaté na zdklade etického kddexu
spravania pri predaji na dialku.

(") Ako v pripade aplikdcie eurépskeho kédexu spravania, ktory prijala Federacia europskych zdruzeni priameho predaja (Federation of
European Direct Selling Associations) v roku 1995 a zmenila v roku 2004.
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5. zavedenie technickych $pecifikdcif stibezne s normami (*);
6. vypracovanie operacnych priruciek uplatiiovania Y
7. zavedenie systému penaznych sankcif (pokit) alebo inych sankcii, ako je vylicenie alebo zrusenie akreditdcie.

i) Zdroven sa musi umoznit, aby sa mechanizmy samoreguldcie a spolocnej reguldcie pravidelne revidovali a upravovali
vzhladom na vyvoj situdcie, legislativy a zdmery ich signatdrov.

5.22.  Komisia musi zdroven rozhodndt, ¢ je z hladiska prdvnej istoty a flexibility vhodné zaclenit tieto Strukturdlne
prvky spominanych mechanizmov do samotného textu medziinstituciondlnej dohody alebo do jej prilohy, pricom by mali
rovnakd pravnu hodnotu, ale mohli by byt jednoduchsie aktualizované, avsak bez toho, aby sa narusili zdruky konzultdcie
so vietkymi zainteresovanymi stranami.

5.23. Toto vieobecné vymedzenie pojmov nemodZze brdnif moznosti, ktord by mala byt vyslovne uvedend
v medziindtituciondlnej dohode, aby sa pre kazdy legislativny ndstroj, ktory predpokladd vyuzitie tychto mechanizmov,
stanovili podmienky a osobitné poziadavky Specificky prisposobené prislusnému odvetviu, ako uz bolo uvedené vo
viacerych nariadeniach a smerniciach, v ktorych sa tieto mechanizmy spominajt.

) Hlavné prioritné oblasti uplatiiovania
5.24.  Nazddvame sa, Ze v zdsade neexistuju odvetvia, ktoré by sa mali vylucit ako celok.

5.25.  Uzndvame v3ak, Ze k niektorym odvetviam by sa z cyklickych dévodov malo pristupovat opatrnejsie alebo by mali
byt pre ne presnejsie vymedzené podmienky vyuzivania samoregulacie a spolo¢nej reguldcie. Ide najmi o finan¢né sluzby,
verejné sluzby alebo sluzby vSeobecného zdujmu a niektoré oblasti, ktoré sa sice priamo netykaji definicie obsahu
zdkladnych prdv, ale zahffiajii sposob, akym sa tieto prava vykondvajd, napriklad prava spotrebitelov, ako sa uvddza vo
viacerych stanoviskdch EHSV.

5.26.  Najcastej$imi oblastami uplatiiovania sti najma oblasti spravy a socidlnej zodpovednosti podnikov a hospodarskych
vztahov.

5.27.  Vybor teda vita niektoré neddvne iniciativy Komisie, ako je napriklad Platforma CoP (Pilot Community of Practice for
better self and co-regulation) vytvorend na zdklade oznimenia Komisie o socidlnej zodpovednosti podnikov (*?) alebo podpora
dohody medzi hlavnymi spolo¢nostami pdsobiacimi na internete o bezpe¢nejSom internete, alebo napriklad aj iniciativy,
ktoré vyplyvajii zo smernice o elektronickom obchode (**) a iniciativy spomenuté v roznych nastrojoch EU uvedenych
v priloZenej tabulke.

f) Vyhody a nevyhody

5.28.  EHSV uz v predchddzajicich stanoviskdch uviedol vyhody pouzitia mechanizmov samoreguldcie a spolocnej
reguldcie. Podla predchadzajicich stanovisk EHSV mozno zhrnit najdolezitejsie vyhody: ,zdruzenie prekdzok jednotného
trhu, zjednodusenie noriem, flexibilita a rychlost uplatiiovania, uvolnenie legislativnych cyklov a spolo¢nd zodpovednost
zainteresovanych stran®.

5.29.  Takisto vSak treba pripomendt ich obmedzenia, ,ktoré zdvisia najméd od t¢innosti monitorovania a sankcif, ako aj
od podmienky tplného stladu so suborom platnych noriem a poziadaviek legislativneho rdmca v oblasti zdravia,
bezpecnosti a sluzieb vieobecného zdujmu*, ako sa uvadza v spomfnanych stanoviskach (**).

(*%  Napriklad kvantifikované poziadavky na zniZenie spotreby energie pracok, na ktorych sa v roku 1999 dohodla Eurépska rada
vyrobcov domdcich spotrebicov (CECED) v spolupréci s Eurdpskou komisiou.

(") Napriklad:

— normy odbornej pripravy stanovené prostrednictvom usmerneni, ktorymi sa vykondva kédex profesijnych pravidiel pre
eur6pskych konzervatorov/restauratorov,

— prirucka pre poskytovatelov internetovych sluzieb, ktorti v roku 2001 vypracovala Mildnska obchodnd komora na propagiciu
osvedéenych postupov v tejto oblasti.

COM(2011) 681 final.

Smernica 2000/31/CE (U. v. ES L 178, 17.7.2000, s. 1).

Informacnd sprdava INT/204 z 24. janudra 2005 na tému ,Stcasny stav koreguldcie a samoreguldcie na jednotnom trhu.
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g) Alternativne sposoby riesenia sporov

5.30.  Systémy mimosidneho rieSenia sporov st uz v stcasnosti po dlhom a naméhavom obdobi Vytvaranla regulovane
predpismi EU, a to nariadenim o rieseni spotrebitelskych sporov online a smernicou o alternativnom rieseni sporov (*°),
ktoré este vo viacerych ¢lenskych statoch cakaji na implementaciu.

5.31.  Hoci z disto teoretického hladiska to nie je pre vytvorenie mechanizmov samoreguldcie a spolo¢nej reguldcie
podstatné, EHSV by odporudil, aby budiica medziinstituciondlna dohoda ako poziadavku siladu jasne stanovila, aby tieto
mechamzmy Vzdy sprevddzal odkaz na mozné uplatnenie systémov alternativneho mimostidneho riesenia sporov v sdlade
so spominanymi ndstrojmi EU.

h) Uloha eurépskych institdcii, clenskych $titov a obcianskej spolo¢nosti

5.32.  Pri uplatnovani tychto nastrojov maji vietky strany zapojené do legislativneho procesu $pecifické tlohy, ktoré
musia prevziat na seba.

5.33.  Komisia teda musi iniciovat rokovania s EP a Radu, aby preskiimala si¢asnt medziinstituciondlnu dohodu, a to
podla parametrov uvedenych v tomto stanovisku.

5.34. S obcianskou spolo¢nostou, a najmd EHSV, by sa malo konzultovat o podmienkach tohto rokovania a EHSV musi
vypracovat stanovisko ku kone¢nému zneniu dohody este pred jeho formdlnym prijatim.

5.35.  Aj ¢lenské sStaty sa musia prostrednictvom svojich parlamentov a uplatnenim pravomoci priznanych zmluvami
v rdamci preskiimania subsidiarity a proporcionality vyjadrit a prislusné vlddy sa musia zaviazat, Ze vo vnitrostatnych
pravnych poriadkoch uplatnia rovnaké zdsady.

5.36.  Napokon Sudnemu dvoru a vndtrostitnym stidom musia byt udelené pravomoci a poskytnuté prostriedky
potrebné na kontrolu zdkonnosti prijatych opatreni.

V Bruseli 22. aprila 2015

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Henri MALOSSE

(**)  Nariadenie (EU) & 524/2013 a smernica 2013/11/EU (U. v. EU L 165, 18.6.2013,s. 1 a s. 63).
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PRILOHA

k stanovisku Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru

Uvedeny bod stanoviska odbornej sekcie, ktory bol nahradeny pozmenovacim ndvrhom prijatym na plendrnom
zhromazdeni, ziskal najmenej $tvrtinu odovzdanych hlasov (¢linok 54 ods. 4 rokovacicho poriadku):

Bod 5.21 pism. h)

Kontrola a monitorovanie mechanizmov samoreguldcie a spolo¢nej regulacie musia obsahovat preventivne alebo represivne
(sankéné) opatrenia ako zdruku ich déinnosti, a to najma:

. mechanizmy vnitornej kontroly a sebadiscipliny vratane postdenia vplyvu ex ante;
. databdzy, ktoré zarucia G¢innejsie monitorovanie;

. zavedenie certifikdcie pomocou referencnej etikety alebo znacky;

1
2
3
4. prijatie vnatro§tatnych kdédexov na uplatiiovanie eurépskeho kédexu spravania;
5. zavedenie technickych $pecifikdcii sibezne s normami;

6. vypracovanie operacnych priruciek uplatiiovania;

7

. zavedenie systému penaznych sankcii (pokut) alebo inych sankcii, ako je vylacenie alebo zrusenie akreditcie.

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 91.
Proti: 41.
Zdrzali sa:  28.



