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OZNAMENIE O POLITIKE NAVRATU EU
Cast’ I - Uvod

EU pracuje od roku 1999 na vyvoji komplexného pristupu k migracii, ktory zahfia
harmoniziciu podmienok prijimania, prava Statnych prislusnikov tretich krajin s legdlnym
pobytom' a rozvoj pravnych opatreni a praktickej spoluprace s cielom zabranit’ neregularnym
migra¢nym tokom.

Toto oznamenie sa zameriava na politiku EU v oblasti navratu neregularnych migrantov,
ktord je spolu su€innym riadenim hranic, G€innymi sankciami proti zamestndvatel'om
Statnych prislusnikov tretich krajin s neopravnenym pobytom a bojom proti pasSovaniu
a obchodovaniu s 'udmi doélezitym nastrojom, ako celit' problému neregularnej migrécie,
a zaroven v plnej miere dodrziava zakladné prava a dostojnost’ prislusnych jednotlivcov
v stlade s Chartou zdkladnych prav Europskej tnie, Eurdpskym dohovorom o l'udskych
pravach a vSetkymi ostatnymi relevantnymi medzinarodnymi dohovormi o l'udskych pravach.
Névrat §tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori nemaju legalny dévod na pobyt v EU alebo
nepotrebuju ochranu, je nevyhnutny z hladiska doveryhodnosti politiky legalnej migracie
aazylu EU.

Toto ozndmenie informuje o zmenéach politiky navratu EU, ktoré sa udiali za posledné roky,
analyzuje ich vplyv a predklada niekol’ko ndmetov pre buduci vyvoj. Reaguje na povinnost’
Komisie predlozit’ Europskemu parlamentu a Rade spravu o vykonédvani smernice o névrate,
ktora je hlavnym pravnym predpisom acquis EU o navrate® (pozri podrobnu &ast’ IV tohto
oznamenia), ako aj na politicky zadvézok Komisie po prijati zmeneného nariadenia o agenture
Frontex v roku 2011 predkladat’ spravy o monitorovani operécii tykajacich sa navratu
koordinovanych agenturou Frontex (pozri oddiel 11.4.2).

Politika navratu uzko suvisi s politikou readmisie a reintegracie a obe tvoria neoddelitelnt
stdast’ globdlneho pristupu k migrdcii a mobilite (GPMM), ktory tvori zastreSujuci ramec pre
vonkaj§iu azylovii a migraénu politiku. EU prostrednictvom GPMM pracuje na zintenzivneni
svojho politického dialogu a operacnej spoluprace s krajinami, ktoré nie su Clenskymi Statmi
EU, v otizkach migracie vratane nivratu a readmisie v duchu partnerstva a na zaklade
spoloénych zaujmov. Hoci sa tato sprava podrobne nezaobera readmisnou politikou EU,
vonkajsi rozmer politiky navratu je kluCovym aspektom na zabezpecenie jej ucinnosti
arieSenia otazok, ako je dobrovolny odchod a reintegracia navratenych osob v krajinach
povodu, ako aj identifikacia a evidencia navratenych osob.

v Stamy prislusnik tretej krajiny* je osoba, ktora nie je obéanom EU a ktord nema pravo na volny pohyb
v sulade s pravnymi predpismi Unie.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoloénych normach

a postupoch ¢lenskych $tatov na Gcely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavajt na ich uzemi, U. v. EU L 348, 24.12.2008, s. 98.

? Oznamenie o globalnom pristupe k migracii a mobilite — KOM(2011) 743.

* Viac informacii o tomto aspekte sa nachadza v oznameni o hodnoteni readmisnych dohéd EU (EURA),
KOM(2011) 76 z 23. februara 2011.



Cast’ II — Sti¢asna politika navratu EU
1. Fakty a Cisla

Pocet zadrzani neregularnych migrantov v EU od roku 2008 kazdy rok klesé, pri¢om v rokoch
2008 — 2012 dosiahol kumulativny pokles o takmer 30%. Tento pocet v sucasnosti klesol
z priblizne 610 000 zadrzani v roku 2008 na asi 440 000. Presny dévod tohto poklesu je tazké
odhadnut, ale k tejto zmene prispelo niekolko faktorov, napriklad zlepSenie kontrol na
vonkajSich hraniciach, hospodarska kriza v Eurdpe a zlepSenie hospodarskej situacie
v niektorych vyznamnych krajindch povodu. Napriek tomuto poklesu bude nereguldrna
migracia nepochybne nadalej predstavovat pre EU vyzvu vzhladom na zloZitost
a mnohotvarny charakter tejto problematiky. Neregularna migricia uz zo svojej podstaty
pravdepodobne podlieha nepredvidatelnym kvantitativnym (pocet migrantov), geografickym
(dotknuté krajiny, ktoré nie st &lenskymi $tatmi EU, a dotknuté ¢lenské $taty) a kvalitativnym
(motivacia na migraciu) vykyvom. Pokial' ide o navrat osob, ktoré nemaju opravnenie na
pobyt v EU, zo Statistickych udajov vyplyva, Ze existuje znaény rozdiel medzi osobami,
ktorym bolo vydané rozhodnutie o navrate (priblizne 484 000 osob v roku 2012, 491 000
v roku 2011 a 540 000 v roku 2010) a osobami, ktoré v désledku toho opustili uzemie EU
(priblizne 178 000 v roku 2012, 167 000 v roku 2011 a 199 000 v roku 2010)°. Predbezné
udaje za rok 2013 tento trend potvrdzuju, pricom v porovnani s rokom 2012 doslo
k miernemu poklesu v pocte zadrzani amedzi vydanymi rozhodnutiami o ndavrate
a skutoénymi ndvratmi stale pretrvavaji velké rozdiely.

Existuje viacero dovodov tychto rozdielov, a to najmad nedostatocna spolupraca krajiny
povodu alebo tranzitu, ktora nie je &lenskym $tatom EU (napr. problémy pri ziskavani
potrebnej dokumentécie od konzularnych organov z krajin, ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi EU),
a nedostato¢na spolupraca zo strany dotknutych jednotlivcov (t. j. dana osoba zatajuje svoju
totoznost’ alebo je na uteku).

2. Pravny ramec EU tykajuci sa ndvratu

V poslednych rokoch sa v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie podarilo dosiahnut’ znacny
pokrok v oblasti zavedenia uceleného pravneho ramca pre opatrenia tykajice sa navratu, a to
najmi prijatim smernice o navrate. Cielom tejto smernice je zabezpeCit, aby sa navrat
Statnych prislusnikov tretich krajin bez legalneho dovodu na pobyt v EU vykonaval Gi¢innym
spodsobom prostrednictvom spravodlivych a transparentnych postupov, ktoré plne reSpektuji
zédkladné prava a dostojnost’ dotknutych oséb. Mnohé rozhodnutia Sudneho dvora EU
objasnili viacero kliCovych aspektov tejto smernice (napr. zaistenie), pricom vyznamne
ovplyvnili vykonavanie samotnej smernice v ¢lenskych Statoch. Dokladné posudenie vplyvu
smernice 0 navrate na politiku ¢lenskych §tatov a ich postupy tykajuce sa navratu® a prehl'ad
judikatary Sudneho dvora EU sa nachadzaju v &asti IV tohto oznamenia.

: Udaje Eurostatu. Statistiky viak mozu poskytnut’ skresleny obraz, ked’ze Clenské §taty v sucasnosti nie su
povinné zhromazd'ovat’ idaje o dobrovolnych navratoch, ktoré takisto nie st riadne zdokumentované na zéklade
dobrovolnosti. Tento Statisticky rozdiel mozno odstranit’ az po zavedeni systematického zaznamenavania
dobrovolnych odchodov. Vstupno-vystupny systém EU, o ktorom sa v sucasnosti rokuje, mdZe vyrazne
zjednodusit’ zhromazd'ovanie takychto udajov.

® Pojem ,,¢lenské staty pouzivany v kontexte smernice o navrate sa vztahuje na 30 §tatov: 28 ¢lenskych §tatov
EU okrem Spojené¢ho kralovstva a frska a Svajéiarsko, Nérsko, Island a Lichtenstajnsko. Vysvetlenie: smernica

o navrate je hybridny nastroj a na jednej strane je stcastou schengenskeho acquis. Vztahuje sa teda na
Svajéiarsko, Nérsko, Island a Lichtenstajnsko. V stilade s protokolom ¢&. 19 nie si Spojené kralovstvo ani irsko
viazané uvedenou Castou schengenskeho acquis. Na druhej strane predstavuje smernica o navrate rozvoj acquis



Dalsie ,,sprievodné“ pravne nastroje prijaté na trovni EU tiez zohravaju doleziti lohu
v oblasti navratu. Ocakava sa, Ze nariadenie (ES) ¢. 767/2008 o vizovom informa¢nom
systétme (VIS) bude ddlezitym nastrojom na identifikdciu a evidenciu navratenych osob.
Jednym z jeho ciel'ov podl'a ¢lanku 2 pism. e) je ,,napomahat pri identifikdcii kazdej osoby,
ktord pripadne nespliia alebo prestala spliiat podmienky vstupu, pobytu alebo bydliska na
vizemi clenskych statov.” Clanok 19 ods. 1 a ¢lanok 20 ods. 1 umoziujii migraénym organom
pristup k ur€itym udajom vo vizovom informaénom systéme na ucely overovania
a identifikacie. Clanok 31 ods. 2’ umoziiuje prenos alebo vymenu tychto udajov s krajinou,
ktora nie je ¢lenskym $tatom EU, s cielom preukazat® totoznost §tatnych prisluinikov tretich
krajin na uéely navratu. Podla nedavneho ad hoc prieskumu Eurdpskej migracnej siete® uz
niektoré ¢lenské Staty zacali pouzivat’ udaje vizového informaéného systému na tcely navratu
a readmisie, ¢o malo zrejme pozitivny vplyv na dizku konania o navrate a mieru navratov.
Vizovy informaény systém sa vyslovne uvadza aj v najnovsich readmisnych dohodach EU
(EURA) ako jeden z moznych dokaznych prostriedkov Statnej prislusnosti.

Schengensky informacny systém (SIS) sa ukézal ako uzito¢ny néstroj na plnu realizaciu
europskeho aspektu zdkazu vstupu vydaného na zaklade smernice o navrate. Tento zédkaz
vstupu do celého schengenského priestoru méa v prvom rade preventivny ucel. V rokoch 2008
— 2013 bolo v systéme ulozenych priblizne 700 000 zdkazov vstupu do celého schengenského
priestoru. Efektivnej§im vyuzivanim tychto nastrojov sa vSak nevyrieSia vSetky problémy
tykajice sa identifikacie a opdtovnej evidencie neregularnych migrantov, ktori prisli do
Eurépskej unie bez viz alebo ktori na jej uzemie jednoducho vstupili bez dokumentov
a uvadzaju falosnu alebo skuto¢nu totoznost’, ktoru nie je mozné overit. Pre takéto pripady,
ktoré migraénym organom zaberaji mnozstvo ¢asu a ktoré predstavuju velky problém pre
riadenie ndvratu, je potrebné ndjst inovacné rieSenia zalozené na zlepSenej spolupraci
s krajinami, ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi EU pri plnom re$pektovani zakladnych prav.

3. Finanéna podpora na urovni EU

Eurépsky fond pre navrat (2008 — 2013) stanovil mechanizmus finan¢nej podpory, ktory
umoznil vyélenit’ znaéné mnozstvo finanénych prostriedkov EU pre ¢lenské §taty, aby mohli
rieSit problémy v oblasti riadenia navratu. Celkovd vyska vyclenenych finan¢nych
prostriedkov pre vSetky ¢lenské staty dosiahla v rokoch 2008 — 2013 674 milionov EUR. Od
zacCiatku programového obdobia v roku 2008 sa v ¢lenskych Statoch vyrazne rozvinuli ro¢né
programy. Obsahuju Siroku Skalu opatreni, v ramci ktorych sa coraz vacsi doraz kladie na
programy dobrovolného ndvratu a dodrziavanie spolocnych noriem smernice o néavrate
vratane huménnych a dostojnych podmienok zaistenia a podpory udrzatelného navratu
a reintegracie’. Mimovladne organizacie zohrali déleZiti wilohu pri vykonavani opatreni

podra ustanoveni hlavy V &asti 3 Zmluvy, do ktorého by sa Spojené kralovstvo a irsko mohli rozhodnut’ zapojit
v sulade s protokolom ¢. 21. Tieto Clenské Staty sa vSak rozhodli nezapojit’ sa.

7 Clanok 31 ods. 2 nariadenia o vizovom informaénom systéme stanovuje odchylku od vieobecnej zésady, aby
sa udaje spracované v systéme VIS neprenasali ani neposkytovali tretej krajine alebo medzinarodnej organizacii:
urcité druhy udajov mézu byt prenesené alebo poskytnuté tretej krajine, ak je to v jednotlivych pripadoch
potrebné na Gcely preukazania totoznosti $tatnych prislusnikov tretich krajin vratane G¢elov navratu a len ak su
splnené osobitné podmienky s cielom zabezpe¢it stilad s poziadavkami EU o ochrane udajov.

¥ Dostupny na internetovych strankach siete EMS v sekcii ad hoc prieskum: http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/index_en.htm.

? Podrobné postidenie skiisenosti z prvych rokov fungovania Eurépskeho fondu pre navrat sa nachadza v prave
Komisie z jari 2014 — Sprava o dosiahnutych vysledkoch a o kvalitativnych a kvantitativnych aspektoch
vyuzivania Eurépskeho fondu pre navrat za obdobie 2008 —2010.


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/index_en.htm

a uskuto¢iiovani projektov na podporu navratenych osob. MVO maju pristup k diaspore
migrantov, maji sklsenosti s pracou s nereguldrnymi migrantmi a si vnimané ako
sprostredkovatelia, ktori nezastupuju $tat. Casto boli schopné zmiernit' konflikty, obnovit
doveru a lepSiu spolupracu medzi organmi a navratenymi osobami a vo vSeobecnosti zlepsit’
situdciu neregularnych migrantov. Pripravovany Fond pre azyl, migraciu a integraciu (AMIF)
bude vychéadzat’ zo skusenosti ziskanych za poslednych Sest’ rokov a bude nad’alej poskytovat’
finanént podporu v ramci Gsilia o dosiahnutie cielov politiky navratu EU, ktora okrem iného
podporuje alternativne opatrenia k zaisteniu, poskytovaniu sociilnej pomoci, poradenstvu
a pravnej pomoci, osobitnej pomoci pre zranitelné osoby, nezavislému a U¢innému
monitorovaniu niteného navratu, zlepSeniu infrastruktiry, sluzieb a podmienok pre prijimanie
migrantov, ako aj odbornej pripravy zamestnancov.

EU v ramci néstrojov externej spoluprace EU podporila aj budovanie kapacit pre krajiny,
ktoré nie su &lenskymi $tatmi EU, z hl'adiska viacerych aspektov riadenia navratu vratane
integracie navratenych osob. Komisia financovala od roku 2005 viac ako 40 projektov
v rAmci nastrojov rozvojovej spoluprace EU, ktoré kladli silny déraz na budovanie kapacit pre
navrat a reintegraciu vo vyske viac ako 70 miliénov EUR.

4. Prakticka a operacna spoluprdaca
4.1. Programy na podporu dobrovol’ného odchodu

Medzi klucové prvky udrzateIného navratu patri poradenstvo tykajice sa dobrovolného
navratu, osobitne prisposobené balicky tykajlice sa ndvratu, pomoc v oblasti ucinnej
reintegracie a informdcie o moznostiach legalnej migracie. Prislusné vladne a mimovladne
subjekty, najmd Medzinarodnd organizacia pre migraciu (IOM), zohrali ddlezitd ulohu
v ramci zjednoduSenia dobrovolného odchodu tym, ze realizovali programy asistovaného
dobrovol’'ného navratu prostrednictvom poskytovania komplexnej pomoci pri néavrate
vratane Cinnosti zameranych na zabezpecenie udrzatel'nej reintegracie v krajinach povodu.
Medzinarodnéd organizacia pre migraciu v sucasnosti realizuje viac ako 70 projektov
asistovaného dobrovolného navratu v 26 ¢lenskych $tatoch EU. Za poslednych Sest’ rokov sa
pri dobrovol'nom navrate podporilo priblizne 148 000 migrantov. Medzinarodna organizacia
pre migraciu pri realizacii programov kladla doraz na vyznam spoluprace s krajinami povodu
a na udrzanie prepojenia na pokra¢ujuce usilie EU a &lenskych §tatov pri rieSeni problematiky
navratu a suvisiacich otazok tykajucich sa migracie prostrednictvom partnerstiev. Pomer
medzi dobrovol'nym odchodom a nitenym néavratom (podl'a udajov vyrocnej analyzy rizik
agentiry Frontex za rok 2013'%) do EU za rok 2012 bol priblizne 44 : 56. Dalsia podpora
dobrovolného odchodu bude nad’alej patrit medzi hlavné ciele oblasti politiky navratu EU.

4.2. Spolocné operdcie navratu koordinované agenturou Frontex

Staty v ramci opatreni opera¢nej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi v Soraz vicSej miere
vyuzivali na odsun spolo¢né lety. Agentura Frontex zohrala v tomto kontexte dolezita ulohu
ako nastroj na podporu operacii spolocného navratu. Od roku 2006 do decembra 2013
koordinovala agenttra Frontex 209 spolo¢nych navratovych operacii (SNO), v ramci ktorych
bolo navratenych 10 855 os6b''. Od roku 2007 poskytovala agenttra Frontex §tandardizované

12 Uverejnena na webovej stranke: http:/frontex.europa.eu/publications (,,FRAN®).
' 0d roku 2010 poskytuje vyro¢na sprava Komisie o pristahovalectve a azyle pravidelné spravy o spolo&nych
navratovych operacii koordinovanych agentiirou Frontex.



http://frontex.europa.eu/publications

odborné skolenia pre uradnikov v oblasti navratu, ktoré sa zameriavali na zabezpeCovanie
zékladnych prav a dostojnosti navratenych osdb pocas operacii niteného navratu'?. Kedze
v roku 2010 sa stal zavdaznym ¢lanok 8 ods. 6 smernice o navrate tykajuci sa monitorovania
nateného navratu, polovicu vsetkych spolocnych ndvratovych operacii monitorovali nezdvisli
pozorovatelia, ktori boli fyzicky pritomni od zaciatku operacie az do prichodu na letisko
urcenia. Pozorovatelia doteraz neohlasili Ziadne poruSenie zdkladnych prév navratenych osob.

Tabulka 1: Monitorovanie spolocnych navratovych operacii koordinovanych agentirou
Frontex:

Pocet SNO + [ Pocet SNO [ Percento Percento Statna prislusnost’
celkovy pocet | s pozorovatel’ [ SNO  za | navratenyc | pozorovatelov
navratenych mi pritomnost | h 0s0b | (Pozn.:  pri  niektorych
0s0b pritomnymi | i v monitoro | SNO boli pritomni dvaja
na palube pozorovat | vanych alebo traja pozorovatelia)
elov SNO

2011 |39 SNO | 23 SNO | 59% 56% AT: 15; NL: 7; UK: 4;
a2 059 al 147 LV: 3; BE: 2; DK: 1; FR:
navratenych navratenych I; LU: 1
0s0b 0s0b

2012 | 38 SNO | 23 SNO | 60% 50% AT: 21; NL: 3; LV: 2;
a2110 alo059 LU: 1; NO: 1
navratenych navratenych
0s0b 0s0b

2013 | 39 SNO |20 SNO a|S51% 44% AT: 10; DE: 3; NL: 3; IE:
a2l152 937 1; UK: 1; CH: 1; BE: 2;
navratenych navratenych ES: 1;1IS: 1
0s0b 0s0b

Eticky kodex agentiry Frontex pre SNO bol prijaty 7. oktobra 2013 so zameranim na ucinné
monitorovanie procesu nuteného navratu a dodrziavanie zdkladnych prav a dostojnosti
navratenych osob pocas operacii tykajucich sa ndvratu. V etickom kodexe sa stanovuje, Ze
pozorovatel'ovi (nezavisly externy pozorovatel, ktory casto zastupuje MVO alebo iny
nezéavisly monitorovaci orgéan, ktory ¢lensky §tat poveril tlohou monitorovat’ natené névraty
podla ¢lanku 8 ods. 6 smernice) budi vopred poskytnuté vsetky potrebné informacie
o operacii a zZe sa bude zcastiiovat’ na konani o ndvrate od fazy pred navratom (interné
brifingy) az po fazu po navrate (hodnotenie). Bude mat’ pristup ku vSetkym informacidm
a fyzicky pristup na vSetky miesta, kde si bude priat. Do spravy o spolo¢nych navratovych
operaciach budi zahrnuté postrehy/spravy pozorovatela. Aj ked’ sa to v ramci sucasnych
pravnych predpisov nevyzaduje, Komisia sa domnieva, Ze vzhl'adom na viditelnost’ a citlivy
charakter takychto operacii by mal byt nezavisly pozorovatel' pritomny pri kazdej spolo¢ne;j
navratovej operacii. Revizia etického kodexu sa teda povazuje za prioritu.

Projekt financovany z prostriedkov EU, ktory realizuje Medzinarodné centrum pre rozvoj
migraénej politiky (ICMPD)" sa v stéasnosti snazi o dal§iu harmoniziciu jednotlivych
pristupov k monitorovaniu, ktoré uplatiuju clenské Staty. Jeho cielom je vypracovat

12V rokoch 2007 — 2013 bolo vyskolenych 225 sprevadzajicich pracovnikov.
13 Pozri: http://www.icmpd.org/Ongoing-Projects.1570.0.html.



http://www.icmpd.org/Ongoing-Projects.1570.0.html

objektivne, transparentné kritérid a spolo¢né pravidla pre monitorovanie a vytvorit' pre
Clenské Staty skupinu nezavislych pozorovatelov, ktorych bude mozné pouzit' aj pri
spolo¢nych navratovych operaciach,.

V roku 2012 bola vytvorena funkcia nezavislého turadnika pre zakladné prava agentury
Frontex a 17.decembra 2012 bola tato funkcia prvykrat obsadena. Ulohou nezavislého
uradnika pre zakladné prava je sledovat’ a posudzovat’ ochranu a dodrziavanie zakladnych
prav v ramci vSetkych Cinnosti a operacii agentiry Frontex vratane tych, ktoré sa tykaja
spoloénych navratovych operacii, a vydavat' k nim odporuéenia. Uradnik pre zékladné prava
by mal mat’ pristup ku vSetkym informécidm tykajucim sa otdzok, ktoré ovplyviuji zakladné
prava pri vSetkych ¢innostiach agentiry Frontex.



Cast’ III — Budiici vyvoj

Politika navratu EU za posledné roky vyrazne pokrodila, najmi z dovodu transpozicie
smernice o navrate do vnutrostatneho prava c¢lenskych Statov a jej vykonavania, ¢o viedlo
k lepSej a ucelenejSej praxi v tejto oblasti. Zo spravy o vykonavani, ktora je sucastou tohto
oznamenia, vyplyva, ze v niekol'kych Cclenskych S$tatoch eSte stale pretrvava mnoho
nedostatkov, ako napriklad aspekty podmienok zaistenia v niektorych ¢lenskych Statoch
a absencia nezavislych systémov monitorovania nateného navratu. V mnohych ¢lenskych
Statoch je okrem toho priestor na zlepSenie, a to prostrednictvom systematickejSicho
vyuzivania alternativnych opatreni k zaisteniu a podpory dobrovol'ného odchodu.

Komisia bude reagovat’ na vSetky nedostatky uvedené v sprave o vykonavani a bude venovat’
osobitni pozornost’ tomu, ako Clenské Staty vykondvaju tie ustanovenia smernice, ktoré sa
tykaju zaistenia navratenych osob, zaruk apravnych prostriedkov napravy, ako aj
zaobchadzania s maloletymi osobami a inymi zranitelnymi osobami vrdmci konania
o navrate. Systém hodnotenia zavedeny vramci nového mechanizmu schengenského
hodnotenia, ktory koordinuje a nad ktorym mé dohl'ad Komisia, poskytne nové prilezitosti na
preskimanie a posudzovanie konkrétnych postupov ¢lenskych statov v tychto oblastiach, ako
aj na overenie, ¢i Clenské Staty plne dodrziavaju smernicu a medzinarodné normy tykajice sa
Pudskych prav.

Samotna politika névratu nie je schopnéd ucinne riesit’ riadenie neregularnych migra¢nych
tokov do EU, ale musi byt’ sa¢astou komplexnejsieho pristupu vratane pristupu GPMM, ktory
kladie doraz na:

e intenzivnejsi dialoég a spolupracu s krajinami povodu a tranzitu, ktoré nie su ¢lenskymi
statmi EU, o otazkach migracie s cielom vytvorit’ partnerstva zaloZzené na spolo¢nych
zadujmoch,

e lepsiu prakticka spolupracu Clenskych Statov s agentirou Frontex, medzindrodnymi
organizaciami a MVO,

e subezné zlepSenie d'alSich nastrojov a politik, ako je Gi€inné riadenie hranic, boj proti
obchodovaniu s 'ud’'mi a paSovaniu,

e zaclenenie aspektov zahrani¢nej politiky do migra¢nej politiky EU a na zabezpeéenie
prepojenia vnutorného a vonkajSiecho rozmeru. Mali vy sa vyuzit' vyhody, ktoré
ponuka prehlad ESVC o celkovych externych vztahoch.

Kazdé budice opatrenie zamerané na rozvoj politiky navratu EU tak bude musiet’ zohl'adnit’
vSetky tieto aspekty a prvky.

DalSie opatrenia v buducnosti budil zamerané na otazky a navrhy uvedené d’alej v texte.
1. Zabezpecit’ riadne a ucinné vykondvanie smernice o ndvrate

Jednou z hlavnych priorit do budicnosti bude posilnit’ monitorovanie vykondvania smernice
o navrate. Komisia bude systematicky reagovat’ na vSetky zistené nedostatky. V suvislosti
s otazkami, ktorymi sa zaobera tato sprava, sa uz zacalo niekolko konani v ramci EU Pilot
a d’alSie konania sa zacnu v blizkej buducnosti. Vnutrostatne sudy uz vtomto procese
zohravaju velmi pozitivnu Ulohu ako miesta prvej referencie, ktoré premieiiajii pravne
predpisy Unie v &lenskych $tatoch na skutonost’ a ktoré v pripade potreby Ziadaju Stdny
dvor EU o vyklad prostrednictvom odkazov na prejudicialne konania.



Pri dalsom zlepsovani vykonavania smernice o navrate bude aktivnu uilohu zohravat niekolko
stran:

= v prvom rade to bude Komisia ako strdzkytia prdava Unie v siilade so svojimi pravomocami
vyplhyvajucimi z clanku 258 ZFEU,

= Komisia a clenské staty tym, Ze budu klast vdcsi doraz na sulad s acquis EU o navrate
v ramci nového mechanizmu schengenského hodnotenia,

= vnutro§tdatne orgdny monitorujiice nuteny ndvrat podla clanku 8 ods. 6 smernice tym, Ze
budu plnit svoju ulohu zabudovaného kontrolného mechanizmu kazdodennych postupov
v oblasti ndvratu.

2. Presadzovat’ ucelenejSie postupy zlucitel’né so zakladnymi pravami

Komisia planuje okrem prace na zabezpeceni riadneho vykondvania acquis vypracovat' aj
viacero usmerneni a odporucani k otdzkam uvedenym d’alej v texte. Tieto usmernenia
a odporucania podporia jednotnejSiu prax v oblasti navratu, ktord bude plne zodpovedat
normam tykajicim sa zédkladnych prav.

= Komisia do jedného roka prijme ,,prirucku o ndavrate*, ktoru prekonzultuje s kontaktnou
skupinou pre navrat. Tato prirucka bude obsahovat spolocné usmernenia, osvedcené postupy
a odporucania, ktoré maju prislusné organy clenskych Sstatov dodrzZiavat pri vykonavani
cinnosti suvisiacich s navratom, a zaroven bude sluzit ako referencny bod pre schengenské
hodnotenia tpkajiice sa ndvratu. Bude odkazovat na acquis EU o ndvrate a na prislusné
medzinarodné normy, ako su normy, ktoré vypracoval Europsky vybor na zabranenie muceniu
a Vybor OSN pre prava dietata, vSeobecna poznamka ¢. 14 (2013) o prave dietata na co
najlepsie zohladnenie jeho zaujmov ako hlavné kritérium posudzovania a bude sa — okrem
iného — zaoberat' podporou dobrovolného odchodu, primeranym pouzitim donucovacich
opatreni, monitorovanim nuteného ndvratu, odloZenim odsunutia, navratom maloletych,
ucinnymi pravaymi prostriedkami napravy, zarukami v obdobi pred navratom, humdnnymi
a dostojnymi podmienkami zaistenia, ako aj ochranou zranitelnych osob.

= Postupy zadrZania zlucitelné so zakladnymi pravami: Komisia sa v ramci kontaktnej
skupiny bude nadalej zaoberat touto otdzkou a do prirucky o navrate zahrnie odporiucania
vychadzajuce zo Studie Agentury pre zakladné prava z roku 2012.

= Podpora alternativnych rieSeni k zaisteniu: Europska migracna siet vypracuje v roku
2014 Studiu o alternativnych rieseniach k zaisteniu s cielom urcit a rozsirit osvedcené
postupy v tejto oblasti.

=, Kriminalizdacia“ neopravneného pobytu navrdatenych osob: Komisia zahrnie do prirucky
o navrate judikaturu Sudneho dvora tykajucu sa obmedzeni a zabran pre clenské staty, pokial’
ide o trestnopravne sankcie pre navrdtené osoby.

= ,,Neodsunutel’né“ navrdatené osoby: Komisia zhromazdi osvedcené postupy na zdklade
existujucich osvedcenych postupov na vnutrostatnej urovni s cielom predist prietahom




a zabezpecit, aby ludia, ktori nemozu byt odsunuti, neboli pozbaveni zakladnych prdav na
neurcity cas, ¢im by boli vystaveni riziku opdtovného nezakonného zaistenia.

= Kodifikované normy Rady Europy tykajiuce sa zaistenia: Komisia podporuje vyhlasenie
europskych narodnych preventivnych mechanizmov proti muceniu vydané pocas konferencie
o zaistovani pristahovalcov v Eurdpe (Strasburg, 21. — 22. november 2013), v ktorom sa
Rada Eurdpy vyzyva, aby kodifikovala subor podrobnych pravidiel tykajucich sa zaistovania
pristahovalcov zaloZenych na existujucich medzindrodnych a regionalnych normach pre
ludské prava, ktoré sa vztahuju na pozbavenie osobnej slobody na zdklade statusu
pristahovalca.

3. Dalej rozvijat’ dialég a spoluprdicu s krajinami, ktoré nie si élenskymi Statmi EU

Spolupraca s krajinami povodu a tranzitu pristahovalcov, ktoré nie su ¢lenskymi §tatmi EU, je
nevyhnutnd na zlepSenie kapacity riadenia migra¢nych tokov a na rieSenie problémov
suvisiacich s navratom Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori nemaji (alebo ktori uz
nemajt) pravo na pobyt v EU.

EU sa zapéja do Sirokej 8kély bilaterdlnych a regiondlnych dialégov a ramcov spoluprace
s krajinami, ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi EU, s cielom nadviazat v tejto oblasti vzajomne
prospesnu spolupracu. Patri sem cely rad otdzok, od budovania institucii a kapacit a a¢inného
zaclenovania legalnych migrantov az po riadenie navratu a u¢inné vykonavanie readmisnych
povinnosti. V stulade s GPMM by sa krajiny povodu a tranzitu mali povzbudzovat’ v tom, aby
poskytovali medzinarodni ochranu osobam v nudzi v sulade s medzindrodnymi normami
s cielom zlepSovat’ ich azylové a prijimacie kapacity a rozvoj riadne fungujicich migracnych
systétmov, a aby chranili zédkladné prava migrantov a aby osobitnil pozornost’ venovali
zraniteInym migrantom, ako st maloleté osoby bez sprievodu, obete obchodovania s l'ud’'mi,
zeny a deti. Tymto krajinam by sa mala poskytovat’ pomoc v oblasti spoluprace s cielom
podporit’ ich tsilie v tejto oblasti, pri¢om EU by mala rozsirit’ svoju spolupracu s prislunymi
krajinami, ktoré nie st &lenskymi §tatmi EU, v zaujme budovania kapacit v oblasti navratu
a readmisie, ako aj poskytovat’ pomoc partnerskym krajinam pri rokovaniach o readmisnych
dohodéch s ostatnymi krajinami, ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi EU.

= Politika navratu sa bude aj nadalej dosledne zaclenovat do vykondvania a rozvoja
globdlneho pristupu k migrdcii a mobilite (GPMM) vratane partnerstiev v oblasti mobility
a spolocénych programov v oblasti migrdacie a mobility s krajinami, ktoré nie su clenskymi
statmi EU.

= Stimuly: Zvlastna pozornost sa bude venovat' tomu, aby bola spolupraca v oblasti
ndvratu, readmisie a reintegrdcie siucastou vyvdZenej a zjednotenej politiky EU voci
krajindm, ktoré nie sii clenskymi Statmi EU, ktord je zaloZend na spolocnom zdujme, t. .
suvisi s rozsirenymi ustanoveniami o mobilite a ostatnymi oblastami politiky, ako su obchod,
podnikanie a priemysel.

= Budovanie kapacit: Snahy o budovanie kapacit v krajindch, ktoré nie su clenskymi Statmi
EU, v oblasti navratu a readmisie sa posilnia napriklad zlepSenim schopnosti zodpovednych
organov v partnerskych krajinach vcas reagovat na ziadosti o readmisiu, identifikovat’ osoby,
ktoré maju byt vratené, a poskytnut’ primeranu pomoc a podporu pri reintegracii navratenych
0s0b.

10




= V ramci Fondu pre azyl, migrdciu a integraciu sa bude klast doraz na udrZatel’ny ndavrat
a reintegrdciu neregularnych migrantov v krajindch pévodu, a to aj prostrednictvom rozvoja
kapacit tychto krajin lepsie riadit' navrat a reintegrdciu.

= Komisia bude aktivne reagovat’ na problémy zistené v ramci hodnotenia readmisnych
dohéd EU 7 roku 2011 a jeho odporiicania, ako sii uprednostiiovanie dobrovolného ndvratu
(odévodnenie ¢. 13) a spustenie pilotného projektu na monitorovanie situdacie osob po ich
navrate (odovodnenie ¢. 15).

4. Zlepsit’ operacnu spolupracu medzi ¢lenskymi Statmi v oblasti navratu

Konania o navrate zlucitené so zdkladnymi pravami a jednotné politiky v oblasti navratu sa
posilnia pomocou praktickej a operacnej spoluprace v tychto oblastiach:
e podpora dobrovol'ného odchodu,
zachovanie najlepSich zaujmov diet'ata v konani o néavrate,
sucinnost’ medzi vnutrostatnymi monitorovacimi organmi,
zlepSenie Statistik,
vymena osobnych udajov,
vydavanie cestovnych dokladov.

= Komisia pouzije Eurdpsku migracnu siet’ ako platformu na zabezpecenie lepsej
spoluprdace medzi Statmi a zucastnenymi stranami, najmd v oblasti dobrovol’ného odchodu,
ako klucovy nastroj na ziskavanie a vymenu informacii.

= Fond pre azyl, migraciu aintegrdciu sa bude zameriavat na opatrenia podpory
dobrovol’ného odchodu, a zaroven zabezpeci, aby stimuly tykajuce sa dobrovolného navratu
neviedli k neZelanému efektu migracnej pritazlivosti. Budu sa podporovat' aj opatrenia, ktoré
v tizkej spoluprdci s krajinami, ktoré nie si clenskymi Statmi EU, zjednodusia ziskavanie
pristupu navratenych osob k potrebnym cestovnym dokladom.

= Pokial’ ide o tranzit dobrovol’ne navrdtenych oséb po susi, zlepsenie by sa mohlo
dosiahnut prostrednictvom vyuzitia prilohy 39 k schengenskej prirucke (Standardny formular
pre uznavanie rozhodnuti o navrate na ucely tranzitu po susi). Tie clenské Staty, ktoré ju este
nepouzivaju, by tak mali urobit.

= Mala by sa podporovat dalsia operacna spoluprdaca medzi clenskymi Statmi navzdajom a
medzi clenskymi Statmi a krajinami, ktoré nie si clenskymi statmi EU, pri vykondvani ndvratu
a procese reintegrdcie uplatnovanych na maloleté osoby bez sprievodu. Mala by sa
podporovat aj spolupraca medzi systemami clenskych statov a krajin, ktoré nie su clenskymi
Statmi EU, na ochranu deti, v rdmci ktorej by sa ¢o najlepSie mali vyuzivat moznosti
financovania z Fondu pre azyl, migrdciu a integraciu.

= Doéraz sa bude klast na zlepSenie Statistickych informdcii tykajucich sa ndvratu, najmd
vyuzivanim podrobnych informacii, ktoré agentura Frontex zacala ziskavat od clenskych
Statov, zvazenim sposobu, ako zlepsit informdacie o dobrovolnom odchode a podporou
konzistentnejsieho zhromazdovania udajov.
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= Komisia bude podporovat intenzivnejSiu vymenu osvedcéenych postupov medzi
vrutroStatnymi orgdnmi na monitorovanie nuteného ndvratu podla clanku 8 ods. 6
smernice s cielom podporit’ konzistentnejsie monitorovanie, a to najmd v kontexte spolocnych
operdcii koordinovanych agentury Frontex.

= Mal by sa posilnit’ potencidl systémov VIS a SIS v oblasti politiky ndavratu. Najmd revizia
systemu SIS II, ktora sa uskutocni v roku 2016, bude predstavovat’ prileZitost na zlepsenie
konzistentnosti medzi politikou nadvratu a systéemom SIS II, pricom sa clenskym Statom
navrhne zaviest povinnost zadavat do systéemu SIS Il upozornenie o zamietnuti vstupu, pokial’
ide o zdkaz vstupu vydany na zdklade smernice o navrate.

= Bude sa podporovat operacna spolupraca medzi clenskymi Statmi navzdajom a medzi
Clenskymi Statmi a krajinami, ktoré nie sii clenskymi Statmi EU, s osobitnym zameranim na
zist’ovanie totoZnosti a vydavanie cestovnych dokladov v sulade s poziadavkami na ochranu
udajov.

= Europska migracna siet’ vypracuje v roku 2014 Studiu na tému , OsvedCené postupy pri
ndvrate a reintegrdcii nereguldrnych migrantov: zdakazy vstupu, politika a vyuZivanie
readmisnych dohdd Clenskych Statov. Cielom tejto Studie je zvySit ucinnost politiky navratu
prostrednictvom ziskavania a porovnavania skusenosti clenskych statov tykajucich sa tychto
konkrétnych aspektov konania o navrate.

5. Posilnit’ ulohu agentury Frontex v oblasti ndavratu

Spolo¢na realizacia uréitych operaénych aspektov névratu na rovni Unie ma jasni pridant
hodnotu. Agentira Frontex ma v tejto oblasti doleziti koordina¢nu tlohu a mala by ju aj
nad’alej aktivne vyuzivat. Agentura Frontex musi vykondvani svojich tloh zabezpecit, aby
sa operacie vykonavali v sulade s acquis Unie a Chartou zakladnych prav EU.

= Agentura Frontex by preto mala zlepsit koordindciu spolocnych navratovych operdcii tak,
aby sa zabezpecilo prikladné dodrZiavanie spolocnych noriem tykajucich sa humdanneho
a dostojného zaobchddzania s navrdtenymi osobami, ktoré presahuju ramec dodrZiavania
zdkonnych povinnosti. Komisia preto Ziada agenturu Frontex, aby svoj eticky kédex prioritne
prisposobila spoloénym ndvratovym operdcidm a aby jasne uviedla, Ze kazda spolocna
navratova operacia bude predmetom nezavislého monitorovania.

= Agentura Frontex sa vyzyva, aby dalej podporovala clenské staty prostrednictvom Skoleni
o problematike navratu s osobitnym dorazom na dodrziavanie zakladnych prav navratenych
0s0b pocas konania o navrate.
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Cast’ IV — Sprava o vykonavani: Vplyv smernice o navrate 2008/115/ES na politiku
navratu ¢lenskych Statov a na ich postupy tykajice sa navratu

Lehota na vykondvanie smernice o navrate uplynula 24. decembra 2010. Touto smernicou st
viazané vietky &lenské $taty, s vynimkou Spojeného kralovstva a frska, ako aj Styri Staty
pridruzené k schengenskému priestoru. Styri ¢lenské $taty (EE, ES, PT, SK) oznamili plnt
transpoziciu pred skoncenim stanovenej lehoty. Devitnast ¢lenskych Statov oznamilo
transpoziciu v roku 2011 a pit’ (BE, LT, NL, PL a SE) ju oznamilo v priebehu roku 2012.
Komisia zacala 20 konani vo veci poruSenia pre nesplnenie oznamovacej povinnosti, ktoré
boli vSetky uzavreté po tom, ako cClenské Staty oneskorene oznamili svoje vnutroStatne
transpozi¢né opatrenia'*. Uplnu transpoziciu zatial’ neoznamil iba Island.

Komisia zorganizovala od prijatia smernice 14 zasadnuti kontaktnej skupiny'’ s odbornikmi
z ¢lenskych Statov. Cielom kontaktnej skupiny je ulah¢it’ vymedzenie moznych problémov
a zostavajucich otazok v pociatocnej faze a poskytnut’ prilezitost’ na otvorenti a neformalnu
diskusiu. Tieto zasadnutia vyrazne prispeli k jednotnému vykondvaniu smernice na
vnutrostatnej trovni. Na zaklade diskusii na tirovni kontaktnej skupiny bolo vypracovanych
Sest’ komparativnych $tadii'®, ktoré sa tykali:

maloletych osob v ramci konani o ndvrate;
monitorovania nuteného navratu,
reintegracie navrdtenych osob;

situdcie neodsunutelnych navratenych osob;

riadnej pravnej transpozicie smernice o ndavrate clenskymi Statmi;

SN N e

praktického vplyvu smernice o ndvrate.

Komisia na zaklade zisteni $tudie o transpozicii smernice o navrate do vnutroStatnych
pravnych predpisov vypracovala organizovany program prace pre transpoziciu smernice
o navrate (2012 — 2013), pocas ktorého polozila Komisia ¢lenskym Statom otazky tykajice sa
zostavajucich problémov suvisiacich s transpoziciou smernice. Na bilateralnych technickych
stretnutiach sa podrobne rokovalo o zistenych nedostatkoch a moznych rieSeniach. Tieto
zasadnutia a rokovania sa ukazali ako ve'mi uzito¢né, v dosledku ¢oho bolo mozné odstranit’
vacSinu problémov tykajucich sa transpozicie. Zostavajiice problémy sa tykali najmé tychto
ustanoveni:

e vplyvu zakazov vstupu na cela EU,
e vymedzenia rizika tteku,
e kritérii na prediZenie obdobia dobrovolného odchodu,

e pravidiel, ktoré sa maji dodrziavat’ pri leteckom odsune,

'* Odkazy na vniitro§tatne transpoziéné opatrenia st dostupné na stranke EUR-Lex v sekcii MNE:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:72008L0115:SK:NOT.

15 Suhrnné zapisnice zo zasadnuti kontaktnej skupiny (vo forme dokumentu otdzok a odpovedi) su k dispozicii
prostrednictvom registra expertnych skupin Komisie.

1 Viggina tychto $tudii je verejne dostupna v elektronickej kniznici GR HOME na webovej stranke EU:
ec.europa.cu/dgs/home-affairs/e-library/documents/categories/studies.
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e monitorovania nateného navratu,
e kritérii pre zaistenie,
e podmienok zaistenia.

Pokial' ide o tieto zostavajuce problémy, sedem c¢lenskych Stdtov uz zmenilo svoje
vnutroStatne pravne predpisy tak, aby boli v sulade s poziadavkami Komisie. Trindst
Clenskych Statov tak prave robi a Sest’ Clenskych Statov sa formalne zaviazalo, Ze v blizkej
budtcnosti zmenia svoje vnutroStatne pravne predpisy pod dokladnym dohl'adom Komisie
(predkladanie sprav kazdé dva mesiace).

Podarilo sa uz dosiahnut’ konkrétne vysledky tohto organizovaného programu, najmé pokial
ide o zaistenie:

— Sest’ &lenskych $tatov z jedenastich, ktoré zatial plne netransponovali ¢lanok 3 ods. 7
a ¢lanok 15 ods. 1, zmenilo svoje pravne predpisy tak, aby z pradvneho hladiska vymedzili
objektivne kritérid na postdenie, ¢i existuje dovod domnievat’ sa, Ze sa neregularny migrant
pokusi o utek. Pomoze to obmedzit’ pocet zaistenych migrantov.

— Sest’ ¢lenskych $tatov zo siedmich, ktoré zatial' plne netransponovali ¢ldnok 15 ods. 4
smernice, zmenilo alebo v sucCasnosti meni svoje vnutroStdtne pravne predpisy tak, aby
zabezpecili ukoncenie zaistenia v pripade, ze neexistuje odévodneny predpoklad na odsun.

— Styri cClenské Staty zo Siestich, ktoré doteraz nepovolili MVO a medzinarodnym
organizacidm navstivit’ detenéné centrd, zmenili alebo prave menia svoje pravne predpisy.

— Styri ¢lenské Staty zo §iestich, ktoré tak eite neurobili, preskiimali svoje predpisy tykajuce
sa pristupu k bezplatnej pravnej pomoci (¢lanok 13 ods. 4).

— Trinast’ ¢lenskych Statov zo Sestnastich, ktoré netransponovali ¢lanok 8 ods. 6, uz prijalo
alebo v stcasnosti prijima prdvne predpisy na stanovenie systému monitorovania nitené¢ho
navratu.

— Jedenast’ ¢lenskych Statov zo Strnastich, ktoré tak eSte neurobili, uz formalizovali alebo sa
nachadzaji v procese formalizacie zavizku, Ze akykol'vek letecky odsun bude prebichat
v sulade so vSeobecnymi pokynmi k bezpecnostnym predpisom na spolocné letecké odsuny,
ktoré tvoria prilohu k rozhodnutiu 2004/573/ES.

V zostavajucich pripadoch, v ktorych nebolo mozné dosiahnut' dohodu a zaviazat' ¢lenské
Staty, aby zmenili svoje pravne predpisy v sulade s poziadavkami Komisie, sa uz zacalo
niekol’ko konani v rdmci EU Pilot.

Pokial’ ide o praktické vykonavanie smernice o navrate v ¢lenskych Statoch, v rokoch
2012 — 2013 sa vypracovala $tudia, ktord bola dokoncena v oktobri 2013. Téato Stidia bola
navrhnuta ako ,,metastadia® zalozend na rdéznych typoch existujicich informacii a stadii, ako
aj na udajoch od vsetkych prislusnych zicastnenych stran .

7 Medzi za¢astnené strany, s ktorymi museli dodavatelia konzultovat, patrili:

1. stidne organy/sudcovia zodpovedni za monitorovanie/odvolacie konania tykajuce sa politiky navratu
(prostrednictvom narodnych a medzinarodnych zdruzeni sudcov);

2. pravnici a institicie poskytujiice pravnu pomoc navratenym osobam (prostrednictvom narodnych

a medzinarodnych zdruzeni pravnikov);

3. organy poverené monitorovanim navratu (organy zriadené podl'a ¢lanku 8 ods. 6 smernice o navrate);
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S cielom ziskat’ lepSi obraz o danej situdcii Komisia preskiimala aj Specializované Studie
aspravy napr. Agentiry pre zakladné prava, organov Rady Europy, UNHCR a MVO
(Amnesty International, Human Rights Watch, Pro-Asyl a inych), ktoré sa tykali prakticke;
situacie v ¢lenskych statoch. Hlavnym problémom pri zhromazd’ovani informécii bolo, Ze na
urovni Clenskych Statov sa systematicky zhromazd'ovalo len malo kvantitativnych tdajov
tykajucich sa vacSiny problémov uvedenych v stadii. Napriklad udaje o zakladnych
parametroch, ako st priemerna dizka zaistenia, dovody zaistenia, podet netispesnych navratov
a vyuzivanie zékazov vstupu boli dostupné len v malom pocte ¢lenskych statov. Navyse ¢asto
chybaju spoloéné vymedzenia a pristupy tykajice sa zhromazd’'ovania udajov, ¢o mé vplyv na
porovnatelnost’ takychto tidajov v ramei EU.

Ako uz bolo uvedené, Komisia bude systematicky reagovat’ na vSetky nedostatky, ktoré
boli zistené v tejto vykonavacej sprave. V suvislosti s otdzkami, ktoré boli uvedené v tejto
sprave, sa uz za¢alo niekol’ko konani v ramci EU Pilot a d’alsie konania sa zaénli v blizkej
budutcnosti.

1. Zaistenie navrdtenych osob na ucely odsunu
a) Dévody a dizka zaistenia (¢lanok 15)

V ¢lanku 15 smernice sa uvadza, Ze Statni prisluSnici tretich krajin, voci ktorym prebieha
konanie o névrate, mézu byt zaisteni — na ,,6o najkratSie obdobie* a ,,len pokial’ prebiehaju
pripravy na odsun® —, ak existuje riziko uteku alebo ak sa dotknuta osoba vyhyba alebo brani
procesu pripravy navratu alebo odsunu. Zaistenie, ktoré musi byt nariadené rozhodnutim
spravnych alebo stdnych organov, sa musi preskimat’ v ,,primeranych lehotach® a musi sa
ukon¢it’, ,,ak uz z pravnych alebo inych dovodov neexistuje odovodneny predpoklad na
odsun®“. Clenské $taty musia stanovit’ maximalny limit pre zaistenie, ktory spravidla nemdze
presiahnut’ Sest mesiacov a vo vynimoénych pripadoch celkovo 18 mesiacov. V ramci
judikatary Sudneho dvora EU sa objasnilo nickolko aspektov ustanoveni smernice
o zaistovani. Sudny dvor vo svojej judikatire vo veci C-357/09 (Kadzoev) vyslovne potvrdil
ochranné¢ prvky clankov smernice o ndvrate tykajucich sa zaistenia, priCom zdoéraznil, Ze
zaistenie prestava byt odovodnené a dotknutia osoba sa bezodkladne prepusti, ak
neexistuje odéovodneny predpoklad na odsun do krajiny, ktora nie je ¢lenskym Statom
EU, v maximalne povolenej lehote na zaistenie. Stidny dvor okrem toho objasnil, Ze
dovody verejného poriadku a verejnej bezpefnosti nemozno pouzit’ ako odévodnenie
v ramci smernice o navrate. Rozsudok vo veci C 534/11 (Arslan) sa tykal vzt'ahu medzi
zaistenim suvisiacim s navratom a zaistenim suvisiacim s azylom (podl'a smernice 2003/9)
a objasnil, Ze existencia dvoch odliSnych reZimov neznamena, Ze Clenské Staty su
automaticky povinné prepustit’ zaistené navratené osoby po tom, ako podaju Ziadost’
o azyl za predpokladu, Ze tieto Staty na zaklade vnutroStatnych pravnych predpisov
urychlene prijmi rozhodnutie o d’alSom zaisteni v sulade s acquis o azyle.

Z posudenia vyplynulo, ze zatial' ¢o ¢lenské Staty spravidla zmenili svoje pravne predpisy,
aby zabezpecili ich sulad s ¢lankom 15, v praktickom vykonavani existuji vel’ké rozdiely.

4. zCastnené strany pomahajice migrantom alebo vystupujice v ich mene (MVO, institucie obhajujuce
migrantov);

5. zG¢astnené strany poskytujiice pripomienky k politike navratu/skimajice politiku navratu (MVO, akademicka
obec atd’.);

6. medzinarodné organizacie (UNHCR, IOM, Cerveny kriz atd’.), ktoré sa zaoberajii problematikou navratu.
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Do velkej miery sa napriklad 1iSi vyklad toho, ¢o predstavuje pojem ,,primerané lehoty*,
pocas ktorych je potrebné preskumat’ zaistenie. V niektorych clenskych Statoch sa
preskimanie vykonédva kazdy tyzden, pricom v inych je zarucené len na konci obdobia
zaistenia (teda do Siestich mesiacov). Ide preto o oblast, v ktorej je potrebnd vicsia
jednotnost’, a kde niektoré zucastnené strany vyzvali na d’alSie usmernenie tykajice sa
vykladu ,,primeranych lehot.

Na druhej strane je prax jednotnejSia, pokial’ ide o dovody na zaistenie navratenych osob,
pricom vo vicSine Clenskych Statov je hlavnym dovodom riziko uteku a/alebo brénenie
navratu. Dalsim ¢asto uvadzanym dovodom je potreba objasnenia dokumentécie a totoznosti
danej osoby v spolupréaci s krajinami, ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi EU. Pojem ,,riziko
uteku“ z ¢lanku 3 ods. 7 smernice mal vplyv na vymedzenie a pouzivanie kritérii ¢lenskych
Statov, o ktoré sa opieraju rozhodnutia o zaisteni, ¢im — i ked’ v r6znej miere — prispieva
k viacSej pravnej istote. Vo vicSine cClenskych Statov sa ,,chybajice doklady* alebo
»pouzivanie faloSnej identity* hlavnymi dovodmi, ktoré uvadzaju navritené osoby a na
zaklade ktorych sa posudzuje riziko uteku. Medzi dalSie Casto pouzivané kritéria na
posudenie rizika tteku patria:

e pouzivanie falosnych dokladov alebo ich zniCenie,

e chybajice miesto bydliska,

e vyslovné vyjadrenie zdmeru nespolupracovat’,

e odstdenie za spachanie trestného ¢inu.

Tabul'ka ¢. 2: Kritéria na posudenie ..rizika uteku*

Chybajuce doklady

—
W

—_
—_

Nespolupraca pri zistovani totoznosti

|

Chybajice miesto bydliska

Pouzivanie faloSnych dokladov alebo zniCenie platnych dokladov

Opakované nehldsenie sa prisluSnym organom

Vyslovné vyjadrenie zdmeru nespolupracovat’

Odsudenie za spachanie trestného ¢inu

Nedodrzanie zdkazu vstupu

PorusSenie rozhodnutia o navrate

Predchadzajuce spravanie (t. j. utek)

NN T T oo E B

Nedostatok finanénych prostriedkov

Skuto¢nost’, Ze na dant osobu sa vzt'ahuje rozhodnutie o navrate
vydané v inom ¢lenskom S§tate

n

Nedodrzanie povinnosti dobrovol'ného odchodu 3

Zdroj: vynaté z MATRIX 2013.

Treba poznamenat’, Ze dochddza ku konzistentnému posunu smerom k §ir§Siemu zavadzaniu
alternativ k zaisteniu vo vSetkych skiimanych ¢lenskych statoch. Velké mnozstvo ¢lenskych
Statov v st€asnosti vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch zabezpecuje alternativne
rieSenia k zaisteniu. Z vyskumu vyplynulo, Ze alternativy k zaisteniu mézu mat’ v porovnani
so zaistenim niekol’ko vyhod aze za uréitych podmienok mézu viest k znacnej uspore
nakladov. V praxi vSak niektoré clenské Staty pouzivaji alternativy k zaisteniu len
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v ojedinelych pripadoch. Zd4 sa, ze hlavné alternativy pouzivané v praxi vyzaduju
»pravidelné¢ hlasenie sa orgdnom* a ,prikaz ubytovat sa v priestoroch Specifikovanych
organmi‘. ,,Povinnost’ odovzdat’ pasy a doklady* takisto patri medzi najcastejSie pouzivané
alternativy k zaisteniu.

Tabulka &. 3: Prdvne a praktické uplathovanie alternativnych rieSeni k zaisteniu

Obmedzenie pobytu Pravidelné hlasenie sa Povinnost’ odovzdat Zlozenie finan¢nej zaruky Elektronické
organom doklady monitorovanie
Pravne Praktické Pravne Praktické Pravne Praktické Pravne Praktické Pravne Praktické
uplatiovanie | uplatiiova | uplatiovan | uplatfiovani | uplathova | uplatiovanie | uplatiova | uplatiiovanie | uplatiova | uplatiiova

nie ie e nie nie nie nie
AT ano ano ano ano nie nie ano ano nie nie
B”EE nie nie nie nie nie nie nie nie nie nie
BG nie nie ano Z.1. ano Z.1. nie nie nie nie
CY nie nie nie nie nie nie nie nie nie nie
(74 nie nie ano ano nie nie ano nie nie nie
DE ano Z. 1. ano ano ano ano nie nie nie nie
DK ano ano ano ano ano ano ano nie ano nie
EE ano ano ano ano ano ano nie nie nie nie
EL ano nie ano nie ano nie ano nie nie nie
ES ano Z. 1. ano 7. 1. ano ano nie nie nie nie
FI nie nie ano Z. 1. ano Z.1. ano z.1 nie nie
FR ano Z.1. ano nie ano ano nie nie ano Z.1.
HU ano Z. 1. ano Z. 1. ano 7. 1. nie nie nie nie
IT ano Z. 1. ano Z. 1. ano 7. 1. ano Z.1 nie nie
LT ano ano ano ano nie nie nie nie nie nie
LU ano nie ano nie nie nie nie nie nie nie
LV nie nie ano ano ano ano nie nie nie nie
MT nie nie ano ano nie nie ano ano nie nie
NL ano Z. 1. ano Z. 1. ano Z.1 ano ano nie nie
PL ano nie ano nie nie nie nie nie nie nie
PT ano Z. 1. ano Z. 1. ano 7.1 ano Z.1 ano 7. 1.
RO ano Z. 1. ano Z. 1. nie nie nie nie nie nie
SE ano Z. 1. ano Z. 1. ano Z.1 nie nie nie nie
ST ano ano ano ano ano nie ano nie nie nie
SK ano nie ano nie nie nie ano nie nie nie
CH ano nie ano ano ano nie ano nie nie nie
IS ano Z. 1. ano ano ano Z.1 nie nie nie nie
LI ano ano nie nie ano ano nie nie nie nie
NO ano Z. 1. ano Z.1 ano 7. 1. nie nie nie nie
IE ano Z. 1. ano ano ano Z.1 ano nie nie nie
UK ano Z. 1. ano z.1 ano Z.1. ano z.1 ano Z.1

Z. i..,, ziadne informacie nie st k dispozicii®
Zdroj: vynaté z MATRIX 2013.

Vo vicsine Clenskych Statov neexistuji Struktiry verejnej podpory pre neregularnych
migrantov, ktori boli prepusteni, lebo neexistuju ziadne odévodnené predpoklady na odsun.
V pripade, ze ¢lenské Staty nie su konkrétne zo zdkona povinné zabezpecit’ tejto skupine l'udi
materidlnu podporu, tito I'udia sa nachadzaju v situdcii ,,pravneho vakua“ a musia sa spoliehat’
na sukromny alebo dobrovolny sektor, alebo su potencidlne nuteni vyuzit’ nepovolent formu

'8 Belgicko sice neuplatiiuje ziadne z uvedenych alternativnych rieeni k zaisteniu, od roku 2008 poskytuje pre
rodiny osobitné ubytovanie a poradenstvo, ¢o bolo v nedavnej publikacii vypracovanej MVO oznacené za
osvedéeny postup.
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prace na to, aby sa uzivili. V stcasnosti ide niekolko ¢lenskych Statov dobrym prikladom,
ked’ze tymto l'ud’om poskytuji mesacny prispevok a pomahaju im najst’ si ubytovanie.

Pred prijatim smernice o navrate sa maximalna diZka zaistenia v jednotlivych &lenskych
Statoch vyrazne liSila a minimalne v deviatich z nich nebola stanovena horna hranica pre
zaistenie navratenych osob. Smernica o néavrate prispela ku konvergencii a celkovo aj

k zniZzeniu maximalnej dlzky zaistenia v EU.

Tabulka ¢. 4: Maximalna dlZka zaistenia pred transpoziciou smernice 0 navrate a po nej

30
26
24
22
20
18
16
14
1
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CH

® Maximalna dizka zaistenia v roku 2013 m Maximélna diZka zaistenia pred rokom 2010

Zdroj: MATRIX 2013.

Kym v 6smich clenskych Statoch sa zvySila zdkonna lehota na zaistenie, v 12 ¢lenskych
Statoch sa znizila. Treba poznamenat’, ze priemernd dlzka zaistenia uplatiovana v praxi sa zda
byt’ vyrazne nizsia, nez je maximalny stanoveny limit.

Tabulka ¢&. 5: Dizka zaistenia v praxi

AT 16,6* narodné Statistiky 2012
BG 64* stidia MVO 2011
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o Dk fj‘;;e:clﬁ)v B i Obdobie
DE menej ako 42*** narodné Statistiky 2011
DK 31* S§tadia MVO 2011
EE 85%* narodné $tatistiky 2011
EL minimalne 180** medzinarodna organizicia 2012
FI 5—6** vnutrostatne verejné organy —
FR 13* vnutrostatne verejné organy —
IT 31* organy verejnej moci v Bologni -
LU 16* vnutrostatne verejné organy —
NL 120 — 180** MVO a medzinarodna organizacia —
RO 50* narodné Statistiky 2012
SE menej ako 14** ministerstvo spravodlivosti -
IS 1** verejné organy a MVO —
LI 1 —2%* verejné organy a MVO -
UK 7H* vnutrostatne verejné organy —

* Priemer vypocitany na zdklade dostupnych vidajov. Zdroj iidajov sa uvddza v trefom stipci zlava.
** Najcastejsie uplatiiovand dizka zaistenia, ktorii odhadli opytané ziicastnené strany.

*** Podla oficialnych Statistik sa v Nemecku 73 % zaistenych osob zadrziava menej ako 42 dni.
Zdroj: Matrix 2013.

b) Podmienky zaistenia vratane maloletych osob a rodin (¢lanky 16 a 17)

V smernici sa stanovuje niekol’ko zakladnych podmienok, ktoré sa v suvislosti so zaistenim
navratenych o0s6b musia dodrziavat, napriklad skuto¢nost, Zze musia byt zaistené
v Specializovanych zariadeniach (nie vo vidzeniach), alebo by aspon mali byt oddelené od
riadnych véziov. Zaistenym navratenym osobam musi byt poskytnutd urgentnd zdravotna
starostlivost’ a zédkladna lieCba, a musi im byt umozneny kontakt s pravnymi zdstupcami,
rodinnymi prislusnikmi a konzuldrnymi organmi. MVO a organy musia mat moZnost’
navStevovat navratené osoby s vyhradou pripadnych poziadaviek clenskych Statov na
predbezné povolenie. Navratené osoby musia byt ndlezite informované o svojich pravach
a povinnostiach. Pokial’ ide o maloleté osoby (bez sprievodu alebo s rodinami), v pripade
ktorych sa zaistenie moze pouzit’ len ako ,,posledna moznost* a na ,,¢o najkratSie obdobie®,
musia sa zohladnit najmd ich potreby (,hlavnym kritériom st najlepSie zaujmy
dietata“), musia mat’ moZnost' venovat sa zdujmovym aktivitim a (v zavislosti od dizky
pobytu) musia mat’ pristup k vzdelavaniu.

V smernici sa podrobne neupravuju otazky, ako su vel'kost’ priestorov, pristup k hygienickym
zariadeniam, moznost' zdrziavat' sa na cerstvom vzduchu, vyziva atd. pocas zaistenia.
V odévodneni 17 sa vSak uvadza, Ze so zaistenymi osobami by sa malo zaobchadzat’
shumannym a déstojnym spoésobom* pri reSpektovani ich zékladnych prav a v sulade
s medzindrodnym pravom. V pripade, ze Clenské Staty pristupia k zaisteniu podla clankov
15 — 17 smernice, musi sa tak udiat’ za podmienok, ktoré st v sulade s clankom 4 Charty EU,
ktory zakazuje nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie. Prakticky vplyv tejto povinnosti na
Clenské Staty sa podrobne uvddza v normdéch, ktoré stanovil Vybor Rady Eurdépy na
zabranenie muceniu (,,normy CPT“'?). Tieto normy predstavuju vieobecne uznivany opis
povinnosti suvisiacich so zaistenim, ktoré musia ¢lenské Staty dodrziavat’ pri akomkol'vek
zaisteni ako absolitne minimum s cielom zabezpecit’ stlad s povinnostami stanovenymi
v Eurépskom dohovore o l'udskych pravach a povinnostami pri uplatiiovani prévnych
predpisov EU, ktoré vyplyvaju z Charty EU. Komisia bude dant situaciu pozorne sledovat’ a
vyuZzije najmd moznosti, ktoré pontika novy mechanizmus schengenského hodnotenia na
vyhodnotenie zariadeni, ktoré ¢lenské Staty vyuzivaju na zadrziavanie pred odsunom s cielom

" Dokument CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev.2013, dostupny na: www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm.
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uistit’ sa, ze vSetky Clenské Staty spliaju tieto referenéné kritéria. Komisia v zdujme rieSenia
najzavaznejsich pripadov neludskych podmienok zaistenia zacala v poslednych mesiacoch
konania v ramci EU Pilot proti niekol’kym ¢lenskym Statom.

Pravne predpisy deviatich Clenskych Statov nie su plne v sulade s ¢lankom 16 ods. 1, podla
ktorého musia Staty striktne oddel’ovat’ zaistené osoby od riadnych vizinov. Dva z tychto
Clenskych Statov sa zaviazali zmenit’ svoje pravne predpisy. Proti ostatnym dotknutym
&lenskym $tatom uZ boli alebo budu zadaté konania v ramci EU Pilot. V praxi zabezpetuje
Specializované zariadenia urené na zaistenie len polovica ¢lenskych Statov. Druha polovica
eSte stale, ¢i uz prilezitostne alebo pravidelne, zaistuje neregularnych migrantov vo
vizeniach. V tejto savislosti predloZili nemecké sudy v roku 2013 Sudnemu dvoru EU tri
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania: vo veciach C-473/13 (Bero) a C-514/13
(Bouzalmate) bola Sidnemu dvoru polozena otdzka, ¢i je clensky $tat podla clanku 16 ods. 1
smernice povinny zadrziavat’ navratené osoby len v zariadeniach uréenych na zaistenie, ak
disponuje takymito Specializovanymi zariadeniami len v niektorych nizSich regiondlnych
jednotkédch (a v ostatnych nie). Vec C-474/13 (Thi Ly Pham) sa tyka zlucitel'nosti
vnutrostatnej spravnej praxe s clankom 16 ods. 1, pokial’ ide o umiestiiovanie zaistenych osdb
pred odsunutim spolu s riadnymi vdznami, ak tieto s takymto umiestnenim suhlasia. Sadny
dvor v tychto troch pripadoch este stale nevydal rozhodnutie.

Povinnost’ podla c¢lanku 16 ods. 2 povolit zaistenym osobam kontakt s pravnymi
zastupcami, rodinnymi prisluSnikmi a konzularnymi organmi riadne transponovali vSetky
Clenské Staty. Zo ziskanych dokazov vyplyva, Ze v praxi sa tato moznost’ vzdy neposkytuje
v dvoch ¢lenskych Statoch. Povinnost’ vyplyvajucu z ¢lanku 16 ods. 3 zabezpecit’ zarucenie
pristupu k urgentnej zdravotnej starostlivosti takisto transponovali vSetky Clenské Staty.
Podla existujucich tvrdeni sa vSak v Siestich ¢lenskych Statoch v praxi niekedy neumoziuje
pristup k tomuto pravu. Komisia bude sledovat’ vSetky zistené nedostatky.

Pravna transpozicia samostatného prava vnutrostatnych, medzinarodnych a mimovladnych
organizacii a organov podla ¢lanku 16 ods. 4 na plny pristup do zariadeni urcéenych na
zaistenie je v siedmich c¢lenskych Statoch eSte stile problematickd. Tri z tychto ¢lenskych
Statov sa uz zaviazali zmenit’ svoje pravne predpisy. Zda sa vSak, ze prax v dalSich Styroch
¢lenskych Statoch nie je plne v sulade so smernicou.

Pravne predpisy vo vSetkych ¢lenskych Statoch st v stilade s pravidlami ¢lanku 17 o zaisteni
maloletych o0sob arodin. V praxi vSak boli hldsené nedostatky tykajice sa osobitného
ubytovania pre rodiny v dvoch ¢lenskych statoch, pristupu k zaujmovym aktivitdm v troch
¢lenskych Statoch a pristupu k vzdelavaniu v piatich ¢lenskych Statoch. Pokial’ ide o praktické
vyuZivanie ustanovenia ¢lanku 17 o zaisteni maloletych osdb len ako poslednej moZnosti,
z hodnotenia zisteni vyplynulo, Ze sedemnast’ ¢lenskych S$tatov — minimalne obcas — zaist'uje
maloleté osoby bez sprievodu a devitnast’ Clenskych Statov — minimalne obCas — zaistuje
rodiny s maloletymi osobami. Vzhl'adom na to, Ze vymedzenie ,,poslednej moZnosti‘
v smernici o navrate ponechdva priestor na vyklad, niektoré zacCastnené strany navrhli, ze
Clenské Staty by sa mali vyzvat, aby do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov zahrnuli
prezumpciu proti zaistovaniu deti a aby vyuzivali alternativy k zaistovaniu maloletych osob
bez sprievodu a rodin s det'mi.

Pokial’ ide o pomoc pre maloleté osoby bez sprievodu (¢lanok 10), hodnotenie preukazalo,
ze tato pomoc poskytuje velké mnozstvo roznych organov vel'mi odliSnym sposobom.
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Tabul'ka &. 6: Organ zodpovedny za poskytovanie pomoci pre maloleté osoby bez sprievodu

(UAM)
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AT v

BE v

BG v

CZ v v

CY v

DE v

DK v v v

EE v v

EL v v v

ES v

FI v

FR v

HU v

IT v

LT v

LU v

LV v v

MT v

NL v v

PL v v v

PT v v

RO v

SI v

SK v

SE v

CH v

1S v v

LI v

NO™ v v | v

1IE v

UK v v

Zdroj: MATRIX 2013.

Zatial' ¢o vicsSina Clenskych Statov v praxi maloletych vracia, len sedem clenskych Statov
ozndmilo pouzitie moznosti vratenia maloletych os6b bez sprievodu do prijimacich stredisk
alebo socialnych sluzieb v krajine ich povodu.

% posidenie zhody smernice 2008/115/ES Eurdpskou komisiou (2013) pre Norsko. Verzia 3.0 — 20.6.2013. Neuverejneny
¢lanok 10 ods. 1.
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Medzi hlavné oblasti zmeny suvisiace so zaistovanim z dovodu vykondvania smernice
0 navrate patria tieto oblasti:

Tabul’ka ¢. 7: Hlavné oblasti zmeny stuvisiace so zaistovanim z dovodu vykondvania smernice
0 navrate

Zmena Clensky §tat

KratSia lehota zaistenia BG, CZ, DK, EE, LT, LV, RO, SI, SK, NO
DIhsia lehota zaistenia EL, ES, FI, FR, IT, LU
Osobitny politika voéi maloletym osobam a rodindm AT, CZ, SI

s maloletymi (a zraniteInym osobam)

Lepsie podmienky v detennych centrach DK, LU, LV, RO
Specializované zariadenia na zaistenie/oddelenie od DE, DK, LU

viznov

Vyuzivanie alternativ BE, DE, LV, NL
Poskytovanie pravneho poradenstva AT, SK

Pevna lehota na stidne preskimanie/rozhodnutie sudu CZ, SK

Moznost’ podat’ odvolanie LV

Pisomné rozhodnutie DK

Zdroj: MATRIX 2013.

2. Dobrovol’ny odchod (Clanok 7) a monitorovanie nutenych ndavratov (¢lanok 8 ods. 6)

Zavedenie smernice o navrate pozitivne ovplyvnilo vnutroStitne pravne predpisy a prax,
pokial’ ide o dobrovolny odchod. Clankom 7 sa &lenské §taty zavizuju poskytnut’ primerant
lehotu na dobrovolny odchod v dizke od siedmich do tridsiatich dni. V niektorych &lenskych
Statoch nebola predtym lehota na dobrovol'ny odchod stanovend vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch, ako ani jej dizka. V stcasnosti tito lehotu zaviedli vietky &lenské $taty. Vo
vacsine skimanych Clenskych statov sa lehota na dobrovol'ny odchod stanovuje automaticky;
len tri Clenské Staty vyuzili moznost’ podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice na stanovenie tejto
lehoty na zaklade Ziadosti. V oktobri 2013 predlozil holandsky sud Sudnemu dvoru EU navrh
na zacatie prejudicidlneho konania (vec C-554/13), ktoré sa tykalo ustanovenia v ¢lanku 7
ods. 4 nestanovit’ lehotu na dobrovol'ny odchod z dévodu verejného poriadku.

Studia takisto preukazuje, Ze smernica o navrate bola stimulom na zmenu monitorovania
nutenych navratov. Mnoh¢ Clenské Staty zriadili monitorovacie organy ako priamy dosledok
tejto smernice, ¢asto s podporou z Eurdpskeho fondu pre navrat. Sedem clenskych Statov
neplnilo povinnost’ zriadit’ systém monitorovania nuteného navratu a Komisia zacala (resp.
oskoro zaéne) prisluiné konania v ramci EU Pilot. V tych ¢lenskych $tatoch, ktoré zriadili
monitorovaci organ, zvykne dochadzat’ k velkému nestladu pri monitorovani, ktoré vykonava
obcianska spolocnost (MVO pre l'udské prava), ombudsmani alebo organy s védzbami na
narodné ministerstvd. Systémy monitorovania st stanovené bud na zéklade pravnych
predpisov, alebo na zaklade dohody o spolupraci. Hodnotenie preukazuje, Ze smernica
0 navrate mala zasadny vplyv na zriadenie organov pre monitorovanie navratu a ze tato oblast’
sa priebezne vyvija, kedze systémy monitorovania su ¢oraz beznejSie. Tieto monitorovacie
organy budu zohravat’ dolezita tlohu ako zabudované mechanizmy kontroly kazdodennych
vnutroStatnych postupov v oblasti navratu.
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Tabul’ka ¢. 8: Organy na monitorovanie nutenych navratov

AT N ombudsman a MVO
BE N organ pridruzeny k belgickej policii
BG N ombudsman a MVO
CY N ombudsman
CZ N organ pridruzeny k c¢eskému parlamentu
DE neformalny MVO
DK N ombudsman a MVO
EE N MVO
EL N ombudsman
ES N ombudsman
FI N ombudsman
FR nie -
HU N ombudsman
1T nie -
LT N MVO
LU N MVO
LV N ombudsman
N organ pridruzeny k ministerstvu vnatornych veci a narodnej
MT bezpecnosti
NL \ organ pridruzeny k ministerstvu bezpecnosti a spravodlivosti
PL \/ ombudsman a MVO
PT N organ pridruzeny k ministerstvu vnatornych veci
RO v MVO
nie sudy, ombudsman parlamentu a verejny ochranca prav, ktori
SE ¢iastone vykonavaju funkciu monitorovacieho organu
S nie” -
SK N ombudsman a MVO
N orgén pridruzeny k federdlnemu ministerstvu spravodlivosti
CH a policie
1S nie -
LI nie —
NO N ombudsman
IE nie -
UK N orgény pridruzené k ministerstvu spravodlivosti

Zdroj: MATRIX 2013.

3. Zaruky (¢lanky 12 a 14) a opravné prostriedky (¢lanok 13)

Z hodnotenia vyplynulo, ze véacSina skimanych C¢&lenskych Stitov vyuziva mozZnosti
uplatiiovania odchylky od rozsahu pdsobnosti smernice podla &lanku 2 ods. 2%,

% Iba navrh (idaje z roku 2012 prostrednictvom agentry FRA).
O systéme dudlneho monitorovania sa v si¢asnosti rokuje vo vlade, pricom sa predpoklada, Zze ho bude
monitorovat’ ombudsman spolu s MVO.
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Z hodnotenia vyplynulo, ze ochranné povinnosti podla ¢lanku 4 ods. 4 sa uplatiuju vo
vacsine pripadov a Ze podobna iroven ochrany existuje aj medzi Statnymi prisluSnikmi tretich
krajin, ktori patria do rozsahu pdsobnosti smernice, a ,,hrani¢nymi pripadmi®, ktoré clenské
Staty vylacili z rozsahu jej pdsobnosti.

Z hodnotenia vyplynulo, Ze procesné zaruky tykajuce sa prav neregularnych migrantov
pocas konani o névrate sa vo vel'kej miere uplatiiujii vo vnutroStatnych pravnych predpisoch
Clenskych statov. Zistenia vyskumu ukazuju, Ze zaruky ¢lanku 12 ods. 1 smernice tykajuce sa
formy rozhodnutia o navrate (pisomna forma s uvedenim skutkovych a pravnych dévodov
a informdcii o dostupnych pravnych prostriedkoch napravy) sa v praxi takisto spravidla
uplatiiuji. Niektoré zucastnené strany vsSak vyjadrili obavy, ktoré sa tykali formulovania
dovodov na vydanie rozhodnutia (nedostatok podrobnych idajov a motivécie). Zicastnené
strany v takmer polovici ¢lenskych Statov uplatiiujicich tito smernicu oznacili za oblasti
mozného zlepsenia preklad (hlavnych aspektov rozhodnutia o ndvrate) a v mensej miere aj
tlmocenie.

Na zaklade hodnotenia nebolo mozné rozpoznat' hlavné trendy alebo posudit’ priebezné
zmeny, pokial’ ide o zaruky v obdobi pred odloZenym navratom. (Clinok 14 smernice sa
tyka zlucenia rodiny, zdravotnej starostlivosti, pristupu k vzdeldvaniu, potrieb zraniteInych
0sob, ako aj prava na ziskanie pisomného potvrdenia v pripadoch odlozeného navratu.) Zda
sa, ze zakladné zaruky sa v prvom rade zabezpecuju prostrednictvom vykonavania
medzindrodnych dohovorov a univerzalneho pravneho pristupu (najmé urgentna zdravotna
starostlivost’ a vzdelavanie).

Pokial’ ide o povinnost’ ¢lenskych Statov poskytnit navratenym osobam podla ¢lanku 13
ufinny pravny prostriedok napravy, z hodnotenia vyplyva, ze aj ked’ vo vnutroStatnych
pravnych predpisoch vSetkych clenskych Statov existuje pravne ustanovenie na odvolanie,
v praxi vstupuje do hry mnozstvo faktorov, ktoré mozu ohrozit’ pravo na skutocny pravny
prostriedok napravy. Po prvé, informacie o dostupnych opravnych prostriedkoch sa v praxi
napriek riadnej pravnej transpozicii smernice nie vZdy oznamuju Stdtnym prislusnikom tretich
krajin vo vSetkych clenskych Statoch dostatocnym spdsobom v jazyku, ktorému navratena
osoba rozumie (preklad a vysvetlenie/otazka pravnej pomoci). Po druhé, v suvislosti
s predchadzajicim bodom sa mdze znizit moznost’ i€¢inného odvolania z dovodu netcinného
poskytovania pravnej pomoci v pripadoch, ked ¢lenské Staty pripadoch vo velkej miere
vyuzivaju ustanovenie podla ¢lanku 13 ods. 4 smernice, aby sa na bezplatni pravnu pomoc
vztahovali podmienky uvedené v €lanku 15 ods. 3 aZz 6 smernice 2005/85/ES. V ramci
hodnotenia sa zistilo, Ze v désledku toho nebolo v niekol’kych ¢lenskych Statoch v praxi ¢asto
podané odvolanie proti rozhodnutiam o néavrate, resp. v mensej miere, nez sa predpokladalo.
Komisia sa bude touto problematikou podrobne zaoberat'.

Smernica ¢lenskym $taitom umoziuje rozhodnut’, ¢i ma odvolanie automaticky odkladny
ucinok, alebo ¢i takyto uc¢inok moédze v jednotlivych pripadoch udelit’ len odvolaci organ.
Z hodnotenia vyplynulo, Ze odvolanim sa spravidla automaticky docasne pozastavi
vykonavanie rozhodnutia o ndvrate a/alebo odsunuti podla vnutrostatnych pravnych

3 Clanok 2 ods. 2 pism. a) povol'uje ¢lenskym 3tatom neuplatiiovat’ tito smernicu v uréitych , hraniénych
situaciach* (osoby, ktorym bol zamietnuty vstup na hraniciach, a osoby, ktoré boli zadrzané v stvislosti

s neopravnenym prekro¢enim hranic). V tomto pripade sa stale uplatiiuje sibor zakladnych minimalnych zaruk
uvedenych v ¢lanku 4 ods. 4. Clanok 2 ods. 2 pism. b) povoluje ¢lenskym §tatom neuplatiiovat’ tato smernicu
v uréitych ,,situaciach trestného prava“ tykajicich sa osob, ktorym sa podl'a vnatrostatneho prava ulozil navrat
ako trestna sankcia, alebo 0s6b, voci ktorym prebieha extradi¢né konanie.
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predpisov len v deviatich ¢lenskych Statoch. Vo vicsine Clenskych statov musi pristahovalec
poziadat’” o docasny odkladny ucinok, ktory moéze sudca za urcitych okolnosti zamietnut
(alebo povolit).

Tabulka ¢. 9: Odkladny u¢inok odvolania

Docasny odkladny ti¢inok vykonavania

rozhodnutia o navrate v pripade podaného

odvolania

Ano: automaticky AT, CZ, DK, FR, LT, MT, PL, RO, SI,
UK

Niekedy: na zaklade rozhodnutia BE, BG, CY, DE, EE, EL, ES, FI, HU, IT,

prislusného sudneho alebo spravneho LU, LV, NL, PT, SE, SK, CH, LI, IS, NO,

organu IE

Zdroj: MATRIX 2013.

V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci C-383/13 PPU
(G. aR.)* potvrdil, Ze prava na obhajobu uvedené v élanku 41 ods. 2 Charty EU (pravo
na vypocutie a pravo na pristup k spisu) sa musia dodrziavat’ pri prijimani rozhodnuti podla
smernice o navrate aj vtedy, ak ich tato smernica vyslovne nestanovuje.

4. Kriminalizdcia neopravneného vstupu a pobytu

Zistenia hodnotenia, ako aj nedévna S$tudia, ktora vypracovala agentira FRA, preukazuju
existenciu pravnych predpisov vo vécsine Clenskych Statov, ktoré roznymi sposobmi trestne
stihaju ,,neopravneny vstup a/alebo pobyt“. Smernica o navrate ani ziadny iny pravny
nastroj EU nebrania ¢lenskym $tatom posudzovat’ neopravneny vstup a/alebo pobyt podla
vnutrostatneho trestného prava ako trestny c¢in. Niektoré rozsudky Sudneho dvora vsak
obmedzili schopnost’ ¢lenskych Statov zadrziavat’ navratené osoby v dosledku toho vo vézeni.
Najmi vo veci C-61/11 (El Dridi) dospel Sudny dvor k zaveru, ze smernica o navrate brani
vnutro$tatnej pravnej Uprave trestne stihat’ neopravneny pobyt, pokial tato pravna Uprava
ohrozuje ucinnost’ smernice o navrate. Stdny dvor v tejto suvislosti konsStatoval, Ze ulozenie
trestu odiatia slobody Statnemu prislusnikovi tretej krajiny s neoprdvnenym pobytom, ktory
nespachal Ziadny iny trestny ¢in ako ten, Ze neopustil Stdtne uzemie danej krajiny, je v rozpore
s touto smernicou. Rozsudkom v podobnej veci C-329/11 (Achughbabian) sa potvrdili
zistenia v rozsudku vo veci El Dridi, priCom sa dospelo k zdveru, ze vnutroStatne pravne
predpisy, ktoré postihuji len neopravneny pobyt pod hrozbou trestu odnatia slobody, nie st
zlucite'né so smernicou o navrate. Rozsudok vo veci C-430/11 (Sagor) potvrdil, ze mozno
uplatiiovat’ trestnopravnu sankciu vo forme financ¢nej pokuty, ktord moze byt nahradena
prikazom na vyhostenie za predpokladu, Ze konanie o vyhosteni dodrzi vSetky prislusné
procesné zaruky smernice o navrate a Ze trestnopravna sankcia vo forme doméceho vézenia sa
mdze uplatiovat’ len vtedy, ak existuju zaruky, ktoré zabezpecia, zZe spravanie danej osoby
neoddiali jej navrat.

Uvedené rozsudky mali za nésledok Siroku Skalu zmien vo vnutroStitnych pravnych
predpisov v skumanych krajinach, priCom niekol'ko clenskych Statov v dosledku tejto

# Dve dalsie neukonéené prejudicialne konania — C-166/13 (Mukarubega) a C-249/13 (Boudjilida) — sa tykaju
podobnych otazok.
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judikatury neddvno zmenilo svoje pravne predpisy. Komisia podrobne sleduje tuto situaciu
a voci niektorym ¢lenskym $tatom uz zacala konania v ramci EU Pilot.
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Tabulka ¢. 10: Kriminalizicia neopravneného vstupu

B8 Beztrestu

[ Pokuta

- Pokuta a/alebo
odnatie
slobody

Zdroj: FRA 2014.

Tabul'ka ¢. 11: Kriminalizacia neopravneného pobytu

Ef Beztrestu

[ Pokuta

- Pokuta a/alebo
odnatie
slobody

Zdroj: FRA 2014.



5. Zacatie konania o navrate (¢lanok 6) a zakazy vstupu (Clanok 11)

Pokial’ ide o ¢lanok 6 smernice o ndvrate, vymedzenie neopravneného pobytu je medzi
Clenskymi Statmi do velkej miery jednotné. VnutroStitne pravne predpisy vo vicSine
Clenskych Statov obsahuju podrobné zoznamy okolnosti, za ktorych mozno Statneho
prislusnika tretej krajiny povazovat za osobu s neopravnenym pobytom, pricom medzi pat
hlavnych kategorii patri: skonCenie platnosti viz; skonfenie platnosti povolenia na pobyt;
zrusenie povolenia na pobyt; odnatie postavenia uteCenca; neopravneny vstup. VicSina
Clenskych Statov uplatiiuje priaznivejSie pravidla pre osoby, ktoré st ucastnikmi
prebiehajiceho konania na vydanie alebo obnovenie povolenia alebo viz. Vac¢sina ¢lenskych
Stditov sa rozhodla pre jednofazovy postup, pri ktorom sa rozhodnutie o navrate
a rozhodnutie o odsune vydavaji v jednom (spravnom) akte, pricom len devit’ c¢lenskych
statov (IT, LT, LV, MT, PL, SE, IS, IE, UK) uplatiuje dvojfazovy postup. Tato smernica
zabezpecila aj celoeurdpsku harmonizaciu, ktora sa tyka vyddvania povoleni na pobyt alebo
inych povoleni poskytujucich prave na pobyt z dévodov sucitu, humanitarnych alebo
inych dévodov Statnym prislusSnikom tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich
uzemi: vSetky Clenské Staty poskytuji tito moznost’ vo svojom pravnom ramci. Povinnost’
zacat’ konanie o navrate v podstate nezmenila prax zadrzania Statnych prisluSnikov tretich
krajin a pocet zadrzani. V smernici sa nestanovuje, ¢i ¢lensky $tat vyhladava neregularnych
Statnych prislusnikov tretich krajin prostrednictvom beznych opatreni s pomocou Statnej
policie alebo ad hoc, ale tato skutocnost’ zavisi od vnutrostatnych faktorov a okolnosti. Ked’ze
v smernici sa vyslovne nevymedzuje pojem zadrZania ani sa neposkytuje usmernenie, ako
takéto postupy vykondvat’, Clenské Staty ponechali existujuce inStituciondlne nastavenia
takmer nezmenené. V Clenskych Statoch existuji dva hlavné typy postupov zadrzania: po
prvé, zadrzanie na zaklade beznych policajnych kontrol alebo cielenych operacii na mieste,
kde existuje odévodnené podozrenie na vyskyt migrantov bez dokladov. Po druhé, zadrzanie
osOb, ktoré nedodrzali prikaz na opustenie uzemia alebo ktoré nedodrzali rozhodnutie
tykajuce sa dobrovol'ného odchodu, na Ziadost pristahovaleckych organov.

Smernica o navrate uklad4 ¢lenskym Statom povinnost’ vydat’ v rdmci rozhodnutia o navrate
zékaz vstupu v pripade, e nebola uvedena lehota na dobrovolny odchod®, alebo v pripade
nesplnenia povinnosti navratu. V inych pripadoch nie je vydanie zdkazu vstupu povinné.
Pokial’ ide o stanovenie dizky zdkazu vstupu, musia sa zohl'adnit’ vietky relevantné okolnosti,
pritom maximélne trvanie v dizke pit’ rokov mozno prekroit’ len vtedy, ak dana osoba
predstavuje vaznu hrozbu pre verejny poriadok, verejni bezpecnost alebo néarodnu
bezpecnost. Hodnotenie ukédzalo, Ze smernica o néavrate celkovo prispela k zblizeniu
(maximélnej) dizky zikazov vstupu suvisiacej s navratom vo vietkych ¢lenskych §tatoch
na pit rokov vstlade s c¢lankom 11 ods. 2 smernice. VicSina cClenskych Statov takisto
stanovuje maximalnu dizku zakazu vstupu v pripadoch, ked’ sa navratena osoba povazuje za
hrozbu pre narodnti bezpe&nost’ a v pripade, ked’ tato dizka v stlade so smernicou vynimoéne
presiahne pit’ rokov. Vo 6smich ¢lenskych $tatoch sa dizka zédkazu vstupu v doésledku
vykonédvania tejto smernice znizila. Vyskum vSak tiez preukdzal, ze v Siestich ¢lenskych
Statoch sa zvysil pocet zdkazov vstupu vydanych pre navratené osoby. V praxi poskytuji
vSetky Clenské Staty neregularnym migrantom moznost® poziadat za vynimocnych
humanitarnych okolnosti o zruSenie alebo pozastavenie zdkazu vstupu. Kazdé rozhodnutie o

2 Mbze sa tak stat’ v pripade, Ze existuje riziko uteku, alebo v pripade, Ze Ziadost o legalny pobyt bola
zamietnutd ako neodévodnena alebo podvodna, alebo ak dana osoba predstavuje hrozbu pre verejny poriadok,
verejnu bezpecnost’ alebo narodna bezpecnost’.
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zakaze vstupu sa zadava do Schengenského informa¢ného systému, ¢im sa migrantom zabrani
v opatovnom vstupe do schengenského priestoru. Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci C-
297/12 (Filev/Osmani) znovu potvrdil, Zze maximalna lehota pre zdkaz vstupu, stanovend v
smernici, sa vzt'ahuje aj na ,,historické zdkazy vstupu®, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
ucinnosti smernice.

Tabulka ¢. 12: Zakazy vstupu

Zakaz vstupu sa automaticky vydava pre AT, CY, DE, EE, EL, ES, IT, LT, MT, PL,
vSetky pripady rozhodnutia o ndvrate PT, IS, IE, UK
Zakaz vstupu sa nevydava vo vsetkych BE, BG, CZ, DK, FI, HU, LU, LV, NL,

pripadoch, ale sa (aspon) automaticky vydava | RO, SE, SK, CH, NO
a) ak sa nestanovila lehota na dobrovol'ny
odchod,

b) ak sa nedodrzala povinnost’ ndvratu

Zakaz vstupu sa vydava v jednotlivych FR, SI, LI
pripadoch (z r6znych dovodov)

ZniZenie lehoty na zakazy vstupu DE, ES, IT, LV, PL, PT, CH, NO
Vydanie vacSieho poc¢tu zdkazov vstupu AT, BE, DK, FI, NL, CH
Osobitné nariadenie o zakazoch LT, MT, SI
vstupu/Standardizécia v celej krajine

MozZnost’ zruSenia ES, PL

Pisomny zakaz vstupu LU, PL

Vydanie mensieho poctu zakazov vstupu SK

Zdroj: MATRIX 2013.

6. Judikatura Sudneho dvora tykajuca sa smernice o ndavrate

Za poslednych pit’ rokov predlozili vnutrostatne sidy Stidnemu dvoru niekol’ko ndvrhov na
zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa tykali vykladu smernice o navrate:

O zaisteni:
Studny dvor vo svojom rozsudku vo veci C-357/09 (Kadzoev) z 30. novembra 2009 vyslovne
potvrdil ochranné prvky ustanoveni smernice o navrate tykajicich sa zaistenia, najma
povinnost’ okamzite prepustit dani osobu, ak uz na to neexistuji dovody stanovené
vV smernici.

V lete 2013 predlozili nemecké sudy tri navrhy na zacatie prejudicidlneho konania: vo veciach
C-473/13 (Bero) a C-514/13 (Bouzalmate) (neukoncené) bola Sudnemu dvoru poloZena
otazka, ¢i je Clensky S§tat podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice povinny zadrziavat navratené
osoby len v Specializovanych zariadeniach urenych na zaistenie, ak disponuje takymito
Specializovanymi  zariadeniami len v niektorych niz§ich regiondlnych jednotkach
(a v ostatnych nie). Vec C-474/13 (Thi Ly Pham) (neukoncené) sa tyka zlucitel'nosti ¢lanku
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16 ods. 1 smernice s vnutro$tatnou spravnou praxou, pokial’ ide o umiestiiovanie zaistenych
0s0b pred odsunutim spolu s riadnymi véziiami, ak s takymto umiestnenim stihlasia.

O kriminalizacii neopravneného pobytu:

Dna 28. aprila 2011 vydal Sudny dvor rozsudok vo veci C-61/11 (El Dridi). Stdny dvor
v tomto rozsiahlom rozsudku dospel k zdveru, Ze smernica o navrate brani vnutroStatnej
pravnej uprave ulozit’ trest odinatia slobody z dovodu neopravneného pobytu Statneho
prisludnika tretej krajiny, ktory nedodrzi prikaz na opustenie tizemia dané¢ho Statu, lebo takyto
trest moze ohrozit' dosiahnutie ciela, ktorym je zavedenie ucinnej politiky na odsun
a repatriaciu v stilade so zékladnymi pravami. Rozsudok v podobnej veci (vec C-329/11
Achughbabian), ktory sa tykal situdcie vo Franctzsku, bol vydany v decembri 2011. Potvrdil
zistenia v rozsudku vo veci El Dridi, priCom dospel k zaveru, Ze vnutrostatne pravne predpisy,
ktoré postihuju len neopravneny pobyt pod hrozbou trestu odnatia slobody, nie su zlucitelné
so smernicou o navrate. Rozsudok vo veci C-430/11 (Sagor) (ktory sa tykal zlucitel'nosti
ustanoveni talianskych vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi sa ukladaju trestné
sankcie tykajuce sa rozhodnutia neopustat’ bydlisko a okamzité vyhostenie za neopravneny
pobyt) bol vydany v decembri 2012 a d’alej spresnil judikatiru Stidneho dvora v tejto veci.
Stdny dvor vo svojom uzneseni z 21. marca 2013 vo veci C-522/11 (Mbaye) odkézal na
uvedent judikatiru a znovu zopakoval svoje zavery. Vec C-189/13 (Da Silva) (neukoncené)
nadvézuje na vec Achughbabian a tyka sa zlucite'nosti smernice o navrate s vnutroStatnymi
pravnymi predpismi, ktoré postihuji neopravneny vstup pod hrozbou trestu odnatia slobody.

O vztahu medzi smernicou o navrate a acquis o azyle:

Rozsudok zmaja 2013 vo veci C-534/11 (Arslan) sa tykal vztahu medzi zaistenim
v suvislosti s navratom (podla smernice 2008/115/ES) a zaistenim v suvislosti s azylom
(podl'a smernice 2003/9/ES) v situacii, ked’ je Statny prislusnik tretej krajiny zaisteny podla
smernice 0 navrate a poda ziadost’ o azyl s cielom odlozit’ navrat. Rozsudok potvrdil, Ze
zaistenie v suvislosti s azylom a zaistenie v suvislosti s ndvratom upravujui dva odlisné pravne
rezimy s prisluSnymi pravnymi zarukami prisposobenymi konkrétnej situacii uchadzacov
o0 azyl a navratené osoby. Stdny dvor uviedol, Ze existencia tychto dvoch odlisnych systémov
neznamend, ze Clenské Staty su automaticky povinné prepustit’ zaistené navratené osoby,
hned’ ako podaju ziadost’ o azyl: rozsudok vyslovne potvrdil, ze zaistenie moze trvat’ d’alej za
predpokladu, Ze Clenské Staty bezodkladne prijmu podla vnutrostatnych pravnych predpisov
rozhodnutie o trvani zaistenia v stlade s azylovym acquis.

O zakazoch vstupu:

Rozsudok z 19.septembra 2013 vo veci C-297/12 (Filev/Osmani) sa tyka platnosti
,historickych® zakazov vstupu vydanych pred nadobudnutim Uc¢innosti smernice o navrate,
ako aj pravidiel tykajucich sa trvania zékazov vstupu. Sudny dvor v tomto rozsudku

— potvrdil, Ze ¢lanok 11 ods. 2 brani ustanoveniu vnutroStatneho prava, ktoré umoznuje
obmedzenie trvania zdkazu vstupu a ktoré je viazané na podanie Ziadosti v snahe ziskat
vyhodu z takéhoto obmedzenia,

— objasnil, Ze zdkaz vstupu, ktory bol vydany viac ako pét’ rokov pred datumom nadobudnutia
ucinnosti vnutrostatnych pravnych predpisov vykondvajicich tito smernicu nemoédze mat
d’alSie ucinky s vynimkou pripadu, ked’ dotknutd osoba predstavuje vaznu hrozbu pre verejny
poriadok, verejna bezpecnost’ alebo narodnu bezpecnost,

— brani tomu, aby ¢lenské Staty vylucili podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) tejto smernice osoby,
ktoré v Case, ked’ sa tdto smernica mala vykondvat’ a v ¢ase jej vykondvania mali prospech
z vyhodnejSieho priameho tc¢inku tejto smernice.
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O dobrovol’'nom odchode:

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Raad van State (Holandsko) v oktobri
2013 vo veci C-554/13 (Zh. a O.) (neukoncené), sa tykal vykladu pojmu ,riziko pre verejny
poriadok* ako dovod na neposkytnutie lehoty na dobrovol'ny odchod v kontexte ¢lanku 7.

O prave byt vypo¢uty (¢lanok 41 Charty EU) v kontexte smernice o navrate:

— Dva navrhy na zacatie prejudicidlneho konania od franctzskych sudcov v tejto veci boli
podané na jar 2013: vo veciach C-166/13 (Mukarubega) a C-249/13 (Boudjilida)
(neukoncené) bola Sudnemu dvoru predloZena otazka, ¢i sa pravo byt vypocuty pred prijatim
rozhodnutia podl'a ¢lanku 41 ods. 2 charty vztahuje na konania o navrate (Mukarubega),
a aby urcil presny rozsah tohto prava (Boudjilida).

Stdny dvor vo svojom rozsudku z 10. septembra 2013 vo veci C-383/13 PPU (G. aR.)
potvrdil, e pri prijimani rozhodnutia o prediZeni zaistenia sa musi dodrZiavat’ pravo na
obhajobu. Objasnil, Ze nie kazda nezrovnalost’ pri dodrZiavani prava na obhajobu vedie
k zruSeniu rozhodnutia. Takyto uc¢inok nastane len vtedy, ak sa vnutrostatny sid domnieva, ze
predmetné porusenie by v skutocnosti viedlo k inému vysledku.
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Cast’' V — Zavery

Z tohto oznamenia vyplyva, Ze zavedenie acquis EU o navrate za posledné desatro¢ie viedlo
vo vSetkych clenskych $tatoch k vyznamnym legislativnym a praktickym zmenam. Smernica
onavrate mala pozitivny vplyv na vnutroStatne pravne predpisy aprax tykajuce sa
dobrovolného odchodu a podnietila zmenu v monitorovani nuteného névratu. Prispela
k zjednoteniu — acelkovo aj k zniZeniu — maximalnej diZky zaistenia v celej EU
a konzistentnym sposobom sa zacali zavddzat’ alternativne rieSenia k zaisteniu vo vSetkych
¢lenskych statoch. Zaroven sa obmedzila kriminalizacia neopravneného pobytu v ¢lenskych
Statoch a jej procesné zaruky prispeli k vicSej pravnej istote.

Obavy, ktoré vyjadrili niektoré ¢lenské Staty v Case jej prijatia, Ze jej ochranné ustanovenia
ohrozia ucinnost’ konani o navrate, sa nenaplnili: skusenosti potvrdzuju, Ze postupy stanovené
v smernici o ndvrate umoziiuju rozhodné opatrenia. Hlavnymi dovodmi pre odmietnutie
navratu su prakticke problémy pri zistovani totoznosti navratenych osob a pri ziskavani
potrebnych dokladov od organov krajin, ktoré nie st ¢lenskymi tatmi EU.

Spolo¢na zodpovednost’ za hlavné ciele politiky tejto novej politiky EU a ich podpora sa
postupne vyvijaji. Vsetky Clenské Staty teraz spravidla akceptuju tieto ciele politiky:

e dodrzZiavanie zdakladnych prav,
spravodlivé a ucinné postupy,
obmedzenie pripadov, ked' su migranti ponechani bez jasného pravneho postavenia,
prednost’ dobrovolného odchodu,
podpora reintegracie a presadzovanie alternativnych rieseni k zaisteniu.

Ukazalo sa to po€as nedavnych dialégov o politike s Clenskymi Statmi, ktoré prebiehali v roku
2013. Tieto pozitivne zmeny potvrdila aj 6sma sprava Komisie OSN pre medzinarodné pravo
o vyhosteni cudzincov, v ktorej osobitny spravodajca OSN priznal, Ze smernica EU o navrate
»obsahuje velmi progresivne ustanovenia v tychto otazkach, ktoré su ovela pokrocilejsie ako
normy v inych castiach sveta.*

Napriek tomuto pozitivnemu vyvoju a skuto¢nosti, ze cClenské Staty vo vSeobecnosti
zabezpecili transpoziciu smernice o navrate do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov,
eSte stale existuje priestor na zlepSenie praktického vykondvania smernice a politik navratu vo
vSeobecnosti, pri zabezpeceni dodrziavania noriem zdkladnych prav (napr. podmienok
zaistenia, ucinnych pravnych prostriedkov napravy) a €innosti (napr. zrychlenie postupov a
vy$$ia miera — dobrovolného — névratu).

Opatrenia uvedené v tomto ozndmeni st zamerané na zabezpecenie riadneho a u¢inného
vykonavania platnych pravidiel, presadzovanie zakladnych prav v praxi, spolupracu medzi
¢lenskymi §tatmi, ako aj spolupracu so §tatmi, ktoré nie st ¢lenmi EU. Tymito opatreniami sa
zabezpeci lepSie vykonavanie a praktické uplatinovanie politik navratu, ¢im sa v nasledujuacich
rokoch upevnia a prehibia ispechy politiky navratu EU pri plnom dodrziavani neodiatelnych
prav a dostojnosti vSetkych l'udi bez ohl'adu na ich migracné postavenie.
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