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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

Spolo¢na sprava o uplatiiovani smernice Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa
zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohPadu na rasovy alebo etnicky
povod (,,smernica o rasovej rovnosti®) a smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktora ustanovuje v§eobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani (,,smernica o rovhakom zaobchadzani v zamestnani*)

1. Uvop

Ochrana pred diskriminaciou je jednou z oblasti, kde pravo EU tizko ovplyviiuje kazdodenny
zivot Tudi v EU. Komplexny ramec, ktory poskytuji tieto dve antidiskriminaéné smernice
EU', formuje oblast’ eurépskeho antidiskriminaéného prava uz viac ako desatrocie. Niektoré
Clenské Staty pred transpoziciou tychto dvoch smernic v tejto oblasti nemali takmer nijaké
pravne predpisy a smernicami sa do pravnych predpisov vsetkych ¢lenskych Statov zaviedli
nové prvky, ako napr. ochrana pred diskriminaciou z dévodu veku.

Antidiskriminacné smernice:

- zakazuju diskrimindciu na zdklade rasového alebo etnického povodu (smernica
2000/43/ES) a ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku a sexudlnej
orientdcie (smernica 2000/78/ES),

- poskytuju ochranu v rade klucovych oblasti Zivota: v oblasti zamestnania a odbornej
pripravy (obe smernice), vzdelavania, socidalneho zabezpecenia a zdravotnej
starostlivosti a pristupu k tovaru a sluzbam (vratane byvania) a dodavania tovaru a
poskytovania sluzieb(smernica 2000/43/ES),

- zakazuju rozlicné formy diskrimindcie: priamu i nepriamu diskrimindciu, obtaZovanie,
navadzanie na diskrimindciu a viktimizaciu,

- vyzaduju od clenskych Statov, aby zaviedli ucinné sankcie a opravné prostriedky.

Prvé spravy o vykonavani boli prijaté v roku 2006> a v roku 2008. Vzhladom na to, Ze
spravy o antidiskriminaénych smerniciach® sa musia podavat’ pravidelne, tento dokument je
spolo¢nou spravou, pretoze regulaény pristup a obsah vac¢siny ustanoveni st identické. Okrem
toho, vécsina c¢lenskych Statov transponovala tieto dve smernice do jedného vnutrostatneho
pravneho aktu. Prvé spravy boli prijaté v Case, ked’ mnohé Clenské Staty akurat transponovali
antidiskrimina¢né smernice do vnutroStitneho prava, a preto nemali sklsenosti s ich
uplatiovanim.

V stcasnosti uz tieto smernice transponovalo vsetkych 28 ¢lenskych Stitov a nadobudlo
skusenosti s ich uplatiovanim. Sudny dvor Eurdpskej tnie tiez spresnil vyklad smernic
prostrednictvom judikatary. Téato sprava poskytuje prilezitost’ na preskimanie uplatiiovania

! Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juina 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania

s osobami bez ohl’adu na rasovy alebo etnicky povod, U. v. ES L 180, 19.7.2000, s. 22 a smernica Rady
2000/78/ES z 27.novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani, U. v. ES L 303, 2.12.2000, s. 16.

2 KOM(2006) 643 v kone¢nom zneni, 30.10.2006, o smernici ¢. 2000/43/ES.
3 KOM(2008) 225 v kone¢nom zneni, 8.7.2008, o smernici ¢. 1000/78/ES.
4 Clanok 17 smernice 2000/43/ES a &lanok 19 smernice 2000/78/ES.
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smernic, na posudenie vykladu Sudneho dvora Eurdpskej tinie a vnutrostatnych sudov a na
uréenie buducich vyziev. >

V sulade so smernicami® vietky &lenské 3taty poskytli Komisii informacie, ktoré prispeli k
vypracovaniu tejto spravy. Komisia okrem toho uskutocnila konzulticie s vnutroStatnymi
organmi pre rovnost’, Eurépskou sietou organov pre rovnost (Equinet), Agenturou EU pre
zékladné prava, so socidlnymi partnermi®, s organiziciami obéianskej spolo&nosti’
a Eurépskou sietou pravnych expertov pre oblast’ nediskriminéacie'”.

2. STAV TRANSPOZICIE A KONANIA O PORUSENI POVINNOSTI

Obidve smernice boli transponované do vnutroStatnych zakonov vsetkych 28 clenskych
statov'' a Komisia skontrolovala sulad vietkych tychto zakonov so smernicami. Komisia
zacala konania o poruSeni povinnosti v suvislosti s nedodrzanim suladu s obomi smernicami
vodi 25 &lenskym Statom'?, najmd v rokoch 2005 az 2007. Skutognost, Ze vela &lenskych
Statov malo na zacCiatku problémy s transpoziciou, mozno vysvetlit' tym, ze tieto dve smernice
v tom Case predstavovali novum. Typické problémy sa tykali definicie priamej a nepriamej
diskriminacie, sexualneho obt'azovania, viktimizacie, pradvneho postavenia zainteresovanych
organizécii, obmedzenia rozsahu a prili§ rozsiahleho vykladu vynimiek, ktoré su podla
smernic povolené. Takmer vsetky tieto pripady porusenia ,,prvej generacie” uz boli uzavreté,
pretoze Glenské §taty uviedli svoje pravne predpisy do siladu so smernicami®. V jednom
pripade konanie o poruseni povinnosti, ktoré¢ zacala Komisia, viedlo k rozhodnutiu Stdneho
dvora Europskej tnie, podla ktorého Elensky Stat porusil svoju povinnost’ riadne vykonat
smernicu 2000/78/ES v suvislosti s primeranym prisposobenim pre osoby so zdravotnym

. : (14
postihnutim v zamestnani .

Podla ¢lanku 25 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (ZFEU) Komisia kazdé tri roky podéva spravu
o uplatitovani ustanoveni zmluvy o ,nediskriminacii a obéianstve Unie“, pozri COM(2013) 270,
8.5.2013 za vykazované obdobie rokov 2011 —2013. Sprava podla ¢lanku 25 sa tyka tejto spravy
v stvislosti s nediskriminaciou podla ¢lanku 19 ZFEU.

Clanky uvedené v poznamke pod &iarou 4.

Organy Belgicka, Danska, Nemecka, Mad’arska, Rakuska, Svédska a Spojeného kralovstva pre rovnost’
odpovedali osobitne.

Eurépske stredisko podnikov s verejnou ucastou a podnikov vSeobecného hospodarskeho zaujmu
(CEEP), BusinessEurope, Eurdpska konfederacia odborovych zvizov (ETUC), EUROCADRES a
Union européenne de ’artisanat et des petites et moyennes enterprises (UEAPME).

Europska Zzenska loby, Platforma eurdpskych socidlnych mimovladnych organizacii (socidlna
platforma), Eurdpska siet’ nabozenstva a viery (ENORB), Eurdpska siet’ proti rasizmu (ENAR), ILGA-
Europe, AGE Platform Europe, Eur6pske forum zdravotne postihnutych (EDF), Otvorena spolo¢nost,
Amnesty International a Eurdpske centrum pre prava Réomov (ERRC). Okrem toho Platforma pre
medzinarodni spolupracu v stvislosti s nelegdlnymi migrantmi (PICUM) a Europske forum
moslimskych Zien poslali prispevky z vlastnej iniciativy.

Tato siet pomaha Komisii v oblasti antidiskriminacného prava.

& Smernicu 2000/43/ES musela EU-15 transponovat do 19.jala 2003, EU-10 do 1. maja 2004,
Rumunsko a Bulharsko do 1. janudra 2007 a Chorvatsko do 1. jula 2013; smernicu 2000/78/ES musela
EU-15 transponovat’ do 2. decembra 2003 a nové &lenské $taty tak, ako je uvedené vys§ie. V smernici
2000/78/ES st vSak stanovené dalSie tri roky na transponovanie ustanoveni o veku a zdravotnom
postihnuti.

Ziadne konanie sa nezalalo proti Luxembursku a skumanie transpozicie zo strany Bulharska
a Chorvatska stale prebicha.

V sucasnosti prebiehaju konania vo veci porusenia suladu proti Belgicku a Rumunsku (proti Belgicku
v stvislosti s oboma smernicami, proti Rumunsku v stvislosti so smernicou 2000/78/ES).

14 Vec C-312/11, Komisia/Taliansko, rozsudok zo 4. jula 2013.
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Komisia nad’alej monitoruje vyvoj v ¢lenskych sStatoch a v pripade potreby zafina konania
o poruseni povinnosti'’.

Komisia dostava kazdy rok mnozstvo staznosti, ktoré sa tykaji tychto smernic (priemerne
okolo 20 —30), véac¢sinou vSak ide o individudlne pripady diskriminécie, ktoré¢ sa netykaju
nespravnej transpozicie alebo uplatiiovania smernic, a preto nevedi k zacatiu konania
o poruseni povinnosti. Ovel'a va¢si pocet staznosti sa rieSi na vnuatroStatnej urovni. Zatial’ ¢o
opravné prostriedky proti diskriminacii v individualnych pripadoch su dostupné len v ramci
vnutro$tatneho prava a moézu sa uplatnit’ len na vnuatrostatnych sudoch, tlohou Komisie je
skumat’, ¢i staznost’ odhal'uje nespravnu transpoziciu alebo uplatiiovanie smernic prislusSnym
Clenskym Statom. V stcasnosti sa riesia tri pripady vychddzajice zo st'aznosti v stivislosti so
smernicou 2000/78/ES v konani o poruSeni povinnosti .

3. VYKONAVANIE A UPLATNOVANIE SMERNIC

Obidve smernice boli transponované do vnutroStitneho prava, ale z prieskumu skusenosti
jednotlivych Statov vyplynulo, Ze stale existuji problémy s ich vykondvanim a uplatiiovanim.

Komisia, Eurépska siet’ organov pre rovnost (Equinet), Agentura EU pre zékladné prava
(FRA), ako aj jednotlivé ¢lenské Staty preto zverejnili usmernenia tykajice sa uplatiovania
tychto dvoch smernic s cielom vyriesit' tieto problémy'’. Komisia okrem toho poskytuje
financné prostriedky na odbornii pripravu sudcov a inych odbornikov z pravnej praxe
zameranU na presadzovanie spravneho uplatiiovania smernic zlepSovanim ich poznatkov o

pravnych predpisoch EU o rovnakom zaobchadzani'®,

3.1 Informovanost o pravach

Obidve smernice'” zdéraziujii vyznam §irenia informécii s cielom zabezpeéit, aby dotknuté
osoby poznali svoje prava na rovnaké zaobchadzanie. VSetci Europania, nielen menSinové

Ilustruji to nedavne konania o poruseni povinnosti proti dvom Clenskym $tatom (proti Mad’arsku
v suvislosti so smernicou 2000/78/ES v roku 2012 a proti Finsku v stvislosti so smernicou 2000/43/ES
v roku 2013). Prvy pripad sa tykal znizenia veku povinného odchodu sudcov, prokuratorov a notarov do
dochodku, druhy pripad sa tykal nedostatocnych kompetencii vnitrostatnych organov zaoberajticich sa
problematikou rovnosti podla smernice 2000/43/ES. Sudny dvor Eurdpskej tnie konStatoval, Ze
Mad’arsko nekonalo v sulade so smernicou 2000/78/ES, ked” vyrazne znizilo vek povinného odchodu
sudcov, prokuratorov a notarov do dochodku (vec C-286/12 Komisia/Mad’arsko, rozsudok zo
6. novembra 2012). Po tomto rozsudku Mad’arsko prijalo zakon T-9598 z 11. 3. 2013 na zabezpecenie
suladu so smernicou a tato vec sa mohla dna 20. 11. 2013 uzavriet’.

Dva pripady sa tykaju Grécka a diskrimina¢nych vekovych limitov vo verejnej sluzbe, jeden pripad sa
tyka Ceskej republiky a nedostatoénej ochrany pred diskriminaciou os6b so zdravotnym postihnutim,
ktoré si hl'adajii zamestnanie.

Eurdpska siet’ nezavislych pravnych expertov v oblasti nediskriminécie pripravila publikdcie Komisie,
ktoré su dostupné na adrese http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index_en.htm#h2-7,
spravy siete Equinet na http://www.equineteurope.org a spravy agentury FRA na http://fra.europa.eu.
Finan¢né prostriedky sa poskytuju prostrednictvom programu PROGRESS 2007 —2013 podla
rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1672/2006/ES z 24. oktobra 2006, ktorym sa zriad’uje
program Spolo¢enstva v oblasti zamestnanosti a socialnej solidarity — Progress, U.v. L 315
7 15.11.2006. Odbornu pripravu v sucasnosti organizuje Akadémia eurdpskeho prava v Trieri na
zaklade zmluvy s Komisiou, pozri http://www.era.int.

" Clanok 10 smernice 2000/43/ES a €lanok 12 smernice 2000/78/ES.
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skupiny obyvatelstva, maju spravidla nedostatoéné povedomie o svojich pravach®. Cudia
napriklad nemusia vediet, Ze diskrimindcia v zamestnani je zak4dzana dokonca uz v §tadiu
uchadzania sa o zamestnanie®'. Mnohé ¢lenské §taty povazuji takéto nedostatoéné povedomie
za vaznu vyzvu a uviedli spdsoby, ako tito otazku rieSia, napriklad prostrednictvom
informa¢nych a usmerfiujucich dokumentov, kampani na zvySovanie informovanosti
a informacnych portalov vratane portdlov pre konkrétne cielové skupiny (mensiny, mladych
Tudi)®. Zameranie na osoby, ktoré st najviac ohrozené, ako aj na osoby, ktoré by sa mohli
dopustit’ poruSenia pravnych predpisov, ako napriklad zamestnivatelia, podla vSetkého
predstavuje efektivne vyuzivanie zdrojov>.

V oblasti zamestnanosti hlavnti tlohu pri zvySovani informovanosti zamestnancov
i zamestnavatelov o zékaze diskriminacie zohravaju odborové zvizy a socialni partneri’’.
Mnohé Clenské Staty poskytli tiez uzito€né praktické usmernenie k ich antidiskriminaénym
zédkonom tykajucim sa situdcii na pracovisku. *

3.2 Nedostatok udajov o rovnosti

V smerniciach sa od &lenskych $tatov nevyzaduje, aby zbierali tdaje o rovnosti’’. Zber
a analyza takychto tdajov, ktoré st tlohou ¢lenskych Statov, vSak prispievaju k boju proti
diskriminacii a podporuji rovnost poskytovanim dokazov o existujucej diskriminécii, na
zéklade ¢oho sa zviditelni a da sa kvantifikovat. Nedostatok Udajov o rovnosti naopak
stazuje posudzovanie situicii a preukazovanie existencie diskriminacie*’. Tyka sa to najmi
nepriamej diskriminacie, kde Statistické dokazy casto zohrdvaju rozhodujucu tlohu pri
dokazovani nepriaznivych t¢inkov zdanlivo neutrdlneho opatrenia na konkrétnu skupinu.
Prvé sprava o uplatiiovani smernice 2000/43/ES vzbudila obavy, Ze ,,nedostatok etnickych
udajov vo vdcsine clenskych Statov by mohol byt prekazkou prislusného monitorovania
uplatiiovania pravnych predpisov Spolocenstva®. Téato situacia sa stidle zdsadne nezmenila

20 Podrla prieskumu EU-MIDIS, ktory uskutoc¢nila Agentiira pre zakladné prava v roku 2010, len 25%

respondentov uviedlo, Ze vie o antidiskriminacnych pravnych predpisoch. Prieskum je dostupny na
adrese: http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources.

Oznamy pracovnych prilezitosti nesmi obsahovat ziadne diskriminacné poziadavky tykajlice sa
napriklad veku alebo etnického pdvodu uchadzaCov. Niektoré Clenské Staty uskutocnili experiment
s pouzivanim anonymnych Zivotopisov v ziadostiach o prijatie do zamestnania, aby sa predislo
akymkol'vek predsudkom pri vybere uchddzacov na pracovny pohovor, napr. nemecky pilotny projekt:
http://www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/ThemenUndForschung/anonymisierte _bewerbungen/anon
ymisierte_bewerbungen node.html

Napriklad Bulharsko, irsko, Pol'sko, Rumunsko, Slovensko, Taliansko a Spanielsko. Okrem toho
podrobné informéacie v tejto stvislosti poskytli organy pre rovnost z Rakuska, Spojeného kralovstva
a Pol'ska. Niekol'ko ¢lenskych Statov uvadza, ze finanéné prostriedky z programu Progress pouZziva na
projekty na zvySovanie informovanosti.

Toto bolo jednym z odporacani agentiry FRA v stanovisku 1/2013 k tymto dvom smerniciam, ktoré je
k dispozicii na adrese: http://fra.europa.eu/en/opinion/2013/fra-opinion-situation-equality-european-
union-10-years-initial-implementation-equality.

# Clanky 11 a 12 smernice 2000/43/ES a ¢lanky 13 a 14 smernice 2000/78/ES zdoraziuju ulohu
socialnych partnerov a MVO pri presadzovani rovnakého zaobchadzania.

Napr. On-line usmernenie Komisie Spojeného kralovstva pre rovnost a [ludské prava pre
zamestnavatel'ov a zamestnancov, ktoré je k dispozicii na adrese:
http://www.equalityhumanrights.com/advice-and-guidance/new-equality-act-guidance/

Udaje o rovnosti znamenaju zhromazdené tidaje, ktoré suvisia s rovnostou a diskriminaciou.

Netyka sa to len udajov stvisiacich s dovodmi, na ktoré sa vztahuju tieto dve smernice, ale aj idajov
podl'a pohlavia. Ak ¢lenské Staty nezbieraju udaje podla pohlavia, nebudu vediet' zistit’, ¢i obetami
urcitych typov diskriminacie st skor Zeny alebo muzi.
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atyka sa oboch smernic. Tento problém naznacilo vela respondentov (vnutroStatne organy
pre rovnost™, agentira FRA, mimovladne organizacie) a Komisia zdiel’a ich obavy.

Vicsina Clenskych §tatov uzndva na preukéazanie diskriminécie Statistické dokazy a ako dokaz
uznava aj testovanie situacie®’. Mnoho &lenskych 3tatov viak nezbiera idaje o rovnosti alebo
ich zbiera len vel'mi obmedzene, pricom uvadzaji napriklad poziadavky zdkona o ochrane
tidajov ako dovod na to, aby udaje nezbierali. Potrebné je zdoraznit,, Ze pravo EU, konkrétne
smernica o ochrane iidajov’", nebrani ¢lenskym 3tatom zbierat’ udaje na ucely tvorby Statistik
pod podmienkou dodrzania zaruk stanovenych v smernici’’. Osved&enym postupom je
poskytovanie praktickych usmerneni alebo zavadzanie noriem pre zber udajov o rovnosti na
vnutro$tatnej urovni, ktory, ako sa ukazuje, pontika aspon vychodiskovy bod na rieSenie tejto
otazky™”.

3.3 Nizka uroven nahlasovania pripadov diskrimindcie

Vsetky dostupné informacie potvrdzuji nizku uroven nahlasovania pripadov diskriminacie.
Tyka sa to tak prvého nahldsenia, napriklad orgdnu pre rovnost’ alebo policii, ako aj skimania
pripadu v sidnom konani. Z najnovs$ich udajov vyplyva, ze v rdmci vSetkych skiimanych
etnickych skupin a skupin migrantov 82 % o0sob, ktoré boli diskriminované, nenahlasilo svoju
skusenost™. Najlastejsie uvadzanymi dévodmi bolo presved&enie, Ze by sa po nahldseni aj
tak ni¢ nestalo, nedostato¢né znalosti o tom, ako a komu sa staZzovat’ a negativne skusenosti v
dosledku neprijemnosti, byrokracie alebo dizky procesu. Napriek uréitym obavam
vyjadrenym pred prijatim smernic nedoslo zjavne k Ziadnemu podstatnému zvySeniu sudnych
konani tykajucich sa diskriminacie. Pocet nahlasenych pripadov je vo vSeobecnosti nizky a
predpoklada sa, Ze predstavuje len malé percento skuto¢nej diskriminacie v ramci EU. V
niektorych Clenskych $tatoch mézu byt cCisla dokonca prili§ nizke, ked’ze pripady jasnej
diskriminécie sa nenahlasuji a nedostanu sa pred sud. Poukazuje to na potrebu venovat’ d’alSie
usilie zvySovaniu informovanosti a nahlasovaniu a zlepSovaniu pristupu k mechanizmom
podavania staznosti a k spravodlivosti. VnutroStatne organy pre rovnost’ by mohli zohravat’
dolezitu Glohu® tym, ze moézu prispiet’ k zjednoduSovaniu procesov podavania staznosti a
obetiam ul’ah¢it’ nahlasovanie diskrimindcie.

2 Pozri tiez spravu Equinet ,,Statistics on Discrimination and Database on Complaints. A contribution

from national equality bodies“ (Statistika o diskriminacii a databiza staznosti. Prispevok
vnutroStatnych ~ orgdnov  pre  rovnost), december 2009, k dispozicii na  adrese:
http://www.equineteurope.org.

Testovanie situdcie je metodda, ktora pomaha odhalit’ diskriminaciu prostrednictvom skusky na zaklade
porovnania paru, napr. rovnaké pary skusaju poziadat o volné pracovné miesto, pricom pouziju
rovnaké ziadosti, ktoré sa lisia vylucne urcitou charakteristikou, ktord sa skiima (napr. vek).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tidajov a vol'nom pohybe tychto udajov, U.v. ES L 281 23.11.1995, s. 31 — 50.
Pripravovana reforma pravneho ramca EU o ochrane osobnych tdajov prezentovana Eurépskou
komisiou v stvislosti s ochranou osobnych idajov neprinesie v tejto stivislosti ziadnu zmenu.

Vsetky odkazy na udaje o rovnosti uvedené v tejto sprave by sa mali chapat’ ako anonymné udaje na
Statistické a evidencné ucely vylucujuce identifikaciu fyzickych osob, ktorych sa tykaju.

Napr. Nemecko, frsko, Franctzsko, Chorvatsko a Madarsko uverejnili svoje prieskumy, spravy alebo
prirucky o zbere udajov o rovnosti.

Prieskum EU-MIDIS, ktory v roku 2010 uskutocnila Agentura pre zakladné prava, je k dispozicii na
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources.

Pozri spravu Equinet 2012 ,, Tackling the ‘Known Unknown’ How Equality Bodies Can Address Under-
Reporting of Discrimination through Communications® (Riesenie ,,zndmeho neznameho* — ako organy
pre rovnost’ mozu riesit’ nizku uroven nahlasovania pripadov diskriminacie prostrednictvom oznameni),
ktora je k dispozicii na: http:// www.equineteurope.org.
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3.4 Pristup k spravodlivosti

Pre obete diskriminacie ma zasadny vyznam pristup k ucinnej a rychlej spravodlivosti.
K prekazkam pristupu k spravodlivosti patria kratke ¢asové lehoty na podéavanie staznosti na
diskriminaciu, dizka a naklady konania vratane potencialne odradzajiiceho G¢inku, ktory na
obete méze mat’ zasada, ze ,,strana, ktora spor prehra, plati“ a obmedzena dostupnost’ pravne;j

.35
pomoci™.

V prilohe I k tejto sprave sa uvadza konkrétne usmernenie k tomu, ako podat’ staznost' na
diskriminaciu. Jeho ciel'om je jednoduchym jazykom a jednoduchou formou vysvetlit’ prava
obeti a poskytnut’ praktické rady, ako zalovat pripad diskriminacie.

3.5 Sankcie a opravné prostriedky

Tieto dve smernice neharmonizuji sankcie a opravné prostriedky v suvislosti
s diskriminéciou, ale ukladaju clenskym Stitom povinnost stanovit U¢inné, primerané a
odradzajuce sankcie a zabezpeCit, aby boli dostupné sudne konania na presadzovanie
povinnosti vyplyvajicich z tychto smernic, ktorym by pripadne predchddzalo administrativne
konanie pred podanim zaloby. Pociato¢né problémy, ktoré sa vyskytli v mnohych ¢lenskych
Statoch v stvislosti so spravnou transpoziciou pravidiel tykajucich sa sankcii’®, su uz
vyrieSené a sankcie stanovené zdkonom su vo vSeobecnosti primerané. ESte stdle vSak
existuju potencialne dévody na obavy, pokial ide o dostupnost” opravnych prostriedkov v
praxi a ¢i sankcie, ktoré¢ su ulozené v konkrétnych pripadoch, su uplne v sulade s
poziadavkami smernic®’. Zd4 sa, Ze vnutroitatne sidy obvykle uplatiiujii sankcie na dolnej
hranici sadzby stanovenej zikonom a z hl'adiska urovne a vysky priznanej nahrady™®. Vo veci
ACCEPT Sudny dvor Europskej Unie poukézal na to, Ze smernica 2000/43/ES vyluc€uje
vnutrostatne pravne predpisy, na zaklade ktorych su sankcie ¢isto symbolické a ze za urcitych
podmienok by bolo poruSenim smernice, ak by vo veci diskriminédcie bolo mozné vydat’ len
varovanie’”. So zretelom na tieto problémy bude Komisia izko monitorovat $tandardy
uplatiiované pri pouzivani sankcii a opravnych prostriedkov v ¢lenskych Statoch.

3.6 Vyklad sudov

3 Tieto obmedzenia boli identifikované v prislusnych §tadiach, napr. v stadii ,,Comparative study on

access to justice in gender equality and anti-discrimination law* (Komparativna S$tidia o pristupe
k spravodlivosti v pravnych predpisoch o rovnosti muzov a zien a o nediskriminacii) z roku 2011, ktori
si objednala Eurdpska komisia a ktora  je k dispozicii na adrese:
http://ec.europa.cu/justice/gender- equality/files/conference _sept 2011/final_report_access to_justice_final en.pdf
a sprava Agentury pre l'udské prava ,, Access to justice in cases of discrimination in the EU — Steps to
further equality” (Pristup k spravodlivosti v pripadoch diskriminacie v EU — kroky na podporu
rovnosti), ktora je k dispozicii na adrese: http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources.

Napr. niekol’ko ¢lenskych Statov nespravne stanovilo horny limit pre nahradu vo veci diskriminacie.
Stadie uvedené v pozndmke pod &iarou 35, ako aj vniitrostatne spravy nezavislych pravnych expertov
v oblasti antidiskriminacie, vnutrostatnych organov pre rovnost’ a Equinetu.

Napr. udaje zozbierané nezavislymi pravnymi expertmi zo vSetkych clenskych Statov, ktoré boli
porovnané a zhrnuté v sprave ,, Developing Anti-Discrimination Law in FEurope® (Vyvoj
antidiskriminaéného prava v Europe), oktober 2012, ktorda je kdispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index _en.htm#h2-7.

Vec C-81/12 Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, rozsudok
z 25. marca 2013. Sidny dvor Eurdpskej unie prenechal postdenie, ¢i tomu tak bolo, vnutrostatnemu
sudu.
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Stdny dvor Europskej unie vo svojej judikatire objasnil vyklad oboch smernic. Vicsina
pripadov sa tyka vykladu smernice 2000/78/ES v stvislosti s diskriminaciou z dovodu veku, a
najmé ¢lanku 6 ods. 1, v ktorom sa stanovuje, Ze rozdiely v zaobchadzani z dovodu veku
mozu byt opravnené, ak existuje legitimny ciel’ a prostriedky na dosiahnutie tohto ciel’a st
primerané a nevyhnutné.

Judikatura tykajuca sa diskriminacie z dovodu sexualnej orientdcie, zdravotného postihnutia
arasového alebo etnického povodu je menej rozvinutd, pretoze je nahldsenych menej
pripadov. V pripadoch tykajucich sa tychto dovodov sa Stdny dvor Eurdpskej unie zaoberal
zakladnymi problémami, ako je zdkaz verejného diskrimina¢ného prejavu zamestnavatela,
definicia zdravotného postihnutia alebo vylucenie partnerov toho istého pohlavia z vyhod
suvisiacich s pracou, z ktorych maju prospech heterosexudlne pary. Sudny dvor Eurdpskej
unie zatial’ nemal prilezitost’ vyjadrit’ sa k diskrimindcii z dovodu nédbozenstva alebo viery.

Clenské §taty uvadzaji rozliéné urovne vnitro§tatnej judikatury. V niektorych &lenskych
statoch smernice viedli k vyznamnej judikatare® a pripady sa pravidelne prekladaji Stidnemu
dvoru Eurdpskej tnie*'. Iné &lenské $taty uvadzaju nizky po&et pripadov.**

V prilohe II k tejto sprave je uvedeny prehlad najddlezitejSej judikatary Sudneho dvora
Europskej tnie, v ktorom st zaroven zdoraznené niektoré zaujimavé pripady prejednavané
vnutrostatnymi sadmi.

4. ASPEKTY SPOLOCNE PRE OBE SMERNICE

Napriek niektorym vlastnostiam, ktoré sa $pecifické pre jednotlivé dévody diskriminacie®,
Struktara tychto dvoch smernic a zdkladné pojmy st podobné (vymedzenia, pozitivna akcia,
minimalne poziadavky, ochrana prdv, dokazné bremeno, Sirenie informacii, dialég so
socidlnymi partnermi a MVO, sankcie).

4.1 Nepriama diskriminacia

K nepriamej diskriminacii dochadza, ked’ su osoby s urcitymi charakteristikami v dosledku
navonok neutrdlneho ustanovenia, kritéria alebo zvyklosti osobitne znevyhodnené
v porovnani s inymi osobami, pokial’ uvedené ustanovenie, kritérium alebo zvyklost’ nie je
objektivne odovodnena legitimnym cielom a prostriedky na jeho dosiahnutie su primerané
a nevyhnutné. Pojem nepriama diskriminacia je zlozity a mnoho ¢lenskych Statov malo zo
zaCiatku problémy spravne ho transponovat. Teraz je zakotveny v prave, ale jeho
uplatiiovanie v praxi predstavuje nadalej vyzvu. Na ilustraciu tohto problému niektoré
Glenské staty™ uvadzaju, Ze na vnatro§tatnych sudoch boli vyjadrené obavy tykajuce sa
nejasnosti alebo nedostatoéného pochopenia pojmu nepriama diskriminacia. Dalie &lenské
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Napr. Nemecko.

Napr. Dansko a Nemecko.

Napr. Estonsko uvadza, ze v obdobi 2007 — 2011 estonske sudy rozhodovali len o troch pripadoch
tykajiicich sa diskrimindcie v zamestnani. Finsko uvadza, ze judikatira tykajica sa zakona o
nediskrimindcii je len obmedzena a vysSie sudy prejednavali len zopar pripadov tykajucich sa
diskriminacie. LotySsko uvadza za obdobie rokov 2009 — 2012 nulovy pocet trestnopravnych pripadov
a od 44 do 57 pripadov rocne, ktoré sa vSeobecne tykaju diskriminacie a rozdielneho zaobchadzania.
Malta odpovedala, Ze judikatara takmer neexistuje.

Ako napriklad pojem primerané prispdsobenie, ktory sa pouziva len v oblasti zdravotného postihnutia.
Napr. frsko a Dansko.
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staty® poukazujii na to, Ze zatial nemaju Ziadnu judikaturu poskytujucu vyklad pojmu
nepriama diskriminacia.*® V prilohe I k tejto sprave s uvedené priklady typickych situacii
nepriamej diskriminécie.

4.2 Dokazné bremeno

Klacovym prvkom potrebnym na zabezpeCenie spravneho posudenia staznosti na
diskriminaciu je presun dokazného bremena na sudy alebo iné prisluiné organy®’. To
znamena, ze ak osoba, ktora tvrdi, Ze bola obet'ou diskriminécie, mdze preukazat’ skutocnosti,
na zéklade ktorych mozno predpokladat’, Ze k diskriminécii dos$lo, je na odporcovi, aby
preukazal, Zze nedoslo k diskrimindcii. Spoc¢iatku malo problémy so spravnou transpoziciou
pojmu dokazné bremeno® osem ¢lenskych 3tatov. Niektoré Glenské staty® uvadzaji, Ze
spravne uplatiiovanie obratené¢ho dokazného bremena zostava problematické a vnutroStatne
sudy ho dostato¢ne dobre nepoznajii. Ako priklad rieSenia tohto problému jeden clensky Stat
uvadza, ze zvazuje zahrnutie obrateného dokazného bremena priamo do pravidiel
obé&ianskopravnych konani (a nielen do pravnych predpisov o rovnakom zaobchadzani)™.
Komisia podporuje spravne uplatiiovanie tohto pojmu poskytovanim odbornej pripravy pre
vnitro§tatnych sudcov a ostatnych odbornikov z pravnej praxe °'.

4.3 Pozitivna akcia

Smernice vyslovne povoluji, ale nezavdzujii Clenské Staty, aby zachovali alebo prijali
osobitné opatrenia na predchadzanie znevyhodneniu suvisiacemu s ktorymkol'vek z dévodov,
na ktoré sa smernice vztahuji’*, alebo kompenzaciu za takéto znevhodnenie. Pozitivna akcia
ma byt podla definicie prinosom pre cielové skupiny. Takmer vSetky ¢lenské Staty prijali
nejaku formu pozitivnej akcie v ramci pdsobnosti tychto dvoch smernic™, napriklad v
prospech 0sdb so zdravotnym postihnutim alebo Rémov>*.

45
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Napr. Estonsko, Slovensko a Finsko.

Organy pre rovnost’ vo svojom spolo¢nom prispevku uviedli $pecificki potrebu monitorovania, aby sa
zabezpeéilo jednotné uplatiiovanie pojmu nepriamej diskriminacie. Pozri spravu Equinetu ,, Equality
law in Practice — Report on the Implementation of the Race and General Framework Directives™ (Pravo
o rovnosti v praxi — sprava o vykonavani smernice o rasovej diskriminacii a vSeobecnej ramcovej
smernice), maj 2013, k dispozicii na adrese: http://www.equineteurope.org.

Toto sa uplatituje v ob¢ianskopravnych, ale nie v trestnopravnych konaniach.

Ceska republika, Estonsko, Taliansko, Cyprus, Litva, Mad’arsko, Malta a Rumunsko.

Belgicko, Malta a Slovensko.

Slovensko.

Pozri poznamku pod ¢iarou 18. Jednou z otazok, ktora sa konkrétne rozobera pocas odbornej pripravy,
je dokazné bremeno vo veciach diskriminacie.

52 Clanok 5 smernice 2000/43/ES a ¢&lanok 7 smernice 2000/78/ES. Ustanovuje sa v nich, ze ,,Pre
zabezpecéenie Uplnej rovnosti v praxi nebrani zasada rovnakého zaobchadzania ziadnemu ¢lenskému
Statu zachovavat’ alebo prijimat’ osobitné opatrenia na predchadzanie nevyhodam stvisiacim s rasou
alebo etnickym poévodom*™ alebo pre ich nabozenské vyznanie alebo presvedCenie, zdravotné
postihnutie, vek alebo sexualnu orientaciu ,,a pre ich vyrovnanie®.

Iba Litva uviedla, Ze ziadne takéto opatrenia neboli prijaté.

Pokial’ ide o pozitivnu akciu v pripade 0s6b so zdravotnym postihnutim, ¢lenské $taty uvadzaju ciele
tykajtice sa ich prijimania do zamestnania platné pre zamestnavatel'ov z verejného sektora. Pozitivna
akcia uvadzana v pripade Romov je rozmanitejSia a zahrna Styri kI'i€ové oblasti vnutrostatnych stratégii
tykajacich sa Romov (zamestnanost, byvanie, vzdelavanie a zdravotnad starostlivost). V navrhu
odportcania Rady o ucinnych opatreniach na integraciu Romov v Clenskych Statoch prijatom 9.
decembra 2013 [dokument Rady ¢. 16970/13 dostupny na adrese:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/139979.pdf (odkaz na Uradny
vestnik EU este nie je k dispozicii)] sa odporuca, aby ¢lenské $taty ,.s cielom presadzovat’ uplna
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4.4 Viacnasobna diskriminacia

Smernice neobsahuju ziadne osobitné ustanovenie o viacndsobnej diskrimindcii, ale obidve
poukazuju na skutoénost,, Ze ,.zeny st asto obetami viacnasobnej diskriminacie*>>. Smernice
vSak uz umoziuju, aby sa v tej istej situacii rieSila kombinacia dvoch alebo viacerych
dovodov diskriminécie, hoci problémy moézu vzniknit z rozdielov v trovniach ochrany
poskytovanej pri jednotlivych dévodoch podla tychto dvoch smernic, pretoZze rozsah
posobnosti smernice 2000/78/ES je obmedzeny len na zalezitosti tykajice sa zamestnania.
Komisia sa snaZila odstranit’ tieto rozdiely vo svojom navrhu novej smernice z roku 2008°°.

4.5 Diskrimindcia na zaklade blizkeho vztahu, predpokladu a dojmu

Studny dvor Eurdpskej Gnie uz rozhodol, Ze za urcitych okolnosti, diskriminacia na zaklade
zdravotného postihnutia moze zahfiat’ diskriminaciu na zéklade blizkeho vztahu zalobcu
s osobou, ktora je zdravotne postihnuta, hoci Zalobca nie je zdravotne postihnuty”’. Zda sa, ze
toto odévodnenie ma vSeobecnu povahu a je uplatnite'né aj na ostatné dévody diskriminacie,
ktorych sa tykaju tieto dve smernice.

Ako naznaluje existujiica vniitrostatna judikatira®®, Komisia zastiva nazor, Ze smernice
zakazuju aj situdciu, v ktorej je osoba priamo diskriminovand na zaklade nespradvneho
vnimania alebo predpokladu chranenych charakteristik, napriklad ak uchadza¢ o zamestnanie
nie je prijaty, pretoze zamestndvatel' je mylne presvedceny, Ze uchadza¢ ma urcity etnicky
povod alebo Ze je homosexual.

4.6 Ochrana pre vietkych v EU

Obidve smernice vysvetl'uju, ze zakaz diskriminacie sa uplatiiuje aj na Statnych prislusnikov
tretich krajin, ale nevztahuje sa na rozdielne zaobchadzanie na zdklade Statnej prisluSnosti a
plati bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia upravujuce vstup a pobyt’’. Toto je dolezity
prvok smernic zdoraznujuici skutocnost’, ze zdkaz diskriminacie chrani kazdého v Eurdpske;j
Gnii anielen obanov EU. Statni prislusnici tretich krajin vratane oséb bez 3tatnej
prislusnosti®® byvaji z dévodu svojej situdcie Gasto mimoriadne zraniteni vod&i

rovnost’ Romov v praxi prijali u¢inné politické opatrenia na zabezpecenie rovnakého zaobchadzania s
nimi a dodrziavanie ich zdkladnych prav vratane rovnakého pristupu k vzdeldvaniu, zamestnaniu,
zdravotnej starostlivosti a byvaniu “ (bod 1.1).
% Oddvodnenie 14 smernice 2000/43/ES a oddévodnenie 3 smernice 2000/78/ES. V obidvoch smerniciach
sa uvadza, ze je potrebné, aby sa vplyv prijatych opatreni na Zeny a muzov (¢lanok 17 ods. 2 smernice
2000/43/ES a ¢lanok 19 ods. 2 smernice 2000/78/ES) posudil v sulade so zasadou presadzovania
rodovej rovnosti. Mnohé ¢lenské Staty tvrdili, ze nemaja v tejto suvislosti ziadne relevantné informacie,
ale Irsko, Spanielsko, Franctizsko, Holandsko a Pol'sko poskytli podrobné informacie.
Navrh smernice o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na nabozenské
vyznanie alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexudlnu orientaciu, KOM(2008) 426
v kone¢nom zneni.
Vec C-303/06 Coleman, rozsudok zo 17. jula 2008, v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze smernica
2000/78/ES  chrani matku zdravotne postihnutého dietata pred sexudlnym obtazovanim
a diskriminéciou v zamestnani, ked” problémy boli spdsobené skuto¢nostou, Ze matka potrebovala viac
¢asu na starostlivost’ o svoje diet’a.

56

57

o8 Pozri prilohu II, bod 2c.
59 Clanok 3 ods. 2 oboch smernic, oddvodnenie 13 smernice 2000/43/ES a oddévodnenie 12 smernice
2000/78/ES.

60 ,Statny prislusnik tretej krajiny* je vymedzeny ako osoba, ktora nie je ob&éanom Unie v zmysle ¢lanku

20 ods. 1 ZFEU, napriklad v smernici 2011/98/EU.
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diskriminacii®'. Niektoré problémy viak nevyplyvaji priamo z pravnych predpisov, ale z
toho, ako sa prisluSné pravne predpisy uplatiuji v praxi. Prdvne predpisy je potrebné tiez
kombinovat' s vhodnou politikou a finanénymi opatreniami.®* Clenské $taty uvadzaju, Ze
ochrana pred diskriminaciou z dovodov, na ktoré sa tieto dve smernice vztahuja, sa uplatiiuje
na kazdi osobu v ich krajine. Niekol'’ko ¢lenskych Statov opisuje svoje integracné politiky pre
migrantov a Statnych prislusnikov tretich krajin ako preventivne Usilie voci diskrimindcii.

5. ASPEKTY SPECIFICKE PRE SMERNICU O RASOVEJ ROVNOSTI (2000/43/ES)

5.1 Zakaz diskrimindcie na zaklade rasového alebo etnického povodu

Smernica 2000/43/ES nevymedzuje pojmy rasovy alebo etnicky pdvod. Je na Elenskych
Statoch, aby sa rozhodli, & tieto pojmy vymedzia vo svojom vnatrotatnom prave®. Niektoré
Clenské Staty sa len odvolavaju na ,etnicky povod“ alebo ,etnicitu“ a vo svojich
vnutrostatnych pravnych predpisoch vobec nepouzivaju pojem ,rasa“ alebo ,,rasovy povod®.
Komisia v zasade nevidi Ziadny problém v tomto pristupe k uplatiiovaniu smernice, pokial je
jasné, ze z toho nevyplyvaji ziadne obmedzenia rozsahu pdsobnosti vnutrostatnych pravnych
predpisov v porovnani so smernicou.

Niekedy sa rasovy alebo etnicky povod prekryvaji s ostatnymi dovodmi diskriminacie, najméa
Statnou prisluSnostou, naboZenstvom a jazykom. Smernica ¢. 2000/43/ES nezahfna
diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti ako takej (pokial’ sa odlisné¢ zaobchadzanie na
zéklade Statnej prislusnosti alebo jazyka nepreukdze byt nepriamou diskrimindciou na zéklade
etnického povodu) a rovnost’ na zaklade ndbozenstva je ako taka chranend smernicou
¢. 2000/78/ES*.

ol Priklady smernic, ktoré konkrétne ustanovuji prava Statnych prislusnikov tretich krajin na rovnaké

zaobchadzanie v porovnani so Statnymi prislusnikmi hostitel'skej krajiny su: smernica Rady
2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré su
osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 23.1.2004, s. 44), zmenena smernicou 2011/51/EU
(U.v. EU L 132, 19.5.2011, s. 1), aby sa vztahovala aj na osoby poZivajice medzinarodnii ochranu, a
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/98/EU z 13. decembra 2011 o jednotnom postupe
vybavovania ziadosti o jednotné povolenie na pobyt a zamestnanie na uzemi ¢lenského Statu pre
Statnych prislusnikov tretich krajin a o spolocnom subore prav pracovnikov z tretich krajin s
opravnenym pobytom v &lenskom $tate (U.v. L EU 343, 23.12.2011, s. 1). V poslednej uvedenej
smernici je v odévodneni 29 vyslovny odkaz na smernice 2000/43/ES a 2000/78/ES.

Spoloéné zakladné zasady tykajuce sa integracie poskytuju ramec na urovni EU pre spolupracu v oblasti
politiky pre integraciu Statnych prislusnikov tretich krajin vratane dodrziavania rovnosti
a nediskriminacie, ktoré boli d’alej rozpracované v oznameniach Komisie o integracii, vymene medzi
Clenskymi Statnymi a konzultaciach s prisluSnymi zainteresovanymi stranami. Spolo¢né zakladné
zasady politiky integracie pristahovalcov v Eurdpskej Gnii prijaté 19. novembra 2004, Dok. 14615/04
a Spolo¢ny program pre zahrnutie, KOM(2005) 389 v kone¢nom zneni; Eurdpska agenda v oblasti
integracie, KOM(2011) 455 v kone¢nom zneni.

Spojené kralovstvo uvadza vymedzenie ,rasy” v ¢lanku 9 ods. 1 zakona o rovnosti z roku 2010
(formulované je takto: ,,Rasa zahriia a) farbu; b) Statnu prislusnost; c) etnicky alebo narodnostny
povod. “), zatial' Co pojem ,.etnicky alebo narodnostny povod* je vo vymedzeni ,,rasy* zahrnuty a nie je
blizsie uréeny. Svédsko uvadza vymedzenie ,,etnickej identity ako ,,ndrodnostny alebo etnicky povod,
farbu pleti alebo iné podobné okolnosti“ vo svojom zdkone o diskrimindcii. Niekol'ko dalSich
Clenskych Statov sa odvoldva na vyklad uvedeny vo vnutrostatnych pripravnych dokumentoch,
vnutrostatnej judikature alebo medzinarodnych dohovoroch, najmd v Medzinarodnom dohovore
o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie, ktory je uvedeny aj v preambule smernice.

Sprava Equinetu ,, Equality Law in Practice — Comparative analysis of discrimination cases in Europe*
(Pravo o rovnosti v praxi — komparativna analyza pripadov diskriminacie v Eurdpe) poukazuje v
pripadovej $tudii posiidenej vnitrostatnymi orgdnmi pre rovnost’ na to, aké problematické moze byt
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5.2 Vecna posobnost smernice

Podrla ¢lanku 3 ods. 1 pism. h) je diskriminacia zakdzand v suvislosti s pristupom .,k tovaru
a sluzbam, ktoré su k dispozicii verejnosti, vratane byvania, a ich poskytovanie®. Smernica sa
uplatituje tak na verejny, ako aj sikromny sektor, ale urcité ¢innosti ¢lenskych Statov (napr.
policie) mézu znamenat' vykon verejnej moci bez toho, aby obsahovali akykol'vek prvok
poskytovania ,,sluzby* v zmysle, aky ma tento pojem v zmluvéch a judikatire Stidneho dvora
Eurépskej unie.

Dalsi pojem, ktory v nicktorych pripadoch vyvolava otazky, je odkaz na tovar a sluzby
K dispozicii verejnosti“. Zdalo by sa, Zze podmienka, aby boli ,k dispozicii verejnosti*
vylucuje situacie, ked’ ponuka poskytovat’ urcity tovar alebo sluzby nebola uskutocnena vo
verejnej oblasti (napr. inzeratom v novinach alebo na verejne dostupnej webovej stranke), ale
len obmedzenému kruhu rodinnych prisluSnikov.

5.3 Ulohy orgdnov pre rovnost

Od clenskych statov sa podl'a smernice vyZaduje, aby zriadili orgdn alebo orgény, ktorych
ulohy zahfnaju poskytovanie nezavislej pomoci obetiam diskriminacie a podéavanie
nezavislych hlaseni a vykonavanie prieskumov a vietky &lenské Staty tak urobili®. Tato
povinnost’ sa tyka len diskrimindcie z dovodu rasového alebo etnického pdvodu (a pohlavia
podl'a smernic orovnosti muzov a zien®), ale nie z dovodu naboZenstva alebo viery,
zdravotného postihnutia, veku a sexudlnej orientacie. Vo vécsine Clenskych Statov sa vsak
mandat vnutrotatnych organov pre rovnost’ rozdiruje na vietky tieto dovody®’ a v 15
&lenskych §tatoch aj na dovody nad ramec dovodov, na ktoré sa vztahuju pravne predpisy EU
(napr. Statna prisluSnost’, jazyk, politické zmyslanie). V mnohych ¢lenskych Statoch maja
organy pre rovnost’ SirSie pravomoci, ako st pravomoci, ktoré vyzaduje smernica, alebo v
suvislosti s dovodmi ako ndbozenstvo alebo viera, zdravotné postihnutie, vek a sexudlna
orientaciu, maju pravomoci aj v inych oblastiach ako zamestnanie.

Medzi ¢lenskymi Statmi existuju zrete'né rozdiely z hladiska pravomoci a zdrojov tychto
organov, ako aj v tom, ako su organizované. Niektoré organy pre rovnost maji poradnu
a pomocnu ulohu, zatial' ¢o iné maju kvazi sudne prdvomoci. Smernica uklada clenskym
Staitom povinnost’ zabezpecit, aby organy pre rovnost” mali prdvomoci a zdroje, ktoré su
potrebné na efektivne plnenie ich uloh vratane zasadného prvku poskytovania pomoci
obetiam diskriminacie. Vzhladom na rastici pocet obav v tejto suvislosti Komisia
v suCasnosti rozsiahlejSie skima, ¢i ¢lenské Staty dodrziavaju poziadavky tejto smernice (a
smernic o rodovej rovnosti), ktoré sa tykaji vnutroStitnych organov pre rovnost. Toto

stanoveniec  hranice medzi jednotlivymi dévodmi. Sprava je dostupnd na  adrese:
http://www.equineteurope.org.

Prebiehaju vsak konania o poruseni povinnosti proti Belgicku a Finsku v suvislosti s nedostato¢nymi
pravomocami organu alebo organov pre rovnost, ale ocakava sa, Ze tento problém sa v Belgicku
coskoro vyriesi.

Smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania
medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu, U. v. EU L 373,
21.12.2004, s. 37 a smernica Eur6épskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani
zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania (prepracované znenie), U. v. EU L 204, 26.7.2006, s. 23.

Vsetky okrem Danska, Talianska, Malty, Portugalska, Spanielska a Finska. V Dansku v$ak Danska rada
pre rovnaké zaobchadzanie, ktora je nezavislym administrativnym organom na rieSenie staznosti, ma
pravomoci pre §iroky rozsah dévodov vratane vsetkych dovodov uvedenych v smernici 2000/78/ES.
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skumanie zahiia kontrolu toho, ¢i kazdy organ pre rovnost’ ma potrebny mandat a pravomoci,
ale aj &i skutotne efektivne vykonava vietky tlohy stanovené v smernici®.

5.4 Ochrana Romov podla smernice

Smernica 2000/43/ES komplexne zakazuje vSetky formy diskriminacie na zéklade rasového
alebo etnického povodu. Romovia, ako obzvlast’ velka a zraniteI'na etnickd skupina, patria
priamo do posobnosti smernice.

Komisia sa uz zaoberala problémami, ktoré majii korene priamo vo vnutrostatnych
ustanoveniach, v pripade potreby aj za&atim konani o poruseni povinnosti®. Avak problémy
$pecifické pre Romov zriedkakedy vyplyvaji z pravnych predpisov’’, ale obvykle pramenia
z toho, ako sa prislusné pravne predpisy’ uplatituji v praxi. Poukazuje to na potrebu, aby
Komisia v pripade potreby rozsirila preskimanie na vnutrostatne postupy, ktoré majua vplyv
na uplatilovanie zasady rovnakého zaobchddzania. Zatial’ Co jednotlivé pripady diskriminécie
treba riesit’ podla vnutrostitneho prava a prostrednictvom vnutrostatnych sudov, Komisia
monitoruje, ¢i Clenské Staty systematicky dodrziavaju smernicu vo svojej administrativnej
praxi.

Komisia uznava, Ze samotné pravne predpisy nestacia na vyrieSenie hlboko zakoreneného
problému sociadlneho vylucenia Romov zo spolo¢nosti a predsudkov, ktorym stale celia.
Pravne predpisy je potrebné kombinovat’ s politikou a finanénymi opatreniami. KlI'aicovym
prvkom boja proti diskriminacii Rémov na urovni EU bolo prijatie Ramca EU pre
vnitro§tatne stratégie integracie Romov do roku 2020.” Nasledne Komisia uskuto&nila
kazdoro¢ny monitoring vnutrostatnych stratégii vypracovanych ¢lenskymi $tatmi. Smernica sa
vzt'ahuje na vSetky Styri oblasti vnutrosStatnych stratégii tykajiicich sa Romov (vzdelavanie,
zamestnanie, zdravotna starostlivost’ a byvanie). Dosiahnutie iplnej rovnosti v praxi moze za
urc¢itych okolnosti opodstatiiovat’ pozitivnu akciu zamerani na Rémov, najméd v uvedenych
Styroch kl'aicovych oblastiach.

Komisia zaroven nad’alej rozvija prdvnu ochranu prostrednictvom jej navrhu na odporucanie
Rady tykajuceho sa Romov, ktora Rada prijala 9. decembra 20137, Presadzuje sa v fiom celd
Skala konkrétnych opatreni v Styroch kIicovych oblastiach, ako aj horizontalne opatrenia na
zlepsenie situdcie romskych ob¢anov. Osobitny doraz sa kladie na potrebu zabezpecit’ ucinné
presadzovanie dodrziavania smernice v praxi, najmid povzbudzovanim c¢lenskych Statov k

o8 Pocas tohto skimania dostali viaceré Clenské Staty ziadost' o poskytnutie dékazov o pomoci obetiam

diskriminacie a o vykonanych hlaseniach a prieskumoch. Doteraz bolo zacaté konanie o poruseni

povinnosti proti Finsku (tykajice sa neexistencie prislusného organu zaoberajiceho sa problematikou

rovnosti v oblasti zamestnanosti podl'a smernice 2000/43/ES).

Komisia napriklad spochybnila ustanovenie rumunského pravneho predpisu, podla ktorého bola zjavne

povolena osobitna kategdria nepriamej diskriminacie v oblasti izemného planovania a manazmentu.

Ustanovenie bolo formulované neutralne, ale podl'a v§etkého malo vplyv najmi na Rémov.

Pri urCovani toho, ¢i existuju diskrimina¢né pravne predpisy alebo opatrenia tykajuce sa vyslovne

Romov, nie je dolezité, ¢i sa vyslovne odvolavaji na Rémov alebo pouzivajl ini terminologiu (napr.

,»koCovnici®), ak je jasné, Ze opatrenie je namierené proti Romom.

Nemusi ist’ nevyhnutne len o pravne predpisy tykajuce sa rovnakého zaobchadzania, ale aj o d’alSie

zakony, ktoré maju vplyv na rovnaké zaobchadzanie v oblastiach, na ktoré sa vztahuje smernica (napr.

pravne predpisy o socialnom byvani v suvislosti s pristupom k byvaniu).

2 KOM(2011) 173 v kone¢nom zneni z 5.4.2011.

& Dokument Rady ¢. 16970/13 dostupny na adrese:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/139979.pdf (odkaz na Uradny
vestnik EU este nie je k dispozicii).
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tomu, aby prijali d’alSie opatrenia, ktorymi sa ma zaistit, ze ich vnutroStatne, regionalne a
miestne spravne predpisy nebudu diskriminaéné a nevzidu z nich segregaéné praktiky’*.
Tymto odporacanim sa posilni uc¢innost’ ochrany pred diskriminédciou a podporia sa aktivne
opatrenia.

Sudny dvor Eurdpskej tinie zatial’ nerozhodol v pripadoch tykajucich sa Romov”, ale urita
zaujimavu judikatiru mozno néjst’ na vnutrostatnej urovni (pozri prilohu II).

6. ASPEKTY SPECIFICKE PRE SMERNICU O ROVNOSTI V ZAMESTNANI (2000/78/ES)
6.1 Vek

V Case prijatia smernice bol pojem vekova diskriminacia v zamestnani a povolani v mnohych
Clenskych Stitoch novym pojmom a vyzadoval si zmenu pristupu zamestnavatelov
k problémom stvisiacim s vekom. Diskriminécia starSich osob v zamestnani sa stava coraz
relevantnejSou v dosledku demografickych zmien v Eurdpe, ktoré stoja v centre vicSiny
nedavno prijatych pravnych predpisoch suvisiacich s vekom, ako napr. zruSenie alebo
zvySenie veku povinného odchodu do dochodku, demotivacné opatrenia na zamedzenie
pred¢asného odchodu do dochodku a d’alSie opatrenia na udrzanie starSich pracovnikov na
trhu prace.

V ¢lanku 6 smernice sa stanovuje, ze v urcitych situdcidch je rozdielne zaobchédzanie
zdovodu veku opodstatnené’®. Kazda pripadnd vynimka viak musi byt objektivne
a primerane oddvodnend legitimnym cielom vratane politiky zamestnanosti, ako aj ciel'mi
trhu prace a odbornej pripravy a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela musia byt primerané
anevyhnutné. Kedze tato vynimka ponechiva ¢lenskym Stitom znacnu volnost, viedla
k podstatnému zvySeniu poctu prelomovych rozhodnuti Sudneho dvora Europskej unie
a vnutroStatnych stdov, ktoré vrhli viac svetla na poziadavky pripustnosti rozdielneho
zaobchadzania.

Z dovodu osobitného vyznamu a praktickej relevantnosti tejto oblasti je v prilohe III k tejto

sprave uvedeny prehl'ad problémov savisiacich s vekom’”.

6.2 Zdravotné postihnutie

Sudny dvor Eurdpskej unie uz vydal niekolko prelomovych rozhodnuti tykajacich sa
diskriminacie z dévodu zdravotného postihnutia. Vo veci Chacon Navas’ Stdny dvor
Europskej unie definoval pojem zdravotné postihnutie a rozhodol, ze ochorenie ako také
nespadd pod tento pojem. Nedavno vSak Sudny dvor Eurdpskej unie v suvislosti s vecami
Ring a Skouboe Werge'® objasnil, Ze pojem zdravotné postihnutie méZe za uréitych okolnosti
zahfnat zdravotny stav spdsobeny nevylieCitelnymi alebo dlhodobymi vylieciteI'nymi

74
75

Bod 2.1 odportcania.

Vec C-394/11 Belov, prvy pripad diskriminacie tykajucej sa Romov predlozeny na Sudny dvor bol
sudom 31. januara 2013 vyhlaseny za ,,nepripustny®, pretoze bulharsky organ pre rovnost’ (ktory tto
vec postupil Sidnemu dvoru) sa nepovazuje za std alebo tribunal v zmysle zmluvy.

Osobitné podmienky pre mladsich a starSich zamestnancov, stanovovanie podmienok minimalneho
veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby a stanovovanie maximalneho veku pre prijatie do zamestnania.
Na zaklade prispevkov ¢lenskych $tatov, prislusnych zainteresovanych stran a spravy, ktoru zverejnila
Komisia v roku 2011 o veku a zamestnanosti (,,Age and employment®), dostupnej na adrese:
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index _en.htm#h2-7.
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7 Vec C-13/05 Chacon Navas, rozsudok z 11. jula 2006.
7 Spolo¢né veci C-335/11 a C-337/11 Ring a Skouboe Werge, rozsudok z 11. aprila 2013.
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ochoreniami. Sudny dvor Eurdpskej unie zahrnul do svojej interpretacie pojem zdravotné
postihnutie tak, ako ho ustanovuje Dohovor OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim.

Tento dohovor je prvym pravne zdviznym medzindrodnym ndstrojom na ochranu l'udskych
prav, ktorého zmluvnou stranou sa Eurépska unia stala®’. Na zaklade toho je Eurdpska Gnia
viazana dohovorom v ramci svojich pravomoci®' a smernica 2000/78/ES sa musi, pokial je to

mozné, vykladat spdsobom, ktory je v sulade s dohovorom®?.

Povinnost’ zamestnavatel'a zabezpecit’ primerané prisposobenie pre osoby so zdravotnym
postihnutim® je jednym z kIu€ovych prvkov smernice a Komisia prisne monitorovala jej
transpoziciu do vnutroStatnych zakonov. Spociatku s tym mnohé c¢lenské Staty mali
problémy**. Stdny dvor Eurdpskej tnie 4. jila 2013 zistil, Ze jeden &lensky §tat porusuje
smernicu®, pretoze nespravne transponoval ustanovenie tak, Ze sa nevztahovalo na vietky
osoby so zdravotnym postihnutim, ale vSetky ostatné pripady uz boli uzavreté.

6.3 Sexualna orientacia

Zakaz diskriminacie z dovodu sexudlnej orientacie bol v Case transpozicie novinkou takmer
pre vsetky Clenské Staty. Komisia musela zacat’ konanie o poruSeni povinnosti proti viacerym
&lenskym $tatom™ vzhPadom na problémy s ochranou pred diskriminaciou na zaklade tohto
dovodu. Vsetky tieto pripady st uz uzavreté a vsetky ¢lenské Staty poskytuju pozadovanu
ochranu.

Stdny dvor Eurdpskej tnie interpretoval hranice ochrany pred diskriminaciu z dovodov
sexudlnej orientdcie v niekol’kych prelomovych rozhodnutiach, napriklad vo veciach Maruko
a Romer®’, v ktorych Sudny dvor Eurépskej Gnie dospel k zaveru, Ze ked’ vnitro§tatne pravo
stavia osoby rovnakého pohlavia do situdcie porovnatelnej situacii manzelskych partnerov,
vnutrostatne pravidla, ktoré upieraju zivotnym partnerom toho istého pohlavia davky
vyplacané manzelskym partnerom, patria do pdsobnosti smernice. Nedavny pripad 4 CCEPT®®
ilustruje zostavajliice vyzvy v tejto oblasti a potrebu neustalej obozretnosti pri presadzovani
zékazu diskriminacie®. V tomto pripade Sudny dvor Europskej unie konstatoval, Ze verejné

80 Eurdpska tnia podpisala tento dohovor diia 30. marca 2007 a dohovor nadobudol pre EU platnost

22.januara 2011. Prva pravidelna sprava EU o vykonavani Dohovoru OSN o pravach osob so
zdravotnym postihnutim sa planuje v roku 2014.

Opisané su v prilohe II k rozhodnutiu Rady 2010/48/ES z 26. novembra 2009 o uzatvoreni Dohovoru
Organizacie Spojenych narodov o pravach oséb so zdravotnym postihnutim Eurépskym spolocenstvom,
U.v.EUL23227.1.2010, s. 35.

Pozri body 28 az 32 v rozsudku Ring a Skouboe Werge citovanom v poznamke pod ¢iarou 79.

Pojem primeraného prispdsobenia zahifia povinnost’ zamestnavatela prijat’ vhodné opatrenia na to, aby
osoby so zdravotnym postihnutim mali pristup k zamestnaniu, mohli sa podiel'at’ na zamestnani alebo
postupovat’ v zamestnani, alebo absolvovat’ odbornti pripravu, pokial tieto opatrenia nepredstavuji
neprimeranu zataz pre zamestnavatel’a.

Belgicko, Estonsko, Cyprus, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Pol'sko, Slovensko a Taliansko.

Taliansko: Vec C-312/11, Komisia /Taliansko, rozsudok zo 4. jula 2013. Po tomto rozsudku Taliansko
upravilo svoj pravny predpis a Komisia v stiCasnosti skiima tieto upravy.

Ceska republika, Loty3sko, Pol'sko, Slovensko, Finsko a Spojené kralovstvo.

Vec C-267/06 Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, rozsudok z 1. aprila 2008 a vec C-
147/08 Romer/Freie und Hansestadt Hamburg, rozsudok z 10. maja 2011.

Vec C-81/12 Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, rozsudok
z 25. marca 2013.

Pozri nedavny prieskum agentiry FRA, ktory sa uskutoénil v ramci celej EU o skasenostiach osob
LGBT s diskriminaciou, nasilim a obt'azovanim zverejneny v maji 2013 a ktory je dostupny na adrese:
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/eu-Igbt-survey-european-union-lesbian-gay-bisexual-and-
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vyhlasenia vlastnika profesionalneho futbalového klubu v Rumunsku, v ktorych uviedol, Ze
by nikdy neprijal homosexudlneho hraca, boli v rozpore so smernicou 2000/78/ES,.

6.4 Nabozenstvo alebo viera

Smernica zakazuje diskrimindciu z dovodu naboZenstva alebo viery v oblasti zamestnania
a takuto ochranu poskytuje vSetkym osobam bez ohl'adu na to, k akému nabozenstvu alebo
viere sa hlasia. Clanok 4 ods. 2 smernice viak povoluje vynimku pre cirkvi a iné nabozenské
organizacie alebo organizacie zalozené na vierovyznani v ich postaveni zamestnavatelov.
Tieto organizacie maju povolené stanovit’ za ur€itych podmienok konkrétne poziadavky
zalozené na nabozZenstve alebo viere ich zamestnancov. Tieto poziadavky (nazyvané
»profesiové poziadavky*) musia byt skutocné, legitimne a odévodnené a nesmu byt zalozené
na inych kritéridch (napriklad na sexudlnej orientacii zamestnanca). Komisia monitorovala
sulad vnutroStatnych vykonévacich predpisov s touto vynimkou, ktord sa musi vykladat
obmedzene, kedze ide o vynimku. Spociatku malo problémy so spravnym vykondvanim
vynimky $est’ &lenskych §tatov’, ale vietky konania o poruseni povinnosti uz boli uzavreté.

7. ZAVERY A DALSI POSTUP

Vsetky Clenské Staty doteraz prijali potrebné opatrenia na transpoziciu tychto dvoch smernic
do svojich prislusnych pravnych poriadkov a zaviedli postupy a zriadili organy, ktoré su
nevyhnutné na vykondvanie tychto smernic. Administrativne a sidne organy clenskych
Statov, ako aj ich organy pre rovnost’ su teraz v prvej linii systematického poskytovania plne;j
ochrany kazdej osobe v praxi. Europska komisia bude pozorne sledovat’ vykonavanie tychto
smernic a v tejto suvislosti bude tiez podporovat’ organy ¢lenskych Statov. Komisia bude
d’alej pokraGovat’ v monitorovani uplatiiovania Charty zékladnych prav EU v kontexte svojej
vyrocnej spravy.

Hlavnou vyzvou je teraz zvySenie informovanosti o uz existujiicej ochrane a zabezpecenie
lepsieho vykonavania a uplatiiovania smernic v praxi. Komisia sa spoloc¢ne s ¢lenskymi Statmi
a ich orgdnmi pre rovnost’ bude usilovat’ o realizaciu plného potencidlu smernic, pokial’ ide
o ochranu zakladného prava na rovnaké zaobchidzanie v EU. Cielom troch priloh k tejto
sprave je prispiet’ k tomuto usiliu. Samotné pravne predpisy na zabezpecenie plnej rovnosti
vSak nestaCia, preto sa musia kombinovat’ s prislusnymi politickymi opatreniami. Finan¢né
prostriedky na zvySovanie informovanosti a odbornu pripravu su uz k dispozicii z programu
Eurépskej Unie pre zamestnanost’ a socidlnu solidaritu (Progress), ale tito praca si eSte
vyzaduje dalSie posilnenie zo strany Komisie v spolupraci s ¢lenskymi Statmi s cielom
zabezpetit’ konkrétne zlepSenie v oblasti informovanosti o pravach v celej EU.

Posilnenie tulohy wvnutrostaitnych organov pre rovnost ako ochrancov rovnosti mdze
rozhodujlicou mierou prispiet’ k efektivnejSiemu vykondvaniu a uplatiiovaniu smernic.
Zlepsenie efektivnosti organov pre rovnost’ a umoznenie toho, aby mohli naplno vyuZzit’ svoj
potencidl, by z dlhodobého hladiska mohlo prispiet k presadzovaniu rovnakého
zaobchadzania tak, aby bolo Pahko a rychlo dostupné pre kazdého v EU a aby pre vietky
dotknuté strany (vratane c¢lenskych Stitov) bolo tiez menej nakladné ako presadzovanie
prostrednictvom studov.

transgender-survey-results, a vyhl'ad Equinetu z roku 2013 ,,Equality bodies promoting equality & non-
discrimination for LGBTI people” (Organy pre rovnost’ presadzujice rovnost’ a nediskriminaciu osdb
LGBTI), ktory je dostupny na adrese: www.equineteurope.org a ktorého cielom je rozsirit' pracu
organov pre rovnost’ na propagaciu rovnosti a boj proti diskriminacii oséb LGBTI.

Nemecko, frsko, Holandsko, Slovensko, Finsko a Spojené kralovstvo.
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