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OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV

Dosahovanie pokroku pri realizacii agendy Eurdpskej uinie v oblasti procesnych prav
pre podozrivé alebo obvinené osoby — posilnenie zakladov eurdpskeho priestoru
trestného sudnictva

Hovori sa, ze ,,spravodlivost’ sa musi nielen vykonavat, ale musi byt pre vSetkych zjavné, ze
sa tak aj stalo®. V europskom priestore spravodlivosti to znamend, ze obCania musia mat’
nielen pravo na spravodlivé sidne konanie kdekol'vek v Eurdpskej Unii, ale musia si byt
tymto pravom isti aj vtedy, ked’ uplatiiuji svoje pravo na volny pohyb v rdmci Europskej
unie. Je potrebné, aby boli justicné organy v ¢lenskych Statoch schopné doverovat’ tomu, Ze
sudne systémy ich partnerov funguju spravodlivo.

V zdujme vytvorenia tohto priestoru spravodlivosti zaloZzeného na vzdjomnom uzndvani
a vzdjomnej dbvere bola Komisia v ramci $tokholmského programu' poziadana, aby
predlozila navrhy na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych o0sob’.
Vysledkom tohto politického mandatu intenzivne zameranom na posilnenie prav obcanov
v trestnom konani s cielom zabezpecit’ pravo na spravodlivé sudne konanie v ramci Europskej
unie, bola agenda Komisie v oblasti procesnych prav.

Sucasny balik je pokracovanim uspeSného legislativneho programu. Postupne sa dosiahli
vel'mi dobré vysledky a Eurdpska tinia prijala tri smernice o procesnych pravach.

. Smernica o prave na timocenie a preklad v trestnom konani bola prijata v roku 2010
a musi byt’ transponovana do 27. oktbra 2013°. Obvinenym osobam sa poskytne
bezplatné timocenie nielen pocas sudneho konania, ale aj pocas vysluchu policiou
a dolezitych stretnuti s obhajcom, a takisto aj na pisomny preklad dokumentov
nevyhnutnych na uplatnenie ich prava na obhajobu.

. Smernica o prave na informacie v trestnom konani bola prijatd v roku 2012 a musi
byt transponovana do 2. juna 2014, Podozrivym, ktori st zatknuti, by sa malo vzdy
poskytnut’ pisomné poucenie o pravach napisané jednoduchym a zrozumiteI'nym
spdsobom obsahujuce informacie o ich pravach. V pripade potreby bude prelozené.

. Smernica o prave na pristup k obhajcovi a prave na komunikaciu po pozbaveni
osobnej slobody bola prijata v oktobri 2013.° Toto opatrenie tvori zaklad agendy v
oblasti procesnych prav. Kazdému podozrivému bude zarucené pravo na obhajcu od
pociatocnej fazy konania az do jeho uzavretia. Okrem toho ma kazd4d osoba
pozbavena osobnej slobody moznost’” komunikovat’ so svojou rodinou a v pripade
zatknutia v inej krajine EU s konzularnym tradom.

Tieto smernice si medznikmi posiliiovania procesnych prav obanov EU. K tymto
priekopnickym nastrojom, ktoré st spolocnym dielom eurdpskych institicii, viedli nové
prvky zavedené v oblasti trestného prava Lisabonskou zmluvou, medzi ktoré patrilo aj
hlasovanie kvalifikovanou vac¢Sinou v Rade a postavenie Eurdpskeho parlamentu ako
spoluzakonodarcu.

U.v.EUC 115, 4.5.2010, s. 1.

U.v. EU C 291, 4.12.2009, s. 1.

Smernica 2010/64/EU z 20. oktdbra 2010, U. v. EU L 280, 26.10.2010, s. 1-7.
Smernica 2012/13/EU z 22. mé4ja 2012, U. v. EU L 142, 1.6.2012, s. 1-10.
Smernica 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013, U. v. EU L 294, 6.11.2013,s. 1 — 12.
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Okrem toho bola v jini 2012 zverejnend zelend kniha o uplatiiovani trestnopravnych
predpisov EU v oblasti pozbavenia osobnej slobody, ktora sa zaoberala stivislostami medzi
pozbavenim osobnej slobody a vzajomnou doverou v EU. Podmienky vizby moézu mat
priamy vplyv na dobré fungovania vzajomného uzndvania justiénych rozhodnuti, pretoze
nevyhovujuce podmienky vizby mozu viest’ sudcu k tomu, ze odmietne vydanie vyziadanej
osoby, napriklad v stvislosti s konanim o eurépskom zatyka¢i.® Odpovede a analyza tychto
odpovedi boli zverejnené na internetovej stranke Komisie. Vysledkom je, ze aj ked
vySetrovacia véizba a alternativne rieSenia vézby patria medzi ddlezité otazky, ktoré nastolili
Clenské Staty a obcianska spolocnost’, prioritou je riadne a v€asné vykonavanie existujicich
pravnych predpisov EU.’

Toto oznamenie predstavuje balik piatich pravnych opatreni na dosiahnutie pokroku
v realizacii agendy v oblasti procesnych prav a na d’alSie posilnenie zikladov
eurépskeho priestoru trestného sudnictva. Tento balik nadvdzuje na nedavne uspesné
prijatie troch smernic o procesnom prave.

Pozostava z troch navrhov smernic o:

1. posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred
sudom v trestnom konani,

2. osobitnych zarukach pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani, a

3. o predbeznej pravnej pomoci pre podozrivé alebo obvinené osoby pozbavené osobnej
slobody a o pravnej pomoci v konani o eurépskom zatykaci.

KedZe prijaté opatrenia musia byt umerné cielom opatrenia EU, existuju takisto dve
odporicania Komisie:

4. o procesnych zarukach pre zranitel'né osoby podozrivé alebo obvinené v trestnom konani, a

5. o prave podozrivych alebo obvinenych 0so6b na predbezni pravnu pomoc v trestnom
konani.

1. ODOVODNENIA OPATREN{ NA UROVNI EU

o Spolocny zaklad: Charta zdkladnych prav Europskej unie a Europsky dohovor
o ludskych pravach

EU ma dlhd tradiciu rozvoja a podpory zékladnych prav. Charta zékladnych prav Eurépskej
tnie (dalej len ,,charta EU*) a Eurépsky dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,EDLP*) tvoria zadklad ochrany prav podozrivych alebo obvinenych osdb
v systémoch trestné¢ho stidnictva v Eurdpskej unii. Pravna zaviznost charty EU je stanovena
v Zmluve®, ako aj to, 7e Eurdpska unia pristapi k EDLP.’ Vietky &lenské taty su signatarmi
EDLP. Pravo na ucinny prostriedok napravy, na spravodlivy proces, na prezumpciu neviny
a pravo na obhajobu, ktoré su stanovené v ¢lankoch 47 a 48 charty EU a ¢lanku 6 EDLP, je
potrebné zaistit’ v eurdpskom priestore spravodlivosti. To znamend, Ze sa podstatnd Cast
pravneho ramca zahrnuta v tomto legislativnom baliku uz v ¢lenskych $tatoch uznava.

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykadi a postupoch
odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi §tatmi (U. v. ES L 190, 18.7.2002, s. 1 — 18).
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614 en.htm.

) Clénok 6 ods. 1 ZEU.

’ Clénok 6 ods. 3 ZEU.
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Zmena zamerania.: bezpecnost' doplnena o procesné prava a vzajomna dovera ako predpoklad
vzdjomného uzndvania

V priebehu desatrocia pred nadobudnutim ucinnosti Lisabonskej zmluvy sa pravne predpisy
EU zameriavali na ulah&enie boja proti trestnej innosti, o malo za nasledok prijatie velkého
poctu nastrojov justi¢nej spoluprace a vzajomného uznavania zameranych na trestné stihanie
pachatelov. Najznamejsi z tychto ndstrojov je rdamcové rozhodnutie o eurdpskom zatykaci,
ktoré umoznuje rychle predavanie vyziadanych osoéb medzi ¢lenskymi $tatmi. Cielom je
v prvom rade zabezpegit, aby vol'ny pohyb ob&anov cez hranice EU nepredstavoval prekazku
cezhrani¢ného presadzovania prava.

Tieto nastroje EU umoziuju vnlitrotatnym justiénym organom lahko a rychlo vzajomne
uznavat’ vysSetrovacie opatrenia a rozhodnutia o treste v pripade obvinenych oséb v celej
Europskej unii. Vychadzaju z toho, ze by sa ziadost’ mala uznat’ a vykonat, pretoze kazdy
Clensky S§tat ma justicny systém, ktory zaruCuje pravo na spravodlivé sudne konanie na
relativne podobnej tirovni.

Systém vzajomného uznavania mdze uspokojivo fungovat’ iba vtedy, ak maju Clenské Staty
doveru v systémy trestného sudnictva ostatnych €lenskych Statov. Ochrana procesnych prav
podozrivych a obvinenych osob je vSak medzi Clenskymi §tatmi stale znacne odliSna.
Dosledkom tejto situacie st medzery, ktoré brania ziskaniu potrebnej vzajomnej dovery
medzi ¢lenskymi §tatmi EU. Na odstranenie tychto medzier musi Eurdpska unia zabezpeGit,,
aby vSetky Clenské Staty dodrziavali minimalnu Uroven procesnych prav a aby sa tieto prava
mohli presadzovat’ prostrednictvom prava EU.

Z tohto dovodu Lisabonska zmluva v &lanku 82 ods. 2 pism. b) ZFEU umoziiuje, aby boli na
trovni EU prijaté opatrenia tykajuce sa prav jednotlivcov v trestnom konani. Rovnaku
mysSlienku vyslovila aj Europska Rada v mandate Komisii na obdobie rokov 2010 — 2014:
,,...v oblasti justicnej a policajnej spoluprdace sa vsSak dosiahol znacny pokrok v pripade
opatreni na ulahcenie stihania. Teraz nastal cas prijat opatrenia na zlepsenie rovnovahy
medzi tymito opatreniami a ochranou procesnych prav jednotlivcov. Je potrebné vynaloZit
usilie na posilnenie procesnych zaruk a dodrZiavanie zasad pravneho Statu v trestnom konani
bez ohladu na to, kam a kde v Europskej unii sa obcania rozhodnu cestovat, Studovat,

N/
pracovat alebo Zit. *

o Dovera obcanov v rovnaké podmienky v oblasti procesnych prav

Potreba ochrany prava na spravodlivé sudne konanie pre podozrivé alebo obvinené osoby ma
jasny cezhrani¢ny rozmer. Mimo svojej vlasti je natrvalo usadenych 14,1 miliéona obCanov
EU," 10 % ob¢anov EU zilo a pracovalo v uréitej faze svojho Zivota v zahrani¢i a 13 % sa v
zahrani&i zdrziavalo z dévodu vzdelavania alebo odbornej pripravy.'? Ked’ze Tudia neustale
cestuju, presuvaju sa v ramci Eurdpskej tnie do zahranicia a riskuja, Ze sa stanti ucastnikmi
trestného konania mimo svojej vlastnej krajiny, musi Eurdpska unia zabezpelit, aby
v suvislosti s procesnymi pravami v trestnom konani platili vSade rovnaké podmienky.

10 Odovodnenie 10, U. v. EU C 291, 4.12.2009, s. 1.
1 Eurostat, Statistika migracie a migrujuceho obyvatel'stva (marec 2013).
12 Eurobarometer 337/2010
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2. CAS NA DOBRE PREMYSLENE OPATRENIA NA DOSIAHNUTIE POKROKU V REALIZACII
AGENDY EUROPSKEJ UNIE V OBLASTI PROCESNYCH PRAV

. Aké sii dovody pre dalsie kroky na virovni EU?

Hned’ ako ich za¢nu ¢lenské Staty uplatnovat’, nedavno prijaté smernice o procesnych pravach
zabezpecia, aby mohli podozrivé alebo obvinené osoby vyuzivat’ Sirokt $kdlu nevyhnutnych
zaruk. Agenda v oblasti procesnych prav sa v§ak musi posilnit’.

. Podozrivym alebo obvinenym osobdm sa okamzite poskytnu informacie o ich prave
odopriet’ vypoved’. Co sa viak stane, ak toto pravo vyuziju? V niektorych ¢lenskych
Statoch mozu justicné organy povazovat’ toto mlcanie za potvrdenie dokazov proti
takejto osobe. Pravo na spravodlivé sidne konanie si vyzaduje pevny zaklad
a ochrana prezumpcie neviny sa musi zabezpegit' v ramci celej EU.

. Osobam, ktoré nehovoria alebo nerozumeju jazyku trestného konania sa poskytne
tlmocenie a preklad. Co viak s tymi, ktori nie st schopni plne porozumiet’ trestnému
konaniu a zacastnovat sa a flom, napriklad z dévodu svojho nizkeho veku alebo
dusevného postihnutia? Existujuce smernice EU o zarukiach pre podozrivé
a obvinené osoby sa vtahuji aj na deti. Vzhladom na prirodzeni zraniteI'nost
dietata sa vSak zainteresované strany a Clenské Staty zhoduju na tom, Ze deti
potrebuju osobitn zosilnent ochranu. Moze ist napriklad o poskytnutie povinnej
pomoci obhajcu v pripade, ak sa dieta dostane do kontaktu s policiou alebo
systémom trestné¢ho sudnictva.”> V stcasnosti nie je pravo deti a inych zranitenych
0s0b na spravodlivé sudne konanie v EU dostatoéne garantované — neexistujli Ziadne
zastreSujuce opatrenia. V Stokholmskom programe sa vyslovne uvadza, ze by sa mali
prijat’ osobitné opatrenia s cielom poskytnit’ spolocné minimalne pravidld pre
zranitelné osoby. Tieto minimdlne pravidld posilnia doveru clenskych Statov
v systémy trestného stidnictva inych clenskych Statov a tym sa prispeje k zlepSeniu
vzajomného uznavania rozhodnuti v trestnych veciach. Na pokrytie potrieb deti
a zraniteInych osob pocas trestného konania st potrebné osobitné zaruky.

o Smernica o prave na pristup k obhajcovi dava ktorejkol'vek podozrivej alebo
obvinenej osobe pravo na obhajcu uz od pociatocnej fazy konania, napr. pri vysluchu
policiou. Ale ¢o ak si obhajcu nemdzu dovolit? Budu potrebovat’ pravnu pomoc,
aby sa zabezpeCilo, Ze si budu modct Ucinne uplatnit’ svoje pravo na pristup
k obhajcovi.

. Potreba vyvazenych opatreni

Komisia predkladd vyvazeny balik opatreni, ktory zohladnuje rozdiely medzi pravnymi
tradiciami a systémami ¢lenskych $tatov tak, ako sa to stanovuje v &lanku 82 ods. 2 ZFEU,
a ktorého ciel'om je podporit’ vzdjomnu doveru pri dodrzani zésady proporcionality (¢lanok 5
Zmluvy o EU). V pripade kazdého prvku sa starostlivo posudzovalo, &i je potrebné prijat’
opatrenia na urovni EU, a ak ano, na akej urovni a v akej forme, vratane potencilnych
nakladov ¢lenskych statov. V case fiskalnej konsolidacie je potrebné otazku nakladov posudit’
zvlast’ obozretne. Z tohto dovodu Komisia napriklad v oblasti pravnej pomoci v baliku
nenavrhuje stanovit’ v smernici pravne zavdzné kritérid testovania opravnenosti pravnej
pomoci. Néklady, ktoré ¢lenskym Statom vznikni v savislosti s poskytovanim predbeznej
pravnej pomoci a pravnej pomoci pri konaniach o eurdpskom zatykaci, tak budi obmedzené.

. Sirsia perspektiva: procesné zaruky a Europska prokuratura

1 Pozri napriklad Usmernenia Vyboru ministrov Rady Eurdpy o stidnictve zohl'aditujucom potreby deti.
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Tento balik takisto prispeje k posilnovaniu pravnych zaruk pre jednotlivcov v konaniach
vedenych Eurépskou prokuratirou. V nedavno predlozenom navrhu nariadenia Rady' sa
objasiiuje, ze podozrivd osoba disponuje vSetkymi pravami, ktoré pre nu vyplyvaji z
pravnych predpisoch EU, charty EU a uplatnitelnych vnutrostatnych pravnych predpisov,
a vyslovne sa zmienuje pravo na pravnu pomoc a pravo na prezumpciu neviny. Zavedenim
posilnenych prav sa upevnia procesné zaruky uplatnitelné na konania vedené¢ Eurdpskou
prokuraturou a podpori sa dovera verejnosti v dobré fungovanie tohto tiradu.

3. HLAVNE PRVKY NAVRHU
3.1. Pevny ziklad pre pravo na spravodlivé sidne konanie — prezumpcia neviny
o Prezumpcia neviny — zdkladna zdsada spravodlivosti

To, Ze sa obvinené osoby povazuju za nevinné, kym ich sud pravoplatnym rozsudkom neuzna
vinnymi a ze je ulohou obzaloby preukdzat’ ich vinu, je jednou z najstarSich a najddlezitejsich
zdsad v trestnom konani, ktord je zakotvend vo vSetkych hlavnych medzinarodnych
a regionalnych nastrojoch na ochranu Pudskych prav. Charta EU erpa z &lanku 6 ods. 2
EDLP a c¢lanku 11 ods. 1 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav, priCom sa v jej ¢lanku 48
ods. 1 uvadza, ze: ,,Kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym jeho vina nebola
preukazana zakonnym spésobom “.

Posobnost’ zasady prezumpcie neviny vymedzil v priebehu rokov Europsky sud pre 'udské
prava (dalej len ,ESCP“). V ¢lanku 6 ods. 2 EDLP su zahrnuté tri kPa¢ové prvky:" pravo
nebyt’ verejnymi organmi oznatovany za vinného pred prijatim kone¢ného rozsudku,'
pravidlo, ze dokazné bremeno musi preukézat obzaloba a akékol'vek pochybnost’ o vine sa
musia vykladat’ v prospech obvineného'’ a pravo byt informovany o obvineni.'® Prezumpcia
neviny je zdkladnym predpokladom spravodlivého stidneho konania. Europsky std pre I'udské
prava uviedol, Ze nedodrzanie zasady prezumpcie neviny je porusenim prava na spravodlivé
sidne konanie.” Tyka sa to najmd prava nevypovedat vo vlastny neprospech, prava
nespolupracovat’ a prava odopriet’ vypoved.*’

Pravo obvinené¢ho byt pokladany za nevinného zahfiia rdzne potreby a stupne ochrany
tykajtce sa fyzickych a pravnickych osob tak, ako to uznal Stdny dvor vo svojej judikatire o
prave nevypovedat vo vlastny neprospech.”’ Navrh smernice zohladiiuje tieto rozdiely,
a preto sa vzt'ahuje len na fyzické osoby.

o Prezumpcia neviny ako zdklad a spajajuci prvok prav stanovenych v smerniciach
o procesnych pravach

Pravo na spravodlivé stidne konanie uvedené v existujucich nastrojoch EU vratane prava na
informdcie, prava byt schopny pochopit’ a sledovat’ konanie a prava na pristup k advokatovi,
dopliaju teda z hladiska zabezped&enia spravodlivého stdneho konania a nastolenia vzajomnej
dovery prezumpciu neviny a st jej neoddelite'nou stucast’ou.

1 Névrh nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratiry COM(2013) 534 final, 17.7.2013.

15 Barbera, Messegué a Jabardo/Spanielsko, navrhy &. 10588/83, 10589/83 a 10590/83, rozsudok zo
6. decembra 1988.

1o Minelli v. Svajciarsko, ziadost’ &. 8660/79, rozsudok z 25. marca 1983.

Pozri poznamku pod ¢iarou €. 14.

Tato otazka sa riesi v smernici 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informacie v trestnom konani.
John Murray/Spojené kralovstvo, ziadost’ €. 18731/91, rozsudok z 26. januara 1996.

Murray/Spojené kralovstvo, pozri pozn. Funke/Francuzsko, navrh ¢. 10828/84, rozsudok z 25. februara
1993, Saunders/Spojené kralovstvo, ziadost €. 19187/91, rozsudok z 17. decembra 1996.

2 Okrem iného pozri vec C-301/04 P, Komisia/SGL Carbon, Zb. 2006, 1- 5915 a vec T-112/98
Mannesmannrohren-Werke/Komisia, Zb. 2001, 11- 732.

SK



SK

V Stokholmskom programe bola Komisia vyzvana, aby preskiimala d’alSie prvky tykajlce sa
minimdlnych procesnych prav podozrivych alebo obvinenych oséb a konkrétne prezumpcie
neviny. Komisia v smernici navrhuje posilnenie niektorych navzajom uzko prepojenych
aspektov prezumpcie neviny v trestnom konani, ktoré su nevyhnutné na to, aby mohli
procedurdlne prava a nastroje vzajomného uzndvania existovat v atmosfére vzajomnej
dovery. Posilni sa tym pravna kultura medzi odbornikmi z oblasti prava, ktora obmedzuje
vyuzivanie takych opatreni, ako je napriklad vysetrovacia vizba.

o Posilnenie niektorych aspektov prava obvineného byt povazZovany za nevinného na
urovni EU

Navrhovana smernica sa zameriava na niektoré aspekty prezumpcie neviny vyplyvajuce
z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava, pri ktorych je potrebné stanovit' spolocné
minimalne normy na zabezpecenie vzajomnej dovery. Poskytuje tak pevny zéklad pre ostatné
nastroje v oblasti procesnych prav, ktoré uz boli prijaté alebo st navrhované stcasne s touto
smernicou.

Ked'ze pravo obvinenej osoby byt’ pritomna na konani pred sudom je podl'a ESIP* sugastou
zakladného prava na obhajobu a prava na spravodlivé sidne konanie, posilnenie tohto prava
prispeje k posilneniu prava na spravodlivé sudne konanie a je mu teda takisto venovany
priestor v navrhu.

Uroveti zaruk v pravnych predpisoch ¢lenskych §tatov je vo vieobecnosti prijatelna a nezda
sa, ze by v tejto oblasti existoval nejaky systémovy problém. Stile vsak existuju body,
v ktorych by sa mali pravne zaruky posilnit. Prezumpcia nevina sa navyse stale prili§ ¢asto
porusuje v celej Eurdpskej unii.

a) Nikto nesmie byt verejne oznaceny za vinného pred odsudenim

Verejné vyhldsenie policajnymi alebo justiénymi orgdnmi, ktoré naznacuje, Ze osoba, ktora
zatial' nebola s kone¢nou platnostou odsudend, je vinna, poskodzuje povest tejto osoby
a moze ovplyvnit’ porotu alebo sud, ktoré o veci rozhoduju.

V stlade s judikatirou ESIP* sa v smernici stanovuje zasada, Ze uradné rozhodnutia
a vyjadrenia napriklad policajnych a justiénych organov pred koneénym odsudenim nesmu
oznacovat’ podozrivi alebo obvinenu osoba za vinnid. Tymto a chrani povest’ a sikromie
0s0b, ktoré Celia trestnému konaniu.

b) Dokazné bremeno — akékolvek pochybnosti o vine by sa mali vykladat' v prospech
podozrivej alebo obvinenej osoby

V trestnom konani by dokazné bremeno mala niest’ obZaloba a akdkol'vek pochybnost’ by sa
mala vykladat’” v prospech podozrivej alebo obvinenej osoby bez toho, aby bola dotknuta
nezavislost’ justicie pri posudzovani viny podozrivej alebo obvinenej osoby. Rozsudok musi
vychadzat z dokazov, ktoré boli sudu predlozené, a nie z domnienok alebo predpokladov.
ESLP vsak pripustil, Ze v $pecifickych a obmedzenych pripadoch sa dokazné bremeno moze
presunut’ na obhajobu, a smernica tito normu zohladni, aby sa nastolila rovnovaha medzi
verejnym zdujmom uéinne stihat' a pravom na obhajobu. **

2 Colozza/Taliansko, navrh ¢. 9024/80, rozsudok z 12. februara 1985.

3 Minelli/Svajciarsko, navrh &. 8660/79, rozsudok z 25. marca 1983; Allenet de Ribemont/Franciizsko,
navrh €.15175/89, rozsudok z 10. februdra 1995; Pandy/Belgicko, navrh €. 13583/02, rozsudok z 21.
septembra 2006; Garlicki/Pol’sko, navrh ¢. 36921/07, rozsudok zo 14. jana 2011.

u Salabiaku/Francuzsko, navrh ¢. 10519/83, rozsudok zo 7. oktdbra 1988; Barbera, Messegué
a Jabardo/S‘panielsko, navrh ¢. 10590/83, rozsudok zo 6. decembra 1988.
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c) Pravo odopriet’ vipoved — nebyt’ nuteny vypovedat' vo viastny neprospech alebo
spolupracovat

Pravo odopriet’ vypoved’, pravo nevypovedat’ vo vlastny neprospech a pravo nespolupracovat’
,patria k vSeobecne uznavanym medzinarodnym normdam, ktoré tvoria jadro spravodlivého
siidneho  konania.“* Zaistuju, aby podozrivda alebo obvineni osoba nemohla byt
neprimeranymi spdsobmi ntitend poskytnit’ dokazy, o by bolo porusenim zasady, ze dokazné
bremeno nesie obzaloba.

Navrhovanad smernica, pokial ide o fyzické osoby, tieto zasady nielenze dodrziava, ale
stanovuje konkrétny prostriedok napravy. Akékol'vek pouzitie dokazu ziskaného porusenim
tychto prav je vylucené, okrem vynimocnych pripadov, ked pouzitie takéhoto ddkazu
nepriaznivo neovplyvni spravodlivy priebeh konania.

d) Pravo byt pritomny na konani pred sudom — spolocnd minimdlna norma a opravny
prostriedok

V pripade, Ze je podozriva alebo obvinena osoba sidend v nepritomnosti, t.j. nezi€astiiuje sa
na konani, je pravo na obhajobu ohrozené: obvinenym osobam sa odopiera moznost
predstavit’ stidu svoju verziu skutocnosti a vyvratit’ dokazy.

Ramcové rozhodnutie 2009/299/SVV?° zlepsilo ochranu takychto obvinenych os6b stanovenu
v roznych inych nastrojoch EU v oblasti vzdjomného uznavania stidnych rozhodnuti v stilade
s normami ESEP?, a to zavedenim mozného dévodu na odmietnutie justi¢nej spoluprace
v pripade, Ze neboli splnené urcité spoloéné¢ minimalne normy.

Navrhovana smernica dosledne zastava zékladné pravo obvinené¢ho byt pritomny na konani
pred stidom stanovené ESI’P, a stanovuje ho ako minimalnu normu EU uplatnitelnt aj na
vnutrostatne trestné konania. Na tuto zdsadu sa vztahujii vel'mi obmedzené vynimky, ktoré
maji zabranit' neprimeranému odd’alovaniu vykonu spravodlivosti obvinenymi osobami,
ktoré konaji so zlym umyslom. Pre pripady, ked’ bolo pravo byt pritomny na konani pred
sidom porusené, stanovil ESI’P* konkrétny opravny prostriedok v podobe obnovy sudneho
konania.

3.2 Ochrana pre tych, ktori ju najviac potrebuju — osobitné zaruky pre zranitel'né
osoby
. Kto potrebuje osobitnu ochranu, a preco?

V Stokholmskom programe sa zdoraziiuje potreba posilnit’ prava jednotlivcov, ktori st
v trestnom konani zranitel'ni: ,,je dolezité, aby sa osobitna pozornost venovala podozrivym
alebo obvinenym osobam, ktoré nechapu obsah alebo zmysel konania, napr. vzhladom na ich
vek, dusevny alebo fyzicky stav*.*

Medzindrodné normy a judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava uznédvaja ich Specifické
potreby. Niektoré osoby moézu byt zranitené, pretoze sa nemozu ucinne zucastiiovat’ na
trestnom konani: ,,ucinna ucast v tejto suvislosti predpoklada, Ze obvinend osoba vo

» Heaney a McGuiness/irsko, navrh ¢. 34720/97, rozsudok z 21. decembra 2000.

2 Ramcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 o zmene a doplneni ramcovych
rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV, U. v. EU
L 81, 27.3.2009, s. 24-36.

27 Colozza/Taliansko, navrh & 9024/80, rozsudok z 12. februara 1985.
2 Pozri pozndmku pod ciarou €. 25.
2 U.v. EUC 291, 4.12.2009, s.1.
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v§eobecnosti rozumie povahe sudneho konania a tomu, o co v jej pripade ide, vratane
\ , \ L D v 30
vyznamu akéhokolvek trestu, ktory jej moze byt ulozeny.

Deti sa povazujui za zraniteI'né zo svojej podstaty, a to kvoli nizkemu veku, neukonc¢enému
fyzickému a psychologickému vyvoju a emocionalnej nezrelosti.’' Deti su takisto vystavené
vacsiemu riziku zlého zaobchddzania a zdravotnym problémom nez iné podozrivé alebo
obvinené osoby. Nemusia byt schopné spravne vyjadrit’ svoje tazkosti alebo zdravotné
problémy. Vo vSetkych Clenskych Statoch st preto deti povazované za osoby, ktoré si
vyzaduju osobitné zaruky a ochranu v trestnom konani.

V pripade dospelych je situacia odlisna. Dévody, preco nie je dospela osoba schopnd ucinne
sa zucastiiovat na sidnom konani moézu byt rézne, napriklad dusevna porucha, telesné
postihnutie &i porucha uéenia. V ¢lenskych statoch EU neexistuje §tandardna definicia toho,
kto je zranitelnd dospela osoba v trestnom konani.

. Smernica zamerana na podstatné zaruky pre deti

Tri uz prijaté smernice o procesnych pravach sa uplatiiuji na vSetky podozrivé alebo obvinené
osoby, vratane deti. Aj ked’ tieto smernice poskytuji urcité zaruky osobitne pre deti, nebert
dostato¢ny ohl'ad na Specifické potreby, ktoré deti mézu mat’: napriklad, ze je pre ne t'azké
alebo nemozné pochopit’ konanie a porozumiet’ mu a Ze si vzhl'adom na svoju zranitel'nost’
vystavené zvySenému riziku zlého zaobchadzania.

Navrhovana smernica zabezpeci, ze:

J procesné zaruky sa vzt'ahuji na deti od okamihu, ked sa stani podozrivymi alebo
obvinenymi zo spachania trestného ¢inu (rozsah posobnosti),

. detom su v pripade zatknutia napomocni ich rodicia alebo iné vhodné osoby a deti aj
rodicia su informovani o svojich pravach,

o deti sa nemd6zu vzdat' prava na pomoc obhajcu, pretoze existuje vysoké riziko, ze
nebudt schopné pochopit’ désledky svojich ¢inov. Povinny pristup k obhajcovi je
taziskom navrhovanej smernice,

o pred vynesenim rozsudku sa nalezite posudi osobnd a rodinna situdcia deti a ich
potreby a v pripade pozbavenia osobnej slobody sa zaisti ich lekéarska prehliadka.
Pocas sudneho konania sa vysluch deti uskutociiuje za podmienok, ktoré zohl'adiiuju
ich vek a uroven vyspelosti, a vysluch policiou sa audiovizudlne zaznamenava,
pokial takéto zaznamenavanie nie je neprimerané,

o deti nemdzu byt sudené v nepritomnosti. Tym sa zabezpeci, Ze deti nemdzu byt
uznané vinnymi bez toho, aby mali moznost’ vyvratit dovody odsudenia, Ze pochopia
dovody mozného odstdenia, aby sa predislo opakovanej trestnej ¢innosti a podporila
ich socialna integracia,

o justiéné organy, ktoré sa zaoberaju pripadmi deti, dostavaju Specialnu odbornu
pripravu. Sukromie dietat’a je chranené, aby sa ulahcila opdtovnd integracia dietata
do spolocnosti, a to napriklad tak, Ze sa konanie prebiecha v zasade s vyluc¢enim
verejnosti,

. pozbavenie deti osobnej slobody sa vyuZziva iba ako krajné opatrenia. Deti pozbavené
osobnej slobody musia byt’ oddelené od dospelych osob.

30 S.C./Spojené kralovstvo, navrh &. 60958/00, rozsudok z 10. novembra 2004. , ,
Podra ¢lanku 1 Dohovoru OSN o pravach dietat’a, ktory ratifikovali vSetky clenské Staity EU a EU, by
sa kazda osoba mladsia ako 18 rokov mala povazovat za diet’a.

SK



SK

Z medzinarodnych noriem vyplyva, Ze deti, ktoré st konfrontované so systémom trestného
sudnictva, by mali mat’ moznost' vyuzivat alternativne moznosti vdznenia a vychovnych
opatreni a mali by byt pozbavené osobnej slobody len v pripade vynimo¢nych okolnosti. Deti
su v pripade pozbavenia osobnej slobody obzvlast zranitelné z dovodu existencie zrejmych
rizik pre ich fyzicky, duSevny a socidlny rozvoj. Aby sa predislo zlému zaobchadzaniu a
zneuzivaniu deti v pripade pozbavenia osobnej slobody, mali by sa stanovit’ ur€ité ochranné
opatrenia. Vzhl'adom na tieto osobitné potreby deti, uvddza smernica osobitné pravidla
zaobchadzania s detmi v pripade ich pozbavenia osobnej slobody.

Tato smernica preto podporuje prava dietata s prihliadnutim na medzindrodné usmernenia
a odportcania pre justiciu zohl'adfiujicu potreby deti a je stiCastou agendy EU v oblasti prav
dietat’a.’> Smernica nebude mat’ vplyv na vnitrodtatne pravidla, ktorymi sa stanovuje trestna

zodpovednost™.

. Odporucanie  Komisie  zabezpecujuce  rozpoznavanie  zranitelnych — 0sob
a prihliadanie na ich potreby

Definovat’, preco l'udia mézu byt zranitelni v trestnom konani — z inych doévodov ako je
nizky vek — nie je v tejto fdze mozné, kazdé¢ vymedzenie by sa totiz mohlo stat’ predmetom
kritiky ako stigmatizujice. Vyplyva to z niekol’kych konzultacii a stretnuti so
zainteresovanymi stranami a zastupcami ¢lenskych Statov.

Zaroven vSak zainteresované strany vSeobecne uznavaju, ze niektori l'udia potrebuju
v trestnom konani osobitné zaruky, aby sa zaistilo, Ze svojim pradvam rozumeju a uplatiuja
ich. Ak l'udia nerozumeji konaniu alebo dosledkom ¢inov, ako je napriklad priznanie, bud’
preto, ze ich zranitelnost’ nebola identifikovana alebo Ze neexistuju osobitné zaruky, nastava
situdcia ,,nerovnosti zbrani, ktora znizuje ich Sancu na spravodlivé stidne konanie a ohrozuje
integritu sudneho konania. Ak nebuda na urovni EU prijaté Ziadne opatrenia, bude Groven
ochrany v EU aj nad’alej nerovnomerna. Jedinym vyvazenym pristupom, ktory by uvahy
tykajuce sa zasady proporcionality a zasady subsidiarity uviedol do suladu s potrebou zvysit
urovenl ochrany zranitelnych osob, je preto odporucanie Komisie posiliiujice zakladné prava
zraniteI'nych 0sob v trestnom konani.

. Zékladom odporucania je vytvorenie mechanizmov posudzovania, ktoré umoznia
rozpoznanie a uznanie zranitenych osob a ich osobitnych potrieb v trestnom konani.
Odporuca sa, aby postudenie vykonaval nezavislym expert, ¢im sa zabezpeci spravne
vyhodnotenie stupna zranitel'nosti a uznanie Specifickych potrieb danej osoby.

J Zavedenie primeranych zaruk pre zranitelné osoby: ¢lenské Staty sa v odporucani
vyzyvaju, aby zaviedli konkrétne zaruky v zavislosti na posudeni, ako je povinny
pristup k obhajcovi, asistencia vhodne;j tretej osoby, audiovizudlny zaznam vysluchu
policiou a lekarska pomoc.

Hoci dava odportcanie ¢lenskym Statom vacsiu flexibilitu ako smernica, prispeje k zvySeniu
urovne procesnych prav zranitelnych dospelych oséb a k posilneniu vzajomnej dovery.
Komisia posudi rozsah, v akom c¢lenské $taty prijali opatrenia na uplatnenie odporticania, Styri
roky po jeho uverejneni, a ak to bude potrebné, navrhne v zaujme posilnenia procesnych prav
zranite'nych osob legislativne opatrenia.

2 r . [ ’ r I3 .7 ,
3 Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru

a Vyboru regiénov, 15.2.2011, KOM(2011) 60 v kone¢nom zneni.
Toto je vek, v ktorom sa deti stdvaju trestne zodpovedné za svoje skutky.
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3.3. U¢inné pravo na pristup k obhajcovi — pravo na pravnu pomoc

Vychadzajiic z ¢lanku 6 ods. 3 pism. c) EDLP sa v ¢lanku 47 ods. 3 charty EU uvadza, e
wpravia pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky v pripade, ak je
tdto pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.*

Pravo na pravnu pomoc je neoddelite'ne spojené s pravom na pristup k obhajcovi. V pripade
0sdb, ktoré nemaju dostato¢né zdroje, vSak pristup k obhajcovi mdze byt efektivny iba vtedy,
ak im §tat pomodze zaistit’ pravnu pomoc. Aby bolo pravo na pristup k obhajcovi ucinné
a v zaujme dalSieho posilnenia vzdjomnej dovery v Eurdpskej inii, musi byt prdvna pomoc
k dispozicii tym, ktori ju potrebuju.

Smernica zamerand na urcité aspekty prava na praviau pomoc

o Zaruka pravnej pomoci na pristup k obhajcovi, ked je to najviac potrebné —
,,predbeznd pravna pomoc “

Podozrivé alebo obvinené osoby su obzvlast’ zranitelné v poc¢iatonych fdzach konania, najméa
ak su pozbavené osobnej slobody. Ako sa uvadza v judikatire ESLP, pristup k obhajcovi je
v tychto fadzach mimoriadne dolezity z hl'adiska ochrany prava na spravodlivé stidne konanie
vratane prava nevypovedat vo vlastny neprospech. V ¢lanku 6 EDLP sa ako pravidlo
vyzaduje, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam poskytol pristup k pravnej pomoci od
chvile, kedy su zadrzané alebo vzaté do vizby, a aby sa takdto pomoc v pripade potreby
pridelila oficidlne. Takéto osoby by mali mat’ pristup k obhajcovi bez toho, aby sa ¢akalo na
spracovanie ich ziadosti o pomoc na naklady spojené s konanim a posudenie ich opravnenosti.

Preto navrhovana smernica o prave na pravnu pomoc poskytuje podozrivym alebo obvinenym
osobam, ktoré su pozbavené osobnej slobody, pravo na pristup k predbeznej pravnej pomoci
v tychto pociatocnych fazach konania a kym prisluSny orgdn neprijme konecné rozhodnutie
o ziadosti o pravnu pomoc.

o Osobitné zameranie na tych, na ktorych sa vztahuje konanie o eurdopskom zatykaci

S cielom posilnit’ vzdjomna doveru v celej Eurdpskej unii stanovuje smernica o prave na
pristup k obhajcovi pravo na dvojité pravne zastipenie v konaniach o eurépskom zatykaci,
t. j. na zastipenie tak vo vykonavajiicom, ako aj vo vydavajicom c¢lenskom State. Aby vSak
bolo toto pravo ucinné, je potrebné zaruCit pristup k pravnej pomoci v konaniach
o eurdpskom zatykaci.

Osoby hladané na zaklade eurdpskeho zatykaca musia mat’ takisto pravo na predbeznu
pravnu pomoc v pripade, Ze si pozbavené osobnej slobody vo vykonavajucom clenskom
State, a to bez toho, aby museli na pravne poradenstvo Cakat' do vybavenia svojej ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci.

Odporucanie o urcitych dalsich aspektoch pravnej pomoci v trestnych konaniach
o Smerom k zjednoteniu kritérii pre rozhodovanie o prave na pravnu pomoc

Z ¢lanku 47 ods. 3 charty EU a ¢lanku 6 ods. 3 pism. ¢) EDIP vyplyva, Ze &lenské taty mozu
urcit, ¢i ma osoba pravo na pravnu pomoc, ak nema dostatocné prostriedky (,,preskimanie
majetkovych pomerov®), a/alebo ¢i je udelenie pravnej pomoci v zaujme spravodlivosti,
napriklad v zlozitych pripadoch alebo kvodli osobnej situécii podozrivého, zavaznosti trestného
¢inu ¢i potencialnej vyske trestu (,,preskiimanie skutkovej podstaty*).

Sposob, akym sa tieto kritérid opravnenosti kombinuju a posudzuji sa v jednotlivych
Clenskych S§tatoch znacne 1iSi. Niektoré clenské Staty vykondvajii iba preskimanie
majetkovych pomerov, iné vykondvaji preskimanie skutkovej podstaty, zatial ¢o dalSie
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kombinuju obe preskumania. Zna¢né rozdiely existujii aj v sposobe, akym sa preskiumanie
majetkovych pomerov a preskimanie skutkovej podstaty vykladaju a chapu.

Vzhl'adom na vel’ky pocet roznych systémov pravnej pomoci a potrebu zachovat najmé
v ¢asoch hospodarskych a financnych vyziev primeranost’ vSetkych opatreni sa tito otdzka
rieSi formou odporucania. V odporicani su stanovené spolo¢né objektivne kritérid, ktoré sa
maju brat’ do Gvahy pri posudzovani spdsobilosti na pradvnu pomoc. Objasiiuje sa v flom
ramec na posudenie vyplyvajuci z judikatiry ESLP, a v zdujme posilnenia vzajomnej dovery
sa tu podporuje sulad medzi roznymi pravnymi systémami.

. Zaistenie kvality a ucinnosti sluzieb prdavnej pomoci

ESLP rozhodol, ze zaviazok Statu poskytovat’ bezplatnii pravnu pomoc nie je splneny len
vymenovanim obhajcu hradeného z verejnych zdrojov.”* Stat musi zaistit, aby bola takato
pomoc poskytovana obhajcami prakticka a u¢inna. Clenské $taty sa preto v odportdani
vyzyvaju, aby vytvorili mechanizmy na zabezpecenie vysokej kvality sluzieb pravnej pomoci,
podporovali systémy akreditacie obhajcov a kontinudlnu odborni pripravu odbornikov
v oblasti pravnej pomoci a obhajcov. Vykondvanie tohto odporucania zlepsi kvalitu
a efektivnost’ sluzieb pravnej pomoci a zvysi vzajomnu doveru v justicné systémy inych
¢lenskych Statov.

Na podporu uc¢innosti a uplatiiovania odporiacania bude Komisia vyuzivat’ existujicu expertnii
skupinu pre justicnii spolupracu v trestnych veciach. Skupina moéze Komisii pomdct’ pri
priprave usmerneni na uplatiiovanie tohto odporti¢ania a ul'ah¢it’ vymenu najlepsich postupov
medzi Clenskymi Statmi. Komisia posudi rozsah, v akom ¢lenské Staty prijali opatrenia na
uplatnenie odporucania, Styri roky po jeho uverejneni, a v pripade potreby navrhne
legislativne opatrenia na posilnenie prava na pravnu pomoc v trestnych konaniach.

4. ZAVER

Legislativny balik odraza spolocné minimalne normy tykajlce sa prava na spravodlivé sudne
konanie v Europskej Unii a pokrok Komisie v oblasti realizdcie agendy procesnych prav.
Tento balik v kombinécii s celou skédlou néstrojov, ktorych cielom bolo nadviazat’ za pomoci
spolo¢nych minimélnych noriem skutoénii cezhrani¢nu justicnu spolupracu v atmosfére
vzajomne] dovery, podporuje vytvorenie eurdpskeho priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti.

Novy rezim, ktory zaviedla Lisabonskd zmluva, nadobudne plnti G¢innost’ uz Coskoro.
Prechodny rezim pre spravodlivost’ a vnutorné zalezitosti stanoveny v zmluve — zahrnuty do
predtym nazyvaného tzv. ,tretieho piliera® — sa skon¢i 30. novembra 2014. Od uvedeného
datumu bude Komisia disponovat’ vykonavacimi pravomocami pre celé acquis v oblasti
spravodlivosti a vnutornych zélezitosti a Europsky sudny dvor bude mat uplnt sudnu
prislusnost’ pre nastroje vzdjomného uznavania z obdobia pred Lisabonskou zmluvou. Téato
skutocnost’ spolo¢ne s vytvorenim celoeurdpskeho systému trestného stihania v boji proti
podvodom poskodzujucim finanéné zaujmy EU, zmeni prostredie eurépskeho priestoru
trestného stidnictva.

Vzhl'adom na internacionalizaciu trestnej ¢innosti by tato zmena mala priniest’ zvySeny pocet
podnetov na vySetrovanie a ziadosti o vykonanie rozhodnuti v trestnych veciach v celej EU
vyplyvajucich z vykonavania mnohych opatreni vzdjomného uznavania. Z tohto dévodu je

Vec Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, Pavlenko/Rusko, navrh ¢. 42371/02, rozsudok zo 4. oktobra
2010, bod 99.
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potrebné dosiahnutie pokroku v realizacii agendy Eurdpskej unie v oblasti procesnych prav
prostrednictvom bezodkladného prijatia tohto nového balika opatreni.

V dlhodobejsom vyhlade by sa mal ramec procesnych prav na trovni EU postupne
transponovat’ do vnutroStatnych pravnych predpisov. Bude potrebné starostlivo posudit’ jeho
vplyv na zabezpecenie prava na spravodlivé sudne konanie v praxi a identifikovat’ jeho mozné
medzery, pripadne vypracovat’ konsolidovany névrh tykajuci sa prava na spravodlivé sudne
konanie.
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