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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU

o uplatfiovani nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani

1. Uvop
1.1. Chronolégia

Nariadenie Rady (ES) €. 1346/2000 o konkurznom konani' (d’alej len ,,nariadenie* alebo
,hariadenie o konkurznom konani*) nadobudlo u¢innost’ v maji 2002. V tomto nariadeni sa
stanovil eur6psky ramec pre cezhrani¢né konkurzné konania. Uplatituje sa v pripadoch, ak ma
dlznik majetok alebo veritelov vo viac ako jednom c¢lenskom $tate, a to bez ohladu na
skutocnost,, ¢i je fyzickou alebo pravnickou osobou. Zaroveni sa v iom vymedzuje, ktory sud
ma pravomoc na zacatie konkurzného konania, a zabezpeCuje sa uzndvanie a vykon
prisluinych rozhodnuti v celej Unii. Stanovuju sa v fiom takisto jednotné pravidla tykajice sa
prislusného prava a koordinacia hlavného a vedlajSicho konkurzného konania.

Nariadenie sa uplatituje vo vSetkych ¢lenskych Statoch s vynimkou Dénska, ktoré mé osobitny
rezim justi¢nej spoluprace podl'a Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Téato sprava bola vypracovana v stlade s ¢lankom 46 nariadenia. Jej ucelom je predlozZit
Europskemu parlamentu, Rade a Europskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru posudenie
uplatiiovania tohto nariadenia. V sprave sa zohl'adnili tieto dokumenty:

. porovnavacia pravna $tidia o hodnoteni nariadenia v 26 ¢lenskych Statoch, ktoru
vypracovali univerzity v Heidelbergu a vo Viedni s podporou siete narodnych
spravodajcov?,

o Stidia o posudeni vplyvu zmien a doplneni nariadenia, ktora vypracovalo

konzorcium spoloénosti GHK a Milieu®,

. vysledky verejnych konzultdcii na internete, ktoré sa uskutocnili medzi marcom
ajunom 2012*. Komisii bolo dorugenych celkom 134 odpovedi zo vietkych
Clenskych Statov okrem Bulharska a Malty, pricom Spojené kralovstvo (21 %),
Rumunsko (20 %) a Taliansko (12 %) spolu predstavovali viac ako 50 %
respondentov. Odpovede poskytlo Siroké spektrum zainteresovanych stran, pricom
najviac odpovedi pochadzalo od akademickej obce, pravnikov a verejnych organov.

' U. v. ES L 160, 30.6.2000, s. 1.

2 Hess/Oberhammer/Pfeiffer, Stadia o hodnoteni nariadenia (ES) &. 1346/2000 o konkurznom konani,
uverejnena na webovej stranke GR pre spravodlivost
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm.

Tato stadia  je uverejnena na webovej stranke GR pre spravodlivost
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm.

Statisticky prehl'ad odpovedi doruéenych prostrednictvom nastroja IPM je uverejneny na webovej
stranke
http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?userstate=DisplayPublishedResults&form=Insolvenc
y. Analyzu vSetkych dorucenych odpovedi vypracovalo konzorcium GHK/Milieu a je sucastou
uvedene;j Stadie o posudeni vplyvu.
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Uplatnovanie nariadenia bolo takisto prediskutované s Eurdpskou justiCnou sietou pre
obcianske a obchodné veci.

1.2. VSeobecné posudenie uplatiiovania nariadenia

Komisia na zéklade hodnotenia dospela k ndzoru, ze nariadenie je vo vSeobecnosti
povaZzované za uspe$ny nastroj na koordinaciu cezhrani¢nych konkurznych konani v Unii.
Zainteresované strany vo velkej miere podporujii zédkladné moznosti, ktoré poskytuje,
a politiky, z ktorych vychadza. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie objasnila vyklad
nariadenia v mnohych ohl'adoch, ¢im prispela k jeho jednotnému vykladu vnutroStatnymi
sudmi. Toto posudenie podporuju aj vysledky verejnych konzultacii, v rdmci ktorych vacsina
respondentov vyjadrila nazor, Ze nariadenie funguje UCinne, pri¢om najpozitivnejSie
nariadenie hodnotili pravnici, verejné organy a akademicka obec.

Z hodnotiacej Stadie a verejnych konzultacii vSak vyplynulo viacero nedostatkov nariadenia.
Komisia sa preto domnieva, ze je potrebné predlozit’ prislusné upravy s cielom reagovat’ na
potrebu moderného a priaznivého podnikatel'ského prostredia. Zistené problémy sa tykali
najmé rozsahu pdsobnosti nariadenia, pravidiel sudnej pravomoci, vztahu medzi hlavnym
avedlajsSim konanim, uverejfiovania rozhodnuti suavisiacich s konkurznym konanim
a prihlasovania pohl'addvok. Okrem toho sa kritizovala skutocnost, ze neexistujii osobitné
pravidla, ktoré by upravovali konkurzné konanie v pripade skupin spolo¢nosti. Tieto otazky
su podrobnejsie opisané d’ale;.

2. ROZSAH POSOBNOSTI NARIADENIA
2.1. Konania, na ktoré sa nariadenie vzt’ahuje

Hlavnym cielom nariadenia je zabezpecit, aby rozhodnutia o zacati konkurzného konania
a ich uCinky, ¢i uz v stvislosti s fyzickymi alebo pravnickymi osobami, boli uznavané v ramci
celej Unie. V élanku 1 ods. 1, v ktorom sa stanovuju kritéria, ktoré musi vniitrostatne konanie
spiiat’ na to, aby patrilo do rozsahu pdsobnosti nariadenia, sa odrdza tradi¢ny koncept
konkurzného konania, ktory predpoklada platobni neschopnost’ dlznika a pozaduje zbavenie
dlZznika dispozi¢nych prav k majetku a vymenovanie likvidatora. Vzhl'adom na nové trendy
a pristupy v Clenskych Statoch vSak suCasny rozsah poOsobnosti nariadenia uz nepokryva
Sirokit  Skalu vnutroStatnych konani zameranych na rieSenie zadlZenosti spolo¢nosti
a jednotlivcov.

2.1.1.  Predkonkurzné a hybridné konania

V stcasnosti mnohé vnutrostitne pravne predpisy upravuju predkonkurzné a hybridné
konania. Predkonkurzné konanie mozno charakterizovat’ ako kvazi-kolektivne konanie pod
dohl'adom sudu alebo spravneho organu, ktoré dlznikovi vo financnych t'azkostiach umoziiuje
uskutoCnit’ v §tadiu hroziaceho Upadku restrukturalizaciu a vyhnut' sa zacatiu konkurzného
konania v tradicnom zmysle. Hybridné konania st konania, pri ktorych si dlznik zachovava
urcitu kontrolu nad svojim majetkom a zdleZitostami, podlieha vSak kontrole alebo dohl'adu
zo strany sudu alebo spravcu konkurznej podstaty.

V hodnotiacej §tadii sa dospelo k zaveru, ze v 15 ¢lenskych $tatoch existuji predkonkurzné
alebo hybridné konania, ktoré v stcasnosti nie su uvedené v prilohe A nariadenia. Tieto
konania sa uvadzaju v nasledujucej tabul’ke.
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Tabul’ka: Predkonkurzné a hybridné konania nezahrnuté do prilohy A nariadenia

Rakusko

— konanie podla zdkona o reorganizicii podnikov z roku 1997
(Reorganisationsverfahren)

Belgicko

— obchodné presSetrovanie (Handelsonderzoek | enquéte commercial);
¢lanok 8 a nasl. zakona LCE (Loi relative a la continuation des entreprises)

— vymenovanie mediatora (Aanstelling ondernemingsbemiddelaar /
Désignation d’'un médiateur d’entreprise; ¢lanok 13 LCE)

— vymenovanie mandataire de justice (Aanstelling gerechtsmandataris /
Désignation d’un mandataire de justice; ¢lanok 14 LCE)

— mimosudna dohoda (Minnelijk akkoord / Accord amiable; ¢lanok 15 LCE)

— sudna restrukturalizacia formou individudlnej dohody (Gerechtelijke
reorganisatie door een minnelijk akkoord / Réorganisation judiciaire par
accord amiable; ¢lanok 43 LCE)

— vymenovanie doCasného spravecu (4anstelling ondernemingsbemiddelaar /
Désignation d’'un médiateur d’entreprise; ¢lanok 28 LCE)

Estonsko

— reStrukturalizaéné konanie pre pravnické osoby (estonsky zakon
o restrukturalizécii)

— konanie o zmene obsahu zavidzkov pre fyzické osoby (zdkon o zmene
obsahu z&vizkov a ochrane pred dlhmi)

Francuzsko

—mandat ad hoc (L 611-3 Code de commerce)
— zmierovacie konanie (L 611-4 a nasl. Code de commerce)

— sauvegarde financiere accélérée (SFA)

Nemecko

— konanie o ,,ochrannom §tite“(Schutzschirmverfahren, oddiel 270b InsO)’

Grécko

— reStrukturalizacné konanie (diadikasia eksigiansis, dtudwacio e&uyiovong;
Clanky 99 a nasl. gréckeho zdkona o konkurze v zneni zmien a doplneni
¢lanku 234 neddvno prijatého zdkona ¢. 4072/2012)

Taliansko

— accordo di ristrutturazione dei debiti (Clanok 182 bis talianskeho zakona
o konkurze)

— piano di risanamento attestato

LotySsko

— mimosudne konanie o pravnej ochrane (stanovené zdkonom o konkurze

Stcasna situacia je nejasna: ked’ze priloha A sa vo vSeobecnosti vztahuje na konania v ramci zakona

o konkurze, konanie o ,,ochrannom §tite” je podl'a vSetkého zahrnuté. Existuju v§ak pochybnosti, pokial’
ide o to, ¢i toto konanie zodpoveda vymedzeniu v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani.
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z26. jula 2010)

Malta — zdkonny rezim kompromisu alebo vyrovnania (Rikostruzzjonijiet ta’
Kumpaniji)

— konanie o zachrane spolo¢nosti

Holandsko — Schuldsaneringsregeling, ktoré sa vzt'ahuje na fyzické osoby, ¢lanok 287a
holandského zakona o konkurze

Pol'sko — konanie o naprave (Postgpowanie naprawcze; Clanky 492-521 zakona
o konkurze a naprave)

Rumunsko —mandat ad-hoc (mandatul ad-hoc; ¢lanok 7 a nasl. zakona ¢. 381/2009)

— concordatul preventiv (clanok 13 a nasl. zdkona ¢. 381/2009)

Spanielsko — homologacion de los acuerdos de refinanciacion (4. dodatocné
ustanovenie zdkona ¢. 38/2011, ktorym sa meni a dopliia Spanielsky zakon
o konkurze)

Svédsko — konanie o odpusteni dlhu (skuldsanering; oddiel 4 zdkona o odpusteni
dlhu) uplatnitel'né na fyzické osoby

Spojené — schemes of arrangement (Cast’ 26 zdkona o obchodnych spolo¢nostiach
kralovstvo z roku 2006)

Hlavnym problémom vyplyvajucim zo skutocnosti, Zze vyznamny pocet predkonkurznych
a hybridnych konani v sti€asnosti nie je zahrnuty do rozsahu posobnosti nariadenia je to, Ze
ich ginky nie s uznavané v celej EU. V dosledku toho sa neuspokojeni veritelia mozu
usilovat’ o vymahanie svojich pohl'adavok z aktiv dlznika usadeného v inom c¢lenskom Stéte,
¢o mdze zmarit usilie o zachranu spoloc¢nosti (problém nazyvany ,,holding out*). Okrem toho
sa mozu premeskat’ prilezitosti na zachranu spolocnosti, pretoZe strany nemaju zdujem zapojit’
sa do prislusnych postupov, ak nie je zabezpecené ich cezhranicné uznavanie. Odporuca sa
preto riesit’ tieto problémy prostrednictvom revizie nariadenia. S tymto ndzorom sa stotoziuje
vicSina respondentov verejnych konzultacii (59 %), podla ktorych by nariadenie malo
zahfiat' aj predkonkurzné a hybridné konania. Nazory sa vSak lisili, pokial' ide o presné
urcenie konani, na ktoré by sa nariadenie malo vzt'ahovat’, a najmi v ktorych pripadoch by sa
mal vyZadovat’ dohl'ad sudu.

V hodnotiacej $tudii sa okrem toho zistili problémy vyplyvajice z rozdielov medzi postupmi
uvedenymi v prilohdch a podmienkami stanovenymi v ¢lanku 1 ods. 1. Prikladom tychto
problémov st dva navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa v sucasnosti
prejednavajil na Sidnom dvore Eurdpskej Unie. Jedna z veci sa tyka otazky, €i sa nariadenie
vztahuje na vnutrostatne konkurzné konanie, ktoré nie je uvedené v prilohach, avSak
zodpoveda vymedzeniu podl'a &lanku 1 ods. 1°. V druhej veci ide o otdzku, & sa nariadenie
vzt'ahuje na vnutroStatne konania, ktoré st uvedené v prilohe, avSak nezodpovedaju
vymedzeniu podla ¢lanku 1 ods. 17. Tieto pripady ukazuju, Ze v stdasnosti existuje uréita

Studny dvor Eurdpskej tnie, vec C-461/11, Ulf Kaziemierz Radziejewski.
Stdny dvor Eurdpskej tnie, vec C-116/11, Bank Handlowy.
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pravna neistota, pokial ide o vymedzenie konani, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti
nariadenia.

Treti zisteny problém sa tyka situacii, kedy clenské Staty zmenia vnutroStatne konania
uvedené v prilohdch bez toho, aby Komisiu o tychto zmendch upovedomili. V takychto
situdciach nie je jasné, ¢i pozmenené alebo nové vnutrostatne konania zodpovedaju
vymedzeniu v ¢lanku 1 ods. 1.

2.1.2.  Konkurzné konanie v pripade fyzickych osob a samostatne zarobkovo cinnych osob

Toto nariadenie sa vzt'ahuje na vnutrosStatne konania bez ohl'adu na to, ¢i sa tykaju fyzickej
alebo pravnickej osoby, obchodnika alebo jednotlivca®. Z hodnotiacej §tidie vyplynulo, Ze aj
ked mnohé ¢lenské Staty oznamili svoje konkurzné konania tykajuce sa fyzickych osob, ktoré
sa maju zahrnat' do priloh’, zna&ny podet takychto konkurznych konani v su¢asnosti nepatri
do rozsahu pdsobnosti nariadenia'’. Tato situdcia je Giastoéne dosledkom toho, Ze konania
nespliajii vymedzenie uvedené v lanku 1 ods. 1 nariadenia, boli zavedené iba nedavno, alebo
podla prislusného &lenského $tatu nepatria do rozsahu posobnosti nariadenia''. Tento
posledne uvedeny dovod kontrastuje s vysledkami verejnych konzultacii, v ktorych véacésina
respondentov (59 %) sthlasila, ze nariadenie by sa malo vztahovat aj na sukromné osoby
a samostatne zarobkovo ¢inné osoby.

K zlozitosti situacie prispieva aj roznorodost’ vnutrostatnych pravnych predpisov: niektoré
Clenské Staty nemaju vobec ziadne schémy moznych postupov pri platobnej neschopnosti
fyzickych osob. Iné Clenské Staty maja schémy postupov pri platobnej neschopnosti, ktoré sa
vzt'ahuji na samostatne zarobkovo ¢inné osoby aj na spotrebitel'ov. Tretia skupina ¢lenskych
Statov ma osobitné schémy vzt'ahujlce sa len na spotrebitelov, pricom samostatne zarobkovo
¢inné osoby zahifna do platobnej neschopnosti spolo¢nosti, zatial ¢o Stvrta skupina ma
osobitné schémy pre spotrebitel'ov aj pre samostatne zdrobkovo ¢inné osoby.

Podl'a nazoru Komisie je sucasny stav problematicky, ked’ze méze viest’ k tomu, ze dlznikovi
zostanu zavizky voci zahranicnym veritelom. Mdze napriklad nastat’ pripad, Ze cestny
podnikatel’, ktory bol zbaveny dlhov v jednom ¢lenskom State, nebude moct’ zacat’ podnikat’
alebo obchodovat’ s inym cClenskym Staitom. Tento problém moze takisto odradit’ dlznikov,
ktori vyuzili oddlzenie vo svojom domovskom S§tate, aby sa usadili alebo si hl'adali
zamestnanie v inom ¢lenskom Stéte.

2.2, Konania vynaté z rozsahu poésobnosti, clanok 1 ods. 2

Toto nariadenie sa nevztahuje na poistovne, uverové institicie, investiéné spolo¢nosti, ktoré
poskytuju sluzby spojené s drzbou penaznych prostriedkov alebo cennych papierov za tretie
strany, ani na podniky kolektivneho investovania. Tito dlznici st vynati z rozsahu pdsobnosti,
pretoze podliehaji osobitnym postupom a v ich pripade maji vnitroStatne organy dohl'adu do
istej miery velmi rozsiahle intervenéné pravomoci'’. Cezhraniéné konkurzné konania

Odovodnenie 9 nariadenia.

’ AT, BE, CZ, CY, DE, LV, ML, NL, PL a — ¢iasto¢ne — FR, SI a UK. Vo vychodnom Francutzsku (Bas-
Rhin, Haut Rhin, Modeslle) sa vSeobecné konkurzné pravo vztahuje aj na predlzené sukromné osoby.
V Spojenom kralovstve niektoré konania tykajuce sa predlzenych fyzickych os6b (bankruptcy,
individual voluntary arrangement, trust deeds, sequestration) patria do rozsahu pdsobnosti nariadenia,
kym na in¢ (debt relief orders, debt management plans) sa nariadenie nevzt'ahuje.

10 EE, EL, FI, FR, LT, LU, SI, SE, UK.

N FR, LU.

Pozri odévodnenie 9.
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tykajuce sa poistovni a averovych institucii sa riadia inymi nastrojmi prava Unie'’. Rovnako
ako v nariadeni aj v tychto ndstrojoch sa stanovuju pravidlda medzindrodnej pravomoci na
prijimanie reStrukturalizanych opatreni alebo zacatie likvida¢nych konani, rozhodného prava
a uznavania konani.

V akademickych ¢lankoch sa konstatovalo, Ze neexistencia nastroja Unie, ktory by upravoval
cezhranicné konkurzné konania tykajuce sa podnikov kolektivneho investovania
a investiénych spolo¢nosti, predstavuje neziaducu medzeru v prave Unie. Pokial ide
o investicné spoloc¢nosti, tdito medzera vSak bude v pripade viacsSiny takychto spolocnosti
pravdepodobne coskoro odstranena prijatim zmien a doplneni smernice 2001/24/ES
obsiahnutych v neddvnom navrhu smernice o ozdraveni bank a rieSeni ich krizovych
situacii'®. Pokial’ ide o podniky kolektivneho investovania, zainteresované strany uviedli, Ze
suCasna situdcia v praxi nespOsobuje problémy vzhladom na to, Ze konkurzné konania
tykajuce sa kolektivnych investi¢nych podnikov st pomerne zriedkavé.

2.3. Uznavanie konkurznych konani zacatych mimo EU alebo koordinicia medzi
konaniami v EU a mimo nej

Nariadenie sa vztahuje na konkurzné konania tykajuce sa dlznikov, ktori maji centrum
svojich hlavnych zaujmov (COMI) v niektorom z ¢lenskych Statov. Konkurzné konania,
v pripade ktorych centrum hlavnych zaujmov dlznika je mimo EU, nepatria do rozsahu
posobnosti nariadenia. Avsak aj v pripade, e centrum hlavnych zaujmov je v EU, existuju
obmedzenia rozsahu posobnosti, pokial’ ide o majetok, veritelov alebo podniky nachadzajuce
sa v zahrani¢i. V takychto situdciach sa nariadenie uplatiiuje iba Ciastocne, a to na subjekty
a majetok nachadzajuce sa na uzemi Clenského Statu. Zalezitosti, ktoré nepatria do rozsahu
poOsobnosti nariadenia, sa spravuji vnutrostatnym pravom.

V stadii o posudeni vplyvu sa poznamendva, Ze od prijatia nariadenia viacero clenskych
Statov prijalo pravne predpisy upravujuce aspekty cezhranicnych konkurznych konani, ktoré
zahffiaju aj $taty mimo EU. Rumunsko, Pol'sko, Spojené kralovstvo, Slovinsko a Grécko
prijali zdkony zalozené na vzorovych pravnych predpisoch Komisie OSN pre medzinarodné
obchodné pravo (UNCITRAL). Belgicko, Nemecko a Spanielsko zaviedli pravne predpisy
tykajiice sa medzinarodnych konkurznych konani, ktoré sa nepridrziavaju pristupu komisie
UNCITRAL, avSak vo vSeobecnosti pokryvaji podobné témy. Francuzsko a Taliansko
nemaju v tejto oblasti Specifické pravne predpisy, ich sudy vSak uplatiiuji vSeobecné zasady
medzinarodného prava suikromného.

Aj ked’ sa teda ucinky medzinarodnej dimenzie konkurznych konani lisia v zavislosti od toho,
o ktory Clensky stat ide, Komisia na zdklade hodnotiacej Studie konStatovala, Ze nedostatok
harmonizacie, pokial’ ide o ustanovenia o uznivani konkurznych konani mimo EU alebo
koordinaciu medzi konaniami v EU a mimo nej, nespdsobuje v praxi Ziadne vyznamné
problémy. Stanoviska respondentov vo verejnych konzultacidch k otazke, ¢i nedostatok
ustanoveni o uznavani alebo koordinacii konkurznych konani mimo EU spdsoboval
problémy, boli rozdielne, pricom podl'a 44 % respondentov to problémy sposobovalo a podla

Smernica 2009/138/ES o zadati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost’ II), U. v. EU L 335,
17.12.2009, s. 1; smernica 2001/24/ES o reorganizacii a likvidacii uverovych institacii, U. v. ES L 125,
5.5.2001, s. 15.

Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie
krizovych situdcii tverovych intiticii a investiénych spolo¢nosti a ktorou sa menia a dopliiaji
smernice Rady 77/91/EHS, 82/891/ES, smernice 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES,
2007/36/ES a 2011/35/ES a nariadenie (EU) &. 1093/2010, COM (2012) 280 final.
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37 % nie. Boli oznamené niektoré problémy stvisiace s uznavanim rozhodnuti z EU alebo
s pravomocami likvidatora z EU v neélenskych $tatoch, ako napr. vo Svajéiarsku. Takéto
problémy v$ak nie je mozné vyriesit prostrednictvom nastroja Unie, na ich rieSenie je
potrebna medzinarodnd zmluva. V tomto ohlade treba poznamenat, ze Svajéiarsko
neformélne vyjadrilo zaujem o bilateralnu dohodu s EU tykajiicu sa konkurznych konani.

3. SUDNA PRAVOMOC NA ZACATIE KONKURZNEHO KONANIA
3.1. Vymedzenie a urcenie centra hlavnych zaujmov (COMI) dlZnika

Pojem COMI ma4 pre uplatiiovanie nariadenia rozhodujuci vyznam. Komisia poznamenava, Ze
vo vseobecnosti sa podporuje vymedzenie pojmu COMI v zmysle vykladu Sudneho dvora
Europskej tnie. To je v sulade s vysledkami verejnych konzultécii, v ktorych vyrazna véac¢sina
respondentov (77 %) suhlasila, ze centrum hlavnych zaujmov dlznika by malo byt kritériom
na ur€enie sudu prislusného na zacatie hlavného konania. AvSak 51 % respondentov sa
domnievalo, ze vyklad pojmu COMI spdsobuje praktické problémy. Niektori vSak uviedli, ze
objasnenia poskytnuté Sudnym dvorom Eurdpskej tinie boli vel'mi uZitocné pre dosiahnutie
jednotnejsieho uplatiovania tohto pojmu.

Judikatara Stidneho dvora Eurdpskej unie objasnila pojem COMI v rozhodnutiach vo veci
Eurofood" a Interedil'®. Ur&enie centra hlavnych zdujmov si vyzaduje komplexné posudenie
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podl'a objektivneho pristupu Sudneho dvora EU
musi byt’ centrum hlavnych zdujmov uréené na zéklade kritérii zistitelnych tretimi stranami.
Miesto, kde dlznik vykondva svoje podnikatel'ské Cinnosti alebo kde sa nachddza hlavna
sprava jeho aktivit, vo veobecnosti spiia tieto kritéria.

Pokial’ ide o spolo¢nosti a iné pravnické osoby, v €lanku 3 ods. 1 sa stanovuje vyvratitené
domnienka v prospech miesta, kde maju svoje registrované sidlo. Judikatira Sudneho dvora
Europskej tnie objasnila okolnosti, za ktorych mozno tito domnienku vyvratit’” spésobom,
ktory sa vo vSeobecnosti povazuje za vhodny. V mnohych c¢lenskych statoch (AT, BE, CZ,
FR, DE, GR, IT, LU, NL, PL, RO, ES, SE, UK) vsak boli zaznamenané pripady vyvratenia
tejto domnienky bez toho, aby sa vykonala komplexné analyza pozadovana Stidnym dvorom
Europskej unie. Nie je jasné, ¢i dovodom toho bol nedostatok informovanosti sudov
o judikatare Sudneho dvora Eurdpskej tnie, alebo tazkosti so ziskanim konkrétnych faktov,
ktoré si tento pristup vyzaduje.

Napriek tomu, Ze sa nariadenie vztahuje aj na platobni neschopnost’ fyzickych osdb bez
ohl'adu na to, ¢i st obchodnici alebo spotrebitelia, si¢asné znenie ¢lanku 3 ods. 1 sa centrom
hlavnych zéujmov jednotlivcov vyslovne nezaoberd. V tomto ohlade hodnotiaca Studia
poukdzala na nezrovnalosti v praxi Clenskych Statov. Niektoré sudy uplatnili domnienku
v prospech trvalého bydliska dlZnika, zatial’ ¢o iné jednoducho uplatnili vnutroStatny koncept
centra hlavnych zaujmov jednotlivcov.

Urcenie COMI je najtazsie v pripadoch, ked dlznik pred podanim navrhu na zacatie
konkurzného konania zmenil trvalé bydlisko. Podl'a judikatary Sudneho dvora Eurdpskej
tinie'” rozhodujicim momentom na uréenie COMI je podanie ndvrhu na za¢atie hlavného
konania. Ak dlznik premiestni centrum svojich hlavnych zaujmov do iného ¢lenského Statu po

Stdny dvor Eurdpskej tnie, vec C-341/04, Eurofood.
Studny dvor Eurdpskej tnie, vec C-396/09, Interedil.
Studny dvor Eurdpskej tnie, vec C-1/04, Staubitz-Schreiber.
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tomto datume, pravomoc si zachovava sud, na ktory bol podany navrh. Sudy tato judikatiru
vo velkej miere reSpektuju. Problémy méZzu vzniknut', ak dlznik premiestni svoje COMI do
in¢ho Clenského Statu pred nadvrhom na zacatie konania. Hodnotiaca Stidia poukazala na
pripady zjavne Spekulativneho (do€asného) premiestnenia COMI jednotlivcov s vyluénym
cielom dosiahnut’ zbavenie nesplateného zvysku dlhov. Takéto konanie, ktoré sa niekedy
nazyva ,,.bankrotova turistika® (bankruptcy tourism), sa obmedzuje na niekol’ko regiéonov vo
vychodnom Francuzsku, Spojenom kralovstve a LotySsku a pritahuje dlznikov z inych krajin.
Najma nemecki a irski dlZnici sa pokusali vyuZit’ moznosti oddlZenia podl'a anglického préava,
ktoré stanovuje moznost’ zbavenia dlhov uz po jednom roku.

Vyskytli sa takisto pripady, ked’ sa podniky presunuli do iné¢ho ¢lenského Statu, ako bol Stat,
v ktorom mali registrované sidlo, s cielom vyuzit' prepracovanejSie restrukturalizacné
mechanizmy. Takéto premiestnenie vSak nemozno automaticky povazovat’ za Spekulativne
alebo nezdkonné. Po prvé, premiestnenie centra hlavnych zaujmov spolo¢nosti bolo Stidnym
dvorom Eur6pskej Gnie uznané za opravnené uplatnenie slobody usadit’ sa. Sudny dvor preto
v rozhodnuti vo veci Centros vysvetlil, Ze na podnikatel'ska ¢innost’ v jednom ¢lenskom State
uskutocnovant prostrednictvom spolo€nosti registrovanej v inom ¢lenskom S$tate sa vztahuje
sloboda usadit’ sa, a to aj v pripade, ze registrované sidlo spolo¢nosti bolo vybrané zdmerne
s cielom vyhnat' sa minimalnej kapitalovej poziadavke ¢lenského Statu, v ktorom sa nachadza
skuto¢né sidlo spolo¢nosti. Okrem toho premiestnenie COMI ¢asto veritel'ov skor zvyhodiuje
ako poskodzuje. Tieto premiestnenia st dokonca neraz podnecované (prednostnymi)
veritelmi ako pokus o zichranu alebo resStrukturalizaciu spolocnosti. Existuje niekolko
pripadov, v ktorych premiestnenie COMI do Spojeného kralovstva umoznilo uspeSni
reStrukturalizaciu spolo¢nosti vd’aka flexibilite, ktora anglické konkurzné pravo v tomto
ohl'ade spolo¢nostiam poskytuje.

3.2 Procesny ramec pre preskiimanie sidnej pravomoci

Hodnotiaca $tadia zdoéraziiuje niekol’ko vyznamnych problémov suvisiacich s procesnym
ramcom pre preskiimanie pravomoci sudu, ktory zac¢ina konkurzné konanie. V sti€asnosti
nariadenie nerieSi vyslovne otazku, ktorou sa zaoberaji procesné pravne predpisy ¢lenskych
Statov a vSeobecné zasady efektivnosti a nediskriminécie. Pristupy vnutroStatnych sudov
k stanovovaniu stidnej pravomoci podl'a ¢lanku 3 sa viak v ramci Unie znaéne lisia. Nezda sa,
ze by bolo vSetkym sudom jasné, Ze st povinné z uradnej moci preskimat’ svoju pradvomoc
a v rozhodnuti o zacati konkurzného konania vyslovne uviest’ pravny zaklad svojej pravomoci
zacat’ toto konanie. Je to problematické, pretoze zasada vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi
Statmi, ktord je zdkladnym prvkom nariadenia, vyzaduje, aby sudy Clenského Statu dokladne
posudili centrum hlavnych zdujmov dlZznika, pretoZze rozhodnutia o zacati konkurzného
konania su uzndvané v ostatnych clenskych Statoch bez toho, aby tieto Clenské Staty mali
pravo rozhodnutie tohto sudu preskiimat’.

Pokial’ ide o procesny ramec, vyskytli sa takisto kritiky, ze zahranicni veritelia nie su vzdy
opravneni napadnut’ rozhodnutie o zacati konkurzného konania, a ak aj takéto pravo formalne
maju, nie st informovani o rozhodnuti s dostatocnym predstihom, aby toto pravo mohli
ucinne uplatnit’.
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3.3. Zaloby suvisiace s konkurznym konanim

Vymedzenie hranice medzi rozsahom pdsobnosti nariadenia Brusel I'® a nariadenia
o konkurznom konani je jednou z najkontroverznejSich otazok suvisiacich s cezhrani¢nym
konkurznym konanim. Spornou ostdva oblast’ medzindrodnej siidnej pravomoci (¢lanok 3)
a uznavania zahrani¢nych sudnych rozhodnuti (¢lanok 25).

Podla judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa rozhodnutia v obc¢ianskopravnych
konaniach povazuju za suvisiace s konkurzom, ak vyplyvaju priamo z konkurznych konani
a uzko s nimi suvisia (zdsada vis attractiva concursus). Tato zdsada je vSak kodifikovana iba
pokial’ ide o uznavanie (¢lanok 25 nariadenia o konkurznom konani). Sudny dvor Eurdpske;j
Ginie stanovil princip tohto vymedzenia v roku 1979'° v savislosti s Bruselskym dohovorom®
a opitovne ho potvrdil v rozhodnuti vo veci DekoMarty*' v stvislosti so sidnou pravomocou
podla nariadenia. Sudny dvor Eurdpskej Unie rozhodol, Ze sud, ktory zacina konkurzné
konanie, je prisluSny pokial’ ide o odporovacie zaloby podané likvidatorom voci tretej strane,
ako st napr. Zaloby o neplatnost’ prevodu podielov podané v kontexte konkurzného konania®,
a ze takéto zaloby st vyludené z rozsahu pdsobnosti nariadenia Brusel I*°. Na rozdiel od toho
Sudny dvor rozhodol, Ze Zaloba podana predavajicim na zaklade vyhrady vlastnictva proti
kupujicemu, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz**, a odporovacia Zaloba (actio
Pauliana) zalozen4 na pohladavke voci tretim strandm, ktora likvidator postupil jedinému
veritelovi,> sa nemdze povazovat za uzko savisiacu s konkurznym konanim.

44 % respondentov v ramci verejnych konzultacii neuviedlo Ziadne problémy s interakciou
medzi nariadenim o konkurznom konani a nariadenim Brusel I, ktoré by judikatira
uspokojivo nevyrieSila. Komisia vSak napriek tomu konStatuje, ze absencia vyslovného
pravidla o sudnej pravomoci v pripade zalob suvisiacich s konkurznym konanim spdsobuje
neistotu pravnikov, ktori nie sit dobre oboznameni s judikatirou Stdneho dvora Europske;j
unie. Okrem toho bola kritizovana aj skutoc¢nost’, ze likvidator nemoze spojit’ zalobu suvisiacu
s konkurznym konanim so zalobou, na ktort sa vzt'ahuje nariadenie Brusel I.

4. PRIiSLUSNE PRAVO

4.1. Rozsah posobnosti v§eobecného pravidla (lex fori concursus)

Viacsina respondentov (55 %) v radmci verejnych konzultacii sthlasila s tvrdenim, Ze
ustanovenia nariadenia tykajuce sa prislusSného prava s vyhovujuce, zatial co 32 %
respondentov s nim nesthlasilo.

Podl'a hodnotiacej Stidie je ustanovenie o vSeobecnej volbe prava (lex fori concursus)
vélanku 4 ods. 1 nariadenia v sulade so vSeobecnymi a uznidvanymi zasadami
medzinarodného prava sukromného, podla ktorého sa konkurzné konania spravuju pravom

Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, U. v. ESL 12, 16.1.2001, s. 1.

Studny dvor Eurdpskej tnie, vec 133/78, Gourdain v. Nadler.

Bruselsky dohovor z roku 1968 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (konsolidované znenie U. v. ES C 27, 26.1.1998, s. 1).

2 Vec C-339/07, Deko Marty.

2 Vec C-111/08,.SCT Industri.

» Vec C-111/08, SCT Industri.

24 Vec C-292/08, German Graphics.
% Vec C-213/10, F-Tex.
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toho Statu, na tzemi ktorého sa konanie zaCalo. Komisia dospela k zaveru, ze pokial ide
o0 toto ustanovenie, nie st potrebné Ziadne zmeny alebo doplnenia.

V hodnotiacej s$tadii sa uvadzaju otdzky vznikajuce v suvislosti s kvalifikdciou alebo
charakterizdciou, vyjadruje sa vSak ndzor, ze ich rieSenie je sucastou zodpovednosti
vnutrostatnych sudnych systémov alebo pripadne Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

4.2. Vynimky zo zasady lex fori

Vicsina respondentov vo verejnych konzultaciach (56 %) suhlasila s tym, ze vynimky zo
vSeobecného pravidla prislusného prava su oddévodnené v pripade ochrany opravnenych
narokov a pravnej istoty.

V ¢lanku 5 sa stanovuje, zZe zacatie konkurzného konania nema vplyv na vecné prava tretich
stran. Takmer polovica respondentov vo verejnych konzultdciach (49 %) uviedla, ZzZe
ustanovenie o vecnych pravach funguje v praxi uspokojivo, zatial’ ¢o 26 % s tymto nazorom
nesuhlasi. V hodnotiacej Studii sa uvadza, ze v suvislosti s uplatiovanim ¢lankov 5 a 7
existuje len vel'mi obmedzend judikatura, napriek tomu sa vsak zistili tieto problémy:

. Hlavnou otazkou v tejto suvislosti je zdkladné chapanie ¢lanku 5. V prevaznej
vicsine Clenskych Statov sa tieto ustanovenia vykladaju ako ,,hmotnopravne
reStriktivne pravidla®, o znamend, Ze na prislusné vecné prava alebo vyhradu
vlastnictva nemo6zu mat’ ziadny vplyv konkurzné ustanovenia ¢lenského Statu,
v ktorom bolo konanie zacaté, ani Clenského Statu, v ktorom sa majetok
nachadza, pokial' nebolo v S§tate, v ktorom sa majetok nachadza, zacaté
vedlajSie konanie. Tento problém existuje aj v pripade €lanku 7 (vyhrada
vlastnictva). Pokial’ ide o ¢lanok 5, praktické problémy vznikaju vtedy, ked’ st
pohl'adavky kryté vecnym pravom upravené v ramci reStrukturalizacného
konania. Je otazne, ¢i takato Uprava zabezpecenej pohladavky ,,ovplyviuje*
dodato¢né =zabezpeCenie a je preto v kontexte ¢lanku 5 nariadenia
o konkurznom konani zakazana.

. Lokalizacia nehmotného majetku, ako su prava duSevného vlastnictva
a bankové ucty, spdsobovala v praxi komplikacie. Najma v pripade bankovych
uctov vedenych v miestnej pobocke zahrani¢nej banky je sporné, ¢i sa
nachédzaju v ¢lenskom State pobocky banky alebo v ¢lenskom §téte, v ktorom
ma banka svoje ustredie a centrum hlavnych zaujmov [¢lanok 2 pism. g)].

. Prislusny rozsah posobnosti ¢lanku 5 a ¢lanku 4 ods. 2 pism. 1) je nejasny,
pokial’ ide o rozdelenie vynosov v pripadoch, ked’ bol majetok, na ktory sa
vzt'ahuje vecné pravo, prevedeny alebo likvidator z nedbanlivosti poskodil
prava zabezpeCen¢ho veritela. V tomto kontexte nie je jasné ani prislusné
pravo, ktorym sa spravuje pripadny narok na nahradu Skody spdsobenej
konanim likvidatora.

Pokial’ ide o ¢lanok 6 (zapocitanie), nie je jasné, ¢i sa toto ustanovenie uplatiuje aj ked’
»pravo, ktorym sa riadi pohl'addvka platobne neschopného dlZznika® je prdvom neclenského
Staitu. Vo vacSine vnutrostatnych sprav v kontexte hodnotiacej Studie bola potvrdena
uplatnitelnost’ ¢lanku 6 v takychto pripadoch. Téato otdzka vSak v pripade zna¢ného poctu
¢lenskych Statov zostava nejasnd. Kritike bolo podrobena aj nejasnost’ uplatiovania ¢lanku 6
na dohody o vyrovnavani Cistych zostatkov a skutocnost, Ze ochrana tychto dohod podla
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prava Unie sa v sucasnosti 1isi podla toho, ¢i sa konkurzné konanie dlznika riadi nariadenim
alebo smernicami o reorganizacii a likvidacii iverovych instittcii a poist'ovni.

V hodnotiacej $tadii sa nezistili ziadne osobitné problémy suvisiace s €lankom 9 (platobné
systémy a finan¢né trhy).

V pripade €lanku 10 (pracovné zmluvy) sa vyskytlo niekol’ko st'aznosti na sti¢innost’ medzi
pracovnym pravom a konkurznym pravom, najmd pokial ide o podmienky na schvalenie
ukoncenia alebo zmeny pracovnych zmliv. V hodnotiacej §tadii sa okrem toho uvadza, ze
rozdielne pracovnopravne normy moézu branit spravcovi konkurznej podstaty v tom, aby
prijal rovnaké opatrenia voc¢i zamestnancom nachadzajucim sa v réznych c¢lenskych Statoch,
a Ze tato situdcia moze komplikovat’ reStrukturalizaciu spoloc¢nosti. Tato situécia vSak vyplyva
z vol'by politiky, ktora je zdkladom ¢lanku 10 a ktora nie je v hodnotiacej §tadii spochybnena.
Harmonizacia urcitych aspektov pracovného prava by mohla tento problém zmiernit.
Dosiahnutie harmonizécie by vSak bolo zlozité vzhl'adom na to, Ze pracovné pravo je hlboko
zakorenené¢ vo vnutrosStatnych tradicidch a presahuje v kazdom pripade rdmec revizie
nariadenia. V §tadii sa d’alej rieSi otdzka sucinnosti medzi konkurznym pravom a zaru¢nymi
ingtitciami podla smernice 2008/94/ES?°, pri¢om sa dospelo k zaveru, Ze akykol'vek problém
vznikajlci v tejto suvislosti by bolo najvhodnejsie rieSit' zmenami vnutrostatnych pravnych
predpisov, ktorymi sa tieto inStiticie riadia, alebo zmenami vnutroStatnych pravnych
predpisov o konkurze.

V ramci hodnotiacej Stidie sa nezistila nalichava potreba zmien a doplneni €lanku 12
(patenty a ochranna znamka v ramci Spolocenstva), ktory ma podl'a v§etkého bud’ obmedzené
praktické uplatnenie alebo funguje uspokojivo.

Pokial' ide o ¢lanok 13 (Skodlivé ukony), niektori spravcovia konkurznej podstaty sa
stazovali na zloZitost’ zohl'adiiovania viacerych pravnych systémov pri ur€ovani, ¢i je mozné
pohladavku vylucit. V hodnotiacej $tadii sa vSak zistilo, Ze tdto komplexnost’ je potrebna,
aby bolo vzhladom na oprdvnené naroky strdn mozné dosiahnut’ primerané vysledky.
Alternativne rieSenia navrhované v pravnickej literatire, napr. ochrana proti zmene centra
hlavnych zaujmov, by tento problém nevyrieSili uspokojivym spésobom. Néazory na
ustanovenie o Skodlivych ukonoch sa rozchddzali — jedna tretina respondentov uviedla, Ze
funguje uspokojivo, zatial’ co 37 % respondentov uviedlo, Ze tomu tak nie je.

Clanok 15 (G¢inky konkurzného konania na neuzavreté sudne spory) nespdsobuje Ziadne
zavazné problémy. Zda sa, ze vicSina alebo vsetky clenské Staty maji pravidlo alebo
tendenciu uprednostiiovat’ konkurzné konania pred individualnymi spormi alebo konaniami.
Existuje vSak urcita neistota, pokial’ ide o uplatiiovanie ¢lanku 15 na rozhodcovské konania.

Komisia berie na vedomie zistenia uvedené v hodnotiacej §tadii v suvislosti s vynimkami zo
zasady lex fori, domnieva sa vSak, ze hlavné uplatniteI'né pravidlad nariadenia funguju
uspokojivo a nevyzaduju si v tomto Stadiu zmeny.

5. UZNAVANIE ROZHODNUTI O ZACATI KONKURZNEHO KONANIA

Z hodnotiacej Studie vyplyva, Ze sudy Clenskych Statov vo vécSine pripadov respektuju skor
zacaté hlavné konanie v inom ¢lenskom S$tate. Vyskytlo sa vSak niekolko pripadov, ked’ stdy

26 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktobra 2008 o ochrane zamestnancov

pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela (U. v. EU L 283, 28.10.2008, s. 36).

13

SK



SK

tuto povinnost’ nesplnili. Nie je vzdy jasné, kedy zacatie konania ,,nadobuida ucinnost™. Plati
to najma v pripade nemeckého ,,vorildufiger Insolvenzverwalter, v pripade ktorého nie vSetky
sudy ¢lenskych statov akceptovali, Ze ide o ,,zacatie* konkurzného konania podl'a nariadenia.

Uplatiiovanie vyhrady verejnej politiky podla ¢lanku 26 nariadenia nespdsobovalo vicsie
problémy. Vyskytlo sa vSak niekol’ko pripadov, v ktorych stdy clenského Statu neuznali
hlavné konanie v zahrani¢i s odvolanim sa na verejnu politiku.

Polovica respondentov (51 %) vo verejnych konzultaciach sthlasila s tym, Ze vymedzenie
rozhodnutia o zacati konkurzného konania by sa malo zmenit' adoplnit tak, aby
zohl'adnovalo vnutrostatne pravne rezimy, pri ktorych konanie nezac¢ina sud.

6. KOORDINACIA HLAVNEHO A VEDLAJSIEHO KONANIA

Podl'a hodnotiacej Studie sa vedl'ajSie konanie nestalo pre hlavného likvidatora nastrojom
uvedenym v odovodneni 19 nariadenia — t. j. v pripadoch, ,.kde je konkurzna podstata dlznika
prilis zlozita na to, aby sa spravovala ako celok, resp. kde st rozdiely v dotknutych pravnych
systémoch také velké, ze prenesenie ucinkov vyplyvajtcich z prava ¢lenského statu, v ktorom
sa konanie zacne, ... by mohlo spdsobit’ tazkosti.“ Zd4 sa, ze sa vyskytlo iba pomerne malo
pripadov, v ktorych to bol hlavny likvidator, kto poziadal o zacatie vedlajSieho konania.
Vedl'ajsie konania boli vyuzivané (a zneuzivané) z réznych dévodov, najmi ako nastroj na
ochranu miestnych zdujmov a nastroj v kompetencnych sporoch, kde sa zacatie vedl'ajSicho
konania povazovalo za druhé najlepsie rieSenie po zacati hlavného konania v konkrétnom
Clenskom State. Podl'a odhadov uvedenych v hodnotiacej §tidii st nevyhody vedlajSicho
konania vyznamnejSie ako jeho vyhody. Plati to, ked vedlajsi likvidator pri konani
spolupracuje, avSak omnoho zretelnejSie je to v pripade, Ze nespolupracuje. Nazory
respondentov verejnych konzultacii na vyhody vedlajsieho konania sa lisili, pricom 36 % sa
domnievalo, Ze rozdelenie konani na hlavné a vedl'ajSie je prinosné, a 37 % s tymto ndzorom
nesuhlasilo.

V hodnotiacej $tidii sa uvadzaja tieto problémy:

Skutocnost’, Ze vedl'ajSie konanie musi byt likvidaénym konanim, je prekazkou pre flexibilné
a ucinné restrukturaliza¢né opatrenia.

Neexistencia osobitnych pravidiel upravujucich zacatie vedlajSiecho konania spdsobuje
problémy. Neexistuje ustanovenie, ktoré by prisluSnému sudu umoznilo odmietnut’ zacatie
vedl'ajSicho konania, ak by takéto zacatie nebolo v zdujme miestnych veritelov. Neexistuje
ani ziadne vyslovné ustanovenie, na zaklade ktorého by sa vyzadovalo vypocutie hlavného
likvidatora pred zacatim vedl'ajSieho konania.

Okrem toho nie je jasné, ¢i vo vSetkych Clenskych Staitoch mézu likvidatori prijat’ zavazky
zarucujuce veritel'om, ktori st opravneni podat’ navrh na zacatie vedl'ajSieho konania, Ze budu
respektovat’ vietky prednostné prava, ktoré by im boli priznané vo vedlajsom konani. U¢elom
toho je zabranit’ im v podani ndvrhu na zacatie vedl'ajSicho konania (alebo zabranit’ v tom
sudu). Anglické sudy a pravnici vyvinuli takyto pristup, nie je vSak jasné, ¢i vnutroStatne
konkurzné pravo vo vsetkych ostatnych ¢lenskych Statoch opraviiuje likvidatorov navrhnat
takyto zavazok.

Povinnosti spolupracovat’ a oznamovat’ informacie podl'a €lanku 31 nariadenia si vymedzené
pomerne vagne. V nariadeni sa nestanovuje povinnost’ spoluprace medzi sudmi alebo medzi
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likvidatorom a sudmi. Vyskytli sa pripady, kedy sudy alebo likvidatori dostato¢ne
nespolupracovali. Tieto zistenia potvrdzuju aj vysledky verejnych konzultacii, v ktorych 48 %
respondentov vyjadrilo nespokojnost’ s koordinaciou medzi hlavnym a vedl'aj§im konanim.

Clanok 33 ods. 1, ktory hlavnému likvidatorovi umozituje poziadat’ o prerusenie likvidacie vo
vedlajsom konani, nie je dostato¢ne jasny a obsiahly, pokial’ ide o rozsah opatreni, na ktoré sa
ziadost’ hlavného likvidatora mdze vztahovat. Ustanovenie ¢lanku 33 ods. 2 tykajice sa
ukoncenia preruSenia procesu likvidacie nie je konzistentné s ustanovenim ¢lanku 33 ods. 1.

7. SKUPINA SPOLOCNOSTI

Napriek tomu, Ze znacnd Cast’ cezhrani¢nych konkurznych konani sa tyka skupin spolo¢nosti,
nariadenie neobsahuje Ziadne osobitné pravidla, ktoré by upravovali konkurzné konanie
v pripade nadnarodnych skupin podnikov. Stucasné nariadenie vychadza totiz zo zasady, ze
konkurzné konania sa tykaji jednej pravnickej osoby a ze je spravidla v pripade kazdého
jedného ¢lena skupiny potrebné zacat’ osobitné konanie. Neexistuje povinnost’ koordinovat
zacaté nezavislé konania tykajuce sa materskej spoloCnosti a jej dcérskych spolocnosti
s cielom ulah¢it’ ich reStrukturalizaciu alebo — v pripade, Ze ju nemozno uskuto¢nit —
koordinovat’ ich likvidaciu. Ani sidy, ani likvidatori zapojeni do réznych konani tykajucich
sa Clenov tej istej skupiny spolo¢nosti nie si povinni spolupracovat’ a komunikovat’. Zatial’ ¢o
likvidatori mo6zu spolupracovat’ na zdklade dobrovolnosti, sudcom v mnohych ¢lenskych
Statoch brani vo vzajomnej spolupraci neexistencia pravneho zakladu, ktory by ich na to
vyslovne opraviioval.

Judikatira sa v praxi pokusSala prekonat’ nedostatok osobitnych ustanoveni o konkurznom
konani v pripade skupin spolo¢nosti roznymi sposobmi.

V prvych rokoch po nadobudnuti ti¢innosti nariadenia uplatiiovali niektoré vnutrostatne sudy
Siroky vyklad ustanoveni nariadenia tykajtcich sa sidnej pravomoci s cielom zabezpecit, aby
konkurzné konania vSetkych ¢lenov skupiny (vratane podnikov nachadzajicich sa v inom
Clenskom S§tate) prejedndval siid v mieste sidla materskej spolo¢nosti. Prislusné sudy takuto
konsolidaciu konkurznych konani vo vSeobecnosti odovodnovali tym, Ze obchodné
rozhodnutia dcérskych spolognosti boli kontrolované materskou spolonostou””.

Rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej unie z roku 2006 vo veci Eurofood vyrazne obmedzilo
moznosti uplatnenia takejto procesnej konsolidacie a posilnilo pravidlo, ze s kazdou
pravnickou osobou by sa malo zaobchadzat samostatne®™. Podla Sudneho dvora samotna
kontrola korporatneho smerovania nie je postacujuca na urcenie, ze centrum hospodarskeho
zédujmu dcérskej spolocnosti sa nachddza v sidle materskej spolo¢nosti, a nie v jej vlastnom
registrovanom sidle. Aj po rozhodnuti vo veci Eurofood a naslednom rozhodnuti vo veci
Interedil, ktoré odraza flexibilnej$i pristup, je nad’alej mozné zacat' konkurzné konanie
tykajice sa dcérskej spolocnosti v ¢lenskom State, v ktorom sa nachadza registrované sidlo
materskej spolocnosti. Je to vSak mozné iba v tom pripade, ak faktory preukazujice, ze
centrum hlavnych zaujmov dcérskej spolo¢nosti sa nachadza v sidle materskej spolo¢nosti, su
objektivne a zistiteIné tretimi stranami. V praxi to znamena, Ze sudy musia komplexne
preskimat’ vSetky faktory vratane toho, ¢i je dcérska spolocnost’ financovana materskou
spolo¢nostou, ¢i materskd spolocnost’ kontrolovala jej prevadzkové cinnosti (napr.

7 Tento pristup sa zacal uplatinovat v Anglicku a prijali ho napr. sidy vo Franctizsku, Nemecku,

Mad’arsku a Taliansku.
2 Vec C-341/04 Eurofood, bod 30.
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prostrednictvom schvalovania nakupov prekracujucich uréiti hodnotu) a prijimanie
zamestnancov, ¢i boli urcité funkcie (napr. manazment IT alebo vizuédlna/firemnd identita)
centralizované®. Tieto podmienky budu v zésade splnené len v pripade vysoko integrovanych
spolocnosti.

Dalsi pristup, ktory sa vyuziva v praxi, je vymenovanie toho istého spravcu konkurznej
podstaty vo vSetkych konaniach tykajucich sa vSetkych ¢lenov danej skupiny, alebo spravcov
konkurznej podstaty, ktori uz v minulosti uspesne spolupracovali v konkurznych konaniach
skupin spolo¢nosti’. Tato moznost’ viak v sucasnosti zavisi od ochoty prisluinych spravcov
konkurznej podstaty a sudcov spolupracovat’.

Celkove sa Komisia stotoziiuje so zistenim hodnotiace;j Studie, Ze absencia osobitného ramca
pre konkurzné konania v pripade skupin spolo¢nosti predstavuje v urcitych pripadoch
prekazku uginného vedenia konkurznych konani tykajucich sa &lenov skupin spoloénosti’'.
Toto posudenie podporujii vysledky verejnych konzultacii: takmer polovica respondentov
v ramci verejnych konzultdcii uviedla, Ze nariadenie nefunguje ucinne v pripade konkurzného
konania tykajuceho sa nadnarodnych skupin, pricom tento nazor zastavaju viac ako dve
tretiny sudcov a odbornikov.

8. UVEREJNOVANIE INFORMACII O KONKURZNOM KONANI

Nariadenie obsahuje ustanovenia, ktoré maji pomoct’ zabezpecit uverejilovanie informéacii
o konkurznych konaniach a povedomie o nich. V €lankoch 21 a 22 nariadenia sa stanovuje,
ze likvidator moze poziadat’ o uverejnenie rozhodnutia o zacati konkurzného konania
arozhodnutia o jeho vymenovani v akomkol'vek inom ¢lenskom $tate a o ich zapisanie do
verejnych registrov vedenych v tomto Stite. Clenské Stity mozu zaviest povinné
uverejnovanie a registraciu tychto rozhodnuti, v zasade vSak ide o diskre¢né opatrenia.

Zaver, 7e neuverejiiovanie informécii o zacati konania vo verejnom registri vyrazne znizuje
schopnost’ veritelov dozvediet' sa o tom, Ze bolo zacaté konanie v inom ¢lenskom $tate, je
vSeobecne podporovany. Nedostatok informdcii o existujiicich konaniach vedie aj
k zbytocnému zacinaniu stbeznych konani v rdéznych clenskych Statoch. Tri Stvrtiny
respondentov (75 %) verejnych konzultacii sa domnievaji, Ze chybajuca povinnost
uverejiiovat’ a registrovat’ rozhodnutia o za€ati konkurzného konania predstavuje problém.

V studii o posudeni vplyvu sa poznamenava, ze mnohé problémy existuju aj vtedy, ked’
uverejiiovanie a registracia su povinné. Kym konkurzné konania pravnickych osob sa
registruji v kazdom cClenskom S§tate, konkurzné konania fyzickych osob s registrované len
v niektorych. Len 14 ¢lenskych Statov uverejituje rozhodnutia v insolvenénom registri, ktory
je bezplatne verejne pristupny on-line®>. V d’alsich 9 ¢lenskych $tatoch st niektoré informécie
o konkurznych konaniach dostupné v elektronickej databdze, napr. v obchodnom registri
alebo elektronickej verzii uradného vestnika. V Styroch clenskych Statoch informacie
o konkurznych konaniach nie su vobec dostupné v elektronickej podobe, ¢o vyrazne st'azuje
pristup k tymto informacidm zo zahrani¢ia. AvSak aj tam, kde elektronické registre existuju,
nie je prakticky mozné, aby zahrani¢ni veritelia a sudy pravidelne kontrolovali register

29
30
31

Pozri napr. rozhodnutie vysSieho sudu vo veci Daisytek zo 16. maja 2003.

Napr. Nortel.

Podrobnejsie informacie st uvedené v postudeni vplyvu, ktoré je sprievodnym dokumentom k navrhu na
zmenu a doplnenie nariadenia o konkurznom konani.

32 AT, CZ, F1, DE, HU, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK, SE a — &iasto¢ne — UK.
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kazdého clenského Statu. Ako jedno z opatreni implementacie akéného planu z roku 2009
tykajuceho sa elektronickej justicie Komisia vytvorila pilotny projekt vzdjomného prepojenia
elektronickych insolven¢nych registrov. Tento pilotny projekt vSak zatial’ pokryva iba sedem
¢lenskych §tatov. Viacsina respondentov verejnych konzultacii sa domnievala, ze Clenské Staty
by mali byt povinné registrovat’ rozhodnutie o zacati konania v insolvenénom registri a ze
vnutro$tatne insolvencné registre by mali byt vzdjomne prepojené.

9. PRIHLASOVANIE POHICADAVOK

V hodnotiacej Studii sa uvadzaju praktické problémy stvisiace s urCitymi aspektmi
prihlasovania pohl'adavok v cezhrani¢nych situdciach, a to najmi jazykové bariéry, naklady,
lehoty na prihlasovanie pohl'addvok a nedostatok informacii o rozhodnuti o zacati konania,
likvidatorovi a formalnych poziadavkach lex fori concursus na prihlasovanie pohladavok.
V €lankoch 39 aZ 42 nariadenia sa stanovuju iba minimdlne pravidla umoziujice
zahrani¢nym veritel'om prihlésit’ svoje pohl'adavky, nestanovuje sa vSak komplexny procesny
ramec.

Podl'a ¢lanku 42 ods. 2 nariadenia sa od veritela modze vyzadovat preklad do tradného
jazyka (jazykov) §tatu, v ktorom sa konanie za¢ne. Z hodnotiacej Studie vSak vyplynulo, Ze
v niektorych ¢lenskych statoch sa vyzadovanie prekladu stalo skor pravidlom nez vynimkou,
¢o sposobuje dodatocné naklady a oneskorenia.

Tato otdzka suvisi s problémom procesnych nékladov. Néarodni spravodajcovia vo
vSeobecnosti kritizovali vysoké ndklady na preklad v stvislosti s prihlasovanim pohl'adavok.
Niektoré ¢lenské Staty okrem toho pri prihlasovani pohladavky vyzaduju pravne zastipenie
miestnym pravnikom. Priemerné naklady na prihlasenie pohl'adavky zahrani¢ného veritela sa
v cezhrani¢énom pripade odhaduju priblizne na 2 000 €. Vzhl'adom na vysoké ndklady sa
veritelia mozu rozhodntt’ vzdat’ sa pohl'addvky, najmi ak ide o mali sumu. Tento problém sa
tyka najma malych a strednych podnikov a sukromnych osob.

V hodnotiacej §tadii sa poukazuje aj na tazkosti vyplyvajice z uplatiiovania prava
upravujuceho zacatie konania, najmé v stvislosti s lehotami, preukazovanim pohladdvok a
osobitnymi postupmi prihlasovania pohladavok. Boli oznamené pripady, ked’ zahrani¢ni
veritelia stratili moznost' prihlasit pohladavku v dosledku toho, Ze lehoty podla
vnutroStatneho prava boli pomerne kratke a likvidator veritelov neinformoval pred uplynutim
tejto lehoty.

Takmer polovica respondentov (46 %) verejnych konzultacii sa vyjadrila, Ze sa vyskytli
problémy s prihlasovanim pohladdavok podla nariadenia. Tykalo sa to najmid malych
a strednych podnikov.

10. ZAVERY

Na zéklade vysledkov uvedeného hodnotenia Komisia konStatuje, Ze nariadenie vo
vSeobecnosti funguje riadne a uspokojivo. Prostrednictvom nariadenia sa uspeSne zaviedla
zdsada vzajomného uznavania cezhranicnych konkurznych konani a zlepSila sa ich
koordinacia.

Napriek tomu vSak existuji urcité otazky, v pripade ktorych bude zmena a doplnenie
nariadenia prinosom: hlavné zmeny a doplnenia, ktoré Komisia navrhuje, sa tykaji v prvom
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rade rozsahu poOsobnosti. Komisia navrhuje rozSirit rozsah poOsobnosti nariadenia
prostrednictvom revizie vymedzenia pojmu konkurzného konania s cielom zahrnit' aj
hybridné a predkonkurzné konania a konkurzné konania tykajuce sa fyzickych osob, ktoré v
sucasnosti do tohto vymedzenia nepatria.

Pokial’ ide o sudnu pravomoc, v nariadeni by sa mal zachovat pojem centra hlavnych
zaujmov, ako ho vyklada Stdny dvor Eurdpskej unie. Komisia vS§ak navrhuje reviziu, ktorou
by sa lepsie vysvetlil jeho zmysel. Objasnuje sa tiez uplatiiovanie COMI v pripade fyzickych
0s0b. Navrhovanou reviziou sa vklada pravidlo o sudnej prdvomoci v pripade stvisiacich
zalob a mal by sa zlepsit’ procesny ramec na preskumanie pravomoci s cielom obmedzit
moznosti nekalého ziskania vyhodnejSieho pravneho postavenia (tzv. forum shopping).

Komisia navrhuje zlepsSit uverejnovanie informacii o konkurznych konaniach dvomi
spOsobmi: stanovenim povinnosti uverejiiovat rozhodnutia v inom ¢lenskom State
a vyzadovanim, aby sa rozhodnutia o zacati a uzavreti konkurznych konani a niektoré d’alSie
rozhodnutia uverejiiovali v elektronickom registri, verejne pristupnom na internete.
Elektronické insolvencné registre by mali rieSit’ potreby cezhrani¢nych konkurznych konani,
budt vSak samozrejme sluzit’ aj vnutrostatnym pouzivatelom.

Navrhuje sa zavedenie novych Standardnych formularov na oznamenie o konkurznom konani
a na prihlasovanie pohl'adavok, o zahranicnym veritel'om ul’ah¢i uplatiiovanie pohl'adavok.
Lehoty na prihlasovanie pohl'addvok musia byt okrem toho dostatocne dlhé, aby veritel'om
umoznovali pohl'adavku prihlésit’.

Komisia rie$i aj otazku konkurznych konani v pripade skupin spolo¢nosti: navrhuje zaclenit
do nariadenia osobitné pravidld zamerané na Uc€innejSie rieSenie platobnej neschopnosti
¢lenov nadnarodnej skupiny podnikov. Bezproblémovejsia spolupraca medzi likvidatormi
v roznych Elenskych Statoch by mala prispievat’ k zachrane spolo¢nosti a maximalizacii
hodnoty ich majetku.

Uvazovalo sa aj o d’al§ich otazkach, v pripade ktorych sa po€as hodnotenia zistili problémy,
ako je rozsirenie rozsahu posobnosti mimo EU a prisluiné pravo. Komisia viak nepovazovala
za ziaduce, aby sa do nariadenia zacClenili osobitné ustanovenia tykajice sa uznavania
a koordinacie konkurznych konani zalatych mimo EU. Ako uz bolo uvedené, hlavnym
dévodom je to, ze takéto ustanovenia by boli zavdzné iba na tizemi Clenskych Statov a nie
v krajindich mimo EU. Pripadné vypracovanie navrhu medzindrodného dohovoru by preto
lepsie splnilo tieto ciele a zaroven zabezpeéilo ochranu zaujmov Unie v recipro¢nych
rokovaniach s tretimi krajinami.

Komisia nenavrhuje ani zmenu a doplnenie ustanoveni nariadenia tykajacich sa prislusného
préava. Komisia konstatuje, Ze uplatiiovanie existujlicich ustanoveni v ramci EU je uspokojivé
a ze prislusné oblasti lex fori a lex situ vytvaraju spravnu rovnovahu. Povazuje sa preto za
vhodnejSie zachovat sucasné kolizne normy dovtedy, kym sa d’alej nepreskimaju tc€inky
pripadnych zmien na vnutrostatne konkurzné pravo, pravo obchodnych spolo¢nosti a socialne
pravo.
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