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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o uplatiiovani a vysledkoch nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne postihnutych osob a 0sob so zniZenou
pohyblivost’ou v leteckej doprave

1. Uvob

Nariadenie (ES) ¢ 1107/2006' o pravach zdravotne postihnutych os6b a 0sdb so zniZenou
pohyblivostou v leteckej doprave (d’alej len: nariadenie) bolo prijat¢é Europskym
parlamentom a Radou 5. jula 2006. Tento dokument je sucastou politiky boja proti
diskriminacii 0s6b so zdravotnym postihnutim, a vSeobecnejSie s trvalou alebo docCasne
zniZzenou pohyblivostou, ktory vedie Eurdpska komisia vo vSetkych oblastiach Zzivota
obcanov.

Vo vSeobecnosti sa usudzuje, Ze kazdy Siesty eurdpsky obcan trpi zdravotnym postihnutim.
Odhliadnuc od tohto ¢isla vSeobecnd tendencia starnutia eurdpskej populacie sposobuje
neustale zvySovanie poctu cestujicich so zvlaStnymi potrebami, pokial’ ide o pomoc,
spojenymi so zdravotnym postihnutim alebo so znizenou pohyblivostou.

Ciel nariadenia je jasny: umoZnit zdravotne postihnutym osobdm a osobam so zniZenou
pohyblivostou (dalej len: OZP), aby mali s ostatnymi obCanmi porovnatelné moznosti
cestovat’ lietadlom.

Obsah a duch nariadenia spocivaji v rovnovahe medzi poziadavkami boja proti diskriminacii
a operativnymi poziadavkami. Zavéadza sa v lom vSeobecna zdsada nediskriminécie, vytvara
sa v nom mnoho povinnosti tykajicich sa poskytovania informécii a pomoci zo strany
dopravcov, a zaroveil sa v lom stanovuje mechanizmus predbezného oznamovania o potrebe
pomoci zo strany OZP a existencia prisne vymedzenych vynimiek z povinnosti pomoci.
Existencia a dodrziavanie tejto rovnovahy su jadrom uplatiiovania pravnych predpisov.

V roku 2009 v ramci uplatiiovania ¢lanku 17 nariadenia zacala Komisia dve Studie o
uplatiiovani nariadenia (ES) ¢. 1107/2006: prva mala za ciel’ vS§eobecne posudit’ uplatiiovanie
nariadenia, druha bola konkrétnejSie zamerand na rezimy sankcii uplatiiované v clenskych
Statoch v pripade poruSeni povinnosti obsiahnutych v nariadeni. Konecné spravy o tychto
Stidiach sa odovzdali v juni a v septembri 2010 a st k dispozicii na webovych strankach
Generalneho riaditel'stva pre mobilitu a dopravu®.

V tejto sprave nejde o to, aby sa znovu podrobne rekapituloval obsah tychto studii, s ktorymi
sa Citatel mdze 'ahko oboznamit’, ale o to, aby sa z ich zhrnutia vyvodili désledky s ciel'om
lepsie uplatnovat’ sucasné pravne predpisy.

! U. v. EU L 204, 26.7.2006, s.1.
http://ec.europa.eu/dgs/transport/index_en.htm

SK


http://ec.europa.eu/dgs/transport/index_en.htm

SK

2. HLAVNE ZISTENIA STUDI{

Stadie tykajuce sa uplatiiovania nariadenia poskytuju Gplny obraz o stéasnej situacii v
Eurépskej unii.

Pravny ramec stanoveny tymto dokumentom a hlavné povinnosti pomoci sa v clenskych
Statoch riadne zaviedli. Situacia v praxi sa teda zmenila v prospech OZP, ¢o predstavuje
nepopieratelny uspech.

AvsSak zavadzanie tychto novych pravidiel zostava v jednotlivych ¢lenskych Statoch, na
jednotlivych letiskach aj u jednotlivych leteckych dopravcov nerovnomerné. Hlavny problém
aj nad’alej zostava nedostatok ich harmonizacie a niekedy aj nesudrznost’ v ich vyklade.

2.1. Uspechy

Nadobudnutie uc¢innosti nariadenia predstavuje podl'a vSeobecnej mienky nepopieratelny
pokrok v prospech zdravotne postihnutych osdb a 0s6b so znizenou pohyblivost'ou.

Prvky tispechu mozno zhrnut’ takto:

a) Jednotny ramec. Nariadenim sa presadil minimalny jednotny ramec pouZitelny v celej
Unii’. Dnes je tento jednotny rezim ochrany v Eurdpe funkény: vd’aka nemu existuje presny
zoznam sluzieb pomoci, ktoré sa musia povinne poskytnut’ dotknutym cestujucim zdarma.

b) Jasné rozdelenie tiloh medzi letiskami a dopravcami. Dnes kazdy vie, o ma robit’ a ako
to uskutoc¢novat’, vratane financného hl'adiska.

¢) Zriadenie siete Specializovanych vnutroStatnych vykonavacich organov (alebo
National Enforcement Bodies: d’alej len NEB) vo vSetkych €lenskych Statoch a skutocna
spolupraca s Komisiou, ale aj s inymi organizaciami® prostrednictvom vymeny informacii a
spravnych postupov.

V leteckej doprave sa presadila eurdpska kultira pomoci OZP: dnes si vSetky subjekty
uvedomuju tito problematiku a zavddzaju konkrétne opatrenia.

Avsak napriek tymto pozitivnym aspektom zistili utvary Komisie vyskyt anomalii.
2.2 Problémy
Spétna vézba vyplyvajuca zo skusenosti, ako aj rozne Stidie uskuto¢nené ¢i uz Komisiou

alebo inymi organizaciami’ ukazuju, e sa pri uplatiiovani nariadenia vyskytuji problémy,
ktoré mozu oslabit’ jeho potencial.

Aj v krajindch mimo EU, ktoré sa riadia eurépskymi pravnymi predpismi.
Napriklad pomocna podskupina pre OZP Eurdpskej konferencie civilného letectva.

CAA review on the implementation of European legislation on the rights of disabled and reduced
mobility passengers in the UK, March 2010 (Prieskum CAA tykajuci sa implementécie europskych
pravnych predpisov v oblasti prav cestujucich OZP v Spojenom kralovstve, marec 2010); prace
pomocného podvyboru CEAC (ECAC) tykajice sa OZP; odpovede na verejnu konzultaciu o pravach
cestujucich v leteckej doprave organizovanou Komisiou v prvom polroku 2010.
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Statistické udaje sice ukazuju, ze vo vicsine pripadov OZP dostavaju pomoc, na ktoru maju
pravo, a iba v menSom pocte pripadov sa vykazuji problémy, napriek tomu sa musi vyvijat
stale usilie, aby sa uplatiiovanie nariadenia zlepsilo.

2.2.1.  Problémy spojené s povinnostami letisk

Velka &ast’ pomoci OZP maju na starosti riadiace organy letisk®. Zodpovedaju za prechod
cestujiiceho celou letiskovou infrastruktirou az k sedadlu na palube lietadla a takisto aj za
zaobchadzanie s batozinou.

a) Kvalita sluzby a jej prisposobenie individualnym potrebim OZP st niekedy
nedostatoc¢né.

Poskytované sluzby pomoci st nerovnomernej kvality a niekedy nie st prispdsobené
Specifickym potrebam cestujucich, najmi pokial’ ide o OZP, ktorych schopnost’ pohybu je
uplne alebo takmer Uplne obmedzend, a odbornad priprava zamestnancov nie je vzdy
dostatocna.

b) Potreba zlepSit’ poskytovanie informacii cestujicim. Informovanost’ cestujucich sa casto
povazuje za nedostato¢nu alebo malo dostupnu. Tento prvok, ktory je kl'iCovy pre spravne
uplatiiovanie nariadenia, zostdva jednym z vaznych nedostatkov jeho vykonavania.

¢) Manipulacia s pomockami potrebnymi na pohyb

Manipulacia s pomockami potrebnymi na pohyb je takisto znepokojujiica. Casto sa jedna
o krehké a drahé pomocky, ktoré su pre cestujuceho zivotne dolezité.

2.2.2.  Problémy spojené s povinnostami leteckych dopravcov

a) Obmedzenia pri rezervacii miest alebo pri nastupe na palubu OZP z dévodov
bezpecnosti.

Zo studii ako aj z rieSenia staznosti vyplyva, ze hlavné problémy pri uplatiovani nariadenia
leteckymi dopravcami sa tykaju odmietnutia rezervacie miest alebo odmietnutie nastupu na
palubu OZP z dovodov bezpec¢nosti.

Této problematika sa tyka aj situécii, ked’ dopravcovia vyZaduju, aby OZP sprevadzala osoba,
ktord je schopna im pocas letu pomahat, pricom tejto druhej osobe uctuju letenku v plnej
cene.

V ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia sa povoluje dopravcom vynimka zo zasady nediskrimindcie,
¢ize bud’ odmietnut’ rezervaciu alebo odmietnut OZP nastup na palubu lietadla, alebo
vyzadovat, aby ju sprevadzala ind osoba, s cielom dodrzat' bezpecnostné poziadavky
stanovené medzindrodnymi pravnymi predpismi, pravnymi predpismi Spolocenstva alebo
vnutroStatnymi pravnymi predpismi, alebo ktoré stanovi organ, ktory vydal osvedcenie
leteckého prevadzkovatel’a. Ide teda o presne vymedzena vynimku'.

6 Priloha I k nariadeniu (ES) ¢. 1107/2006
Clanok 4 ods. 1 nariadenia.
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Zda sa, ze panuje urcitd nejasnost’, pokial’ ide o definiciu bezpecnostnych kritérii, ktorymi sa
povoluju vynimky zo zasady nediskriminacie. Nutnost’ dodrziavat’ bezpe¢nostné pokyny® v
pripade poklesu tlaku, turbulencii, ndhleho obratu alebo nehody by samozrejme mohla v
urcitych pripadoch odoévodnit’ odmietnutie nastupu na palubu alebo potrebu obmedzit’ pocet
OZP na palube ¢i pozadovat’ sprievod.

V stcasnosti existuje malo bezpecnostnych predpisov v oblasti prepravy OZP, ktoré by boli
harmonizované na trovni Unie. Okrem toho uplatiiovanie tychto predpisov patri najéastejsie
do kompetencie vnutroStitnych organov. Kazdy dopravca navrhuje v tejto oblasti svoje
predpisy, ktoré schval'uje prislusny orgén, a to podl'a vlastného posudenia rizik.

K tomuto zisteniu treba dodat’, Ze niektori dopravcovia maju tendenciu zamienat’ poziadavky,
ktoré sa tykaju letovej bezpecnosti, a problémy, ktoré sa tykaju iba pohodlia OZP
(stravovanie, pouzivanie toaliet atd.). Pritom odmietnutie nastupu na palubu z
bezpecnostnych dévodov vSak musi nutne suvisiet’ s letovou bezpecnost'ou.

Harmonizacia bezpe€nostnych predpisov je zlozitd tloha a predpoklada spolupracu
prislusnych vnutroStatnych orgénov, avSak Komisia si mysli, Ze uz je mozné vytycit
jednoduché zésady na vymedzenie vynimiek ustanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a ¢lanku
4 0ods.2,t.j:

— akdkol'vek vynimka, pri ktorej sa uvadza bezpecnostny motiv na odévodnenie odmietnutia
rezervacie alebo prepravy alebo na poziadavku sprevadzania OZP, by sa mala opierat’ o
jednu pripadne viac pravne zaviznych noriem’ v oblasti leteckej bezpednosti a nie o
jednoduché odporucania alebo o obchodnu politiku dopravcov,

— v pripade odmietnutia prepravy by sa mali cestujicemu ozndmit’ presné dévody a odkaz na
z4vaznl pravnu normu, o ktor sa odmietnutie opiera,

— vnutrostatne orgdny by mali presne definovat’ a zverejnit’ bezpecnostné poziadavky, na
ktorych zdklade mo6zu odmietnut’ prepravu, aby sa umoznilo lepSie pochopenie tychto
postupov a ich postupné harmonizicia.

Motivy, ktoré by mohli odovodnit’ odmietnutie prepravy, by mali nutne a priamo suvisiet’ s
letovou bezpe¢nostou a vychadzat’ z tychto zasad:

— Neschopnost’ porozumiet’ bezpe¢nostnym pokynom posadky; neschopnost samostatne
vykonat’ bezpecnostné pohyby (pripttat’ sa, rozopnut’ si bezpecnostny pas, uchopit’ a
nasadit’ si kyslikovil masku alebo zadchrannu vestu); neschopnost’ spolupracovat’, aj ked’ v
obmedzenej miere, pri vlastnej evakuécii; neschopnost’ poskytnut sam sebe potrebni
zdravotn1 starostlivost’ alebo oSetrenie pocas letu.

Hlavne umiestenie a pouzivanie bezpecnostnych pasov, kyslikovej masky a zachrannej vesty, urychlena
evakuacia lietadla cestami vyznacenymi palubnym personalom.

? V EU su zavizné normy obsiahnuté v EU OPS (Operational Standards) (nariadenie (EHS) ¢. 3922/1991
7 31.12.1991). V tomto nariadeni sa opisuji spolo¢né technické pravidla a spravne postupy uplatnitel'né
na obchodnu leteckt dopravu vratane bezpecnostnych predpisov pre prepravu OZP (pozri napr. OPS
1.260, s. 34, alebo dodatok 1 k OPS 1.1045, bod 8.2.2.). Mdze sa jednat’ aj o vnutrostatne predpisy:
napriklad pre Spojené kralovstvo Code of practice s. 38; pre Nemecko LBA, Circulars s. 36; pre
Belgicko Circulaire ¢. CIR/OPS-04.12.2006, ktory uverejnilo DGTA, Centre communication Nord.
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— Okrem toho by obmedzenie poctu OZP na palube pocas letu, prispdsobené vlastnostiam
lietadla, nemalo byt niZSie ako je pocet zdravych cestujucich'® schopnych pomahat’ OZP v
pripade nadzovej evakuacie''. Na tomto zéklade je uvedené obmedzenie odhadované
niektorymi organmi na polovicu poctu zdravych cestujucich, ktori su pritomni pocas
daného letu.

b) Problémy tykajice sa pomoci na palube. Problémy s uplatiiovanim sa objavuju aj pri
pomoci pocas letu, najmd v pripade povinnosti sprevadzania na toalety, ktoru musia
dopravcovia splnit. Téato povinnost' sa jasne uvadza v prilohe II k nariadeniu a letecki
dopravcovia musia vynalozit’ primerané usilie, aby ju dodrzali v stlade s bezpe¢nostnymi
normami, a vratane prisposobenia zariadenia a odbornej pripravy persondlu na palube.

¢) Problémy tykajice sa pomocok potrebnych na pohyb. Vymedzenie pojmu pomdcok
potrebnych na pohyb, ktoré sa musia prepravovat’ bezplatne, sposobilo rozdielne vyklady.
Niektorym cestujucim bolo odmietnuté pravo na bezplatni prepravu niektorych pomdcok z
doévodu, Ze neboli priamo nevyhnutné na cestu, na ktort sa podala Ziadost’ o pomoc.

Pravo na cestovanie tak, ako sa definuje v prvom odovodneni nariadenia (zasady
nediskrimindcie a rovnakého zaobchadzania), by sa nemalo obmedzovat na fyzicky ukon
prepravy, ale malo by zaroven zahtiat’ ciel’ cesty, o pri tejto kategorii cestujicich znamena,
ze budu mat’ k dispozicii pomdcky potrebné na pohyb a zdravotné pomdcky nevyhnutné pre
ich ¢innost’, a to aj po ukonceni letu.

d) Problémy tykajtice sa poskytovania informacii OZP. Casto sa zd4, ze OZP su eite stale
nedostatocne informované o svojich pravach, ¢i uz je to pri rezervacii, alebo v pripade
odmietnutia nastupu na palubu.

Avsak z obsahu a ducha nariadenia vyplyva, ze OZP budu pred svojou ziadost'ou o rezervaciu
informované o svojich pravach a vynimkach, aby sa mohli rozhodnut, ¢i poziadaju o
rezervaciu a o pomoc na zaklade riadnej informovanosti.

2.2.3.  Probléemy suvisiace s povinnostami vnutrostatnych organov — poverenych
uplatinovanim nariadenia

Zistili sa nezrovnalosti, pokial’ ide o jednotny vyklad nariadenia, ako aj pri rieSeni staznosti
cestujucich a pri prijimani a uplatilovani sankénych opatreni.

Pokial’ ide o jednotny vyklad nariadenia, Komisia zorganizovala od roku 2006 zasadnutia
prislusnych vnutroStatnych orgénov, pocas ktorych sa prejednavaji mozné rozdiely vo
vyklade. Zapisnice z tychto zasadnuti st uverejnené na webovych strankach Generalneho
riaditel’'stva pre mobilitu a dopravu.

Medzi Clenskymi Statmi existuji velké rozdiely: niektoré organy sa prejavuju vel'mi aktivne
¢1 uz pri informovani verejnosti o ich pravach a pri dohl'ade nad uplatiovanim nariadenia v
praxi alebo pri vySetrovani staznosti. Iné reaguju iba na podnety.

Za zdravych cestujtcich sa podl'a ICAO (Doc 7192 Training manual Part E-1) povazuji osoby vybrané
¢lenmi posadky na pomoc pri rieSeni nudzovych situécii, napriklad pri otvarani dveri alebo pri pomoci
inym cestujucim pri evakudcii lietadla.

H Pozri JAA Temporary Guidance Leaflet TGL N°44.
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Dalsim problémom je nedostatoéna harmonizacia ich &innosti: dopravcovia sa preto mohli
stretavat’ s rozdielnym vykladom znenia v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Pokial’ ide o rezimy sankcii, st extrémne odlisné. Niektoré rezimy maju spravny charakter,
iné sudny, d’alSie dokonca trestny.

Lehoty na vyrieSenie staznosti s vel'mi rozdielne: od niekolkych tyzdiiov do Siestich
mesiacov. Tato situacia Skodi celkovej G€innosti systému. Aj miera podrobnosti a €¢innost’
rozhodnuti vnutrostatnych vykondvacich organov, ako aj ich praktické dosledky pre
cestujucich st vel'mi odlisné v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

2.2.4.  Ostatné zistené probléemy
2.2.4.1. Nezhody tykajice sa vysky poplatku a spdsobu vypoctu a uloZzenia

V niektorych ¢lenskych statoch vznikli nezhody medzi dopravcami a letiskami, pokial’ ide o
vysku a sposob vypoctu zvlastneho poplatku ustanoveného v ¢lanku 8 nariadenia.

Zistilo sa, ze na jednotlivych letiskach existuji zna¢né rozdiely vo vyske tohto poplatku bez
toho, aby boli jasne odovodnené.

2.2.4.2. Problémy s vykladom niektorych dolezitych definicii

Zistili sa problémy s vykladom niektorych definicii nariadenia. Napriklad v samotnej definicii
0sdb so znizenou pohyblivostou nie je jasné, ¢i sa do jej rdmca zahfnaju aj tehotné zeny,
osoby s nadvahou alebo deti nizkeho veku. V tychto neistych situacidch, ked’ nie je vzdy
mozné dat’ univerzalnu, presni a jednoduchu odpoved’, sa musia uplatnit’ v§eobecné zasady
vykladu: v danom pripade sa nariadenie nevztahuje iba na samotné osoby s telesnym
postihnutim, ale rozsiruje svoju ochranu aj na osoby so znizenou pohyblivostou z dévodu ich
veku alebo z akejkol'vek inej znevyhodiujucej priciny'.

Preto pokial neexistuju vyslovné vynimky, nie je mozné vylucit z rozsahu pdsobnosti
nariadenia situdcie suvisiace s detmi, ktorych vek by mal za nasledok obmedzenie
samostatného pohybu pri ceste lietadlom. Z tohto dovodu by dospeld osoba, ktord cestuje
sama s niekol’kymi det'mi nizkeho veku, mohla pravom pozadovat’ pomoc, ktord zodpoveda
skutonym okolnostiam jej cesty.

Rovnako aj taky stav nadvahy, ktory by mal za nésledok citené obmedzenie schopnosti
pohybu cestujuceho, nemdze byt a priori vyliceny z rozsahu pdsobnosti nariadenia.

Tieto priklady dokazuju potrebu zvazovat’ konkrétne pripady a mat’ na zreteli vSeobecny ciel
boja proti diskriminacii obsiahnuty v predpise. Prevadzkovatelia by sa nemali obavat
Sirokého rozsahu pdsobnosti definicie, pretoze st chraneni proti zneuzitiu zasadou
proporcionality pomoci k sledovanému ciel'u, to znamend, aby cestujici mohol nastipit’ na
palubu lietadla na rezervovany let'.

12 Clanok 2 pism. a) nariadenia.

13 Clanok 7 nariadenia.
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2.2.4.3. Preprava a poskytovanie lekarskeho kyslika

Preprava a poskytovanie lekarskeho kyslika st predmetom velmi rozdielnych rezimov u
jednotlivych dopravcov a vyvolavaju neistotu a velkil nespokojnost u prislusnych
cestujucich.

Nariadenie vo svojom su¢asnom zneni neumoznuje presadit’ jedno rieSenie, avSak problém
poskytovania lekarskeho kyslika na palube sa musi rychlo vyriesit, pretoZze sucasna situacia
nie je uspokojiva: bud’ totiz vylucuje cestujucich, ktori k zivotu potrebuju kyslik, z pristupu k
leteckej doprave, alebo ich vystavuje neistote, pokial ide o ich prepravné podmienky a
naklady.

Preprava a poskytovanie lekarskeho kyslika sa musia v Europskej Unii harmonizovat’ s
prihliadnutim na prava cestujucich, na predpisy tykajuce sa bezpec¢nosti leteckej dopravy a na
obmedzenia leteckych dopravcov.

Kyslik, ktory sa povazuje za zdravotni pomdcku, a preto je podl'a nariadenia'* prepravovany
bezplatne, podlieha sucasne pravnym predpisom o nebezpecnych latkach a z tohto dovodu ho
niektoré spolo¢nosti zakazuji na palube a radSej poskytuji svoj vlastny kyslik. Tieto
spolo¢nosti potom uplatiiuju vlastné tarifné politiky za to, ¢o povazuji ako poskytovanie
sluzby, a tie m6zu predstavovat’ bezplatné poskytovanie, no v niektorych pripadoch si uétuju
vysoké Ciastky.

Komisia mala opakovane prilezitost’ vyjadrit’ sa k tejto téme v odpovediach na parlamentné

otazky a na peticie, no s pol'utovanim skonstatovala takto vytvorené protichodné situacie'”.

2.2.4.4. Vseobecné informéacie poskytované OZP

Komisia vyvija v stcasnosti zna¢né Usilie, aby informovala verejnost o jej pravach
prostrednictvom svojich webovych stranok a v pravidelnych prispevkoch v médiach.
Konkrétne 29. juna minulého roku zacala Komisia rozsiahlu informacnu kampan (,,Prava
cestujuceho mate po ruke)'® na eurdpskej Grovni, ktora bude trvat’ dva roky.

Tato kampail realizovana prostrednictvom distribucie informacénych brozur, plagatov na
miestach, kadial Casto prechadzaju cestujici, zriadenia webovych stranok venovanych
pravam cestujucich'’, prispevkov v tlagi a v audiovizualnych médiach ma za ciel’ vypestovat’
u ob¢anov povedomie o ich pravach a podporit’ ich v ich vyuzivani.

Na toto usilie sa musia zamerat vSetky zOcCastnené strany, najmd vnutroStatne organy vo
vSetkych clenskych Statoch. Komisia bude podporovat miestne informacné aktivity o
najpristupnejsie verejnosti.

14 Priloha II ods. 2.

15 Napriklad: odpoved’ z 25.3.2010 na peticiu ¢. 1438/2009, ktort predlozil David Buckle, a odpoved
Komisie z 25.3.2010. Odpovede na pisomné otazky E-3760/09, E-5076/09, E-5586/09 a E-2962/10.

Pozri: http://ec.europa.eu/transport/index en.htm
Pozri: http://ec.europa.eu/transport/passenger-rights
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2.2.4.5. Zvysenie ucinnosti predbezného oznamovania

Co sa tyka predbezného oznamovania, v sucasnosti je nedostato¢né a malo U¢inné: bude sa
uvazovat’ o technickych a pravnych prostriedkoch, ktorymi by sa tato situacia zlepsila.

Zakladnym aspektom na zlepSenie miery predbezného oznamovania, ktord dnes dosahuje
40 %, je stanovit, aby cestujici boli neustdle informovani o pomoci, ktorej sa mozu
dozadovat, a o nutnosti oznamovat’ vopred svoje potreby tykajuce sa pomoci.

Tuato informéciu by mali predlozit’ o najskor a ¢o najjasnejSie uz pri priprave a rezervacii
cesty. VyZzaduje si to odbornu pripravu subjektov v sektore, ktori by mali upozoriiovat
cestujicich na ich prava a povinnosti spojené s nariadenim. Zmienka pripominajica tieto
skutoc¢nosti by sa mohla systematicky uvadzat’ na letenkach, objednavkach a/alebo faktarach.

Této sprava ma za ciel’ nacrtnit’ na zéklade rekapitulacnej tabul’ky tykajicej sa uplatiiovania
nariadenia (ES) ¢. 1107/2006, jeho silnych a slabych stranok navrhy smerujice k zlepSeniu
jeho uplatiiovania.

3. ZAVERY A BUDUCE NAVRHY

Uplatilovanie nariadenia sa zdéa byt celkovo uspokojivé a neustale sa zlepSuje napriek urcitym
zédvaznym rozdielom v pripade jednotlivych prevadzkovatelov a Elenskych Statov a napriek
skutocnosti, Ze jeho znenie nie je eSte verejnosti dostato¢ne zname.

Aj ked’ nutnost’ poskytovat’ pomoc OZP je dnes uznavana v celej Eurdpskej unii, doteraz sme
nedospeli k G¢innému a harmonizovanému uplatiiovaniu, ktoré by bolo konkrétnym znakom
existencie skutoéného spolo¢ného priestoru v tejto oblasti.

Treba teda nad’alej pokracovat’ v usili: ambiciami navrhnutych moznosti na zlepSenie, ktoré je
potrebné prepracovat’ s aktivnou spolupracou vsetkych zucastnenych stran (medzinarodnych
organizacii, najmi Europskej konferencie civilného letectva, vnutrostatnych organov, organov
zastupujucich OZP, letisk, leteckych dopravcov, subdodavatel'skych spolo¢nosti atd’.), je
umoznit’ dosiahnutie tohto ciel’a.

Prvé celkovo pozitivne hodnotenie uplatiiovania nariadenia umoziuje v tomto Stadiu upustit’
od potreby upravit’ pravne predpisy. Zavedeny pravny rdmec je totiz pomerne novy a zda sa
byt’ dostato¢ne pruzny na prijimanie nevyhnutnych zlepSeni bez toho, aby bolo v tomto Stadiu
potrebné podstupovat’ legislativny proces.

Komisia by teda chcela, vo svojej koordinacnej a dozornej funkcii, navrhnut niekolko
moznosti na zlepSenie v existujucom ramci.

Prva moznost’: Jednotny vyklad nariadenia

e Komisia navrhne formalizovat’ existenciu siete vnutroStatnych vykonavacich organov v
podobe expertnej skupiny tychto vnutrostatnych vykonavacich organov.

e Komisia prediskutuje v ramci tejto skupiny usmernenia tykajice sa vykladu nariadenia,
usmernenia, ktoré schvali v podobe pracovného dokumentu, aby dosiahla ¢o najjednotne;jsi
mozny vyklad ustanoveni nariadenia.
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e Komisia sa ubezpeci, ze sa vyvinie zvlaStne Usilie na zavedenie spolo¢ného vykladu
bezpecnostnych poziadaviek, ktoré by mali oddvodiovat’ odmietnutie rezervécie alebo
odmietnutie ndstupu na palubu. Komisia bude jednat’ v spolupraci s Eurépskou agentirou
pre bezpecnost’ letectva (EASA).

e Komisia bude dbat’ na to, aby sa vytvoril a zverejnil zjednoteny zoznam doévodov -
spolo¢ny pre vSetky Clenské Staty - ktoré mézu viest’ k odmietnutiu prepravy OZP alebo k

povinnosti ich sprevadzania inou osobou pocas letu.

Druhd moZnost’: Zlepsenie praktického uplatiiovania pravnych predpisov

e Komisia bude v spolupraci so zucastnenymi stranami, najmd spotrebitel'skymi
organizaciami (napriklad Eurépskymi spotrebitel'skymi centrami), dbat’ na to, aby sa
neustadle uplatiiovala skuto¢nd politika informovania verejnosti, ktorej sa nariadenie tyka,
najmi osob, ktoré sa nepovazuju za zdravotne postihnuté, ale na ktoré sa napriek tomu
definicia OZP vztahuje.

e Komisia podpori zriadovanie programov odbornej pripravy v spolupraci s organizaciami
zastupujucimi OZP, aby napomohla zlepSeniu sluzieb a smerovala k ucinnejSiemu
uplatiiovaniu eurdpskych predpisov v tejto veci.

e Komisia navrhne expertnej skupine vnutrostatnych vykondvacich organov prijatie opatreni
s cielom podporit’ ziadosti o oznadmenie pomoci uz v §tadiu rezervacie prostrednictvom
systému vystavenia dokladu.

Tretia mozZnost’: Posilnenie dozoru a uc¢innosti rezimov sankcii zo strany vnutroStatnych
organov.

e Komisia prediskutuje so skupinou regula¢nych organov moznost zriadenia spolo¢nej
databazy s cielom sledovat’ rieSenie staznosti a spravne a sudne rozhodnutia, ktoré sa
tykajt uplatiovania nariadenia.

e Komisia by zaroven chcela vypracovat’ akény plan harmonizovany na eurdpskej urovni,
v ktorom by sa podrobne uviedli ¢innosti, za realizaciu ktorych by sa vnutroStatne organy
mali zaviazat’ (pravidelné audity prevadzkovatel'ov, inSpekcie na mieste atd’.).

e Komisia podnieti letecké spolo¢nosti, aby vymenovali pracovnika zodpovedného za
rieSenie sporov, pritomného na mieste a s prdvomocou bezprostredne rozhodnut’, aby
dospel k urovnaniu sporu s cestujucim.

e Komisia prediskutuje s vnutroStatnymi vykonavacimi orgdnmi moznost’ zverejnit’ zoznam
ulozenych sankcii a prislusSnych prevadzkovatelov, aby posilnila odrddzajuci charakter

rezimu sankcii.

Stvrta moZnost: VyrieSenie otazky lekarskeho kyslika

Komisia podpori rokovanie o dobrovolnom zéviazku vsetkych stran, pokial’ ide o otazku
vyuzivania lekarskeho kyslika na palube. Ak sa tak nestane, Komisia bude uvazovat’ o prijati
vSeobecného usmernenia bud’ v podobe nezaviazného aktu alebo, ak sa to bude zdat’ vhodné,
vymedzenim zéviznych pravidiel.

DalSie rieSenia by sa mali zamerat’ najmé na tri zékladné skutocnosti:
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— zavedenie systému osvedceni v leteckej doprave pre niektoré pomocky, ktoré sa vezmu na
palubu pod podmienkou, Ze sa dodrzia stanovené kritérid ich udrzby,

— stanovenie maximalnej jednotnej sadzby na poskytovanie kyslika na palube platnej v celej
Europskej Unii,

— poskytnutie jasnej a presnej informacie cestujiicim, pokial’ ide o podmienky poskytovania
lekéarskeho kyslika na palube.
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