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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

Uplatiiovanie nariadenia Rady 2157/2001 z 8. oktobra 2001 o stanovach eurépskej
spolo¢nosti (SE)

(Text s vyznamom pre EHP)

1. Uvobp

Stanovy eurdpskej spolo¢nosti (nariadenie o SE)' boli prijaté 8. oktobra 2001 po viac ako 30
rokoch rokovani v Rade. Umoznili vytvorit novu pravnu formu s ndzvom eurdpska
spolo¢nost’ oznaovanu aj ako SE z latinského nazvu Societas Europaea. Podl'a odovodneni
nariadenia o SE bolo jeho cielom, okrem iného, odstranit’ prekazky pri vytvarani skupin
spolo¢nosti z roznych ¢lenskych $tatov, (...) umoznit’ spolo¢nostiam s eurdpskou dimenziou
kombinovat, planovat’ a vykondvat’ reorganizaciu svojej podnikatel'skej Cinnosti v rozsahu
Spolocenstva a prelozit’ svoje sidlo do iného ¢lenského Statu, pritom zaistit' zodpovedajicu
ochranu zaujmov mensSinovych akcionarov a tretich stran, (...) zaistit’ tak, ako je to mozné,
aby sa hospodarska jednotka s pravnou jednotkou obchodnej cinnosti v Spolocenstve
zhodovali, (...) umoznit’ zaloZenie a riadenie obchodnych spolo¢nosti s eurdpskou dimenziou
bez prekazok vznikajucich v dosledku rozdielnosti a obmedzeného tizemného uplatnenia
vnutrostatneho obchodného prava (...) a (...) umoznit’ spolo¢nostiam s eurdpskou dimenziou
prispdsobit’ svoje organizacné Struktiry a vybrat’ si vhodny systém spravy a riadenia, ktorym
sa zaiszti ucinné riadenie, nalezity dohlad a reSpektovanie prav UcCasti zamestnancov na
riadeni”.

Nariadenie o SE dopiiia smernica Rady 2001/86/ES o uéasti zamestnancov na riadeni SE
(smernica o SE). Konecny termin prisposobenia vnutrostatnych pravnych predpisov
eurdpskym pravnym predpisom o SE bol 8. oktdéber 2004, no dodrzalo ho iba 8 ¢lenskych
Statov. Smernicu o SE transponovali vSetky ¢lenské Staty az na zaciatku roka 2007.

Podl'a ¢lanku 69 nariadenia o SE musi Komisia do piatich rokov od nadobudnutia G¢innosti
tohto nariadenia predlozit’ spravu o jeho uplatiiovani spolu s pripadnymi ndvrhmi zmien a
doplneni. S cielom ziskat’" potrebné udaje o praktickom uplatiiovani stanov SE zadalo
generalne riaditel'stvo Komisie pre vnatorny trh a sluzby vypracovanie externej Studie a v
ramei verejnych konzultacii a na konferenciach konzultovalo so zainteresovanymi stranami’.

2. UPLATNOVANIE STANOV SE: SUPIS SE

K 25. jinu 2010 bolo v &lenskych §tatoch EU/EHP zaregistrovanych 595 SE. Pocet SE sa v
obdobi rokov 2004 az 2008 exponencialne zvysil. V roku 2009 bolo zalozenych menej SE ako
v roku 2008, no v roku 2010 sa vyvoj znovu vyznacoval zakladanim vysSieho poctu novych

: Nariadenie Rady (ES) 2157/2001 z 8. oktébra 2001 o stanovach eurdpskej spolo¢nosti (SE).

? Odbdvodnenia 1, 2, 4, 6,7, 14 a 21 nariadenia o SE.

Externu $tudiu, ktort vypracovala spolocnost’ Ernst& Young (d’alej len ,,$tidia E&Y*), suhrnnu spravu
o konzultaciach a informacie o konferencii, ktora sa konala 26. maja 2010, najdete na webovej stranke:
http://ec.europa.eu/internal_market/company/se/index_en.htm.

SK



SK

SE. SE boli zaregistrované¢ v 21 z 30 ¢lenskych Statov EU/EHP, z &oho velka vicsina
(priblizne 70 %) v Ceskej republike alebo Nemecku. S vynimkou Cypru bolo v
juhoeuropskych ¢lenskych statoch zalozenych len vel'mi malo SE.

Sprievodny pracovny dokument utvarov Komisie k tejto sprave obsahuje podrobné
informacie o vSetkych SE a ich charakteristickych ¢rtach, ako aj o pravnych predpisoch
tykajtcich sa SE platnych v jednotlivych €lenskych Statoch.

3. HLAVNE MOTIVACNE FAKTORY A TRENDY
3.1 Pozitivna motivacia a demotivacné faktory pri zakladani SE

Zo svedectiev spolo¢nosti vyplyva, ze rozhodnutie o zaloZzeni alebo nezalozeni SE zavisi vo
vSeobecnosti od konkrétneho ,,obchodného pripadu®, t. j. vychadza z doévodov, ktoré su v
danej situacii dolezité pre prislusni spolocnost. Dovody moézu byt rozne a je zlozité urcit
vSeobecny trend vyvoja, ktory by platil pre vSetky spoloc¢nosti. Niektoré dovody sa vSak zdaja
byt vo vSeobecnosti dolezitejSie ako ostatné a niektoré sa v urcitych ¢lenskych Statoch a
odvetviach ¢innosti zdaju byt vyznamnejsie ako ostatné. Dalej sa uvadzaju niektoré z tychto
dovodov, ktoré spolo¢nosti povazuju za pozitivnu motivaciu alebo demotivacné faktory.

Europsky imidZ SE sa uvadza ako jeden z najddleZitejSich pozitivnych motivov. To je
pritazlivé najma pre spoloc¢nosti, ktorym ide o zdoraznenie eurdpskej prislusnosti alebo ktoré
cheu vyuzit’ eurdpsku pravnu formu, ktoré je znamejsia ako ich vnutroStatne pravne formy, na
preniknutie na trhy ostatnych ¢lenskych Statov bez toho, aby museli zakladat’ zahrani¢né
dcérske spolocnosti. Vyznam eurdpskeho imidzu je vSak premenlivy. Najmé pre spolocnosti v
malych krajinach, vo vychodoeurdpskych krajinach, v Belgicku a krajindch zameranych na
vyvoz (napr. v Nemecku) sa uvadza ako vyhoda. Na druhej strane v niektorych clenskych
Statoch sa narodna znaCka v niektorych sektoroch povazuje za trhovo ziadanejSiu nez
europska znacka.

Nadnarodny charakter SE sa uvadza ako potencidlna vyhoda pri uskutocnovani
cezhraniénych flzii alebo Strukturdlnych zmien v skupine (napr. pri transformacii
vnutroStatnych dcérskych spolocnosti na pobocky materskej spolocnosti). Riadiacim
pracovnikom a zamestnancom spolo¢nosti, ktora zli¢enim zanika, alebo predchadzajtcich
dcérskych spolocnosti to predovSetkym poméha predchadzat’ pocitu narodne;j ,,porazky*.

Moznost’ prelozit’ sidlo do iného Clenského Statu sa povazuje za zakladni hnaciu silu a
skuto¢nt porovnatel'nii vyhodu SE oproti vnltroStatnym spolo¢nostiam. Pokial’ sa neprijme
smernica o cezhrani¢nom prelozeni sidla spolo¢nosti, SE bude jedinou formou spoloc¢nosti,
ktora umozni spoloénostiam prekladat’ svoje sidlo do iného &lenského §tatu bez likvidacie®.
Tato moznost’ je pritazliva hlavne pre holdingové spolo¢nosti. Prakticky vSak svoje sidlo
prelozil iba obmedzeny pocet SE (k 25. janu 2010 ich bolo 49).

Kym nenadobudla ucinnost’ smernica o cezhrani¢énych fuziach, moznost’ vyuzivat’ formu SE
ako prostriedku na cezhrani¢né fuzie sa povazovala za vyznamnu motivaciu. Okrem toho
ustanovenia uvedenej smernice tykajice sa ucasti zamestnancov na riadeni su podl'a ndzoru
spolo¢nosti a pravnych poradcov udajne pruznejSie ako v stanovach SE, aj ked to
zamestnanecké organizacie popieraju.

4 Podra stanov SE sa vSak ustredie a sidlo musia prelozit’ su¢asne, ¢o znizuje vyhody.
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Viaceri respondenti vo verejnej konzultacii uviedli, ze moznosti SE pri reorganizacii a
zjednoduSeni Struktiry skupiny si pozitivnym motivom. Transformacia na SE vratane
premeny dcérskych spolo¢nosti na poboc¢ky je tidajne zaujimava hlavne pre spolo¢nosti vo
finan¢nictve a poistovnictve. K uvedenym vyhodam patri iba jeden dozorny orgén (namiesto
existencie viacerych vo vSetkych clenskych Statoch, v ktorych mé spolo¢nost’ pobocky) a
l'ahs$i stilad s kapitalovymi poZiadavkami. Vyhody takejto resStrukturalizicie na SE vSak nie st
zrejmé (pretoze by bolo mozné pouzit’ aj vnutrostatnu spolocnost’), ak nie st skombinované s
dalS$imi vyhodami, napr. eur6pskym imidzom, nadnidrodnym charakterom SE alebo
moznostou prelozenia sidla.

Respondenti vo verejnej konzultacii uvadzali aj vyhody SE z hl'adiska financovania (silnejSie
postavenie pri rokovaniach s bankami a pri uchadzani sa o finanént podporu EU) a pruzné
pravidla SE tykajice sa Gcasti zamestnancov na riadeni v ¢lenskych Statoch, v ktorych boli
prijaté zavizné pravidla. Co sa tyka tychto pravidiel, spolognosti, ako aj odbory uvadzali, Ze
stanovy SE ponukajii moZnost’: 1) rokovanim sa dohodnut’ na modeli G¢asti zamestnancov na
riadeni a prispdsobit’ ho osobitnym potrebam spoloc¢nosti alebo skupiny, namiesto povinného
dodrziavania zavdznych vnutroStatnych pravidiel; i) mat’ réznych zéastupcov z rozli¢énych
Clenskych Statov, nielen z jedného (moéze prispiet k budovaniu eurdpskeho povedomia
zamestnancov a byt vyhodou pre celoeurdpske skupiny) a iii) obmedzit" velkost’” dozornej
rady s cielom zefektivnit' jej ucinnost. Pravna forma SE sa udajne niekedy vyuziva na
zachovanie rovnakého systému Ucasti zamestnancov na riadeni bez ohl'adu na rast pracovnej
sily spoloénosti’.

Naklady na zriad’ovanie, ¢asova narocnost’ a zlozité postupy a pravna neistota spolu
s nedostato¢nym poucenim z minulosti a nedostatkom praktickych skiisenosti poradcov a
prisluSnych verejnych orgdnov sa uvadzaju ako najdolezitejSie demotivacné faktory pri
zakladani SE. Medzi vel'mi dobre zname priklady zakladania SE patria Allianz SE a BASF
SE, ktorych naklady na nové zaregistrovanie spolo¢nosti ako SE dosahovali 95 miliénov EUR
(Allianz SE) a 5 miliébnov (BASF SE). Odhliadnuc od tychto pripadov predstavovali
priemerné naklady na zalozenie SE, ktoré zistovala externd Studia, priblizne 784 000 EUR
(vratane dani a poplatkov za pravne poradenstvo, preklad a registraciu). Celkové néklady na
zalozenie SE sa pohybovali od priblizne 100 000 EUR do 2 az 4 miliénov EUR.

Nedostato¢na informovanost’ podnikatel'skych kruhov v EU a mimo nej o SE sa uvadza ako
najvyznamnej$i problém fungovania SE. Pri oznamovani transformacie na SE sa musi vedenie
spoloCnosti Casto venovat vysvetlovaniu povahy SE svojim obchodnym partnerom
(zakaznikom, doddvatel'om, bankam atd’.) a zamestnancom.

Viaceré spolo¢nosti, pravni poradcovia a zdruZenia podnikatelov povazuji pravidla acasti
zamestnancov na riadeni za demotivujuce, pretoze podla nich su zlozité a ¢asovo narocné,
najma pokial’ ide o ¢lenské Staty, v ktorych vnutrostatne pravne predpisy neustanovuju systém
takejto GiCasti pracovnikov. V niektorych pripadoch sa tieto pravidla povazuju za neprimerané,
a to vtedy, ked sa ucast’ vztahuje iba na velmi nizky pocet zamestnancov. Poziadavka
tykajica sa toho, ze SE nemozno zaregistrovat pred ukonCenim rokovani o tucasti
zamestnancov na riadeni sa takisto niekedy uvadza ako demotivacny faktor, najmé v pripade

Odbory uvadzajt, ze v Nemecku sa v niektorych pripadoch zriadovali SE s cielom zachovat’ rovnaka
uroven Ucasti pracovnikov v dozornej rade, a to aj napriek tomu, Ze prah ucasti stanoveny pre narodnu
spolocnost’ (bud’ 500, alebo 2 000 zamestnancov) by si vyzadoval zmenu zastipenia pracovnikov v tejto
rade.
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kétovanych spolo¢nosti, pre ktoré je velmi dolezita istota postupov a harmonogramu
registracie. Nazor zamestnaneckych organizécii je vSak odlisny..

3.2 Vyvoj v suvislosti s rozmiestnenim SE

Externa $tadia a ucastnici konzulticii a konferencie uvadzaji, Ze velkost’ vnutroStatnych
spolo¢nosti by mohla mat’ vplyv na rozmiestnenie SE. Argumentuje sa tym, ze zvySené
naklady (najmd vysokd minimdlna kapitdlova poZiadavka) a zloZitost zakladania SE v
porovnani s akciovou spolo¢nostou su vacsou prekazkou v Statoch, v ktorych vnutrostatne
spolo¢nosti su skor malymi a strednymi podnikmi. Pol'sko, Spanielsko, Portugalsko a
Taliansko sa uvadzaju ako priklady krajin, v ktorych sa takto da Ciastocne vysvetlit' nizky
pocet SE. Jeden z respondentov vo verejnej konzultacii takisto uviedol, ze medzi poctom
nadnarodnych spolo¢nosti a poctom SE v danom c¢lenskom State existuje pozitivna
suvztaznost'.

Vplyv mozno maju aj poznatky a informovanost’ pravnych a podnikatel’skych kruhov o
SE. Z vypovedi vyplyva, Ze v Clenskych Statoch, v ktorych bola pravna forma SE aktivne
propagovana, napriklad v Ceskej republike a Nemecku, existuje viac SE, kym v ¢lenskych
Statoch, ako napriklad Taliansko a Spanielsko, v ktorych informécie a poradenstvo tykajice sa
pravnej formy SE nie st 'ahko dostupné, bolo zaloZenych len vel'mi mélo SE alebo ani jedna.
Mohlo dojst’ aj k pozitivnemu $pirdlovému efektu: zvySeny pocet SE v jednom ¢lenskom State
mohol zvysit' zdujem inych spolo¢nosti o tato pravnu formu, ¢o mohlo viest' k zakladaniu
vécsieho poctu SE v tejto krajine.

Okrem toho podla externej Studie mohlo mat neskorSie uplatiiovanie smernice o SE v
niektorych c¢lenskych Statoch vplyv na uroven informovanosti a pocet SE v tychto
krajinach®.

Inym trendom je vo vSeobecnosti to, Ze v krajinach, v ktorych je povolena iba
dvojstupriova sprava a riadenie spolo¢nosti, bolo zalozenych viac SE, nez v krajinach, v
ktorych je povoleny iba jednostupniovy systém, a vel'mi malo SE je zaloZenych v krajinach,
ktoré uz dovol'uju oba systémy. Podl'a niektorych respondentov vo verejnej konzultacii vSak
vyber Struktary predstavenstva, ktoru pravne predpisy Statu, v ktorom ma SE sidlo,
nepoznaju, by mohol viest’ k pravnej neistote alebo praktickym t'azkostiam.

Pokial’ ide o vzajomnt suvislost’ medzi rozmiestnenim SE v jednotlivych ¢lenskych Statoch a
vnutrostatnymi pravidlami icasti zamestnancov na riadeni, nazory zainteresovanych stran
sa liSia. Zatial' Co sa externa Studia a vel'ka vécSina respondentov vo verejnej konzultacii
zhodli na tom, e vyvoj sa vieobecne’ ubera tymto smerom, zamestnanecké organizacie a
vedecki pracovnici v oblasti pracovného prava s tymto ndzorom nesuhlasia.

Respondenti vo verejnej konzultacii uviedli aj iné mozné vysvetlenia rozmiestnenia SE v
EU/EHP, najmaé: 1) pruznost’ niektorych aspektov SE v porovnani s vnutro§tatnymi pravnymi

V krajinach, v ktorych sa uplatnila smernica o SE v roku 2006 alebo neskér (t. j. v Slovinsku, Grécku,
Luxembursku, frsku, Bulharsku a Rumunsku), existuje malo SE.

V ramci tohto vyvoja existuju aj vynimky, najmé v Slovinsku (0), Mad’arsku (3), Finsku (0), Dansku (2)
a Svédsku (9) bolo k 25. junu 2010 zaregistrovanych velmi méalo SE, ak vobec nejaké zaregistrované
boli, aj napriek tomu, ze v tychto krajinach existuju vel'mi podrobné pravidla ucasti pracovnikov na
riadeni, priCom v Spojenom kral'ovstve (23) a vo Francuzsku (19) bolo zaregistrovanych trochu viac SE
aj napriek tomu, ze v tychto dvoch krajinach neexistuju prava ucasti pracovnikov na riadeni alebo tieto
prava existuju len ako obmedzené.

SK



SK

formami; ii) réoznu hodnotu eurdpskej znacky; iii) r6zne naklady na zalozenie SE a na
transakcie SE; iv) danové systémy ¢Elenskych Statov.

Vysoky pocet predzaloZenych SE (shelf SE) v urditych &lenskych $tatoch, najmi v Ceskej
republike a Nemecku, takisto prispieva k vysvetleniu vysokého poctu SE v tychto dvoch
&lenskych $tatoch®. Vytvaranie predzalozenych SE profesiondlnymi poskytovatelmi takychto
sluzieb v tychto krajinach by sa dalo tdajne vysvetlit’ tym, Ze systém predaja predzalozenych
spolo¢nosti v nich nie je ni¢im novym’ a uspokojuje §pecifické podnikatel'ské potreby. Podl'a
respondentov vo verejnej konzultacii spolo¢nosti nakupuju predzaloZzené SE hlavne preto, aby
usetrili ¢as a ndklady a aby sa vyhli zlozitému a neistému postupu ich zakladania. Viaceri
respondenti uviedli, Ze predzaloZené SE takisto umoznuju zakladanie SE bez potreby splnenia
naroéného cezhrani¢ného prvku'® alebo bez toho, aby sa muselo rokovat o ugasti
zamestnancov na riadeni. Moznost vyhnut sa ndroénym poziadavkdm je dodlezita
predovsetkym pre mensie spolo¢nosti. Na druhej strane zamestnanecké organizacie vyjadruju
obavy, Ze predzaloZené¢ SE by sa mohli vyuZivat na obchddzanie pravidiel smernice o SE
tykajucich sa ucasti pracovnikov na riadeni. V tejto suvislosti by sa malo uviest, Ze o
mnohych predzaloZzenych spolocnostiach nie su po ich aktivacii k dispozicii dostatocné
informacie. Ciastoéne by sa to dalo vysvetlit tym, Ze uétovné zavierky sa uverejiiuju
retrospektivne. Inym vysvetlenim je, Ze niektoré spolocnosti musia v dosledku svojej malej
vel'kosti uverejnovat’ iba skratent stvahu a poznamky k svojim uctovnym zavierkam. V
niektorych pripadoch idajne nie su dostupné uctovné zévierky v obchodnych registroch, a to
bez akéhokol'vek zdovodnenia.

4. PRAKTICKE PROBLEMY S UPLATNOVANIM STANOV SE

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v ramci konzultacii so zainteresovanymi stranami sa zistili
viaceré problémy pri uplatiiovani stanov SE vo vztahu k zakladaniu tychto spolo¢nosti, ako aj
k ich fungovaniu. PodrobnejSie vysvetlenie problémov odhalenych v ramci konzultacii so
zainteresovanymi stranami sa nachddza v sprievodnom pracovnom dokumente utvarov
Komisie k tejto sprave.

4.1. ZalozZenie SE

Povodnym cielom stanov SE bolo poskytnit’ eurdpsku pravnu formu uz existujicim
cezhrani¢nym podnikom s primeranou vel'kost'ou bez toho, aby mali mal¢ a stredné podniky s
vytvorenim SE problémy. Z konferencie a verejnej konzultacie vSak vyplynulo, Ze podniky,
najmd MSP, povazuju sucasné podmienky zakladania za vel'mi narocné. Naklady na
zriad’ovanie, ¢asova narocnost’ a zlozité postupy a pravna neistota postupu vytvarania
SE, ktora je prevazne vysledkom nedostato¢nej jednotnosti stanov SE a mnohych odkazov na
vnutroStatne pravne predpisy, patria medzi najvyznamnejSie prekazky, ktoré odradzaju
podniky od zaloZenia SE. Ako zna¢né prekazky uvadzaju zainteresované strany aj naro¢nu
cezhrani¢nu poziadavku (najméd poziadavku na spoloCnosti vytvarajuce SE, aby mali
dcérsku spolo¢nost’ alebo pobocku v inom ¢lenskom State v obdobi najmenej dvoch rokov

V tychto dvoch krajinach je vsak aj najvyssi pocet fungujucich SE.

Na rozdiel od Franctzska a Talianska, kde podl'a opytanych v ramci verejnej konzultacie predzalozené
spolo¢nosti nie st skuto¢ne zname alebo vyuzivané.

Napr. vyhnut' sa potrebe splnenia cezhrani¢nej poziadavky kladenej na kazdu dcérsku spolo¢nost’ v
ramci skupiny, ktora sa transformuje na SE.
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pred zalozenim SE), obmedzené metédy zakladania SE a vysokd minimalnu kapitalova
poziadavku.

Pokial’ ide o obmedzené metody zakladania, ucastnici konferencie a konzultacie uvadzali
najmd nemoznost priameho zaloZenia SE akciovymi spolo¢nostami prostrednictvom
cezhrani¢nej flzie alebo transformdcie a nemoznost’ zalozenia SE rozdelenim ako oblasti,
ktorych Uprava by sa mohla zvazit. Moznost dovolit' zaloZenie SE rozdelenim suvisi s
otazkou rozSirenia koncepcie zlic¢enia alebo splynutia v ¢lanku 17 ods. nariadenia o SE
[pozri €lanok 69 pism. b)]. Jeden z respondentov v konzultacii tvrdil, Ze rozdelenie je
nepochybnym nastrojom restrukturalizacie v ramci ¢lenského Statu, ako aj za jeho hranicami a
ze cezhrani¢né rozdelenie, pri ktorom by sa mohla vytvorit’ SE, by bolo jednoduchsie a menej
naroéné na Gas ako uZ existujiice alternativy''. Argumentuje sa aj tym, Ze aj napriek
neexistujlicim pravnym predpisom na trovni EU o cezhrani¢nom rozdelovani, judikatira
Studneho dvora Europskej unie vo veci Sevic (C-411/03) uz umoznila cezhrani¢né rozdelenie
v pripade, Ze sa zcastnené spolo¢nosti riadia pravnymi predpismi réznych ¢lenskych Statov.
Na druhej strane sa v externej $tadii tvrdi, Ze umoznenie zalozenia SE prostrednictvom
rozdelenia by skor viedlo k d’alSiemu vytvaraniu rozdielov medzi hospodarskou jednotkou a
pravnou jednotkou skupiny spoloénosti, ako k zjednoduseniu jej $truktiry'?.

Niektoré zucastnené strany (spoloCnosti vratane SE, pradvni poradcovia a zdruZenia
podnikatel'ov) povazuju pravidla Gcasti zamestnancov na riadeni SE, najmi rokovania
tykajlice sa zriadenia SE, takisto za zloZité a ¢asovo naroc¢né. Podla odborov vSak tieto
rokovania nie su zatazou, ale skor potrebnym mechanizmom umoziujicim primerany dialog
medzi riadiacimi pracovnikmi a zamestnancami spolocnosti. Na druhej strane odbory
vyjadruju obavy z toho, zZe pravidla tykajice sa SE nie su uplne prisposobené kazdej situacii.
Stanovy SE predovsetkym neobsahujt jasné pravidlo vzt'ahujlice sa na to, ¢i predzaloZzeni SE
mozno zaregistrovat’, alebo nie, ked’ze sa neuskutoc¢nili rokovania o ucasti zamestnancov na
riadeni, pretoZze ani SE, ani zucastnené spolocnosti nemali v Case zaloZenia takejto SE
zamestnancov.

4.2. Fungovanie SE

Viaceri respondenti vo verejnej konzultacii povazuje poziadavku na sidlo a ustredie SE v
rovnakom c¢lenskom State (alebo v niekolkych ¢lenskych Statoch na rovnakom mieste) za
prakticka prekazku'’. Stanovy obsahuju tvrdé sankcie (likvidaciu), ak SE nespina tato
poziadavku. Od prijatia stanov SE presla tato oblast znaCnym vyvojom, ktorym sa zmenil
pristup k otdzke sidla spolo¢nosti. Predovsetkym judikatira Sudneho dvora Europskej unie
otvorila cestu k prijatiu zasady oddelenej existencie sidla a Gstredia v Eurépskej unii'*. Okrem
toho sa podla niektorych zucastnenych stran da zasada skutocného sidla tazko uplatiiovat’ v
praxi v modernom svete, kde sa sidla ustredi medzinarodnej spolo¢nosti, miesta, kde sa
prijimaju strategické rozhodnutia, nedajii I'ahko urcit. Zasada, podl'a ktorej je platné pravo

Alternativami st: 1) vnutrostatne rozdelenie a naslednad cezhrani¢na flzia, ktora sa da vykonat' na
zéaklade nariadenia o SE alebo smernice 2005/56/ES, a — v pripade, Ze fizia prebehne na zaklade
smernice 2005/56/ES — nakoniec transformacia nadobudajucej spolocnosti na SE alebo ii) vnatrostatne
rozdelenie, po ktorom nasleduje transformacia nadobudajucej spolo¢nosti na SE a nasledné prelozenie
sidla SE.

Okrem toho ziadna SE, ktora odpovedala na otazky dodavatelov externej Stidie, a ani jeden z
respondentov v ramci konzultacie neuviedli obmedzené metddy zakladania ako negativny motiv.

Pozri ¢lanok 69 pism. a) nariadenia o SE.

14 Pozri veci Centros (C 212/97), Uberseering (C 208/00), Inspire Art (C 167/01), SEVIC (C 411/03) a
Cartesio (C 210/06).
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http://www.curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&docrequire=alldocs&numaff=c-212/97&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://www.curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&docrequire=alldocs&numaff=c-208/00&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://www.curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&docrequire=alldocs&numaff=c-167/01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-411/03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-210/06%20&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-210/06%20&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
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obchodnych spolo¢nosti uréené pravom tej krajiny, v ktorej ma SE svoje sidlo, je jasna a
jednoducho zistitelna. Okrem toho moZnost’ oddelit’ sidlo a Ustredie SE by mohla byt
zaujimavym nastrojom zjednoduSovania $truktiry skupiny'> a mohla by predstavovat’ pokrok
v dosahovani zhody hospodarske;j jednotky a pravnej jednotky podnikatel'skych skupin v EU.
Externa Studia sa priklana k oddel'ovaniu. Podporuju to aj svedectva podnikov, no oponuju
tomu iné zainteresované strany, napriklad niektoré ¢lenské Staty a odbory. Obavaju sa, okrem
iného, Ze moznost’ oddelenia sidla a ustredia by mohla st’azit’ danovi kontrolu v dosledku
nedostatocnej transparentnosti informacii o spolo¢nostiach zaregistrovanych v inych
¢lenskych $tatoch.

Niektori respondenti vo verejnej konzultacii uviedli viaceré praktické problémy zapri¢inené
rozdielnymi vnutrostatnymi pravidlami presunu sidla SE a naro¢nymi alebo nejasnymi
kritériami vniitornej organizicie SE. Ugastnici konferencie navrhli, aby stanovy SE
poskytovali viac pruznosti zakladatel'om a akcionarom pri vnitornej organizacii SE, a to aj v
pripade, Ze takato pruznost’ nebola poskytnutd vnutrostatnym spolo¢nostiam v ¢lenskom $tate,
v ktorom je SE zaregistrovana'®. Znizil by sa tak aj poGet odkazov na vnutrostatne pravne
predpisy. KedZe by to vSak viedlo k tomu, ze SE bude priamo konkurovat’ vnutro$tatnym
pravnym formam, bola vyjadrena pochybnost’ o tom, ako d’aleko mozno politicky ist’ pri
rieSeni tejto otazky.

Viaceré zainteresované strany uviedli niekol’ko problémov suvisiacich s vykladom
ustanovenia stanov SE o transformacii existujucej SE na vnutrostatnu spolo¢nost’.

Viaceri respondenti vo verejnej konzultacii a zastupcovia odborov na konferencii uviedli aj
nedostatok jasnych pravidiel G¢asti zamestnancov pri aktivovani predzaloZenej SE alebo v
pripade Strukturdlnych zmien po zalozeni SE. Odbory sa domnievaju, Ze to predstavuje riziko
obchadzania pravidiel ucasti zamestnancov na riadeni.

V clanku 69 pism. c) stanov SE sa od Komisie vyzaduje, aby preskumala, ¢i je potrebné
revidovat’ dolozku zakladajicu pravomoc v ¢lanku 8 ods. 16 stanov SE vzhladom na
akékol'vek budice zmeny eurdpskych a vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti, na ktora
sa vztahuje Bruselsky dohovor z roku 1968 (d’alej len ,,dohovor)'’. Tato dolozka o revizii
bola pridand s cielom zohl'adnit’ potrebné zmeny pravidiel pravomoci po prijati nariadenia
Rady (ES) 44/2001 z 22. decembra 2000 (,,nariadenie Brusel 1), ktorym sa nahradil tento
dohovor. Toto bolo potrebné, pretoze nariadenie Brusel I, o ktorom sa rokovalo v rovnakom
case ako o nariadeni o SE, bolo prijaté po skonCeni rokovani o stanovach SE. V ¢lanku 8 ods.
16 stanov SE sa ustanovuje, Ze po prelozeni svojho sidla do iného ¢lenského Statu, sa SE
moze stale povazovat’ za SE so sidlom v ¢lenskom State, v ktorom bola zaregistrovana pred
preloZenim, pokial’ ide o jej ¢innost’ pred preloZzenim. Toto pravidlo umoziuje zacat’ sidne
konanie v suvislosti s ¢innostou SE pred prelozenim do ¢lenského §tatu, v ktorom bola SE
vtom Case zaregistrovand. Musi sa to vnimat v suvislosti s uplatnitelnymi pravidlami
pravomoci, najmd s ¢lankom 2 a 60 nariadenia Brusel I, ktoré umoznuju okrem iného zacat’
konanie proti spolo¢nosti pred sidom clenského S$tatu, kde ma tato spolocnost’ svoje
(zaregistrované) sidlo. Clankom 8 ods. 16 sa teda v porovnani s moZnostami, ktoré maju iné
druhy spolocnosti na zdklade nariadenia Brusel I, roz§iruje rozsah pravomoci v ramci sudneho

SE by si mohla zaregistrovat' svoje dcérske spolo¢nosti v jednom clenskom State a tak by sa celd
skupina mobhla riadit’ iba jednym systémom prava obchodnych spolocnosti, pricom by sa ustredia kazdej
dcérskej spolo¢nosti nachadzali v inych ¢lenskych Statoch, kde by vykonavali skutocnu ¢innost’.

Pozri ¢lanok 69 pism. d) nariadenia o SE.

Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.
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konania proti SE. Podl'a informacii Komisie sa pravidlo ¢lanku 8 ods. 16 eSte prakticky
neuplatnilo. D4 sa pochybovat’ aj o tom, ¢i je toto pravidlo velkym prinosom k existujiicim
pravidlam pravomoci stanovenym v nariadeni Brusel I, ktoré uz umoziuji konat’ pre sidmi
¢lenského Statu, v ktorom sa plnia zmluvné zavézky alebo v ktorom boli spdsobené alebo
utrpené Skody. Komisia vSak nevidi dovod, aby sa v tejto faze menilo platné pravidlo.

5. ADMINISTRATIVNA ZATAZ

Centrum pre eurdpske politické $tudie zistovalo mieru'® administrativnej zataze vyplyvajuce;
z nariadenia o SE. Podl’a tohto zist'ovania je administrativna zat'az vyplyvajlca z nariadenia o
SE na trovni 5,2 miliona EUR ro¢ne. Predstavuje to 0,04 % z administrativnej zataze vo
vyske 12 miliard EUR stanovenej v oblasti G¢tovnych zavierok/prava obchodnych spolo¢nosti
vo februari 2009". Treba viak podotknat, Ze administrativna zata? sa vztahuje na
administrativne naklady na vSetky pozadované povinnosti informovat’ bez ohl'adu na to, ¢i st
tieto povinnosti potrebné na ochranu legitimnych zdujmov zainteresovanych stran. Skupina
nezavislych zainteresovanych stran na vysokej trovni pre oblast administrativnej zataze®
zdoraziuje, ze kazda buduca reforma stanov SE by mala zohl'adiiovat’ aj aspekt znizovania
administrativnej zataze. Tato skupina navrhuje prihliadat’ najmd na moZnosti zmenSenia
povinnosti informovat’ stvisiacich s predkladanim sprav, uverejiiovanim informaécii,
prizgvanim nezavislych odbornikov a poZiadavkami na zasadnutia®'.

6. ZAVER

Z externej Studie vyplyva, Ze pdvodné ciele stanov SE boli dosiahnuté do urcitej miery, no
stale je mozné tento stav zlepSovat’.

Europska spolocnost’ je moznostou pre spolocnosti s eurdpskou dimenziou na preloZenie
svojho sidla do inych ¢lenskych Statov, lepSiu reorganizaciu a resStrukturalizaciu a vyber z
roznych Struktir predstavenstva a zaroveil na zachovanie prava zamestnancov na ucast’ na
riadeni a ochranu zdujmov mensSinovych akciondrov a tretich stran. Eurdpsky imidz a
nadnarodny charakter SE su d’al§imi pozitivnymi strankami SE.

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regulation/files/abst09 ceps_extension en.pdf.

Toto hodnotenie sa zakladalo na 8 najnarocnejSich smerniciach v tejto oblasti.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regulation/files/abst09 companylaw_en.pdf.

Skupina nezavislych zainteresovanych stran na vysokej urovni pre oblast’ administrativnej zataze bola
zriadend, aby Eurdpskej komisii poskytovala poradenstvo tykajice sa Ak¢éného programu na znizovanie
administrativnej zat'aze v Eurdpskej unii, pozri rozhodnutie Komisie z 31. augusta 2007, K(2007)4063,
¢lanok 2.

Stanovisko Skupina nezéavislych zainteresovanych stran na vysokej tirovni pre oblast’ administrativne;j
zataze z 20. maja 2010, odsek 30.

Pozri
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http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regulation/files/abst09_ceps_extension_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regulation/files/abst09_companylaw_en.pdf

SK

Zo Sestrocnych skusenosti s nariadenim o SE vSak vyplyva, Ze uplatnovanie stanov spdsobuje
mnohé problémy v praxi. Stanovy SE nezabezpecuju jednotni formu SE v celej Eurdpske;j
unii, ale ustanovujui 27 rozlicnych druhov SE. Stanovy obsahuji mnoho odkazov na
vnutro$tatne pravne predpisy a existuje neistota v sivislosti s vplyvom priamo uplatnitelnych
pravnych predpisov a ich stladom s vnutroStaitnymi pravnymi predpismi. Okrem toho z
nerovnomerného zakladania SE v Eurdpskej Unii vyplyva, Ze stanovy nie s prispdsobené
situacii spolo¢nosti vo vsetkych ¢lenskych statoch.

Pri akychkol'vek uvahdch o zmenach a doplneniach stanov SE na rieSenie praktickych
problémov, na ktoré poukézali rézne zainteresované strany, sa bude musiet zohl'adnit, Ze
stanovy SE s vysledkom opatrnych kompromisov uzavretych na zaklade zdihavych
rokovani. Komisia momentalne uvazuje o pripadnych zmenach a doplneniach stanov SE s
cielom predlozit’ v pripade potreby ich navrhy v roku 2012. Kazdu zmenu a doplnenie, ak
bude potrebna, bude treba vykonat’ paralelne s akoukol'vek pripadnou reviziou smernice o SE,
ktord by podliehala konzultovaniu so socialnymi partnermi v stilade s ¢lankom 154 zmluvy.
VseobecnejSie povedané, vSetky opatrenia, ktoré by navrhla Komisia ako pokra¢ovanie tejto
spravy, by sa riadili podla zdsad lepSej tvorby pravnych predpisov a museli by obsahovat’
posudenie vplyvu.
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