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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 7.7.2009
KOM(2009) 347 v kone¢nom zneni

Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnost’ou sa vybera
docasné clo na dovoz valcovaného drotu s pdvodom v Cinskej Pudovej republike
a ktorym sa ukonc¢uje konanie tykajuce sa dovozu valcovaného drotu s pévodom

v Moldavskej republike a Turecku
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DOVODOVA SPRAVA

Kontext navrhu

Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva (d’alej len ,zakladné nariadenie®), v konani tykajicom sa dovozu
valcovaného drétu s povodom v Cinskej Tudovej republike (dalej len ,,CLR®),
Moldavskej republike a Turecku.

Vseobecny kontext

Tento ndvrh sa predkladd v kontexte implementicie zdkladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré sa uskutoCnilo v sulade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zdkladnom nariadeni.

Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

Neuplatiiyje sa.

Stilad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie

Neuplatiiyje sa.
Konzultacie so zainteresovanymi stranami a hodnotenie vplyvu
Konzultacie so zainteresovanymi stranami

V sulade s ustanoveniami zékladného nariadenia prislusné zainteresované strany uz
mali moznost’ obhajovat’ svoje zdujmy pocas presetrovania.

Ziskavanie a vyuZivanie expertizy
Externé expertiza nebola potrebna.

Hodnotenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom implementacie zakladného nariadenia.

V zékladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné¢ hodnotenie vplyvu, ale toto
nariadenie obsahuje uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

Pravne prvky navrhu

Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Dna 8. maja 2008 Komisia zacala antidumpingové konanie tykajlice sa dovozu
valcovaného drotu s povodom v CLR, Moldavskej republike a Turecku.

Nariadenim (ES) ¢. 112/2009 Komisia uloZila na dovoz z CI’R a Moldavskej republiky
docCasné antidumpingové clo. Na dovoz s pévodom v Turecku nebolo ulozené ziadne
antidumpingové clo, pretoze sa zistilo, Ze tento dovoz nesposobil vyrobnému odvetviu
Spolocenstva ujmu.

Pripojeny navrh nariadenia Rady sa zakladd na kone¢nych zisteniach o dumpingu,
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ujme, pri¢innych suvislostiach a zaujme Spolocenstva, ktoré potvrdili docasné zistenia
tykajuce sa dovozu z CUR a Turecka, pri¢om sa zistilo, Ze dovoz s pdvodom
v Moldavskej republike nespdsobil vyrobnému odvetviu Spolocenstva ujmu. Okrem
toho na zdklade dodato¢nych udajov ziskanych od zainteresovanych strdn sa zmenili
rozpitia ujmy.

Z tohto dovodu sa navrhuje, aby Rada prijala pripojeny navrh nariadenia s cielom
ulozit’ kone¢né opatrenia na dovoz z CLR.

Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) €. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva, naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005.

Zasada subsidiarity

Navrh patri do vyluénej pravomoci SpolocCenstva. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiuje.

Zasada proporcionality

Névrh je v stlade so zdsadou proporcionality, pretoze forma opatrenia je opisana
v uvedenom zékladnom nariadeni aje mimo rozsahu pdsobnosti vnutroStatneho
rozhodovania.

Uvedenie udajov o spdsobe, akym sa financna a administrativna zat'az SpoloCenstva,
vlad Clenskych Statov, regionalnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov a
obCanov minimalizuje a ako je imerna ciel'u navrhu, sa na tento pripad nevztahuje.
Vyber nastrojov

Navrhovany nastroj: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané, pretoze zékladné nariadenie nestanovuje
alternativne moznosti.

Vplyv na rozpocet

Navrh nema Ziadny vplyv na rozpocet Spolocenstva.
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Navrh
NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnost’ou sa vybera
docasné clo na dovoz valcovaného drotu s pdvodom v Cinskej Pudovej republike
a ktorym sa ukonc¢uje konanie tykajice sa dovozu valcovaného drotu s pévodom

v Moldavskej republike a Turecku

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spologenstva' (dalej len
,»zakladné nariadenie*), a najmé na jeho ¢lanok 9,

so zretelom na navrh predlozeny Komisiou po porade s poradnym vyborom,

kedZe:

A. POSTUP

1. Docasné opatrenia

(1)  Nariadenim (ES) &. 112/2009* (dalej len ,,do¢asné nariadenie®) Komisia uloZila
docasné antidumpingové clo na dovoz valcovaného drotu s povodom v Cinskej
Pudovej republike (d’alej len ,,CLCR*) a Moldavskej republike.

(2)  Podnet predlozil vybor Eurofer (d’alej len ,navrhovatel*) v mene vyrobcov, ktori
predstavuju podstatni Cast, v tomto pripade viac nez 25 %, celkovej vyroby
valcovaného drotu v Spoloc€enstve.

2. Dalsi postup

(3)  Po zverejneni zédkladnych skutoc¢nosti a tivah, na zdklade ktorych sa rozhodlo o uloZeni

docasnych antidumpingovych opatreni (d’alej len ,,doCasné zverejnenie®), niekol'ko
zainteresovanych stran pisomne vyjadrilo svoje stanovisko k docasnym zisteniam.
Stranam, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost vypocutia. Komisia
pokracovala v ziskavani a overovani vsetkych informacii, ktoré povazovala za
potrebné pre svoje konecné zistenia. Na tento ucel sa uskutoc¢nila d’alSia overovacia
navsteva v priestoroch tejto spoloc¢nosti:

Vyrobca v Spolocenstve:

- Celsa UK Holding Limited, Cardiff, Spojené kralovstvo

“

Komisia pokracovala v preSetrovani aj z hl'adiska aspektov tykajicich sa zaujmu
Spolo¢enstva a vykonala analyzu udajov z vyplnenych dotaznikov, ktoré poskytli
niektori pouzivatelia v Spolocenstve.

U.v.ESL 56,6.3.1996,s. 1.
U.v. EUL 38, 7.2.2009, s. 3.
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(6)

(7

®)

)

Pripomina sa, ze ako sa stanovuje v odovodneni 13 docasného nariadenia,
presetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. aprila 2007 do
31. marca 2008 (d’alej len ,,obdobie preSetrovania“ alebo ,,OP*). Pokial’ ide o trendy
relevantné z hladiska postidenia ujmy, Komisia analyzovala idaje vztahujlice sa na
obdobie od roku 2004 do konca OP (d’alej len ,,posudzované obdobie®).

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze na posudenie ujmy nebolo spravne zvolit’ za
obdobie presetrovania rok 2004, pretoze rok 2004 bol udajne vynimoc¢ne dobry rok
z hl'adiska vysokého dopytu a ziskovych rozpiti. Preto tvrdili, ze rok 2004 by mal byt
z posudzovaného obdobia vyluceny.

Je potrebné poznamenat, Ze podla clanku 6 ods. 1 zdkladného nariadenia by sa
obdobie presetrovania malo vztahovat’' na obdobie prebichajuce bezprostredne pred
zacCatim konania. Pripomina sa, Ze suCasné preSetrovanie sa zacalo 8. mdaja 2008.
Pokial' ide o preskimanie trendov relevantnych z hladiska postdenia ujmy, toto
preskimanie sa zvycajne vztahuje na obdobie troch alebo Styroch rokov pred
zaCiatkom presetrovania, pricom konci sucasne s obdobim presetrovania dumpingu.
Takato prax sa uplatnila aj v saasnom konani. Z tohto dovodu nie je z hladiska
vyberu tohto obdobia relevantné ¢i bol rok 2004, alebo akykol'vek iny rok v ramci
posudzovaného obdobia, vynimocény alebo nie.

Vsetky strany boli informované o podstatnych skuto¢nostiach a tivahach, na zéklade
ktorych sa zamyslalo odporucit’ uloZenie kone¢nych antidumpingovych opatreni na
dovoz valcovaného drotu s povodom v CLR, koneény vyber sim ziskanych
prostrednictvom docasného cla aukoncenie konania tykajiceho sa dovozu
valcovaného drotu s povodom v Moldavskej republike a Turecku. Tiez im bola
poskytnutd lehota, pocas ktorej sa po tomto zverejneni mohli vyjadrit’.

Ustne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, sa postdili a
docasné zistenia sa podl'a potreby zodpovedajucim spésobom upravili.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

1.
(10)

(1)

(12)

Prislus$ny vyrobok a podobny vyrobok

PrisluSnym vyrobkom su ty€e a prity valcované za tepla, v nepravidelne navinutych
zvitkoch, zo Zeleza, nelegovanej ocele alebo legovanej ocele, inej ako nehrdzavejice;j
ocele, spovodom v CCR, Moldavskej republike a Turecku (d’alej len ,prisluiny
vyrobok* alebo valcovany drot) zvycajne zaradené pod kody KN 7213 10 00, 7213 20
00, 7213 91 10, 7213 91 20, 7213 91 41, 7213 91 49, 7213 91 70, 7213 91 90, 7213 99
10, 7213 99 90, 7227 10 00, 7227 20 00, 7227 90 10, 7227 90 50 a 7227 90 95.
Prislusnym vyrobkom nie je valcovany drdt z nehrdzavejucej ocele.

Po docasnom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze valcovany drot
zaradeny pod kod KN 7213 91 90 by nemal byt sucastou vymedzenia prislusného
vyrobku, pretoze splnomocnenie vydané navrhovatel'ovi a jeho pravnemu zastupcovi
sa na tento typ vyrobku nevzt'ahovalo.

Po prvé, v tejto suvislosti by sa malo poznamenat’, ze dany kéd KN bol uvedeny
v podnete. Po druhé, prislusny vyrobok sa vymedzuje na zaciatku preSetrovania najma
na zéklade fyzikalnych, chemickych a technickych vlastnosti. Prislusné kody KN, pod
ktorymi je dovoz prislusného vyrobku deklarovany, st skonecnou platnostou
stanovené az pocas presetrovania, a najma pri zavedeni konecného cla. Je to zrejmé aj
z textu ozndmenia o zacati konania, v ktorom sa uvadza, ze prislusné koédy KN sa
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

uvadzaji len pre informaciu’. Okrem toho sa prijal zaver, Ze valcovany drot
deklarovany pod uvedenym kédom KN mé zakladné vlastnosti stanovené v ozndmeni
o zacCati konania, a preto je v rozsahu prislusného vyrobku. Preto bolo toto tvrdenie
zamietnuté.

Jeden vyvazajuci vyrobca ajeden pouzivatel' tvrdili, Ze osobitny typ valcovaného
drotu, konkrétne ,,pneumatikovy kord* zaradeny pod kéd KN 7213 91 20, sa znacne
li$i od inych typov valcovaného drdtu, pokial’ ide o fyzikalne a technické vlastnosti,
konecné pouzitia, zamenitel'nost’ a vnimanie spotrebite'mi. Z tohto dévodu tvrdili, Ze
rozsah presetrovania by sa na pneumatikovy kord nemal vzt'ahovat'.

Uvedené tvrdenie a osobitné argumenty sa podrobne analyzovali. Po prvé sa stanovilo,
ze rdzne typy valcovaného drotu, vratane pneumatikového kordu, zahrnuté do
vymedzenia vyrobku maji spolo¢né zakladné fyzikalne, chemické a technické
vlastnosti, ¢o znamen4, Ze patria do rovnakej kategorie vyrobkov.

Po druh¢é, aj ked je mozné argumentovat, Ze pneumatikovy kord je o nieco
komplexnej$im a drah$im typom v porovnani s inymi typmi valcovaného drotu
zahrnutymi do rozsahu sti€¢asného presetrovania, neznamena to, ze pneumatikovy kord
dovezeny z CI'R ma vlastnosti, ktoré sa znaéne odliduju od pneumatikového kordu
vyrobeného v Spolocenstve.

NavysSe presetrovanim sa ukazalo, Ze pocas posudzovaného obdobia sa dovazal
pneumatikovy kord z prisluSnej krajiny. Hoci tento dovoz sa uskutocnoval
v obmedzenom mnozstve, na zdklade neho sa ukazalo, ze vyrobcovia, ktorych sa tyka
sucasné presetrovanie, boli schopni vyrabat’ tento typ valcovaného drotu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a uvah sa teda vylacenie pneumatikového kordu
z rozsahu preSetrovania nepokladalo za opodstatnené. Toto tvrdenie sa preto muselo
zamietnut'.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky tykajice sa
prislusného vyrobku alebo podobného vyrobku, odoévodnenia 13 a 14 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.

C. DUMPING

1.
1.1

(19)

1.2
(20)

Trhovohospodarske zaobchadzanie (d’alej len ,,THZ*)
Cinska Pudova republika

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky tykajice sa Statutu
THZ c¢inskych vyvéazajucich vyrobcov, zavery oddvodneni 27 az 31 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Moldavska republika

Pripomina sa, ze jediny spolupracujuci moldavsky vyvozca nesplnil ani jedno z piatich
kritérii THZ. Po doCasnom zverejneni spolocnost’ zopakovala svoje predchadzajuce
pripomienky k rozhodnutiu Komisie neudelit’ jej THZ, ktoré sa uz analyzovali a riesili
vo zverejneni tykajucom sa THZ a v docasnych zverejneniach. Moldavsky vyvozca
namietal voci zisteniam tykajucim sa vSetkych piatich kritérii THZ, ale svoje tvrdenia
nepodlozil Ziadnymi podpornymi dokazmi.

U.v.EUC 113, 8.5.2008, s. 20.
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e2y)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

27)

31
(28)

(29)

Vyvozca najmi tvrdi, Ze Komisia si protire¢i, ked’ pri posudzovani kritéria ¢. 1
poklada tzv. orgadny Podnesterského regionu Moldavskej republiky za organy plniace
funkciu ,,Statu”, ale pri posudzovani kritéria ¢. 4 to nerobi. V tejto suvislosti sa
poznamenava, ze tzv. organy Podnesterského regionu Moldavskej republiky su jasne
v pozicii, ze mézu zasahovat’ do riadenia spoloc¢nosti. Preto to ma priamy vplyv na
postdenie kritéria ¢. 1. Na druhej strane, tzv. orgédny Podnesterského regionu
Moldavskej republiky, ked’ze nie st uznané, nezabezpe€uju pravnu stabilitu a istotu,

ako sa vyZzaduje podrla kritéria €. 4. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut’.

Pokial’ ide o kritérium €. 1, vyvozca najma tvrdil, ze za jeho riadenie su zodpovedné
sukromné osoby a ze medzi jeho vrcholovym riadenim a tzv. orgdnmi Podnesterského
regionu Moldavskej republiky nebolo zistené ziadne prepojenie. PreSetrovanim sa
vSak ukazalo, Ze predseda a ini riadiaci pracovnici spolo¢nosti sa aktivne zcastiiuja
na praci zdkonodarnych organov tzv. organov Podnesterského regionu Moldavskej
republiky. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut’.

Pokial’ ide o kritérium €. 2, spolo¢nost’ najma tvrdila, ze vyrok s vyhradou auditorske;
spravy o uctovnej zavierke spolo¢nosti nebol relevantny. Tento vyrok s vyhradou sa
vSak tyka celého hmotného majetku, a preto ho nie je mozné pokladat’ za irelevantny.
Pocas overovania spolo¢nost’ nebola schopna objasnit’ tito vyhradu. V tejto suvislosti
neboli predlozené ziadne dodato¢né dokazy. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut’.

Pokial' ide o kritérium ¢. 3, spolo€nost’ zopakovala svoje tvrdenia, Ze po svojej
privatizacii bola nasledne opédtovne predana jej si¢asnym vlastnikom za normalnych
obchodnych podmienok, a preto boli akékol'vek predchddzajice narusenia odstranené.
Neboli vsak predlozené ziadne dokazy podporujuce toto tvrdenie a zdver v odovodneni
45 docasného nariadenia sa preto potvrdzuje.

Pokial’ ide o kritérium ¢. 5, spolo¢nost’ najmé tvrdila, ze skutoCnost’, Ze jej uctovna
zavierka je v americkych dolaroch a nie v tzv. podnesterskych rubloch, znamena, Ze
tato otdzka je bezpredmetna. Nad’alej vSak plati, ze podnestersky rubel sa pouziva pri
viacerych kazdodennych operéciach spolocnosti, a teda vymenny kurz podnesterského
rubla vo¢i inym mendm nie je pri posudzovani tohto kritéria bezpredmetny. Toto
tvrdenie sa preto muselo zamietnut’.

Tieto tvrdenia teda nezmenili doCasné zavery neudelit THZ moldavskému
spolupracujicemu vyvazajicemu vyrobcovi a zdvery odovodneni 32 az 49 docasného
nariadenia su tymto potvrdzuju.

Individualne zaobchadzanie (d’alej len ,,1Z*)

Vzhl'adom na to, Ze neboli predloZzené ziadne pripomienky tykajuce sa 1Z, tymto sa
potvrdzuji odévodnenia 50 az 53 docasného nariadenia.

Normalna hodnota
Turecko

Jeden vyvazajici vyrobca uviedol, Ze pri stanovovani normalnej hodnoty neboli
zohladnené revidované a overené udaje tykajuce sa jeho doméaceho predaja. Dalsi
vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze vytvorend normélna hodnota bola nespravne vypocitana
z dévodu administrativnej chyby. Tieto tvrdenia boli overené a v pripade potreby bola
vykonana oprava.

Dal§i vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze jeho vyvozny predaj pozostival iba
z ,,neStandardného typu prislusného vyrobku, pricom jeho doméci predaj bol zmesou
predaja ,,Standardnych® a ,,nestandardnych* typov. Tvrdil, ze tdto metodika sposobila
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(30)

(31

32
(32)

4.
(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

S.
(38)

nespravodlivé porovnanie a Ze normalna hodnota mala by vypocitana porovnanim len
cien ,,neStandardného* vyvozu a doméceho predaja.

Presetrovanim vSak nebolo mozné preukdzat dostatocné rozdiely medzi
»Sstandardnymi“ a ,neStandardnymi“ vyrobkami, ako uviedol vyvazajici vyrobca,
ktoré by mali vplyv na ich porovnatel'nost. Obidve kategorie patria do opisu vyrobku
podobného vyrobku. PreSetrovanim sa dodatocne zistilo, Ze obidva typy boli
spolo¢nost'ou predavané za rovnaku cenu. Preto muselo byt toto tvrdenie zamietnuté.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa metodiky
vypoc¢tu normalnej hodnoty pre Turecko, docasné zavery uvedené v odévodneniach 54
az 63 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Cinska 'udova republika a Moldavska republika

Neboli predlozené ziadne pripomienky tykajuce sa normalnej hodnoty pre CLR
a Moldavsku republiku stanovenej sposobom uvedenym v odévodneni 64 doc¢asného
nariadenia. Z tohto dévodu sa do€asné zavery potvrdzuju.

Analogicka Kkrajina

Turecko bolo docasne vybraté ako analogickd krajina z dovodov stanovenych
v odovodneniach 65 az 74 docasného nariadenia. Po docasnom zverejneni navrhovatel
Eurofer vzniesol ndmietku voci pouzitiu Turecka ako analogickej krajiny namiesto
Brazilie, ako sa planovalo povodne. Eurofer opédtovne uviedol argumenty predlozené
v docasnej faze, podla ktorych a) na brazilskom trhu existuje dostatocna hospodarska
sutaz ab) z dovodu udajného subvencovania tureckého ocelového priemyslu nie je
mozn¢ stanovit’ normalnu hodnotu. Okrem toho Eurofer tvrdil, ze vzhl'adom na to, ze
presetrovanim bola zistend existencia dumpingu v suvislosti s Tureckom, Komisia by
ho nemala pouzit’ ako analogickl krajinu.

Pripomina sa, ze sa zistilo, Ze domace ceny v Brazilii boli vysSie ako zverejnené
svetové ceny. Zistilo sa tiez, ze uroven zisku brazilskeho vyrobku na domacom trhu
bola vel'mi vysokd, najmé v porovnani s Groviiou zisku povazovanou za primeranu pre
vyrobné odvetvie Spolocenstva. Ako sa uvadza v doasnom nariadeni povazuje sa to
za znak nedostatocnej urovne hospodarskej sut'aze na brazilskom trhu.

Pokial’ ide o Turecko, zd4 sa, Zze na jeho domdcom trhu je jednoznacne viacSia
hospodarska sutaz nez v pripade Brazilie. SkutoCnost, ze sa zistilo, ze turecki
vyvozcovia uskutoCiiuji dumpingom, nemusi znamenat, Ze normdlna hodnota
stanovena pre tto krajinu je nespol’ahliva.

Eurofer tiez argumentoval, ze ked'Ze turecké spoloCnosti su udajne subvencovangé,
Turecko by nebolo vhodné ako analogicka krajina. Na podporu tohto tvrdenia vSak
nebol predlozeny ziadny dokaz.

Vzhl'adom na uvedené sa potvrdzuji zavery odévodneni 65 az 74 docasného
nariadenia a na ucely tohto konania sa v sulade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) zékladného
nariadenia ako analogicka krajina pouzilo Turecko.

Vyvozna cena

Jeden vyvazajici vyrobca tvrdil, ze vyvozna cena sa nemala vytvorit' sposobom
uvedenym v odovodneni 76 docasného nariadenia. Po preskimani tohto tvrdenia sa
zistilo, Ze je opodstatnené, najmi vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pdsobenie spolocnosti,
ktora vykonava svoju ¢innost’ mimo Spolocenstva, nevyzadovalo uplatnenie ¢lanku 2
ods. 9 zékladného nariadenia.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

7.
(44)

Dal§i vyvéazajuci vyrobca tvrdil, Ze zrazky na provizie za predaj prostrednictvom
prepojenej spolocnosti neboli opravnené. Po preskimani tohto tvrdenia sa zistilo, Ze je
opodstatnené, ked’Zze posobenie prepojenej spolo¢nosti sa lisilo od pdsobenia zastupcu.
Vyvozné ceny sa preto zodpovedajicim sposobom upravili.

Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené¢ Zziadne dalSie pripomienky tykajice sa
metodiky stanovenia vyvoznej ceny, docasné zavery uvedené v oddvodneni 75
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

Porovnanie

Porovnanie medzi normalnou hodnotou a vyvoznou cenou sa uskutocnilo na zaklade
cien zo zavodu. S cielom zabezpecit' spravodlivé porovnanie normélnej hodnoty a
vyvoznej ceny sa formou Uprav patricne zohl'adnili rozdiely, ktoré vplyvaji na ceny a
na porovnatel'nost’ cien v sulade s ¢ldnkom 2 ods. 10 zédkladného nariadenia.

Ako sa opisuje v odovodneni 79 docasného nariadenia v nalezitych a opravnenych
pripadoch sa vykonali upravy na zohladnenie rozdielov v ndkladoch na dopravu,
prepravu a poistenie, bankovych poplatkoch, nédkladoch na balenie, wverovych
nakladoch a proviziach.

Niekol'ko vyvozcov spochybnilo vypocet uprav, pokial’ ide o vnitrozemsku dopravu,
namorni prepravu, bankové poplatky, tuverové ndklady aprovizie anavrhlo
alternativny vypocet. Vzhl'adom na dokazy poskytnuté v ich vyplnenych dotaznikoch
a informacie a dokazy ziskané pocas overovacich navstev sa vdcsina z tychto tvrdeni
nepokladala za opravnenu, a preto sa zachovali upravy vypocitané v docasnej faze.
Niektoré z tvrdeni, ak boli opravnené, vSak boli prijaté a vykonala sa naprava, pokial’
ide o upravy zodpovedajuce tiverovym nakladom, proviziam a colnym poplatkom za
vyvozny predaj.

Dumpingové rozpitia

Viézena priemernd normalna hodnota sa porovnala s vdZenou priemernou vyvoznou
cenou, ako je stanovené v ¢lanku 2 ods. 11 a ods. 12 zdkladného nariadenia.

7.1. Cinska 'udova republika

(45)

Po tupravach normalnych hodndt v analogickej krajine st kone¢né dumpingové
rozpétia pre ¢inskych vyvazajucich vyrobcov takéto:

Spolo¢nost’ Dumpingové
rozpitie
Valin Group 38,6 %
Vsetky ostatné spolocnosti 52,3 %

7.2. Moldavska republika

(46)

(47)

Po zavedeni docasnych opatreni sa usudilo, ze pouzitie vSetkych dostupnych udajov
o vyvoze tykajuicich sa Moldavskej republiky by poskytlo presnejsi obraz o dumpingu
uskutocilovanom touto krajinou. Konec¢né dumpingové rozpétie pre celu krajinu bolo
teda vypocitané na zdklade vyvoznych cien vSetkych znamych vyrobcov.

Po tuprave normalnych hodnét analogickej krajiny a vyvoznej ceny a uvedenych
upravach bolo konecné dumpingové rozpdtie pre celi krajinu pre Moldavskl
republiku stanovené na tirovni 16,2 %.
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7.3. Turecki vyvazajuci vyrobcovia

(48) Vzhladom na uvedené st konecné dumpingové rozpitia pre tureckych vyvazajicich
vyrobcov takéto:

Nazov spolocnosti Dumpingové rozpitie
Kroman Celik Sanayli AS 18.8 %
Colakoglu Metalurji AS 7.6 %
Iskenderun Demir ve Celik AS 10,5 %
Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endustri AS 7.1 %
Icdas Celik Enerji Tersane ve Ulasim Sanayii AS 3.9%
Vsetky ostatné spolocnosti 18,8 %

D. UUMA

1. Vyroba v Spoloc¢enstve

(49) Vzhladom na to, ze neboli predloZzené Ziadne pripomienky tykajiice sa vyroby
v Spolocenstve alebo spoluprace neprihldsenych vyrobcov, ako sa uvadza
v odovodneni 91 docasného nariadenia, odovodnenia 89 az 92 doCasného nariadenia
sa tymto potvrdzuju.

2. Vymedzenie vyrobného odvetvia Spolo¢enstva

(50) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajuce sa vymedzenia
vyrobného odvetvia Spolo¢enstva, oddévodnenie 93 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuje.

(51) Pripomina sa, Ze pri analyze ujmy sa neuplatnil vyber vzorky, kedze 20
spolupracujucich vyrobcov pozostavalo zo Styroch skupin spolo¢nosti a dvoch
nezavislych vyrobcov. Ako sa uvaddza v odévodneni 3, po zavedeni docasnych
opatreni sa uskutoCnila overovacia navsteva v priestoroch jedného dodato¢ného
vyrobcu zo Spolo€enstva s cielom overit Udaje poskytnuté v jeho vyplnenom
dotazniku.

3. Spotreba v Spolocenstve

(52) Pripomina sa, ze spotreba v Spolocenstve sa stanovila na zaklade celkového dovozu
podla udajov Eurostatu, celkového predaja vyrobného odvetvia Spolocenstva
a dalsich vyrobcov v SpoloCenstve na trhu Spolocenstva vratane predaja
odhadovaného na zaklade tdajov o predaji neprihlasenych vyrobcov uvedenych
v podnete.

(53) Jedna zainteresovand strana spochybnila metédu pouZziti na stanovenie spotreby

v Spolocenstve, pri¢om tvrdila, ze vyroba vyrobného odvetvia Spolocenstva uréend na
vlastni spotrebu a na predaj prepojenym spolo¢nostiam by mala byt zahrnutd
v posudeni spotreby v Spolo¢enstve a ujmy spdsobenej Spolocenstvu, ked’ze pouzitie
na vlastnl spotrebu a predaj prepojenym spolo¢nostiam priamo konkurovali predaju
na vol'nom trhu vratane dovozu.
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(54)

(35)

(56)

Malo by sa pripomenut’, ze ako sa vysvetluje v odovodneniach 119 az 143 docasného
nariadenia, vyroba na vlastni spotrebu vyrobného odvetvia Spolocenstva sa
analyzovala v rdmci posudenia ujmy. V sulade s doslednou praxou Komisie pouzitie
na vlastnua spotrebu, t. j. vnitorné transfery podobného vyrobku medzi integrovanymi
vyrobcami zo Spolocenstva na ucely d’alSieho spracovania, nebolo zahrnuté v udaji
o spotrebe v Spolocenstve, pretoZze vnutorné transfery nekonkuruju predaju od
nezéavislych dodavatel'ov na vol'nom trhu.

Pokial' ide o poziadavku zahrnit' predaj prepojenym spolocnostiam do udaja o
spotrebe v Spolocenstve, zistilo sa, ze tato poziadavka je opravnena, ked’ze podla
udajov zistenych pocas preSetrovania prepojené spolocnosti vyrobcov zo Spolocenstva
mali moznost’ nakupit valcovany drét aj zinych zdrojov. NavysSe sa zistilo, Ze
priemerné predajné ceny vyrobcov zo Spolocenstva pre prepojené strany boli rovnaké
ako priemerné predajné ceny pre neprepojené strany.

Po overeni tidajov poskytnutych jednym dodatoénym vyrobcom zo Spolocenstva, ako
sa uvadza v odovodneniach 3 a 46, bol celkovy predaj vyrobného odvetvia
Spolocenstva na trhu SpolocCenstva mierne zrevidovany. V dosledku toho sa udaje
tykajuce sa spotreby v Spolocenstve uvedené v tabulke ¢. 1 docasného nariadenia
upravili takto:

Tabulka ¢. 1

Spotreba v 2004 2005 2006 2007 opP
Spolocenstve

Tony 22 510 446 21324498 | 23330122 | 23919163 |23 558 858

Index 100 95 104 106 105

(57)

4.

Zdroj: Eurostat, idaje uvedené v podnete a vyplnené dotazniky

Celkovo sa spotreba v Spolocenstve v posudzovanom obdobi zvysila o 5 %. Narast
zacal v roku 2006 po doasnom poklese o 5 % v roku 2005. Nasledne na to sa spotreba
zotavila a do roku 2007 sa zvySovala. Potom sa pofas OP mierne zniZila. Pokles
spotreby v roku 2005 bol sposobeny najméa niz§im dopytom v stavebnom priemysle.

Dovoz do Spoloéenstva z CLR, Moldavskej republiky a Turecka

4.1. Sahrnné hodnotenie

(58)

(39)

Vzhladom na pripomienky strdn predloZzené po zavedeni docasnych opatreni sa
s cielom vykonat konecné posudenie podmienok sthrnného hodnotenia dovozu
z prislusnych krajin uplatnila rovnakd metodika, ako metodika vysvetlend
v odovodneni 99 docasného nariadenia. Ako sa vysvetluje v oddévodneni 41,
v stuvislosti s Moldavskou republikou sa zohl'adnila skuto¢nost’, Ze aj ini moldavski
vyrobcovia vyvazali prislusny vyrobok do Spolocenstva.

Ako sa uvadza v odovodneni 101 docasného nariadenia, dovoz z Turecka sa
nehodnotil sthrnne s dovozom z CCR a Moldavskej republiky, ked’Ze sa usudzovalo,
ze podmienky hospodarskej stitaze medzi tureckymi a inymi prisluSnymi subjektmi
neboli podobné, najmid pokiall ide o cenovu politiku. Predajné ceny vsetkych
spolupracujucich vyvazajacich vyrobcov v Turecku v skuto¢nosti neboli nizSie ako
ceny vyrobného odvetvia SpoloCenstva a v porovnani sinymi subjektmi na trhu
Spolocenstva boli relativne vysoké.
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

Jedna zainteresovana strana tvrdila, Ze argumenty predlozené v odévodneni 101
docasného nariadenia neboli konzistentné so zakladnym nariadenim. Tvrdila, Ze na
suhrnné hodnotenie tohto dovozu sinym dumpingovym dovozom z Moldavskej
republiky a CLR stadilo, ze dumpingové rozpitie tureckého dovozu bolo vyrazne
vyssSie ako hranica de minimis a ze objem dovozu nebol zanedbatelny. Tvrdila tiez, ze
nezavedenie opatreni by viedlo k narastu dumpingového dovozu z Turecka na trh
Spolocenstva.

Malo by sa zdoraznit, ze v clanku 3 ods. 4 zdkladného nariadenia sa osobitne
vyzaduje, ze podmienky hospodarskej stitaze medzi prislusSnymi subjektmi na trhu
Spolocenstva by sa mali starostlivo preskiimat’ v rdmci stthrnného hodnotenia dovozu
z prislusnych krajin prostrednictvom antidumpingového presetrovania. Okrem toho
uroven cien tureckych subjektov vo vSetkych pripadoch prevySovala neposkodzujuce
ceny stanovené na zaklade metodiky opisanej v odévodneni 179 doCasného nariadenia.
Preto nebol dovod povolit’ sithrnné hodnotenie tureckého dovozu s dovozom z CER
a Moldavskej republiky alebo ulozit' antidumpingové opatrenia s cielom zabranit
akémukol'vek tidajnému narastu dovozu z tejto krajiny. Z tohto dovodu museli byt
tieto tvrdenia zamietnuté.

Dalsia zainteresovana strana spochybnila do¢asné zistenie, e dovoz z Moldavskej
republiky bol hodnoteny sthrnne s dovozom z CL'R, pri¢om tvrdila, Ze na rozdiel od
dovozu z CLR objem dovozu z Moldavskej republiky bol vel'mi nizky a pocas OP
v zasade nepodhodnocoval ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Po docasnom zverejneni boli predlozené dodatocné informdcie tykajlice sa
moldavského vyvozu do Spolocenstva, ktorych dosledkom bola revizia vypoctu
rozpiti podhodnocovania aujmy pre Moldavsku republiku, ako sa podrobnejsSie
objasiiuje v odévodneniach 71 a 107.

Na zéklade revidovaného vypoctu sa ukdzalo, Ze dovoz z Moldavskej republiky
nepodhodnocoval poc¢as OP ceny vyrobného odvetvia SpoloCenstva na trhu
Spolocenstva. Okrem toho sa zistilo, Ze rozpitie ujmy bolo niZSie ako hranica ujmy de
minimis uplatnena analogicky podlac¢lanku 9 ods. 3 zdkladného nariadenia.
Vzhl'adom na uvedené¢ sa usudilo, Ze dovoz valcovaného drotu s pdvodom
v Moldavskej republike by sa mal hodnotit’ osobitne.

4.2. Dumpingovy dovoz z CI’'R

(65) Pripomina sa, ze kedze udaje o spotrebe sa mierne upravili, ako sa Vysvvetl’uje
v odovodneni 56, zodpovedajicim spésobom sa zrevidoval podiel dovozu z CLR na
trhu. Dovoz z CLR pocas posudzovaného obdobia sa teda vyvijal tak, ako je uvedené
v nasledujucej tabul’ke.

Tabulka ¢. 2
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Celkovy

dumpingovy dovoz z | 2004 2005 2006 2007 OP

CLR

Objem (v tonach) 70816 | 134176 | 633631 | 1459968 | 1174556
Index 100 189 895 2062 1659

Podiel na trhu 0,3 % 0,6 % 2,7 % 6,1 % 5,0%
Index 100 200 863 1940 1585

Ceny (EUR/tona) 374 430 378 409 419
Index 100 115 101 109 112

Zdroj: Eurostat

(66)

(67)

Dumpingovy dovoz z CIR sa vyrazne zvysil z priblizne 0,07 miliéna ton v roku 2004
na 1,1 miliéna ton v OP, ¢ize takmer sedemnastnasobne. Tento dovoz dosiahol vrchol
v roku 2007, potom sa prejavil trend mierneho poklesu v stilade s vyvojom spotreby
v Spolocenstve.

Takze priemerné ceny dumpingového dovozu z CLR sa v priebehu posudzovaného
obdobia zvysili 012 %. Zistilo sa, Zze podhodnocovali ceny vyrobného odvetvia
Spolocenstva, najmd poc¢as OP. V désledku toho sa vyrazne zvysil podiel na trhu
7 0,3 % v roku 2004 na 5,0 % v OP, ¢o predstavuje narast o 4,7 %.

4.3. Cenové podhodnotenie

(68)

(69)

(70)

(71)

Metodika opisand v odovodneni 106 docasného nariadenia na stanovenie cenového
podhodnotenia sa potvrdzuje. Po overovacej navsteve v priestoroch jedného vyrobcu
zo Spolocenstva, ako sa uvadza v odovodneni 3, sa prehodnotila priemerna cena
vyrobného odvetvia Spolo¢enstva s cielom zohl'adnit’ overené udaje ziskané od tohto
vyrobcu zo Spolocenstva.

Jedna strana tvrdila, ze ked’Zze ziadnemu vyrobcovi v Moldavskej republike nebolo
udelen¢ THZ alebo 1Z, Komisia by mala vypocitat’ troveil podhodnocovania
a odstranenia ujmy pre Moldavsku republiku, pricom by mala pouzit’ idaje z Eurostatu
namiesto Udajov ziskanych od vyvazajacich vyrobcov v Moldavskej republike.

V antidumpingovom presetrovani, a najmi na ucely porovnania cien, je beznou praxou
inStiticie pouzit’ najspolahlivejSie dostupné tdaje, ktorymi si zvyc€ajne udaje ziskané
a overené v priestoroch spolupracujucich stran. V tomto pripade boli dostupné udaje
o cenach ziskané v priestoroch spolupracujiceho vyrobcu v Moldavskej republike
aboli pouzit¢ na stanovenie docCasného rozpdtia podhodnocovania cien pre
spolupracujiceho ~ vyrobcu v Moldavskej republike. Ziadost o pouZitie
udajov Eurostatu sa preto zamieta.

Usudilo sa vSak, Ze pri vypocte konecného rozpitia podhodnocovania pre Moldavska
republiku by sa mali zohl'adnit' dostupné tidaje o cenéach tykajuce sa celého dovozu
z Moldavskej republiky do SpoloCenstva vratane dovozu od inych vyrobcov
Moldavskej republiky, ako sa uvadza v odovodneni 46. Pouzili sa teda vSetky
dostupné udaje o cenach vhodne upravenych s cielom zohladnit’ vazené priemerné
vyvozné ceny pre prvého nezavislého zakaznika na zdklade CIF. Na zaklade toho sa
zistilo, ze dovoz z Moldavskej republiky nepodhodnocoval ceny vyrobného odvetvia
Spolocenstva. Kone¢né rozpitie cenového podhodnotenia pre Moldavsku republiku je
v skuto¢nosti negativne, konkrétne v priemere - 1,2 %.
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(72)

(73)

(74)

(75)

Pokial’ ide o dovoz z CI’R, pripomina sa, Ze iba jeden &insky vyvazajuci vyrobca
spolupracoval pri preSetrovani. Na zdklade tej istej metodiky a tUprav udajov
vyrobného odvetvia Spolo¢enstva, ako uz bolo opisané, a na zaklade porovnatel'nych
typov vyrobkov, v stvislosti s jedinym spolupracujicim ¢inskym vyvozcom sa zistilo
priemerné rozpitie cenového podhodnotenia na urovni 4,2 %. Pre vsetkych ostatnych
vyrobcov v CIR sa stanovilo cenové podhodnotenie, ako sa vysvetluje v odovodneni
108 docasného nariadenia. Na zéklade tychto skutocnosti bolo v stvislosti s ¢inskym
dovozom zistené priemerné rozpéitie cenového podhodnotenia na urovni 7,3 %.

Hospodarska situacia vo vyrobnom odvetvi Spolo¢enstva

Po prijati zaveru, Ze dovoz z Moldavskej republiky by nemal byt hodnoteny suhrnne
s dovozom z CI’R a mal by byt hodnoteny osobitne, ako sa vysvetl'uje v odovodneni
64, sa preskimanie vplyvu dumpingového dovozu na hospodarsku situdciu vyrobného
odvetvia Spoloéenstva vztahuje na dovoz s povodom v CI’R.

Ako sa uvadza v odovodneni 3, jeden dodato¢ny vyrobca zo Spolocenstva bol overeny
na mieste. V dosledku toho boli zodpovedajicim spdsobom upravené niektoré
ukazovatele. Tieto sa tykaju objemov predaja prvému nezavislému zdkaznikovi na trhu
Spolocenstva, priemernych predajnych cien zo zdvodu vyrobného odvetvia
Spolo¢enstva pre neprepojenych zakaznikov, tudajov o zdsobach, ziskovosti,
penaznom toku, ndvratnosti investicii a zamestnanosti.

V tabulke ¢. 3 je uvedeny revidovany objem predany prvému nezavislému
zakaznikovi na trhu Spolocenstva. Malo by sa poznamenat, Ze napriek revidovanym
udajom je trend podobny trendu uvedenému v do¢asnom nariadent.

Tabulka ¢. 3

2004 2005 2006 2007 0) 4

Objem
predaja

(v tonach)
Index

7 505 684
100

6 738 112
90

7522 435
100

7 548 130
101

7 489 831
100

Podiel na trhu
Index

33,4 %
100

31,6 %
95

32,2 %
97

31,6 %
95

31,8 %
95

Zdroj: vyplnené dotazniky

(76)

Na zaklade uvedeného boli zodpovedajicim spoésobom zrevidované priemerné
jednotkové predajné ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva neprepojenym
zakaznikom na trhu Spolocenstva. V dosledku toho boli v porovnani s tidajmi
poskytnutymi v docasnom nariadeni mierne zrevidované priemerné predajné ceny za
obdobie od roku 2006 az po OP.

Tabulka ¢. 4

2004 2005 2006 2007 orP
Priemerna cena 414 409 434 468 475
(EUR/tona) 100 99 105 113 115
Index
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Zdroj: vyplnené dotazniky
(77)

trendu stanovenu v odoévodneni 119 do¢asného nariadenia.

Tabulka &. 5

Pokial' ide o udaje tykajuce sa zasob, malo by sa poznamenat, Ze menSie revizie
udajov vyrobného odvetvia Spolocenstva za roky 2006 aZ po OP nezmenili analyzu

2004 2005 2006 2007 0)
Zasoby (v tonach) 657 667 530578 691 338 | 699511 594 420
Index 100 81 105 106 90

Zdroj: vyplnené dotazniky
(78)

potvrdzuju.

Tabulka ¢. 6

Nésledne po do¢asnom nariadeni sa mierne zmenili aj idaje o zamestnanosti za roky
2004 az po OP. Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené¢ d’alSie pripomienky od
zainteresovanych stran, odovodnenia 120 az 122 docasného nariadenia sa tymto

2004 2005 2006 2007 op
Zamestnanost’ 4216
ekvivalent plného 100 4029 3920 4195 4310
pracovného uvizku
(FTE) 96 93 100 102
Index
Naklady prace
(EUR/FTE) 41 300 43200 45 400 45 300 44 700
Index 100 104 110 110 108
Produktivita (/ndex) 100 95 107 98 95

Zdroj: vyplnené dotazniky

(79)

Ziskovost’ vyrobného odvetvia SpoloCenstva sa stanovila na zaklade tej istej metody,
akd je vysvetlend v odovodneni 123 docasného nariadenia. Po tom, ¢o sa vykonali
revizie udajov vyrobného odvetvia SpoloCenstva na zadklade overenia na mieste
jedného dodatocného vyrobcu zo Spolo€enstva, ako sa opisuje v oddvodneni 3, aj tieto
udaje boli mierne zrevidované. Poc¢as posudzovaného obdobia sa ziskovost’ vyrobného
odvetvia Spolocenstva znizila zo 14,2 % v roku 2004 na 7,3 % v OP. Vzhl'adom na to,
ze neboli predlozené ziadne dalSie pripomienky, odovodnenia 124 az 126 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Tabulka ¢. 7

2004 2005 2006 2007 oP
Ziskovost’ 14,2 % 8,0 % 8.4 % 79% | 73 %
Index 100 56 59 55 51
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Penazny tok v tis. EUR 493 954 272166 | 361573 | 286917 | 278 604
Index 100 55 73 55 56
Investicie v tis. EUR 147 897 136 031 | 231726 | 221808 | 200126
Index 100 92 157 150 135
Navratnost’ investicii 68 % 49 % 50 % 46 % 47 %
Index 100 72 74 68 68

Zdroj: vyplnené dotazniky

5.1
(80)

5.2
(81)

6.
(82)

(83)

Rast

Na zdklade uvedeného sa dd usudzovat, Zze objem predaja vyrobného odvetvia
Spolo¢enstva medzi rokom 2004 a OP stagnoval, ¢o branilo vyrobnému odvetviu
Spolocenstva vyuzit’ ndrast spotreby v Spolocenstve, ktord sa medzi rokom 2004 a OP
zvysila 0 5 %. V dosledku toho sa v priebehu rovnakého obdobia znizil podiel
vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu o 1,6 percentualneho bodu.

Rozsah skutocného dumpingového rozpitia

Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky, odovodnenie 128
docCasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Zaver o ujme

Je mozné prijat’ zaver, ze mensie revizie niektorych ukazovatelov ujmy na zaklade
overenia na mieste jedného dodatocného vyrobcu zo Spolocenstva, ako sa uvadza
v tabul’kach €. 2 az 7, nezmenili zaver v odovodneni 132 do¢asného nariadenia.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa dd usudit, ze vyrobné odvetvie SpoloCenstva
utrpelo zna¢nd ujmu v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

F. PRICINNE SUVISLOSTI

1.
(84)

(85)

(86)

(87)

Vplyv dumpingového dovozu z CCR

Presktimalo sa, ¢i dumpingovy dovoz prislusného vyrobku s pévodom v CLR sposobil
ujmu vyrobnému odvetviu SpolocCenstva v miere, ktora sa méze povazovat’ za znacnu.

Na zaklade preSetrovania sa ukazalo, Ze v priebehu posudzovaného obdobia sa
dumpingovy dovoz z CLR vyrazne zvysil, takmer sedemnastkrat, o 1,1 miliéna ton
medzi rokom 2004 a OP. Toto zvySenie sa tykalo najma obdobia od roku 2006 do OP.
Pokial’ ide o podiel na trhu, dumpingovy dovoz z CI'R zvysil svoj podiel na trhu
Spolocenstva z 0,3 % v roku 2004 na 5,0 % v OP. V praxi to zodpovedalo celkovému
zvyseniu spotreby v Spolocenstve, ku ktorému doslo poc¢as posudzovaného obdobia.

Podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu sa za rovnaké obdobie znizil z 33,4 %
v roku 2004 na 31,8 % v OP, ¢ize o 1,6 percentudlneho bodu, hoci jeho objem predaja
na trhu Spolocenstva ostal nezmeneny.

Pokial' ide o ceny, napriek tomu, Ze ceny dumpingového dovozu sa v sulade
s narastom cien surovin za posudzované obdobie zvysili o 12 %, stale podhodnocovali
ceny, ktoré si uctovalo vyrobné odvetvie Spolocenstva na trhu Spoloc¢enstva. Vyrobné
odvetvie Spolo€enstva preto nemohlo zvysit’ svoje ceny tak, aby pokryli Gplny nérast
cien surovin. Ziskovost predaja vyrobného odvetvia SpoloCenstva na trhu
Spolocenstva sa tak znizila zo 14,2 % v roku 2004 na 7,3 % pocas OP.
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(83)

(89)

(90)

oD

92)

(93)

(94)

95)

Dospelo sa k zaveru, ze pokracujuci tlak, ktory vyvija dumpingovy dovoz za nizke
ceny zCIR na trh Spologenstva, nedovolil vyrobnému odvetviu Spoloenstva
prisposobit’ jeho predajné ceny zvySenym nakladom vyroby. Preto sa usudilo, Ze
narast dumpingového dovozu za nizke ceny z CCR mal zna¢ny nepriaznivy vplyv na
hospodarsku situaciu vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Vplyv ostatnych faktorov

Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajlice sa vyvoja
v stvislosti s ponukou, vyrobou na vlastnu spotrebu, predajom vyrobkov vyssej triedy
a dovozom z tretich krajin a od inych vyrobcov v Spolocenstve, odévodnenia 139, 143
az 149 a 151 az 155 doc€asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Jedna strana tvrdila, Ze posudenie zvysenia cien surovin uvedené v odovodneni 142
docasného nariadenia nebolo spravne. Tvrdila, Ze je tazké uplne preniest’ zvySenie
nakladov na zdkaznikov. Okrem toho tvrdila, Ze nepriazniva vykonnost vyvozu
vyrobného odvetvia SpoloCenstva vysvetluje zhorSenie hospodarskej situacie
vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Pokial' ide o vplyv cien surovin, pripomina sa, Ze na zaklade preSetrovania sa
preukdzalo zvySenie nékladov na vyrobu valcovaného drétu vyrobného odvetvia
Spolocenstva 025 %. Malo by sa to chapat’ v stvislosti so zvySenim priemernych
predajnych cien vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva len o 15 %. Na niektorych trhoch
modze byt skutocne t'azké Uplne preniest’ zvysSenie ndkladov na zédkaznikov. V ramci
sucasného presetrovania sa vSak nepreukazalo, ze takymto trhom je trh s valcovanym
drotom. Naopak valcovany drdt sa da povazovat’ za komoditny vyrobok predavany na
transparentnom trhu, kde je tiroveii cien znama vietkym subjektom. Uginné obchodné
podmienky by teda mali umoznit, aby sa zvySenie nakladov prejavilo v predajnych
cenach valcovaného drétu. Z tohto dovodu sa zéver v odovodneni 142 pokladd za
opravneny, a toto tvrdenie sa teda zamieta.

Pokial’ ide o vykonnost’ vyvozu, naozaj doslo k poklesu predaja na vyvoz vyrobného
odvetvia SpoloCenstva z dovodov stanovenych v odovodneni 150 docasného
nariadenia. Vzhladom na skutocnost, Ze podiel predaja na vyvoz v porovnani
s predajom zakaznikom vramci SpoloCenstva je relativne nizky, a okrem toho
vzhl'adom na to, Ze predajné ceny pri predaji zakaznikom v rdmci Spolocenstva boli
relativne nizSie, sa usudzuje, Ze toto zniZzenie objemu vyvozu nemohlo viest’ k takejto
urovni spdsobenej ujmy. Nebol predlozeny ziadny podlozeny dokaz, ktory by tento
zaver vyvratil, ateda zavery v odévodneni 150 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

Na zéklade uvedeného avzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalSie
pripomienky, odovodnenia 156 az 159 do€asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Dovoz z Turecka

Na zaklade odévodneni 156 az 159 a vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne
d’alSie pripomienky tykajuce sa dovozu z Turecka, zavery v odévodneniach 160 az
162 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Dovoz z Moldavskej republiky

Na zéklade revizii udajov vyrobného odvetvia Spolocenstva zalozenych na overeni
vyplneného dotaznika jedného dodato¢ného vyrobcu zo Spolo¢enstva a po zohl'adneni
celého dovozného predaja s povodom v Moldavskej republike sa zistilo, ze dovoz
z Moldavskej republiky v OP nepodhodnocoval ceny vyrobného odvetvia
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(96)

Spolocenstva. Okrem toho v stlade s uvedenym odovodnenim 64 z porovnania medzi
moldavskou vyvoznou cenou aneposkodzujucou cenou vyrobného odvetvia
Spolocenstva vyplynulo rozpétie uymy de minimis.

Vzhl'adom na uvedené sa usudilo, Ze medzi dovozom z Moldavskej republiky a ujmou
spdsobenou vyrobnému odvetviu Spolo¢enstva neexistuje pri¢inna suvislost’.

G.ZAUJEM SPOLOCENSTVA

1.
7

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Uvodna poznamka

Vzhladom na uvedené by sa malo poznamenat, ze na ucely analyzy zaujmu
Spolocenstva sa hodnotil iba vplyv zavedenia antidumpingového cla na dovoz
s povodom v CLR.

Vyrobné odvetvie Spolo¢enstva

Nésledne po docasnom nariadeni sa znova posudilo, ¢i by bolo zavedenie
antidumpingovych opatreni na dovoz s pévodom v CLR v zdujme vyrobného odvetia
Spolocenstva.

Vzhl'adom na uvedené ana skuto¢nost, ze neboli predlozené ziadne pripomienky
tykajlice sa zaujmu vyrobného odvetvia Spolo€enstva, oddovodnenia 164 aZz 167
docasného nariadenia sa potvrdzuju.

Dovozcovia

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajuce sa dovozcov,
odovodnenia 168 a 169 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Pouzivatelia

Jedna zainteresovana strana spochybnila, ¢i sa v percentudlnom podiele stanovenom
v odévodneni 171 do¢asného nariadenia, ktory predstavuje dovoz valcovaného drotu
urcitych pouZzivatel'ov, zohl'adnil cely dovoz na trh Spolo€enstva z krajin, na ktoré sa
vztahuje toto preSetrovanie. Okrem toho niektoré zainteresované strany
argumentovali, ze v pripade zavedenia antidumpingovych opatreni by neboli
k dispozicii ziadne alternativne zdroje, o by viedlo k nedostato¢nej ponuke.

Pokial’ ide o celkovy dovoz, vykonalo sa opédtovné posudenie tykajuce sa celkového
dovozu valcovaného drotu. Na zaklade analyzy sa skutone ukazalo, Ze skutocné
mnozstvo dovozu valcovaného drétu vyuzité spolupracujicimi pouzivateImi bolo
vyssie nez sa stanovilo predtym v docasnej faze. V dosledku toho sa celkovy dovoz
pouzivatelov uvedeny v odovodneny 171 docasného nariadenia zvysil o 30 %. Na
zaklade toho sa da usudit, ze pocas OP pripadalo na pouzivatelov uvedenych
v odovodneni 171 docasného nariadenia spolu priblizne 20 % celkového dovozu
valcovaného drétu z CIR.

Pokial’ ide o tvrdenie, ze v pripade zavedenia antidumpingovych opatreni by neboli
k dispozicii ziadne alternativne zdroje, na zaklade preSetrovania sa skuto¢ne ukazali
urCité nezrovnalosti v dodavkach vyrobcov zo SpoloCenstva pre niektorych
pouzivatel'ov. Analyzou sa vSak nepreukazalo, ze tieto nezrovnalosti boli trvalého
charakteru. Okrem toho by sa malo poznamenat’, ze ak sa zobert do uvahy iné tretie
krajiny, na ktoré sa opatrenia nevzt'ahujl, s k dispozicii iné zdroje dodavky. Preto
bolo toto tvrdenie zamietnuté.

Z tohto doévodu a vzhl'adom na to, Ze neboli predloZené Ziadne d’alSie pripomienky, sa
tymto odévodnenia 173 az 175 do¢asného nariadenia potvrdzuju.
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5.
(105)

Zaver o zaujme Spolocenstva

Na zéklade uvedenych skuto€nosti sa dospelo k zaveru, ze v tomto pripade neexistuji
ziadne presvedCivé dovody braniace uloZeniu antidumpingovych ciel na dovoz
valcovaného drotu s povodom v CLR.

H. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

1.
(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Urovei odstranenia ujmy

Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené ziadne pripomienky, metodika uvedena
v odovodneni 179 docasného nariadenia pouzitd na vypocet neposkodzujicich cien
vyrobného odvetvia Spolocenstva bola potvrdena. Pri kone¢nom postdeni urovni
odstrdnenia ujmy sa uplatnili tie isté revizie, ako revizie opisané v odévodneniach 68
a 72. Navyse ziskové rozpdtie pouzité vo vypocte rozpitia ujmy bolo stanovené na
urovni cien zo zavodu s cielom ziskat' neposkodzujliice ceny vyrobného odvetvia
Spolocenstva na urovni cien zo zadvodu pocas OP.

Pokial’ ide o Moldavsku republiku, v stilade s obsahom oddvodenia 71 sa pokladalo za
vhodné pouzit’ pri vypocte konecnej irovne odstranenia ujmy dostupné udaje o cenach
celého vyvozu z Moldavskej republiky do SpoloCenstva. Pouzili sa teda vSetky
dostupné udaje o cenach vhodne upravenych s cielom zohladnit vdzené priemerné
vyvozné ceny pre prvého nezavislého zakaznika v Spolo€enstve na zéklade CIF. Na
zaklade toho sa zistilo, Ze kone¢na iroven odstranenia ujmy pre dovoz z Moldavskej
republiky nepresiahla hranicu de minimis, ako sa uvadza v odovodneni 64.

Vzhl'adom na zévery, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k dumpingu, ujme, pri¢innym
stvislostiam a zaujmu Spolocenstva, by sa mali ulozit' konecné antidumpingové
opatrenia na dovoz z CLR, aby sa predislo spdsobovaniu d’aliej ujmy vyrobnému
odvetviu Spolocenstva.

Vsetky strany boli informované o zakladnych skuto¢nostiach a uvahach, na zaklade
ktorych sa zamyslalo odporucit’ uloZenie kone¢nych antidumpingovych ciel. Tiez im
bola poskytnutd lehota, pocas ktorej sa po tomto zverejneni mohli vyjadrit.
Pripomienky predlozené stranami sa nalezite zvazili a zistenia sa v pripade potreby
zodpovedajucim sposobom upravili.

Kone¢né opatrenia

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa dospelo k zaveru, ze v stilade s ¢lankom 7 ods. 2
zdkladného nariadenia kone¢né antidumpingové clo na dovoz s pévodom v CIR by sa
malo ulozit’ na Grovni dumpingového rozpétia alebo rozpétia ujmy, podl'a toho, ¢o je
nizsie, v sulade s pravidlom nizSieho cla. V tomto pripade by sa mali vSetky colné
sadzby stanovit' na urovni zistenych rozpiti ujmy. Analogickym postupom podla
¢lanku 9 ods. 3 zékladného nariadenia, ked’ze rozpitie uymy pre Moldavskl republiku
a Turecko je nizSie ako Groven de minimis, by sa malo presetrovanie tykajuce sa tychto
krajin ukoncit’.

Na dovoz s povodom v Moldavskej republike a Turecku sa neulozia ziadne kone¢né
antidumpingové cla.

Navrhujt sa tieto antidumpingové cla:

Spolo¢nost’ Rozpitie Dumpingové Sadzba

odstranenia ujmy rozpétie antidumpingového
cla
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Valin Group (CT’R) 7,9 % 38,6 % 7,9 %

Zostatkové clo pre CIR 24,0 % 52,3 % 24,0 %

3. Vyber docasnych ciel s kone¢nou platnost’ou

(113) Vzhladom na vysku zistenych dumpingovych rozpiti a so zretelom na uroven ujmy
spdsobenej vyrobnému odvetviu SpoloCenstva sa povazuje za potrebné, aby sa sumy
ziskané prostrednictvom docasného antidumpingového cla, ktoré bolo uloZené
doCasnym nariadenim, s konec¢nou platnostou vyberali v rozsahu ulozenych
kone¢nych ciel. Ak je kone¢né clo nizSie ako docCasné clo, doCasne ziskané sumy
prekracujuce konecnt sadzbu antidumpingového cla sa uvolniuju. Ak su konecné cla
vysSie ako docCasné cla, s konecnou platnost'ou sa vyberaju iba sumy ziskané na urovni
docasnych ciel.

I. UKONCENIE KONANIA

(114) Vzhladom na zistenia tykajice sa dovozu spdvodom v Moldavskej republike
a Turecku by sa konanie v suvislosti s tymito dvoma krajinami malo ukon¢it’,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz ty¢i a prutov, valcovanych za tepla,
v nepravidelne navinutych zvitkoch, zo Zeleza, nelegovanej ocele alebo legovanej ocele, inej
ako nehrdzavejucej ocele s pdvodom v Cinskej l'udovej republike, ktoré patria pod kody KN
7213 10 00, 7213 20 00, 7213 91 10, 7213 91 20, 7213 91 41, 7213 91 49, 7213 91 70, 7213
9190, 7213 99 10, 7213 99 90, 7227 10 00, 7227 20 00, 7227 90 10, 7227 90 50 a 7227 90
95.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelnd na cisti franko cenu na hranici
Spolocenstva pred preclenim vyrobkov opisanych v odseku 1 a vyrobenych d’alej uvedenymi
spolo¢nostami je takato:

Krajina Spolo¢nost’ Clo Doplnkove
kédy TARIC
Cinska 'udova republika Valin Group 7,9 % A930
Vsetky ostatné 24,0 % A999
spolo¢nosti

3. Ak nie je uvedené inak, uplatiiuju sa platné ustanovenia tykajtce sa ciel.
Clénok 2

Tymto sa ukoncuje antidumpingové konanie tykajuce sa dovozu valcovaného drdtu
s povodom v Moldavskej republike a Turecku.
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Clanok 3

Sumy ziskané prostrednictvom docasného antidumpingového cla podl'a nariadenia Komisie
(ES) &. 112/2009 na dovoz valcovaného drotu s povodom v Cinskej 'udovej republike sa
vyberaju s kone¢nou platnostou, a to na irovni sadzby kone¢ného cla ulozené¢ho podla ¢lanku
1. Sumy ziskané nad ramec konec¢nej sadzby antidumpingového cla sa uvolfiuji. Sumy
ziskané prostrednictvom docasného antidumpingového cla podl'a nariadenia Komisie (ES)
¢. 112/2009 na dovoz valcovaného drétu s povodom v Moldavskej republike sa uvolnuju.

Clanok 4

Toto nariadenie nadobuda ucinnost diiom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych c¢lenskych
Statoch.

V Bruseli [...]

Za Radu
predseda
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