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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 22.12.2008
KOM(2008) 885 v kone¢nom zneni

SPRAVA KOMISIE

na ziklade ¢lanku 14 ramcového rozhodnutia Rady 2003/577/SVV z 22. jila 2003
o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v Europskej unii
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SPRAVA KOMISIE

na zaklade ¢lanku 14 ramcového rozhodnutia Rady 2003/577/SVV z 22. jula 2003
o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v Europskej unii

1. UvoD
1.1. Suvislosti

Hlavnym cielom ramcového rozhodnutia 2003/577/SVV o vykonani prikazu na zaistenie
majetku a dokazov v Eurdpskej Unii je ustanovit’ pravidla, podla ktorych ¢lensky Stat uzna
avykonid na svojom Uzemi prikaz na zaistenie majetku alebo dokazov vydany sidnym
organom iného ¢lenského Statu v ramci trestného konania. Ramcové rozhodnutie vychéadza
7o systému vzajomného uznédvania sidnych rozhodnuti v pripravnom konani, podla ktorého
sa prikaz na zaistenie uznava bez akychkol'vek nélezitosti, dovody na jeho odmietnutie st
prisne obmedzené a CiastoCne sa zruSuje zadsada obojstrannej trestnosti.

1.2. Oznamenia, ktoré zaslali ¢lenské Staty

Ramcové rozhodnutie vykonalo do stanoveného terminu (2. augusta 2005) iba sedem
¢lenskych statov (AT, DK, FI, FR, NL, PL, SE). V priebehu roku 2006 rdmcové rozhodnutie
transponovalo a pravne predpisy, ktorymi sa vykonava, Komisii odovzdalo d’alSich osem
¢lenskych statov (BE, CY, CZ, ES, HU, SI, SK, UK). V roku 2007 odovzdali vykonavacie
pravne predpisy BG a LT (BG vykonalo ramcové rozhodnutie po pristupeni 1. januara 2007).
EE aLV transponovali ustanovenia rdmcového rozhodnutia a Komisii to oznamili v roku
2008.

Komisia do konca oktobra 2008 esSte nedostala vykonavacie pravne predpisy od Osmich
Clenskych statov (DE, EL, IE, IT, LU, MT, PT, RO). Vzhl'adom na to sa analyza
vykonévacich opatreni v sprave nebude tykat’ tychto ¢lenskych Statov.

1.3. Metoda a kritéria hodnotenia

V ¢lanku 14 ramcového rozhodnutia sa stanovuje vypracovanie pisomnej spravy Komisie
o opatreniach, ktoré clenské Staty prijali, aby do 2. augusta 2005 dosiahli sulad s tymto
nastrojom. Oneskorend priprava tejto spravy vyplyva z malého poctu oznameni dorucenych
v Case poévodného terminu, ktory je stanoveny v ramcovom rozhodnuti.

Rémcové rozhodnutia st svojou povahou pre ¢lenské Staty zavdzné, pokial ide o vysledok,
ktory sa ma dosiahnut. Zavisi vSak od vnutrostatnych orgénov, akti formu a metddu
vykonania si zvolia (kritérid sa: jasnost’, pravna istota, uc¢innost). Z ramcovych rozhodnuti
nevyplyva priamy ucinok. Zasada jednotného vykladu je vSak zdvdzna vo vztahu
k ramcovym rozhodnutiam, ktoré boli prijaté v stvislosti s hlavou VI Zmluvy o Europske;j
Gnii'. Ked7e Komisia nema pravomoc zatat' konanie o poruseni vo&i &lenskym 3tatom,
v pripade ktorych sa predpokladd, Ze neprijali potrebné opatrenia, aby dosiahli stlad
s ustanoveniami ramcového rozhodnutia Rady prijatého na zédklade treticho piliera, povaha
aucel tejto spravy sa obmedzuji na hodnotenie transpozicnych opatreni, ktoré prijalo
devitnast’ ¢lenskych Statov.

! Rozsudok Eurdpskeho siidneho dvora, Pupino, vec-105/03 (16. juna 2005), U. v. EU C 193, 6.8.2005,
s. 3.
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2. HODNOTENIE
Clanok 1 — CieP

Cielom tohto rdmcového rozhodnutia je ustanovit’ pravidla, podla ktorych ¢lensky $tat uzna
a vykona na svojom uzemi prikaz na zaistenie vydany sidnym organom iné¢ho ¢lenského Statu
v ramci trestného konania. Jedenast’ ¢lenskych statov (BE, BG, CZ, DK, EE, ES, FI, LV, SE,
SK a nejasne SI) transponovalo tento ciel do svojich vnutroStatnych zékonov, zatial' ¢o
vykonavacie pravne predpisy 6smich ¢lenskych statov (AT, CY, FR, HU, LT, NL, PL, UK)
neobsahuju toto ustanovenie. Niektoré z nich vysvetlili, Ze toto ustanovenie je vSeobecnym
pravidlom, a preto ho nie je potrebné zaviest'.

Clanok 2 — Vymedzenie pojmov

V ramcovom rozhodnuti sa vymedzuju tieto pojmy: ,,vydavajuci §tat”, ,,vykonavajuci Stat,
»prikaz na zaistenie*, ,,majetok* a ,,dokazy*“. Vykonavacie pravne predpisy ¢lenskych Statov
viac alebo menej zahfiaji pojmy vymedzené v amcovom rozhodnuti, ale niektoré z nich
obsahuju len ¢ast’ pozadovanych prvkov. Vacsina Elenskych Stdtov nepovazovala za potrebné
vymedzit' pojem ,,vydavajuci® a ,,vykonavajuci §tat“. Vymedzenie pojmu prikaz na zaistenie
zabezpecila vicsina Clenskych statov okrem LV a PL. BE a FR sa odvolavali na vnutroStatne
pravne predpisy, ktoré sa tykaju pojmu ,,zhabanie*, ustanovenia vSak neboli prilozené.

Clanok 3 — Trestné ¢iny

V tomto ustanoveni sa uvadza zoznam trestnych c¢inov, pri ktorych su zruSené kontroly
obojstrannej trestnosti.

Mnohé ¢lenské staty (BG, DK, HU, ES, FI, PL, SK, NL, UK) zaviedli zoznam v ¢lanku
3 ods. 2 podl'a ramcového rozhodnutia (pravne predpisy AT, EE, LT a LV neboli pripojené).
V pravnych predpisoch BE sa vSak stanovuje, Ze potrat a eutanazia nie su zahrnuté v pojme
,vrazda, tazké ublizenie na zdravi“. To je v rozpore s ramcovym rozhodnutim, pretoze to, ¢i
sa trestny ¢in nachadza na zozname, sa urcuje podla prava vydavajiceho Statu a nie
vykonavajuceho Statu. V pripade CY, CZ, SE a SI sa nezistilo ziadne vykonévacie
ustanovenie.

Clanok 4 — Zasielanie prikazov na zaistenie

V ¢lanku 4 ods. 1 sa stanovuje, Ze prikaz na zaistenie spolu s osvedcenim by mal sudny orgén,
ktory ho vydal, poslat’ na vykonanie priamo prislusnému organu. Podl'a pravnych predpisov
osmich ¢lenskych statov (BG, CY, EE, HU, LT, LV, SI a UK) sa dokumenty musia posielat’
prostrednictvom ustredného organu, ktorym je zvyCajne ministerstvo spravodlivosti
alebo generalna prokurattra. Ostatné clenské Staty poskytli bud’ jasny odkaz na ,,priamy*
kontakt medzi sidnymi organmi (FR, SK, ES, NL, SE), alebo priamy kontakt vyplyva
z uvedenia zoznamu prislusnych organov, nie ustredného organu (PL). V pripade CZ sa
rozhodnutie posiela priamo prisluSnému sudnemu orgénu, ale modze sa poslat
aj prostrednictvom ministerstva spravodlivosti alebo generdlnej prokuratiry. BE stanovuje,
ze rozhodnutia o zaisteni sa musia posielat’ prostrednictvom kralovskych prokuratorov,
ktori sa nemo6zu povazovat za ,ustredny orgdn“, pretoze pri zasielani ozndmeni maju
len formalnu tlohu.

Clanok 5 — Uznanie a okamzité vykonanie

V takmer vsSetkych vykonavacich pravnych predpisoch sa celkovo zabezpecuje rychle
vykonanie Ziadosti o zaistenie.

¢ ,,Okamzité* vykonanie (¢lanok 5 ods. 1)
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Clenské $taty stanovuju rozne lehoty, ako napriklad vykonanie ,,bezodkladne* (PL, FI)
alebo ,,rozhodnutie odoslané do 24 hodin od prijatia rozhodnutia o vykonani (BQ),
,bez zbytocného meskania“ (DK), ,,ihned* (CZ, HU), ,,ihned” a podl'a moznosti do 24 hodin*
(SE). AT, ES a FR citovali ramcové rozhodnutie, v ktorom sa stanovuje ,,okamzité*
vykonanie. BE sa v tomto ohl'ade odvolavalo na vnutroStatne ustanovenia (ustanovenia neboli
prilozené). Niektoré Cclenské Staty nemaju stanovené ziadne lehoty. EE ustanovenie
nevykonalo poukazujuc namiesto toho na vela formalnych prekazok pri vykonavani. Tieto
prekdzky sa tykaju okrem iného skutocnosti, ze ,;rozsudok®, z ktorého zaistenie vychadza,
nenadobudol pravoplatnost’, nestrannosti sudu, osobitného postavenia estonskych obcanov.
UK stanovilo nejasné vSeobecné ustanovenia o zasielani prikazov na vykonanie.

¢ Oznamenie do 24 hodin (¢lanok 5 ods. 3)

Vo vicsine pripadov sa rozhodnutie o zaisteni vydava ,,okamzite”“. AT a DK stanovili lehotu
uvedenu v rdmcovom rozhodnuti (,,Co najskor a podla moznosti do 24 hodin‘). Niektoré
Clenské Staty stanovuju rozne lehoty, ako napriklad BE (,,24 hodin, najneskér do 5 dni®), BG
(,,ihned™), CZ (,,do 24 hodin, inak bez nenalezitého omeskania*), ES a NL (,,okamzite, do 24
hodin“), FR a LV (,,bezodkladne a podl'a moznosti do 24 hodin*), HU (,,ihned*), EE a LT
(,,do 24 hodin®), PL (,,okamzite a podla mozZnosti do jedného dna od doru€enia prikazu‘),
alebo SK (,,do 24 hodin, a ak to nie je mozné — ¢o najskor®). Niektoré ¢lenské Staty nemaju na
vydanie rozhodnutia stanovené Ziadne lehoty (FI, SE). SI vobec nevykonalo toto ustanovenie.
Niektoré clenské Staty vypracovali aj ustanovenie, ktorym sa sudnemu organu uklada
povinnost’ pisomne uviest’ dovody, preco sa rozhodnutie neprijalo v stanovenej lehote.

Pokial’ ide o oznamovanie skutoc¢nosti, ze rozhodnutie bolo vydané (¢lanok 5 ods. 3), ¢lenské
Staty celkovo nestanovili lehoty, dokonca ani samotné oznamovanie. Niektoré ¢lenské Staty
vSak lehoty stanovili, ako napriklad BE (,,okamzite* kral'ovskému prokuratorovi, ktory to
,bezodkladne* oznami vydavajucemu ¢lenskému statu), CZ (,,ihned™), ES (,,bezodkladne, do
24 hodin“), FI (,,bezodkladne apodla moznosti do 24 hodin“), LT (,,okamzite*), SK
(,,bezodkladne*).

Clanok 6 — Doba trvania zaistenia

V ¢lanku 6 ods. 1 sa uvadza, Ze ,,Majetok zostdva zaisteny vo vykondvajicom State, pokial
tento Stat definitivne neodpovie na akukol'vek ziadost' podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. a)
alebo b)“. V sulade s odsekom 2 vicSina ¢lenskych $tatov taktiez stanovila mozZznost’ obmedzit’
toto obdobie. V odseku 3 sa uvadza, ze rozhodnutie o zruSeni prikazu na zaistenie,
ktoré prijme stidny organ vydavajiceho Statu, by sa malo vykonat’ ¢o najskor.

Tento ¢lanok bol celkovo dobre transponovany. Niektoré clenské Staty neimplementovali
odsek 3 (AT, EE, SI, UK), niektoré nestanovili lehotu a niektoré¢ stanovili rézne lehoty (BE:
,bezodkladne®, BG: ,,okamzite; DK: ,bez zbytocného meskania“; ES: , bezodkladne®, HU
a SE: ,,ihned™). CY iba uviedol, Ze zahrani¢ny prikaz moZe menit a dopiiat’ alebo upravit' len
sud alebo akykol'vek iny prislusny organ cudzej krajiny, ktora prikaz vydala.

Vykonavacie pravne predpisy AT obsahuju v tomto ohl'ade vSeobecné konstatovanie a jeho
konanie uvedené v ¢lanku 58 zakona o vydévani a vzajomnej pomoci (ARHG) nie je v sulade
s ustanoveniami ramcového rozhodnutia. AT okrem toho neimplementovalo ¢lanok 6 ods. 3.
SI vykonalo len ustanovenia o vnutrosStatnych konaniach avtomto smere neuviedlo
rozhodnutie vydavajuceho Stitu ani oznamenie. SE transponovalo len odsek 3. BG
nezabezpecilo v tomto ohl'ade Ziadnu lehotu. UK nejasne transponovalo len prvy odsek.

Clanok 7 — Dévody neuznania alebo nevykonania
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V ¢lanku 7 ramcového rozhodnutia su uvedené Styri mozné dovody neuznania
alebo nevykonania prikazu na zaistenie. Celkovo sa uplatnila véac¢Sina tychto dovodov na
odmietnutie, ale c¢lenské Staty ich casto transponovali ako povinné ddévody. Niekolko
¢lenskych Statov nezabezpecilo vykondvacie ustanovenia, ale v stvislosti s niektorymi z nich
sa bude uplatiiovat’ dohovor Rady Eurépy” (napr. v pripade CY).

Clanok 7 ods. 2 sa tyka moznosti uréit termin na predloZenie, doplnenie a opravu osvedéenia
alebo akceptovat’ rovnocenny dokument, alebo oslobodit’ vydavajuci sudny orgén od splnenia
tejto poziadavky, ak sa poskytnuté informacie povazujii za dostatocné. Uplatnila ju véacsina
&lenskych statov (okrem BE, CY, DK, EE, SI a UK). Clanok 7 ods. 3, ktory sa tyka
odmietnutia uznat’ alebo vykonat’ prikaz na zaistenie, neimplementovali CY, EE, SI a UK
(uplatiiuje sa dohovor Rady Eur6py’). Clanok 7 ods. 4, ktory sa tyka oznamovania pripadov,
ked’ je prakticky nemozné vykonat prikaz na zaistenie, Ciastocne implementovalo FI (len
ak majetok nemozno najst’) a BG nestanovilo ziadnu lehotu ani spésob oznamovania.

Okrem ddvodov neuznania alebo nevykonania uvedenych v rdmcovom rozhodnuti zaviedlo
Strnast’ Clenskych Statov (BE, BG, CY, CZ, DK, ES, FI, FR, HU, LT, NL, SE, SK, UK)
vo svojich vnutroStatnych pravnych predpisoch dodato¢né ddvody na odmietnutie. Toto
evidentne nie je v sulade sramcovym rozhodnutim. Dodato¢né dovody sa tykaju najma
otazok l'udskych prav (BE, DK, FR), konfliktu so zakladnymi zasadami c¢lenskych Statov
(CY, CZ) alebo situacii, ked opatrenie zakazuje vnutroStatne pravo, alebo ked podla
vnutroStatneho prava vykonanie nie je mozné (ES, HU, NL, UK). Vyskytli sa aj dovody
stivisiace s jazykovym rezimom a vnuatro§tatnym verejnym poriadkom aso zaujmami
v oblasti bezpe¢nosti a spravodlivosti. Clenské $taty sa, zial, dost &asto odvolavali na
vnutrostatne ustanovenia bez toho, aby ich prilozili.

Clanok 8 — Dévody na odklad vykonania

Clanok 8 a), ktory sa tyka moznosti poskodenia prebichajuceho vySetrovania, transponovala
vacsina Clenskych Statov (okrem CY, EE, SI). V pripade CY sa uplatiiuje dohovor Rady
Eurdpy.

Vela ¢lenskych §tatov transponovalo dévody na odklad, ked” sa na prislusny majetok alebo
dokazy vztahoval prikaz na zaistenie v rdmci trestného konania, a to az do odvolania prikazu
na zaistenie (okrem: CY, DK, FI, SI). Avsak len niekolko Clenskych statov (AT, BG, ES, FR,
NL) zaviedlo dévody uvedené v pododseku ,,c* (majetok uz zaisteny inym spoésobom). FR
a UK pridali dodatocné dovody (FR: odtajnenie dokumentu alebo zariadenia, UK: nemoznost’
odstranit’ dokazy z UK). Celkova transpozicia ¢lanku 8 ods. 2, 3 a4 je celkom dobra
(nevykonali ich len CY, SE, SI a UK).

Clanok 9 — Osved&enie

V ¢lanku 9 ods. 2 sa uvadza, Ze odovzdané osvedCenie musi byt preloZzené do tradného
jazyka alebo do jedného z uradnych jazykov vykonavajiiceho Statu. V rovnakom case alebo
neskor moze kazdy Clensky Stat vyhlasit, ze akceptuje preklad do jedného alebo viacerych
d’alSich uradnych jazykov Eurdpskej tnie (¢lanok 9 ods. 3).

Vicsina Clenskych statov (AT, BG, DK, ES, FR, HU, PL, UK) uznava ako jazyk, v ktorom
mdze byt vyhotovené osvedCenie, len ich materinsky jazyk. Niektoré z nich neposkytli ziadne
informacie o jazykovom rezime. To znamend, ze momentalne sa uznavaju len osvedcenia

Dohovor o prani Spinavych penazi, vyhl'adavani, zhabani a konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti z roku
1990.
Dohovor o prani $pinavych penazi, vyhl'adavani, zhabani a konfiSkécii ziskov z trestnej ¢innosti z roku
1990.
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prelozené do vnutrostatneho jazyka daného ¢lenského statu (CY a SI). Niektoré Clenské Staty
uzndvaji okrem svojho materinského jazyka anglictinu (EE, LT, LV, NL). Niektoré ¢lenské
Staty zvycCajne okrem vlastného jazyka uznavaji na zaklade reciprocity aj iny jazyk (CZ, SK).

BE bude akceptovat’ osvedCenia vo francuzstine, holandCine, nemcine a angli¢tine, SE
vo S§védcine, dancine, nércine a anglictine a FI vo finCine, §védCine a anglictine (a aj v inych
jazykoch, ak sthlasi prislusny prokurator a ak neexistuju ziadne prekazky, pre ktoré by sa to
nemohlo schvalit)).

Clanok 10 — Nasledné nakladanie so zaistenym majetkom

Tento c¢lanok sa zaoberd otdzkami nasledujucimi po rozhodnuti o zaisteni, konkrétne
odosielanim ziadosti o presun dokazov alebo zabavenie.

Tento ¢lanok implementovali AT, BE, BG, DK, FR, HU, LT, NL, PL a SK. Len ¢iasto¢ne ho
implementovali CZ, EE, ES, FI, LV, SE, SI, UK. V odseku 3 SK riesi len dokazy, nie
majetok. CY tento ¢lanok neimplementoval.

Clanok 11 — Opravné prostriedky

V clanku 11 sa stanovuje, ze Clenské Staty by mali zabezpelit, aby ktorakol'vek
zainteresovand strana (vratane tretich stran v dobrej viere) mala moznost’ uplatnit’ u¢inné
opravné prostriedky bez odkladného ucinku, aby mohla chranit’ svoje opravnené zdujmy vo
vydéavajuicom alebo vykonavajicom State. Vecné doévody mozno zaroven napadnut’ len vo
vydavajicom S$tate. Ak sa vedie konanie vo vykonavajicom $tate, vydavajici $tat by mal byt
informovany o obsahu a vysledkoch tohto konania.

Zainteresované strany sa mozu proti vykonaniu prikazu na zaistenie odvolat vo vsetkych
Clenskych Statoch. Niektoré cClenské Staty v tomto ohlade uplatiiujii vnutroStatne pravne
predpisy vcelku alebo v cCasti, apreto niektoré znich implementovali tento c¢lanok
len ¢iasto¢ne (CY, DK, HU, LT, SI). Niektoré ¢lenské Staty majii na podanie odvolania pevne
stanovené lehoty.

Clenské §taty zvylajne zabezpetujii opatrenia bez odkladného tucinku (vynimkou je
v niektorych pripadoch BE a CZ). VSetky clenské Staty neimplementovali odsek 4 o prijati
opatreni, ktoré su potrebné na ul'ahCenie uplatnenia prava na odvolanie, najmé poskytnutim
informdcii zainteresovanym stranam. Ustanovenie o moznosti napadnut’ vecné dovody
prikazu na zaistenie len vo vydavajicom S§tate zaviedlo len BE, BG, CZ, ES, FI, LV, NL
a SK.

Clanok 12 — Nahrada

V ¢lanku 12 sa stanovuje ndhrada nakladov zaplatenych ako odskodné za ujmu spdsobent
vykonom prikazu na zaistenie, ktora vydavajuci §tat vyplaca vykonavajucemu clenskému
Statu. Vynimkou st situacie, ked’ ujma je vylucne dosledkom konania vykonavajuceho Statu.
Toto ustanovenie sa uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté vnutroStatne pravne predpisy
o narokoch fyzickych alebo pravnickych osdb na nahradu $kod.

Niektoré Clenské Staty netransponovali toto ustanovenie vobec (LV, SE, SI, UK), niektoré sa
domnievali, Ze ho nebolo potrebné vykonat, pretoze v takychto pripadoch by sa prislusny Stat
musel dohodnut’ na dvojstrannej trovni (FR, LT), alebo ze sa nemusi transponovat’, pretoze
toto ustanovenie je zavizkom ur¢enym vlade (BE). V pripade ostatnych ¢lenskych Statov sa
v tomto ohl'ade budu uplatiiovat’ vSeobecné vnutrostatne ustanovenia.

BG, DK, EE, ES, FI, PL a SK transponovali tento ¢lanok v celku alebo v Casti. Niektoré
Clenské staty (CZ, ES, SK) maju rozne subory ustanoveni o ndhrade podla toho, ¢i su
vydavajicim, alebo vykonavajicim Statom.
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3. ZAVERY

Vykonavanie ramcového rozhodnutia Rady 2003/577/SVV z22.jala 2003 o vykonani
prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v Europskej unii vo vnutroStatnych pravnych
predpisoch Clenskych Statov nie je uspokojivé. Tento zaver vyplynul najméd z malého poctu
oznameni, z ktorych niektoré vykonavacie pravne predpisy sa dokonca ani neodvolavaju
na rdmcové rozhodnutie (ustanovenia sa prijimali s cielom vykonat’ niektoré d’alSie nastroje
medzindrodného prava). CY a UK zahrnuli ustanovenia ramcového rozhodnutia len Ciastocne
(CY zahrnul len zaistenie majetku a UK zahrnulo len ustanovenia suvisiace s dokazmi).
Z pravnych predpisov, ktoré zaslalo SI, vyplyva aj ta skutocnost, ze tento Clensky Stat esSte
stale uplatiiuje tradicné pravidld vzdjomnej pravnej pomoci, pokial’ ide o Ziadosti o zaistenie,
a preto v tomto smere neuplatnil zasadu vzajomného uznavania.

V devitnastich vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktoré Komisia dostala, st mnohé pripady
vynechania a nespravneho vykladu. Este stale je priestor na zlepSovanie, najmé pokial’ ide
o priamy kontakt medzi stidnymi organmi, dovody na odmietnutie uznania alebo vykonania
prikazu na zaistenie, ako aj nahrady. Zda sa vsak, ze rychle vykonanie prikazu na zaistenie je
zabezpecené.

Komisia vyzyva Clenské Staty, aby si tuto spravu prestudovali a vyuzili prilezitost’ poskytnat
Komisii a sekretariatu Rady vSetky d’alSie prislusné informécie s ciel'om splnit’ si povinnosti
podla ¢lanku 14 rdmcového rozhodnutia. Komisia okrem toho vyzyva tie ¢lenské Staty, ktoré
ohlasili, ze pripravuju prislusné pravne predpisy, aby tieto vnutroStatne opatrenia ¢o najskor
prijali a oznamili.
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