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(Uznesenia, odporiicania a stanoviskd)

STANOVISKA

EUROPSKA CENTRALNA BANKA

STANOVISKO EUR()PSKE] CENTRALNE) BANKY
z 5. decembra 2008

k ndvrhu smernice o zacati a vykondvani ¢innosti a dohl'ade nad obozretnym podnikanim institticii
elektronickych pefazi

(CON/2008/84)

(2009/C 30/01)

Uvod a pravny ziklad

Eurépska centrdlna banka (ECB) prijala 30. oktobra 2008 Ziadost Rady Eurdpskej tinie o stanovisko k navrhu
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o zacati a vykondvani Cinnosti a dohlade nad obozretnym podni-
kanim instittcii elektronickych penazi, ktorou sa menia a dopliiaji smernice 2005/60/ ES a 2006/48/ES
a zrusuje smernica 2000/46ES (') (dalej len ,navrhovand smernica®).

Pravomoc ECB vydat stanovisko je zaloZend na ¢lanku 105 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 105 ods. 2 prvou
a Stvrtou zardzkou Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva, nakolko navrhovand smernica sa tyka
zékladnych dloh Eurdpskeho systému centrdlnych bank (dalej len ,ESCB®), a konkrétne dloh tvorit
a uskutoctiovat menovt politiku Spolocenstva (%) a podporovat plynulé fungovanie platobnych systémov.
Pravomoc ECB sa zakladd aj na ¢lanku 105 ods. 5 zmluvy, podla ktorého ESCB prispieva k hladkému usku-
to¢fiovaniu polittk prijatych prislusnymi organmi, ktoré sa tykaji dohladu nad obozretnym podnikanim
tverovych instittcii a stability finanéného systému. V silade s ¢lankom 17.5 prvou vetou rokovacieho
poriadku Eur6pskej centralnej banky prijala Rada guvernérov toto stanovisko.

Vseobecné pripomienky

Cielom navrhovanej smernice je otvorit trh pre vyddvanie elektronickych pefazi institiciami elektronickych
penazi, ktoré podliehaji menej prisnemu rezimu obozretného podnikania ako dverové institiicie. ECB
podporuje reviziu smernice 2000/46/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 18. septembra 2000 o zacati
a vykondvani ¢innosti a dohlade nad obozretnym podnikanim institicii elektronického penaznictva (%),
ked7e sa tym pripusti, Ze smernica 2000/46/ES nie je celkom v stlade so sticasnymi ocakdvaniami trhu
tykajiicimi sa vyddvania elektronickych penazi. Sticasne md ECB vdzne obavy, ktoré sa tykajii ndvrhu na
zmenu vymedzenia pojmu institdcii elektronickych pefiazi z ,Gverovej institdcie” na ,finan¢nd institticiu®,

(!) KOM (2008) 627 v konecnom znen. 3

(}) V tomto ohlade je pravomoc ECB podla ¢lanku 5 Statiitu Eurépskeho systému centrdlnych bank a Eurdpskej centrélnej
banky (dalej len ,Stattit ESCB) tiez dolezitd, pretoze navrhovand smernica mé vplyv na zber Statistickych tidajov pre tvorbu
a uskuto¢niovanie menovej politiky v eurozéne.

() U.v.ESL275,27.10.2000, s. 39.
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ako je uvedené v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. jina 2006 o zacati
a vykondvani ¢innosti Gverovych intitdcii (prepracované znenie) ('), kedZe tito zmena moze mat rozsiahle
nésledky na uskuto¢iiovanie menovej politiky. Podobne, navrhovand smernica vzbudzuje obavy aj z hladiska
dohladu, kedZe zuZuje rezim dohladu pre instittcie elektronickych penazi pri sticasnom rozsireni rozsahu
ich ¢innosti. Vyssie uvedené obavy st podrobne uvedené nizsie.

Konkrétne pripomienky
1. Prdvny charakter instittcii elektronickych periazi

1.1.  Pre postidenie dosledkov navrhovanej smernice je potrebné najprv pochopit pravny charakter insti-
ticif elektronickych pefiazi. V tejto savislosti ¢ldnok 4 ods. 1 pism. b) smernice 2006/48/ES vyme-
dzuje institticie elektronickych penazi ako tverové intiticie podla smernice 2000/46/ES. V stlade
s ¢lankom 1 ods. 3 pism. a) smernice 2000/46/ES, institticia elektronickych pefiazi znamend ,podnik
alebo akdkolvek ind pravnicka osobu ako Gverovii institticiu tak, ako je vymedzend v ¢lanku 1 bode 1
prvom pododseku pism. a) smernice 2000/12/ES (teraz smernica 200648 |ES), ktord vyddva platobné
prostriedky vo forme elektronickych penazi‘. Clanok 17 ods. 1 navrhovanej smernice vynima insti-
ticie elektronickych penazi z vyssie uvedeného vymedzenia pojmu dverovej institiicie a reklasifikuje
ich ako ,finan¢né institticie” v sdlade s ¢lankom 4 ods. 5 smernice 2006/48ES. Avsak, so zretelom
na druh ¢innosti, ktoré institacie elektronickych pefiazi budd moct vykondvat podla navrhovanej
smernice, pravny charakter institicif elektronickych penazi zostane rovnocenny s charakterom tivero-
vych ingtitdcii. Tento zdver sa zakladd na analyze pojmu tverovd institicia podla ¢linku 4 ods. 1
pism. a) smernice 2006/48|ES, v stlade s ktorym ,Gverovd institdcia“ je ,podnik, ktorého podnikatel-
skou ¢innostou je prijimanie vkladov alebo inych navratnych zdrojov od verejnosti a poskytovanie
tverov na vlastny Gcet”.

1.2. ,podnik

Pojem ,podnik“ sa zhoduje s tym, ktory sa pouziva v zmluve v Casti o pravidlich hospodarskej
sutaze (%). Napriek tomu, Ze tento pojem nie je vymedzeny v zmluve, jeho vyznam sa vo vSeobecnosti
ustanovil v prave Spolocenstva ako pojem zahffiajici akikolvek fyzickd alebo prdvnickd osobu
zcastfiyjdcu sa na obchodnej (°) alebo ekonomickej ¢innosti bez ohladu jej prévne postavenie alebo
sposob jej financovania (*). Cldnok 2 ods. 1 navrhovanej smernice vymedzuje pojem institdcii elektro-
nickych penazi ako ,pravnickd osoba oprdvnend ... vydavat elektronické peniaze“. Tym je splnend
prva cast poziadavky, aby tdto institiicia bola ,podnikom” ako sa to vyzaduje v zmysle vymedzenia
pojmu Gverovej institdcie. NavySe, vyddvanie pefiazi institGciami elektronickych periazi a poskytovanie
inych platobnych sluzieb vo vieobecnosti, ako je ustanovené v ¢lanku 8 navrhovanej smernice, sa
zaiste moZe povazovat tak za obchodnd, ako aj za ekonomickd ¢innost.

1.3.  ,ktorého podnikatel'skou ¢innostou je prijimanie vkladov alebo inych ndvratnych zdrojov od verej-
nosti a poskytovanie tiverov na vlastny tGcet*

Ako poznamenal Sidny dvor Eurdpskych spolocenstiev, ,je vSeobecne zndme, Ze prijimanie vkladov
od verejnosti a poskytovanie tiverov predstavuji zdkladné ¢innosti Gverovych institicii“ (°). Upozor-
fiuje sa na kumulativny charakter oboch aspektov, t. j. na potrebu ich koexistencie na to, aby sa na

......

podnik oprdvneny podla svojho $tatdtu vykondvat oba druhy podnikatel'skej ¢innosti; nevyzaduje sa,
aby sticasne a skuto¢ne vykondaval obidva, alebo aby ich vobec prakticky vykonaval (°). Rozhodujtice
v tomto ohlade je to, ¢ je inStitiicia oprévnend uskutoctiovat prislusné obchody. Tieto prvky sii
podrobne postdené nizsie.

" U.v.EUL177,30.6.2006, s.1. Pozri cldnok 4 ods. 1 a 5 smernice 2006/48|ES.

(%) Pozri Usher, J.A., The Law of Money and Financial Services in the EC, 2nd edition, Clarendon Press, Oxford, 2000, s. 116.

() Rozhodnutie Komisie 86/398/EHS z 23. aprila 1986 tykajici sa konania podla ¢ldnku 85 Zmluvy o EHS (IV/31.149 -
polypropylén) (U.v.ESL 230, 18.8.1986,s. 1).

(*) Vec C-41/90 Hofner a Elser/Macroton Zb. 1991, s. 1-1979, vec T-319/99 Federacion Nacional de Empresas de Instrumentacion
Cientifica, Médica, Técnica y Dental (FENIN)/Komisia Eurdpskych spolocenstiev Zb. 2003, s. 11-357.

(®) Odsek 16 vo veci C-442/02 Caixa-Bank France/Ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie Zb. 2004, 5.1-8961.

(®) Pozri Clarotti, P., ,The Harmonization of Legislation relating to Credit Institutions®, Common Market Law Review, Vol. 19,
No. 2, Kluwer Law International, 1982, s. 249 a Verheugd, P, ,Definition of credit institution®, Banking and EC Law
Commentary, M. van Empel a R. Smits eds, Kluwer Law International, Deventer, 1992,s.17.
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1.4. ,prijimanie vkladov alebo inych névratnych zdrojov*

1.4.1. Clanok 8 ods. 2 a 3 navrhovanej smernice zakazuje institicidm elektronickych pefiazi prijimat vklady.
Hoci smernica 2006/48/ES nevymedzuje pojem prijimanie vkladov, Stidny dvor Eurdpskych spolo-
Censtiev podal siroky vyklad pojmu ,vklady alebo iné ndvratné zdroje“ podla smernice 2006/48|ES,
pricom uviedol, Ze ,pojem ,iné ndvratné zdroje' (...) sa nevztahuje iba na finan¢né nastroje, ktoré
vykazuji podstatné znaky odplatnosti, ale aj na také ndstroje, ktoré sice tieto znaky nevykazujd, ale
st predmetom zmluvného dojednania o splateni poskytnutych peniaznych prostriedkov* ('). Nezdlezi
na tom, ¢i sa takéto peniazné prostriedky prijimajii vo forme vkladov alebo v inej forme, akou je napr.
,priebezné vyddvanie dlhopisov a ostatnych porovnatelnych cennych papierov* (3), ako sa uvddza
v smernici, ktord predchddzala smernici 2006/48/ES. Preto ,vSetky druhy prijimania pefiazi mézu
znamenat podnikatelskil ¢innost prijimania vkladov (v $irSom zmysle), ak zahffiaju splatenie prijatych
penazi. V tejto suvislosti nie je dolezité, ¢i povinnost splatif existuje uz v Case prijatia pefiaznych
prostriedkov (a tvori ,podstatny* prvok tejto transakcie), alebo ¢&i tito povinnost vznikd iba ako
nésledok vzniku zmluvného ndroku“ (). Spravny vyklad prijimania vkladov ,sa bude musiet riadit
otdzkou rozsahu tspor, ktoré st predmetom ochrany, a vykladom charakteristickych znakov ,éinnosti
poskytovania tiverov’ vzhladom na rizikd, ktoré sa povazuji za vyznamné z hladiska ochrany ndvrat-
nosti vkladov. Vysledkom toho je priklon k $irokému vykladu tak ¢innosti prijimania vkladov, ako aj
averov” (%).

1.4.2. Vzhladom na vyssie uvedené treba poznamenat, Zze bod 8 od6vodnenia smernice 2000/46/ES usta-
novuje, Ze ,prijimanie pefiaznych prostriedkov od verejnosti vymenou za elektronické peniaze, ¢o ma
za nasledok tverovy zostatok ponechany na ucte vyddvajicou intiticiou, zakladd prijatie vkladov
alebo inych odplatnych penaznych prostriedkov*. Podla navrhovanej smernice takéto prijimanie
penaznych prostriedkov sa uz nebude povaZovat za prijatie vkladov alebo inych odplatnych pefaz-
nych prostriedkov. Neuvaddza sa Ziadny dovod pre takito zmenu v doévodovej sprave k navrhovanej
smernici, zdd sa viak, Ze ide o vSeobecnd snahu o zostladenie smernice 2000/46/ES so smernicou
2007/64/[ES (). Ako sa uvddza v stanovisku CON/2006/21 z 26. aprila 2006 k nadvrhu smernice
o platobnych sluzbich na vndtornom trhu (%), ECB zastiva ndzor, Ze prijimanie penaznych
prostriedkov takymto sposobom md rovnaké tcinky ako prijimanie vkladov. Dévodom je, Ze pefiazné
prostriedky sa mo6zu uchovdvat pocas neurcitej doby a emitent moze vypldcat troky z prijatych
penaznych prostriedkov. Konkrétne v stvislosti s poskytovanim drokov, Stidny dvor konstatoval, ze
,ked sa Gverové institticie, ktoré sii dcérskymi spolo¢nostami zahrani¢nych spolo¢nosti, snazia o vstup
na trh ¢lenského $tatu, konkurencia prostrednictvom pontkanej sadzby tirocenia bezného tctu pred-
stavuje jednu z najefektivnej$ich metéd na dosiahnutie tohto ciela (...). Obmedzenia tykajiice sa
prevadzkovania a rozvoja ¢innosti tychto dcérskych spolo¢nosti, ktoré vyplyvaji z predmetného
zdkazu (zdkaz trocenia bezného Gltu) sii o to vaZnejsie, Ze je vSeobecne zndme, Ze prijimanie
vkladov od verejnosti a poskytovanie Gverov predstavuji zdkladné ¢innosti Gverovych institacii“ ().

1.4.3. Nakoniec, ak sa argumentuje tym, Ze institticie elektronickych pefiazi budd aj nadalej prijimat vklady
alebo iné odplatné penazné prostriedky, je rozhodujice, aby penazné prostriedky poskytnuté insti-
tcii elektronickych pefazi bolo mozné spitne vyplatit podla clanku 5 navrhovanej smernice,
v stilade s ktorym predmetné periazné prostriedky sa majitelovi elektronickych penazi spitne vyplatia
v nomindlnej hodnote na poziadanie.

1.5. ,od verejnosti®

Co sa tyka prijimania vkladov, predmetom podnikatelskej Cinnosti institicie musi byt prijfmanie
vkladov ,od verejnosti“. KedZe neexistuje Ziadne rozhodnutie Stidneho dvora, ktoré by sa priamo
zaoberalo vykladom pojmu ,verejnost“ vo vymedzeni tiverovej institticie podla smernice 2006/48|ES,
viacero pravnych expertov vyjadrilo svoj ndzor na vyznam pojmu ,verejnost” vo vymedzeni pojmu

(*) Pozriodsek 17 vo veci C- 366/97 Massimo Romanelli Zb. 1999, s.1-855.

() Bod 5 odovodnenia prvej smernice Rady 77/780/EHS z 12. decembra 1977 o koordindcii zdkonov, inych prévnych pred-
pisova spravnych opatrent tykajticich sa zacatia a vjkonu ¢innosti tiverovych institdcif (U. v. ES L 322,17.12.1977, s. 30).

(*) Pozri Alexander Bornemann, ,Abridged Opinion on the Concept of the Credit Institution in the Directives of the Euro-

ean Community Relating to Bank Regulation and Supervision®, s. 11. Dostupné vo formate PDF na:
ttp://www.money-advice.net/media.php?id=234

() Tamtiez.

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbdch na vndtornom trhu,
ktorou sa menia a doplnajii smernice 97/7/[ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006 48%25 a ktorou sa zru$uje smernica
97/5/ES (U.v.EUL 319, 5.12.2007, 5. 1).

() U.v.EUC109,9.5.2006,s. 10. i

() Pozriodseky 14 a 16 voveci C-442/02 Caixa-Bank France/Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie.
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,averovd institdcia“ podla ¢lanku 1 prvej zardzky smernice 77/780/EHS, ktory sa doslovne prevzal
do clanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 2006/48ES. Zistilo sa, Ze ,v Case prijimania prvej bankovej
smernice bol hlavnym cielom dohladu nad obozretnym podnikanim dverovych institticii ochrana
vkladatelov a sporitelov (...). Z toho dévodu podnik, ktory zhromazduje svoje prostriedky na medzi-
bankovom trhu od Gverovych institdcii, alebo od inych profesiondlnych acastnikov trhu — akymi st
napriklad instituciondlni investori a poistovne — sa nepovaZuje za GUverovd intiticiu” ('). Z toho
dovodu, ,institticie, ktoré st aktivne iba na medzibankovom trhu ..., sa nepovazuji za Gverové insti-
tiicie podla prava Spoloenstva, pretoze neprijimaji vklady od verejnosti“ (3. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pojem ,verejnosti“ zahrtiuje fyzické alebo pravnické osoby, o ktorych sa predpokladd, ze potrebujii
pravnu ochranu, kym subjekty, ktoré pravnu ochranu nepotrebujti, ako napriklad tie, ktoré zhromaz-
dujt prostriedky iba na medzibankovom trhu, nie s zahrnuté do pojmu ,verejnost”. Preto, akakolvek
fyzickd alebo pravnicka osoba ind ako tiverova alebo finan¢nd institicia je zahrnutd do pojmu ,verej-
nost“ na tcely vymedzenia pojmu tiverovej institticie. V stvislosti s institGiciami elektronickych penazi
sa majitelia elektronickych penazi povazuji za ,verejnost“, od ktorej emitenti elektronickych penazi
prijimajt peniazné prostriedky.

1.6. ,poskytovanie Giverov na vlastny ticet

Podla ¢lianku 1 ods. 5 pism. a) smernice 2000/46/EC st podnikatel'ské ¢innosti institticii elektronic-
kych periazi obmedzené a osobitne vylucujii ,poskytovanie akejkolvek formy dveru“. Kedze podnika-
telskd cinnost Gverovej institdcie zahffa aj prijimanie vkladov, aj poskytovanie tverov, mohlo by sa
tvrdit, Ze v sacasnosti intitiicie elektronickych penazi nespliiaji poziadavky prijimania vkladov
a poskytovania tverov a povazuju sa za Uverové institicie iba kvoli vymedzeniu pojmu ustanove-
nému v smernici 2006/48/ES. Odhliadnuc viak od zdkazu institicii elektronickych pefiazi prijimat
vklady v zmysle navrhovanej smernice, institticie elektronickych penazi budi v skutocnosti aj nadalej
prijimat vklady alebo iné odplatné pefiazné prostriedky. Navyse, aj nadalej budi spliiat dalsiu pozia-
davku, ktorou je poskytovanie tiverov. Konkrétne, v stilade s ¢ldnkom 8 ods. 1 pism. b) navrhovanej
smernice instittcie elektronickych penazi budii moéct poskytnit dver v pripade ponuky urcitych
druhov platobnych sluzieb (°). Pripasta sa vSak, Ze to budi méct urobit iba po splneni urcitych $peci-
fickych podmienok (*).

1.7.  Pojem ,Gverovd institicia“ v smernici 2006/48/ES sa vztahuje na charakter uskutoéneného obchodu,
nie na charakter subjektu, ktory ho uskutocriuje (°). V tejto savislosti je jasné, Ze sice podla navrho-
vanej smernice institicie elektronickych pefiazi nebudd nadalej povazované za Gverové institicie
a nemozu prijimat vklady alebo iné odplatné periazné prostriedky, v skutocnosti aj nadalej buda
prijimat vklady. Konkrétne, prijaté peniazné prostriedky sa mozu drzat neurciti dobu, kym majitel
nepoziada o ich spitné vyplatenie a emitenti elektronickych peazi mozu vyplacat troky z prijatych
penaznych prostriedkov. Navyse, emitenti elektronickych pefiazi budi aj nadalej splnat dalsie pozia-
davky na podnikatelskii ¢innost Gverovych institdcii. Z uvedeného dovodu, sa z pravneho hladiska
moze zdat, Ze institticia elektronickych pefiazi, ako je vymedzend v navrhovanej smernici, bude este
vo vicSej miere vykazovat podobné znaky ako tiverové institicie, pretoZe prijimanie vkladov zostdva
nezmenené a v budicnosti sa rita s obmedzenym poskytovanim tverov. Vzhladom na vyssie
uvedené je potrebné poznamenat, Ze v stvislosti s vyvojom pojmu ,uverovd institiicia“ pravni experti
uvadzaji, ze ,Je potrebny jednotny pristup v tejto oblasti kvoli predchddzaniu naruseniam

(1) Verheugd, P.,, ,Definition of credit institution, Banking and EC Law Commentary, M. van Empel a R. Smits eds, Kluwer Law

International, Deventer, 1992, s. 23.
(%) Dassesse, M., Isaacs, S., a Penn, J., EC Banking Law, 2nd edition, Lloyd’s of London Press, 1994, s. 19.
() Platobné sluzby, ktoré institdcie elektronickych penazi budii oprdvnené vykondvat, st uvedené v bodoch 4, 5 a 7 prilohy
k smernici 2007/ 64[ES: i) vykondvanie platobnych transakci, ak pefiazné prostriedky sa Cerpajii z dverového
rdmca uzivatelovi atobnych sluzieb pri vykondvani inkasa, platobnych transkacii prostrednictvom platobnej karty
a bezhotovostné lgtby, ii) vyddvanie afalebo nadobtdanie platobnycﬁ, néstrojov; a iii) mobilné platby, ked mobilny
operétor figuruje iba ako sprostredkovatel pri predaji tovaru a poskytovani sluZieb.
Clanok 8 ods. 1 pism. b) navrhovanej smernice odkazuje na ¢lanok 16 ods. 3 a 5 smernice 2007(64/}35 ¢o znamend, Ze
a) tver je doplnkovy a udeluje sa vyluéne v stvislosti s vykonom platobnej transakcie; b) tver je splatny v lehote neprekra-
Cujlicej 12 mesiacov; ¢) Gver sa neposkytuje z peitaznych prostriedkov prijatych alebo drzanych na tcel vykonania
platobnej transakcie; d) vlastné zdroje institiicie el ektromckycll13 peilazi st v silade s poziadavkami orgdnov dohladu vzdy
primerané so zretelom na celkovti sumu poskytnutého tveru a €) nie st dotknuté iné prislusné pravne predpisy Spolocen-
stva alebo vnutrostatne pravne predpisy tykajice sa podmienok poskytovania tiverov spotrebltelP
() Pozri Usher, J.A., The Law of Money and Financial Services in the EC, 2nd edition, Clarendon Press, Oxford, 2000, s. 116.

=
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hospodarskej sutaze, ktoré by sa mohli objavit v pripade, ak podniky, ktoré st v podstate rovnaké
a vykondvaju tie isté druhy podnikatelskych ¢innosti, alebo aspori velmi podobné ¢innosti, v jednej
krajine podliehaji admmlstratlvnej kontrole, ale v druhej by z nej boli vynaté“ ('). Z pohladu
centralnej banky st institticie elektronickych penazi stcastou sektora vydavajiceho peniaze a trvale
by sa pre ne mali zabezpecit rovnaké podmienky hospodarskej stitaze ako pre Gverové institdcie, ako
je vymedzené v smernici 2006/48/ES (3.

2. Menovd politika

2.1.  Podla ¢linku 19.1 prvej vety Statitu ESCB, ECB moze od verovych institdcii usadenych v ¢lenskych
Stdtoch pozadovat, aby v stlade s cielmi menovej politiky udrziavali na Gétoch v ECB a v ndrodnych
centrdlnych bankdch minimalne rezervy. So zretelom na prdvne postavenie institdcii elektronickych
penazi ako tverovych institdcii, tieto institticie podliehaji poziadavke Eurosystému na povinné mini-
mdlne rezervy (), ako je podrobnejsie ustanovené v nariadeni ECB/2003/9 z 12. septembra 2003
o povinnych minimdlnych rezervach (*). Povinné minimalne rezervy st dolezitym néstrojom na usku-
to¢tiovanie menovej politiky, t. j. usmernenie kratkodobych drokovych sadzieb, ktoré sa mozu uplat-
novat iba na tverové institiicie. Preto je vymedzenie pojmu tverovej institicie podla smernice
2006/48/ES vyznamné pre ECB a ndrodné centralne banky.

2.2. Ak by sa institdcie elektronickych penazi vynali z pojmu tverovej institiicie, ako sa to navrhuje
v ¢ldnku 17 ods. 1 navrhovanej smernice, malo by to rozsiahle nasledky z pohladu centralnej banky.
KedZe elektronické peniaze tiez nahrddzaji platobné prostriedky pontikané bankami (napriklad
vo forme transakcii debetnou platobnou kartou), takéto platobné prostriedky by sa pontkali institd-
ciami elektronickych penazi, ktoré by vsak uz nepodlichali poziadavkim na povinné minimélne
rezervy. Malo by sa predist nekonzistentnému spdsobu zaobchddzania s réznymi platobnymi
prostriedkami, ktoré st vo viacerych ohladoch velmi podobné.

2.3, Navyse, zmena rovnovahy medzi elektronickymi peniazmi a bankovymi ti¢tami by ovplyvnila aj stav
likvidity bank a komplikovala by uskuto¢iiovanie menovej politiky. Kym stcasne existujiice objemy
elektronickych penazi st prili§ malé na to, aby vytvorili problém takéhoto druhu, moznost nahleho
ndrastu drzby elektronickych penazi v budiicnosti existuje, ako sa to predpovedd v postdeni vplyvov
k navrhovanej smernici v dosledku volnejsich regula¢nych poziadaviek, ktoré by sa vztahovali na
indtittcie elektronickych penazi po prijati navrhovanej smernice. Nasledkom reklasifikicie intittcii
elektronickych petiazi ako finanén)'/ch spolo¢nosti podla ¢linku 4 ods. 5 smernice 2006/48/ES dojde
k stavu, Ze tieto institdcie uz nebudd nadalej podliehat poziadavkdm na povinné minimélne rezervy
podla ¢lanku 19.1 Statatu ESCB. Pokial by v tejto situdcii elektronické peniaze vo vyznamnejsom
rozsahu nahradili hotovost, podmienky likvidity bankového sektora by boli podla ECB dotknuté
vo vyznamnej miere. Ndsledne by sa uskuto¢iiovanie menovej politiky Eurosystému stalo obtiaz-
nejsim a vysledky neistejsimi.

2.4, Z pohladu menovej politiky sa dorazne podporuje zdver, aby institticie elektronickych periazi boli aj
nadalej povazované za Gverové institcie na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z navrhovanej smernice.
V tejto stvislosti zastdva ECB nazor, Ze obavy v stvislosti s menovou politikou uvedené vyssie jedno-
znalne prevazuji nad odovodnenim k navrhovanej smernici, ktorymi je zosdladenie regulatného
ramca vztahujiceho sa na intiticie elektronickych penazi s tymi, ktoré sa vztahuji na platobné
indtitacie podla ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2007/64/ES, ktoré nie st zahrnuté do pojmu Gverovd
institacia (°).

(") Pozri Clarotti, P., ,The Harmonization of Legislation relating to Credit Institutions*, Common Market Law Review, Vol. 19,

No. 2, Kluwer Law International, 1982, s. 248.
) Této pozicia je zhodnd s poskytnutou radou v publikcii ,Sprdva o elektronickych peniazoch (Report on electronic money)*
pubhlgovane ECB v auguste 1998, kde sa viedla diskusia o tom, Ze vtedy platnd bankovd smernica by sa mala zmenit
a doplnit tak, aby instittcie elektronickych pefazi boli zahrnuté do pojmu ,Gverovd intitiicia“. DalSie informécie st
dostupné na internetovej stranke ECB: www.ecb.europa.eu

() Eurosystém pozostdva z ECB a narodnych centralnych bank krajin, ktoré zaviedli euro.

() U.v.EUL 250, 2.10.2003,s. 10.

() Pozri odsek 5 stanoviska ECB CON/2006/21, v ktorom sa ECB vyjadrila v prospech toho, aby platobné institiicie boli
zahrnuté do pojmu tverovych instittci{ uvedenim, Ze ,Ak sa platobnym institicidm umoZni drzat zostatky, ktoré tak
z ekonomickeho, ako aj z pravneho hladiska predstavujii vklady, hoci sa v navrhovanej smernici z pojmového hladiska za
vklady neoznacuju, droven rizika u nich bude rovnakd ako u tverovych instittcich alebo intitticit efektromckeho penaz-
nictva. Na platobné institticie by sa preto mala vztahovat rovnakd troven ochrany ako na tiverové institdcie a/alebo insti-
ticie elektronického penaznictva. Z toho vyplyva, Ze by sa poskytovanie platobnych sluzieb malo vyhradit pokial mozno
tverovym institdcidm alebo institicidm elektronického penaznictva. Tym by sa zabezpecila dostato¢nd ochrana financ-
nych prostriedkov spotrebitelov a zdrava finan¢nd ¢innost a preto ECB tento pristup uprednostiuje*
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ECB vita skutocnost, Ze ¢ldnok 5 navrhovanej smernice vo velkej miere zachovdva poziadavky na
spitné vyplatenie uvedené v ¢lanku 3 smernice 2000/46/ES. Spitné vyplatenie md z pohladu
centralnej banky kltcovy vyznam. Institiicie elektronickych pefiazi musia byt preto pravne zaviazané
spitne vyplatit elektronické peniaze v nomindlnej hodnote na poziadanie majitela elektronickych
penazi. Iba zabezpecenim toho, Ze majitel elektronickych pefiazi moze zamenit hodnotu elektronic-
kych penazi za bankovky alebo bezhotovostné peniaze, sa moze zachovat dovera v elektronické
peniaze, ako U¢innej a spolahlivej ndhrady pre mince a bankovky. Z pohladu menovej politiky je
poziadavka na spitné vyplatenie potrebnd, okrem iného, v zdujme zachovania G¢tovnej jednotky ako
funkcie penazi, udrziavania cenovej stability zabranenim neobmedzeného vydavania elektronickych
peniazi a ochrany schopnosti kontrolovat podmienky likvidity a kratkodobé trokové miery urcené
ECB.

Spitné vyplatenie elektronickych periazi emitentmi majitelovi elektronickych penazi, ako je uvedené
vys$sie, sa mozZe uskutocnit ¢ uz zdkonnym platidlom, alebo so sthlasom majitela elektronickych
penazi cez bankové spojenia uskuto¢nenim neodvolatelného platobného prikazu v prospech banko-
vého G¢tu majitela elektronickych penazi. Spitné vyplatenie by malo byt denominované v tej istej
mene, v akej boli denominované vydané elektronické peniaze ('). V tejto savislosti ECB poznamendva,
ze clanok 5 ods. 1 navrhovanej smernice naznacuje, Ze majitel' elektronickych pefiazi moze kedy-
kolvek poziadat o spitné vyplatenie v ,penaznej hodnote vlastnenych elektronickych penazi‘. Pred-
metné ustanovenie neodzrkadluje obsah ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2000/46/ES, podla ktorého si
majitel moze vybrat medzi spitnym vyplatenim v nominalnej hodnote na bankovky alebo mince,
alebo prevodom na téet. Z dovodu pravnej jednoznacnosti a na zabezpecenie konzistentnej transpo-
zicie ustanovenia do vnutrodtatnych pravnych predpisov clenskych $titov navrhuje ECB zmenit
a doplnit ¢lanok 5 ods. 1 navrhovanej smernice primerane tak, aby sa zabezpecila moznost majitela
elektronickych penazi slobodne sa rozhodnt o preferovanej metdde spitného vyplatenia.

Rdmec dohladu

Clanok 8 ods. 1 navrhovanej smernice podstatne rozsiruje rozsah ¢innosti, ktorymi sa institticie elek-
tronickych periazi budii opravnené zaoberat v porovnani s ¢linkom 1 ods. 5 smernice 2000/46/ES,
podla ktorého podnikatel'ské ¢innosti institticii elektronickych periazi iné ako vyddvanie elektronic-
kych penazi, si obmedzené na poskytovanie tizko stvisiacich finanénych a nefinanénych sluzieb
s vynimkou poskytovania akejkolvek formy tveru. Navrhovand smernica rozsiruje okruh povolenych
¢innosti na: i) poskytovanie platobnych sluzieb uvedenych v prilohe k smernici 2007/46/ES, ktoré
zahffiaji poskytovanie niektorych foriem tverov; ii) previdzkovanie platobnych systémov; a iii) Gcast
na inych podnikatelskych ¢innostiach ako vyddvanie elektronickych periazi. Stcasne s rozsirenim
zoznamu povolenych ¢innosti sa reZim dohladu uvolni okrem iného aj podstatnym zniZenim pocia-
toénych kapitdlovych poziadaviek a odstrdnenim existujiicich obmedzeni investicii uvedenych
v ¢lanku 5 smernice 2000/46/ES. ECB chdpe, Ze zdkladom pre tdto podstatnii zmenu je ciel zosuladit
a s kone¢nou platnostou integrovat regulaény rdmec pre institiicie elektronickych penazi do smernice
2007/64/[ES. Obdobne, navrhovany rezim dohladu zostladeny s ustanoveniami, ktoré sa vztahuji na
platobné institicie podla smernice 2007/64/ES, zodpovedd navrhovanej zmene vo vymedzeni pojmu
institdcii elektronickych pefiazi. V tejto stvislosti je vhodné prihliadnut na nasledujiice aspekty.

Po prvé, ECB zastdva ndzor, Ze okrem préva institdcii elektronickych peniazi a Gverovych institticif
vydavat elektronické peniaze je rozdiel medzi institiiciami elektronickych penazi a platobnymi instita-
ciami nejasny; z toho dovodu sa hodnotenie rizik a s nim spojenych zdruk stdva ndroénou dlohou
z perspektivy dohladu. Konkrétnejsie, tazkosti nastavajii nie iba vdaka skuto¢nosti, Ze instittcie elek-
tronickych penazi mézu drzaf penazné prostriedky, ktoré sa v podstate vyrovnaji vkladom alebo
inym odplatnym penaznym prostriedkom, ale aj vdaka schopnosti intiticii elektronickych penazi
poskytovat tvery financované z elektronickych penazi prijatych od verejnosti. Navyse, zostiladenie
institticif elektronickych penazi s platobnymi institiiciami sa komplikuje i kvoli poziadavke rozliSovat
medzi platobnymi sluzbami, ktoré st zaloZené na platobnych dctoch a platobnymi sluzbami elektro-
nickych pefiazi, ktoré sii zalozené na centralizovanych tictoch.

() Pre dodato¢né informdcie pozri ,Spravu o elektronickych peniazoch“ a stanovisko ECB CON/1998/56 z 19. janudra 1999

na ziadost Rady Eurépskej tinie podfa ¢ldnku 105 ods. 4 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva a ¢lanku 4 pism. a)
Stattitu Eur6pskeho systému centrélnych bank a Eur6pskej centralnej banky k 1. o ndvrhu Komisie na smernicu Eurép-
skeho parlamentu a Rady o zacati a vykondvani ¢innosti a dohlade nad obozretnym podnikanim institticii elektronickych
peniaz{; a 2. ndvrhu Komisie na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni a doplna smernica 77/780/EHS
o zdkonoch, inych pravnych predpisoch a spravnych opatreniach tykajucich sa zacatia a vykondvania ¢innosti tverovych
institdcit.
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Po druhé, navrhovand zmena vo vymedzeni pojmu institicia elektronickych pefazi by neznizila
riziko spojené s ich ¢innostami. Naopak, postidenie vplyvov pripojené k navrhovanej smernici sa
nezmiefiuje o rizikdch stvisiace s roz$irenym okruhom <¢innosti, ktoré institicie elektronickych
pefiazi budd moct vykondvat.

Po tretie, ECB zastdva ndzor, Ze stdle chybaju jasné dokazy k namietanému nepomeru medzi pozia-
davkami na zdruky a skutoénymi rizikami spojenymi s ¢innostami instittcii elektronickych pefazi.
Na zdklade vyssie uvedenych tvah je potrebné dalsie postdenie potencidlnych rizik spojenych
s novym ,prdvnym charakterom* institdcii elektronickych pefiazi, aby sa pre ne zabezpecilo nélezité
regulacné zaobchddzanie a dohlad.

Po Stvrté, ako sa uZ spomenulo vyssie, je potrebné zdoraznit to, ze ¢ldnok 5 smernice 2000/46/ES
o obmedzeniach pri investiénych stratégidch sa neodzrkadlil v navrhovanej smernici. V navrhovanej
smernici sa uptsta od znacne restriktivneho charakteru smernice 2000/46/ES z hladiska moznosti,
ktoré ponechdva emitentom elektronickych penazi vytvorit zisk z vyddvania elektronickych penazi.
Tato navrhovand dprava sa moze ukdzat ako pozitivna z hladiska buddceho rastu hospodarstva. Musi
sa vak ratat aj so znanym rizikom likvidity a rizikom neplnenia, ktorému institticie elektronickych
peiiazi mozu byt vystavené, ak sa umozni investovanie do akychkolvek aktiv. V tejto savislosti by sa
mohol dosiahnut vyrovnany vysledok poskytnutim viac flexibilnejsicho rezZimu obmedzeni investo-
vania, ako je tomu v stcasnosti podla smernice 2000/46/ES. Uplna liberalizicia existujiiceho rezimu
obmedzen{ investovania tak, ako je uvedend v navrhovanej smernici by si vyzadovali zmenu
a doplnenie, ktorymi by sa ustanovili dodato¢né zaruky pre dohlad.

Na zdver, ndvrh smernice zvySuje hodnotu pre poziadavky na identifikdciu a povinnii starostlivost
o klienta v stilade so smernicou 2005/60/ES o predchddzani vyuZivania finan¢ného systému na tcely
prania Spinavych penazi a financovania terorizmu ('). Tieto hodnoty viak nezodpovedaji hodnotim
v smernici 2007/64/ES. Podstatné zvysenie sticasnej hodnoty by napomohlo anonymite v platobnych
transakcidch a zvySeniu rizika prania $pinavych pefiazi a financovania terorizmu spojeného
s vyddvanim elektronickych periazi, najméd prostrednictvom hromadného nadobudnutia predplate-
nych kariet.

Statistika

Institdcie elektronickych penazi st sticastou spravodajskej skupiny penaznych finanénych institticii
pre menovi a finanénd Statistiku ECB v sdlade s nariadenim ECB/2001/13 z 22. novembra 2001,
ktoré sa tyka konsolidovanej stivahy penaznych finanénych dstavov (3). MoZzno poznamenat, Ze aj
ked sa institticie elektronickych pefiazi nebudd dalej povazovat za tiverové institicie, stdle sa na ne
bude vztahovat Statistické vymedzenie pojmu pefiaznej finan¢nej instittcie v Casti 1 oddiele 1 ods. 2
prilohy 1 k nariadeniu ECB/2001/13, podla ktorého na rezidentské financné instittcie iné ako
tverové institiicie sa vzfahuji poziadavky na Statistické vykazovanie v zédvislosti, okrem iného, od
stupfia zamenitelnosti medzi ndstrojmi na vydanie a vkladmi uloZenymi v tiverovych institicidch;
dovodom je, Ze indtitdcie elektronickych pefiazi budd aj nadalej prijimat penazné prostriedky zodpo-
vedajice jednodnovym vkladom od subjektov inych ako penazné finan¢né institdcie a investovat do
cennych papierov na svoj vlastny ucet.

Dalsie prdvne a technické pripomienky

Clanok 1 ods. 3 navrhovanej smernice ustanovuje, Ze smernica sa nevztahuje na sluzby zakladajtice
sa na ndstrojoch, ktoré sa, okrem iného, pouzivaji v ramci ,limitovanej siete“. ECB pripdsta, Ze vyklad
tohto ustanovenia vychddzajici z bodu 5 odévodnenia v zmysle, Ze néstroje pouzité v ,limitovanej
sieti sa mozu pouzit iba na nadobudnutie tovaru a sluzieb v $pecifickom obchode, obchodnom
retazci alebo pre obmedzeny rozsah tovaru a sluzieb. Predmetné ustanovenie by sa v§ak mohlo viac
objasnit, kedZe vydavanie elektronickych penazi v rdmci siete napriklad dvoch velkych obchodnych
retazcov by mohlo predstavovat vynimku z vyddvania podstatného mnozstva elektronickych penazi.

EUL 309,25.11.2005,s. 15.
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Podla clanku 1 ods. 4 st za urcitych predpokladov mobilni operdtori vynati z rozsahu posobnosti
navrhovanej smernice. ECB ma za to, Ze vynimka sa uplatiiuje v pripade, ak mobilny operdtor kond
ako sprostredkovatel bez toho, aby dodal ,podstatnd hodnotu“ tovaru alebo sluzbe, ako je uvedené
v poslednej vete bodu 5 oddévodnenia navrhovanej smernice. Z dévodov pravnej jednoznac¢nosti ECB
odporica, aby sa bod 5 odovodnenia navrhovanej smernice podrobnejsie upravil tak, aby poskytoval
usmernenie, ¢i nadobudnutie napriklad zvonenia alebo predpovede pocasia st zahrnuté do vynimiek.

Vymedzenie pojmu elektronickych penazi v ¢ldnku 2 ods. 2 navrhovanej smernice je formulované
zovat sa elektronické peniaze, ktoré zahffiaji aj bankové Gty a platobné ucty, kedZe uctovnictvo
a uchovdvanie periaznych prostriedkov sa v sticasnosti uskutocriuje elektronickymi prostriedkami bez
ohladu na prislusny druh a¢tu. Odkaz na platobné transakcie podla smernice 2007/64/ES pridédva
dalsi, velmi vSeobecny pojem k tomuto vymedzeniu, kedZe platobné transakcie nie si obmedzené na
tradi¢né platobné prostriedky, ale zahftiaja tiez prevod aj stahovanie penaznych prostriedkov. Takéto
vSeobecné vymedzenie elektronickych penazi by naznaCovalo, Ze tradi¢né bankové uacty, ako aj
platobné ¢ty by sa mohli povazovat za elektronické peniaze. ECB preto navrhuje uviest, Ze vetky
prijaté penazné prostriedky sa mozu pouzif iba na elektronicky prevod peniaznych prostriedkov
z majitela elektronickych penazi na jeho prijemcov.

Bez toho, aby bol dotknuty ndzor ECB vysloveny vysSie o pravnom charaktere prijatych pefiaznych
prostriedkov, ktoré sa v skutocnosti mézu povazovat za vklady, sa zd4, Ze ¢ldnok 8 ods. 2 navrho-
vanej smernice uz zahffia obsah ¢lanku 8 ods. 3 a preto navrhujeme odsek 3 vypustit.

Clanok 11 ods. 1 navrhovanej smernice upravuje prijatie implementacnych opatreni Komisiou.
Clanok 11 ods. 1 pism. c) predovietkym poskytuje pravny zéklad uvedeného postupu s ohladom na
,opatrenia, ktoré posudzuji technologicky a trhovy pokrok®, ktoré ECB povazuje za prili§ Siroko
formulované, neobmedzené s ohladom na ich rozsah a pravdepodobne neplniace poziadavky
uvedené v ¢lanku 11 ods. 2 navrhovanej smernice, podla ktorého akékolvek implementacné
opatrenia musia byt,vytvorené za ¢elom zmeny nepodstatnych prvkov* navrhovanej smernice.

Navrhované znenie

Pokial by vyssie uvedené stanovisko viedlo k zmendm navrhovanej smernice, navrhované znenie prislusnych
zmien je uvedené v prilohe.

Vo Frankfurte nad Mohanom 5. decembra 2008

prezident ECB
Jean-Claude TRICHET
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PRILOHA
Navrhované znenie
Znenie, ktoré navrhla Rada Zmeny a doplnenia, ktoré navrhuje ECB (')
Zmena a doplnenie 1
Clanok 2 ods. 2 navrhu smernice
2. ,elektronické peniaze“ znamenaji pefiaznd hodnotu | 2. elektronické peniaze“ znamenaji pefiaznd hodnotu

tak, ako ju predstavuje ndrok voci vydavatelovi, ktord je
uchovand na elektronickom nosi¢i a vydand pri prijati
penaznych prostriedkov na tcel vykonania platobnych
transakcil definovanych v ¢lanku 4 ods. 5 smernice
2007/64[ES, ako je prijatd fyzickymi alebo pravnickymi
osobami inymi, ako je vydavatel;

tak, ako ju predstavuje ndrok voci emitentovi, ktord je
uchovand na elektronickom nosi¢i a vydand pri prijati
peniaznych prostriedkov vylu¢ne na ticel :

2007{64{ES; prevodu pefaznych prostriedkov elektro-
nickymi prostriedkami z drZitela elektronickych
pefiazi na jeho prijemcov a je prijatd fyzickymi alebo
pravnickymi osobami inymi, ako je emitent;

Oddvodnenie — pozri odsek 5.3 stanoviska

Zmena a doplnenie 2
Clanok 5 ods. 1 nédvrhu smernice

1. Clenské stity zabezpecia, aby vydavatelia elektronic-
kych pefiazi na ziadost majitela zamenili kedykolvek
a v nomindlnej hodnote penaznt hodnotu elektronickych
penazi, ktoré vlastni.

1. Clenské tdty zabezpedia, aby emitenti elektronickych
penazi na Ziadost majitela spitne vyplatili kedykolvek
a v nomindlnej hodnote, v minciach alebo bankovkich

alebo prevodom na dlet pemazat—hodnotu elektronické

peniaze, ktoré vlastni.

Oddvodnenie — pozri odsek 2.6 stanoviska

Zmena a doplnenie 3

Clanok 8 ods. 3 navrhu smernice

3. Institicie elektronického pefaznictva nevykondvaji
¢innost spojentt s prijimanim vkladov alebo inych splat-

(Vypusteny text)

nych prostriedkov v zmysle ¢lanku 5 smernice
2006/48]ES.
Oddvodnenie — pozri odsek 5.4 stanoviska
Zmena a doplnenie 4
Clanok 17 navrhovanej smernice
Cldnok 17 (Vypusteny text)

Zmeny a doplnenia smernice 2006/48/ES
1. Clénok 4 sa menf a doplna takto:

a) Bod 1 pismeno b) sa nahrddza takto:
,1.  Uverovd institticia’ je podnik, ktorého podnika-
telskou cinnostou je prijimanie vkladov alebo inych
splatnych zdrojov od verejnosti a poskytovanie Gverov
na vlastny tcet*.

b) Bod 5 sa nahrddza takto:
,5. finanénd institicia’ je podnik, ktory nie je
tverovou institdciou a ktorého hlavnym predmetom
¢innosti je nadobudat podiely alebo vykondvat jednu

alebo viac z ¢innosti uvedenych v bodoch 2 az 12 a 15
prilohy I

2. Do prilohy I sa pridéva tento bod 15:

,15.  Vydavanie elektronickych penazi“.

Oddvodnenie — pozri oddiely 1, 2 a 4 stanoviska

(") Preskrtnutim sa oznacuji Casti textu, ktoré ECB navrhuje vypustit. Tuénym pismom sa oznacuje novy text, ktory ECB navrhuje vlozit.




