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1. UVoD A CIEL

ZlepSovanie bezpecnosti je prioritou Komisie ako priamy ddsledok utokov z 11. septembra
2001. Vseobecné nazory Komisie boli uvedené v jej ozndmeni Europskemu parlamentu a
Rade o ,,Vplyvoch teroristickych utokov v Spojenych §tatoch na odvetvie leteckej dopravy*'.
Vzapiti Komisia vydala nariadenia, ktorymi sa ustanovuju spolo¢né pravidla bezpecnosti
leteckej a ndmornej dopravy. Okrem toho zacala Komisia realizovat’ eurépsky program na
ochranu najdéleZitejsej infrastruktury?.

Vzhl'adom na vyznam financovania bezpecnostnych opatreni a potrebu vyhnit’ sa vnitornym
a vonkajSim naruSeniam hospodarskej sutaze obidve nariadenia sprevadzali Ziadosti
Eurdpskeho parlamentu a Rady o vypracovanie §tadii’. Tieto §tudie by sa mali zaoberat
predovSetkym sposobom, akym sa verejné organy a prevadzkovatelia podielaji na
financovani bezpecnostnych opatreni bez toho, aby bolo dotknuté rozdelenie pravomoci
medzi Clenské Staty a Eurdpske spolocenstvo. Komisia bola poziadana, aby Eurdpskemu
parlamentu a Rade predlozila vysledky svojich §tadii a v prislusnych pripadoch aj navrhy.

Pri vypracuvani tejto spravy Komisia poziadala Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor
a Vybor regionov o stanovisko k otazke bezpecnosti dopravy a jej financovania™.

2. VYSLEDKY STUDI{
2.1. Bezpecnost’ letectva

Na zéklade medziinstituciondlnej deklaracie prilozenej k nariadeniu (ES) ¢. 2320/2002
Komisia zaala so $tadiou o financovani bezpeénosti eurdpskeho civilného letectva’,

V stadii, ktora sa tyka 15 &lenskych $tatov a Norska, Islandu a Svajéiarska, sa hodnotia
vydavky na bezpe€nost’ letectva, mechanizmy financovania a suvisiace otazky hospodarske;j
sutaze. Pokial' ide o vydavky na bezpecCnost, Studiou sa zistilo, ze v roku 2002, pred
nadobudnutim Uc¢innosti eurdpskych nariadeni, dosiahli celkové vydavky 18 S§tatov na
bezpecnost’ vysku od 2,5 do 3,6 miliardy EUR. Z toho 0,65 miliard EUR vynalozili §taty, 1,32
miliard EUR letiskd a 0,52 az 1,66 miliard EUR letecki dopravcovia. Hoci sa zd4, Ze tieto
vydavky su znacné, Studia ukazala, ze napriklad pri vnutroeurdpskych cestach predstavovala
kombinacia poplatkov za bezpecnost’ a letiskovych poplatkov 1 % aZz 2 % priemerné¢ho
cestovného.

! KOM(2001)574, kone&né znenie z 10.10.2001.

Program ,,Prevencia, pripravenost ariadenie nasledkov terorizmu a d’alSich rizik suvisiacich s
bezpecnost'ou a jej zabezpecCenim na roky 2007 — 2013, ktory prijala Rada 2. 6. 2006.
Medziinstitucionalna deklaracia prilozena k nariadeniu Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2320/2002 zo 16. decembra 2002 o ustanoveni spolo¢nych pravidiel v oblasti bezpecnostnej ochrany
civilného letectva (U. v. ES L 355, 30.12.2002, s. 12) a odovodnenie &. 15 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 725/2004 z31. marca 2004 o zvySeni bezpecnosti lodi a pristavnych
zariadeni (U. v. EU L 129, 29.4.2004, s. 6).

4 TEN/217 - CESE 1488/2005 zo 14.12.2005 a COTER-040 - CdR 209/2005, kone¢né znenie zo
17.11.2005.

http://europa.eu.int/comm/transport/air/safety/studies_fr.htm.
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Pokial’ ide o mechanizmy financovania, Stadiou sa dospelo k zaveru, ze v Europe su dva
zakladné modely financovania:

— centralizovany model, kde za zabezpecenie hlavnych ¢innosti bezpe¢nosti zodpoveda
v prvom rade Stat prostrednictvom vladneho organu (organ civilného letectva,
ministerstvo dopravy, policia atd’.)®

— decentralizovany model, kde hlavné cinnosti bezpecnosti zabezpecuju letiskové
organy pod dohl'adom prislusného organu (orgén civilného letectva, prisluSné
ministerstvo atd’.). Tieto ¢innosti moze zabezpecovat priamo letisko alebo ich mozno
objednat’ u tretej strany .

Stadia ukazala, ze v koneénom dosledku je v obidvoch modeloch hlavnym financovatel'om
bezpecnosti cestujuci prostrednictvom Statnych poplatkov za bezpecnost’, poplatkov aerolinii
za bezpecnost’ uctovanych k letenkam a/alebo letiskovych poplatkov. Dospelo sa vSak aj
k takému zéveru, ze vo vicSine krajin bolo financovanie zo strany cestujicich v roku 2002
nedostatocné na pokrytie vSetkych nakladov na bezpecnost’ bez ohl'adu na pouzity model.
Toto treba posudzovat’ z takej perspektivy, ze vlastné poplatky za bezpecnost’ cestujucich
modzu byt na viacerych letiskdch zahrnuté aj do vSeobecnych letovych poplatkov a tato
nedostatocna transparentnost’ skresl'uje celkové chapanie skutocne produkovanych prijmov na
financovanie bezpecnosti letisk v celej Eurdpe. Rozdiely sa objavili v suvislosti
s financovanim existujucich prevadzkovych deficitov, lebo 6 z 18 Statov pokryva tieto deficity
CiastoCne zo vSeobecnych poplatkov a ostatné Staty ponechévaji bremeno financovania tychto
deficitov na letiskéach.

Pokial' ide o riziko vonkajSieho naruSenia hospodarskej sttaze, Stadia ukéazala vyrazné
rozdiely v pristupe k financovaniu bezpeénostnych opatreni medzi EU a USA. V désledku
udalosti z 11. septembra 2001 poskytli organy USA vyraznl finanénii pomoc svojmu tazko
sktiSanému leteckému priemyslu a v celych Spojenych Statoch zabezpecili uplatiovanie
niekol’kych zakladnych bezpecnostnych opatreni. Napriklad v rokoch 2002 az 2004 dostal
americky letecky priemysel pod hlavickou bezpecnosti dopravy Statnu pomoc vo vyske
takmer 32 000 milionov EUR. Je jasné, ze takéto rozsiahle verejné financovanie moze
spdsobit’ narusenie hospodarskej sut'aze medzi europskymi a americkymi dopravcami.

2.2. Bezpec¢nost’ namornictva

V odoévodneni ¢. 15 nariadenia (ES) 725/2004 sa uvadza, ze Komisia by mala uskuto¢nit’
Studiu, ktord by sa zaoberala najmi sposobmi zdielania financovania verejnymi orgdnmi a
prevadzkovatelmi. Podl'a oddvodnenia €. 13 smernice 2005/65/ES by tato Studia mala
posudit’ aj financovanie mimoriadnych opatreni na bezpecnost’ pristavov.

Tato stidia sa teraz finalizuje. Predbezné vysledky naznacuji, ze podobne ako v pripade
letectva, aj v namornej doprave predstavuju poplatky za bezpecnost relativne malt cast
celkovych investicnych a prevadzkovych nakladov.

K tomto modelu je najblizsi pristup Rakuska, Finska, Nemecka, Islandu, Talianska, Luxemburska,
Noérska, Portugalska, Spanielska, Svédska a Svajéiarska.

K tomto modelu je najbliz§i pristup Belgicka, Danska, Francuzska, Grécka, frska, Holandska
a Spojeného kralovstva.
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Eurdpska tinia méa viac ako 1 200 namornych pristavov a priblizne 4 000 pristavnych
zariadeni. Priemerné naklady na bezpecnost’ tvoria investi¢né naklady vo vyske 464 000 EUR
a prevadzkové naklady vo vyske 234 000 EUR roc¢ne. Flotila pod vlajkami ¢lenskych Statov
EU ma asi 9 000 plavidiel a prevadzkovatelia musia znagat’ priemerné investi¢né naklady vo
vyske asi 100 000 EUR na jedno plavidlo a prevadzkové néklady vo vyske 25 000 EUR
ro¢ne. Investuju prevazne do vybavenia a certifikacie zhody, pricom viac ako 50 %
prevadzkovych ndkladov predstavuji ndklady na odborny personal.

Tieto priemerné ukazovatele treba posudzovat’ v porovnani s globalnymi nékladmi, ktorym
musia Celit' lodiarske Cinnosti. Hoci bezpecnost’ jedného plavidla si vyzaduje investiciu
v priemere 100 000 EUR, tito investicia predstavuje len 0,0015 % celkovej ceny novo
postavenej kontajnerovej lode 8 000 TEU a 0,0006 % ceny tankera kvapalného zemného
plynu 110 000 GT. Hoci v stadii sa nedokézali stanovit’ ekvivalentné percentd pre pristavné
zariadenia, vykazuju sa v nej obrovské rozdiely medzi jednotlivymi druhmi pristavnych
zariadeni, ktoré sa pohybuji od 798 000 EUR za multifunkéné zariadenia po 79 000 EUR za
kontajnerové zariadenia. To sa da vysvetlit' v prvom rade skutoCnostou, ze niektoré druhy
zariadeni, v zavislosti od ich osobitnych ¢innosti, uz maju potrebné vybavenie a zavedené
opatrenia zodpovedajice bezpecnostnym poziadavkdm alebo proti kradezi, ktoré mozno
vyuzivat’ aj na Gcely bezpecnosti.

Podl’a studie naklady v podstate priamo alebo nepriamo financuju pristavné organy a samotni
prevadzkovatelia. Pokial ide o pristavné zariadenia, zdroje pokryvania nakladov na
bezpe€nostné opatrenia st v priemere takéto: 19 % - zvySovanie tarif, 55 % - osobitny
poplatok za bezpecnost’ a 23 % - dotacie. Prislusné organy v Clenskych Statoch sa pomerne
diskrétne vyjadruju o prostriedkoch, ktoré venuju na bezpecnost’ namornictva.

Rezim bezpetnosti namornictva EU vSak nie je este uplne Gginny — jeho uplné
sprevadzkovanie v sulade s prisluSnymi ustanoveniami nariadenia 725/2004 a smernice
2005/65 sa vyzaduje k 1. jalu 2007. To modze znamenat’, Zze na dosiahnutie vysokej urovne
zhody moézu byt potrebné dalSie prostriedky. Hospodarska sut'az sa moze nartsat’ dovtedy,
kym sa nedosiahne vysoka troven zhody.

Podobne ako v pripade bezpecnosti letectva, aj tu je otdzkou vonkajSie narusenie sutaze
konkurentmi z tretich krajin, ktori moézu na pokrytie ndkladov na bezpecnost’ ndmornictva
dostavat’ dotacie od svojich vlad. To moze byt pripad pristavnych zariadeni konkurujicich
susednym pristavom, ktoré nie st sti¢astou EU, a do menSej miery aj lodi.

3. OTAZKY, KTORE TREBA ZVAZIT

3.1. Struktiira nakladov

Mozno identifikovat’ niekol’ko druhov nakladov suvisiacich s bezpe¢nostou dopravy:

— naklady na spravu pravidiel bezpecnosti vratane monitorovania ich dodrziavania;

- naklady vyplyvajice z uplatiiovania pravnych predpisov:

e fixné naklady, ako napr. kapitdlové investicie do zariadeni bezpeCnosti a vyber
a uvodné skolenie zamestnancov bezpecnostnej ochrany;
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e prevadzkové nédklady, ako napr. ndklady na udrzbu zariadeni bezpecnostnej
ochrany (vratane zvySovania verzii technoldgii), platy zamestnancov sluzby
bezpecnostnej ochrany, naklady na preskolenie;

e vynimo¢né naklady, ako napr. ndklady na dodato¢né¢ docasné opatrenia na
zvySenie Urovne bezpecnosti v casoch zvyseného rizika;

- naklady vyplyvajuce z teroristickych utokov.

Tieto ndklady len scasti stvisia s dopravou a mézu obsahovat’ aj naklady na opravu skod
samotného ciel'a, dodato¢né naklady vyplyvajice z preruSenia prevadzky spdsobenej itokom
a priamymi a nepriamymi narokmi obeti na odikodnenie. Skoda méze d’aleko presiahnut
sektor dopravy dokonca aj v pripade, ak je dopravny prostriedok (napr. lietadlo, lod’, vlak)
cielom teroristickych utokov, a nie zbraiiou. Vyska tychto $kod sa odhaduje tazko, ale je
celkom mozné, Ze méze mat’ taky rozsah, ktory Ziadny dopravca nie je schopny financovat’
sdm. Aj naklady na odskodnenie mézu vyrazne presiahnut’ poistné krytie za rozumnu cenu.
Okrem toho doésledky teroristického utoku moézu, v zavislosti od jeho povahy, presiahnut’ aj
uzemie jedného clenského Statu a mozu dosiahnut také rozmery, ze dokonca ani Stat,
v ktorom k teroristickému ttoku doslo, nie je schopny znasat’ ndklady.

3.2. Financovanie

3.2.1.  Financovanie spravy bezpecnostnych pravidiel vratane monitorovania ich
dodrZiavania

Transpozicia pravnych predpisov Spolo¢enstva do vnutroStatnych pravnych predpisov a ich
uplatiiovanie na vnuatroStatne monitorovacie ¢innosti su typické tllohy verejného orgéanu.

To plati aj o inSpekciach, ktorymi sa overuje spravne uplatiiovanie bezpecnostnych opatreni
v sektore leteckej, ndmornej a pozemnej dopravy. Hoci takéto inSpekcie mdze vykonavat aj
Komisia, v ziadnom pripade nenahradzajii povinnosti ¢lenskych statov efektivne realizovat
programy kontroly kvality na vnuatroStatnej urovni.

Tieto ¢innosti patria do posobnosti verejnej politiky a ako také ich v podstate Gplne financuju
Clenské Staty. Nemaju narok na Statnu pomoc ani vtedy, ak sa ¢lenské Staty spoliehaji na
pomoc sukromnych podnikov za predpokladu (v druhom pripade), ze financovanie sa
obmedzuje na kompenzaciu vzniknutych nakladov a primerany zisk anevyvolava ziadnu
nadmerntl kompenzéciu.

Na zéklade vysledkov svojej inSpekcie Komisia vyzyva Clenské Staty, aby spristupnili
dostatok prostriedkov na zabezpecenie uplného uplatiiovania pravidiel bezpecnosti a kontroly
uplatiiovania pravnych predpisov tykajticich sa bezpecnosti.

3.2.2.  Financovanie realizdcie bezpecnostnych opatreni

Financovanie realizacie opatreni tykajicich sa bezpecnosti dopravy Cclenskymi Statmi
nastol'uje otazku, ¢i ide o §tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, a ak 4no, za
akych podmienok sa mdze povazovat’ za zlucite'na so spolo¢nym trhom.

Eurépsky sudny dvor a Sud prvého stupna sa pri niekolkych prilezitostiach vyjadrili, Ze
existuju tri odliSné kategorie Cinnosti financovanych Statom: c¢innosti verejného organu,
hospodarske Cinnosti  a nehospodarske Cinnosti.  Europskym pravnym predpisom
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o hospodarskej sutazi podliehaju len hospodarske c¢innosti, zatial o Cinnosti verejného
organu a nehospodarske ¢innosti st z ich pdsobnosti vynaté.

V pripade Eurocontrolu® sud vyjadril pravny nazor, Ze cinnosti Eurocontrolu svojim
charakterom, cielom a pravidlami, ktorym podliehaju, su spojené s vykondavanim pravomoci
suvisiacich s riadenim a sledovanim vzdusného priestoru, ktoré zvycajne prindleZia verejnému
orgdnu.’ Nemajii teda hospodarsky charakter, ktory by opodstatiioval uplatiiovanie pravidiel
hospodarskej sutaze uvedenych v zmluve.

V pripade Porto di Genova sud vyjadril pravny nézor, ze ,,sledovanie znecistenia, za ktoré
v ropnom pristave Janov zodpoveda SEPG, je uloha vo verejnom zdaujme, ktord je sucastou
zdkladnych funkcii Statu tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia v namornych oblastiach.
Takéto sledovanie je vdaka svojmu charakteru, cielu a pravidlam, ktorym podlieha, spojené
s vykondvanim pravomoci suvisiacich s ochranou Zivotného prostredia, ktoré zvycajne
prindleZia verejnému organu. Nemd hospodarsky charakter, ktory by opodstatiioval
uplatiiovanie pravidiel hospoddrskej siitaze uvedenych v zmluve “'°.

V pripade Aeroport de Paris Sud prvého stupna vyjadril pravny ndzor, ze ,,treba robit rozdiel
medzi cisto administrativnymi, najmd dozornymi cinnostami ADP na jednej strane a na
druhej strane, riadenim a prevadzkovanim parizskych letisk, ktoré je kompenzované
komercnymi poplatkami, ktorych vyska sa odvija od obratu. “"!

Z tejto judikatary vidno, Ze financovanie opatreni tykajucich sa bezpecnosti dopravy, ktoré su
stuCastou zdkladnych funkcii Statu, a ktoré su spojené s vykondvanim pravomoci, ktoré
zvycajne prinalezia verejnému orgéanu, nepredstavuje Staitnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1
Zmluvy o ES.

Toto potvrdila aj Komisia vo svojom rozhodnuti ,,N 309/2002 Francuzsko, Bezpecnostna
ochrana letectva — kompenzacia ndkladov v doésledku tokov z 11. septembra 2001°. V tomto
rozhodnuti Komisia analyzuje bezpecnostné opatrenia, ktoré franctizska vlada zaviedla po
utokoch z 11. septembra. V bodoch 22 a 23 rozhodnutia Komisia pri$la k tymto zdverom:

Bezpecnostné ulohy, ktoré sa uvadzaju vysSie, zodpovedaju funkciam, ktoré zvycajne
zabezpecuje policia alebo sprava letiska v sulade s pokynmi verejnych organov. Vyplhvaju zo
zdkonov alebo inych pravnych predpisov. Pri ich vykone nemaju prislusné subjekty Ziadny
priestor na volné konanie.

Subjekty zodpovedné za tieto bezpecnostné ulohy nemaju od cestujucich prijmy Ziadneho
druhu. Francuzske organy uviedli, zZe letiskove poplatky, ktoré platia cestujuci, zostavaju
letiskam k dispozicii a ciastocne sa vyuzivaju na pokrytie nakladov na bezpecnostnii ochranu
samotnych letisk. V zasade teda mozno konstatovat, Ze za tieto ulohy zodpovedaju verejné
organy.

Vseobecne mozno uzavriet, Ze financovanie opatreni tykajucich sa bezpecnosti dopravy,
ktoré uklada zékon, a ktoré su spojené s vykondvanim pravomoci, ktoré zvyc€ajne prinalezia

Eurocontrol je medzindrodnd organizacia, ktord zodpoveda za urCovanie a vyberanie poplatkov
ulozenych pouzivatel'om leteckych navigacnych sluzieb.

’ Rozsudok z 19.1.1994, SAT Fluggesellschaft / Eurocontrol (1994, Zb. s. I-43), bod 30.

10 Rozsudok z 18.3.1997, Cali & Figli / Servizi Ecologici Porto di Genova (1997, Zb. s. I-1547), bod 22.

H Rozsudok z 12.12.2000, Aéroports de Paris / Commission (2000, Zb. s. 11-3929), bod 112.
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verejnému organu, nepredstavuje hospodarsku Cinnost. Tato pozicia bola nedavno opét
potvrdend v usmerneniach SpoloCenstva o S$tatnej pomoci regiondlnym letiskam. "2
Financovanie tychto opatreni sa vSak musi striktne obmedzit’ na kompenzaciu vzniknutych
nakladov a nesmie sa pouzit’ na financovanie inych hospodarskych &innosti."

Stat moze vykonavanie tychto pravomoci delegovat’ na stikromné podniky; ako napriklad v
pripade Porto di Genova. Stit moze dalej rozhodniit, Ze pouZivatelia uréitého zariadenia
musia aspon Ciasto¢ne znasat’ naklady na tieto bezpecnostné opatrenia, ako v pripade Porto di
Genova, Eurocontrol, a v uvedenom pripade opatreni bezpecnosti na francuzskych letiskach.
V takychto situdcidch vSak Komisia vel'mi pozorne skiima, ¢i sukromné podniky nedostavaja
za svoju pomoc Statu nadmernt kompenzaciu, a ¢i st ulozené poplatky striktne obmedzené na
vysku nevyhnutnil na financovanie bezpecnostného opatrenia. Ak Stat deleguje vykonavanie
svojich pravomoci na sikromné podniky, musi zabezpecit’ aj plné reSpektovanie pravidiel ES
pre verejné obstaravanie a nediskriminéaciu, pokial’ sa na dany pripad vztahuju, a zabranit
diskrimin4cii.

3.3. Transparentnost’ ukladania bezpe¢nostnych poplatkov

Stadiami o financovani bezpecnosti dopravy sa zistilo, Ze je len malo transparentné, z akych
penazi sa bezpecnost' financuje, aka je vyska ulozenych poplatkov ana ¢o sa peniaze
skuto¢ne vynakladaju.

V oblasti bezpecnostnych poplatkov treba dosiahnut’ vac¢siu transparentnost. Td modze mat
formu pravidiel tykajicich sa zalozenia alebo ucelového viazania finan¢nych prostriedkov
vybranych na bezpeCnostnii ochranu dopravy, aby bolo isté, Ze peniaze sa vynakladaja
vyluéne na bezpecnost. Druhd moznost’ je, Ze bezpecnostné poplatky sa cestujucim jasne
vysvetlia vrozpise ceny cestovného listka, aby pouzivatelia vedeli, za Co platia. To je
osobitne relevantné pre cestujicich v leteckej doprave, kde st ndklady na bezpecnost
sucastou omnoho vysSieho ukazovatel'a celkovych poplatkov.

34. Potencidlne naruSenia hospodarskej sut'aze

Komisia zastava nazor, ze zainteresované strany sa opravnene obavaju o rovnost podmienok
v pristupe k verejnému financovaniu v rameci vnuitorného trhu i v suvislosti s hlavnymi
vonkaj$imi trhmi.

Ako vyplyva z roznych §tadii, v ramci EU jestvuju rézne pristupy k tcasti ¢lenskych $tatov na
financovani realizacie bezpecnostnych opatreni, ktoré odrazaji rozne nézory ¢lenskych statov
na Ulohu §tatu v tejto veci. Rozmanitost’ pristupu a nedostatond transparentnost’ generovania
prijmu, ktory je plne urCeny na vykonavanie bezpeCnostnych opatreni, znamena, Zze
hospodarska sitaz sa moZe mierne naruSit. Osobitne relevantné je to v pripadoch, kde
Clenské Staty pozaduju dodatocné, prisnejSie opatrenia nez tie, ktoré sa ukladaji v pravnych
predpisoch Spoloc¢enstva.

K naruSeniam vsSak moéze dojst aj na globalnej trovni v doésledku réznych pristupov
k financovaniu bezpe¢nostnych opatreni vo svete. Otdzkou sa treba zaoberat, aby odvetvie
dopravy Spolo¢enstva nebolo v porovnani s konkurenciou zvonka FEurdpskej tnie
znevyhodnené s naslednym negativnym ti¢inkom na hospodarsky rast EU.

12 U.v. EU C 312, 9.12.2005, s.1.
Vec C-343/95, Cali [1997], Zb. s. 1-1547 (,,Porto di Genova*).
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Preto je potrebné zabezpecit, aby na konkurentov eurdpskeho odvetvia dopravy v tretich
Statoch uplatiiovali zodpovedné vlady podobné zasady, najlepSie vo forme dohdd na
medzinarodnych forach ako ICAO alebo IMO, alebo, v pripade neuspechu, vo forme
bilateralnych dohdd medzi Eurépskou uniou a vlddami Statov, v ktorych sidlia hlavni
konkurenti.

4.

ZAVERY

Podl’a stadii o bezpecnosti letectva a namornictva mézu byt naklady na bezpecnost’
zna¢né a momentalne ich zvicsa znasaju pouzivatelia.

Zvysenie transparentnosti bezpecnostnych poplatkov by pouzivatel'om dopravnych
sluzieb poskytlo lepSiu informovanost’ a jasnejSie pochopenie moznych t¢inkov na
hospodarsku sutaz. Sucasna nedostatocnd transparentnost zvySuje problémy
identifikacie potencidlnych naruseni.

Heterogénnost pristupu k financovaniu realizacie bezpe¢nostnych opatreni znamena,
ze existuje moznost ur€it¢tho naruSenia hospodarskej sutaze. To je osobitne
relevantné v pripadoch, ked’ Clenské Staty pozaduji dodato¢né, prisnejSie opatrenia
nez tie, ktoré¢ ukladaju pravne predpisy Spolocenstva.

Nad’alej platia vSeobecné nazory Komisie uvedené v jej ozndmeni Eurdpskemu
parlamentu a Rade o ,,Vplyve teroristickych utokov v Spojenych Statoch na odvetvie
leteckej dopravy®. Komisia zastava najmi nazor, ze vzhladom na to, Ze ochrana
eurdpskych obcCanov proti teroristickym utokom je v zasade povinnostou Statu,
verejné financovanie akcii zameranych na zabrdnenie takychto utokov a spojenych
s vykondvanim pravomoci, ktoré zvycajne prindleZzia verejnému organu,
nepredstavuje Statnu pomo
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