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ZELENA KNIHA

0 prezumpcii neviny

Prezumpcia neviny je jednym zo zakladnych prav zakotvenych v Europskom dohovore
o ochrane l'udskych prav azikladnych slobod a Charte zakladnych prav Eurdpskej tunie.
V ¢lanku 6 Zmluvy o EU je ustanovené, 7e Unia re$pektuje zakladné ludské prava, ktoré
zaruCuje Eurépsky dohovor o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a ktoré vyplyvaja
z ustavnych tradicii ¢lenskych Statov.

Komisia chce vediet, &i je prezumpcia neviny chapana rovnako v celej EU. V Zelenej knihe
sa skima vyznam prezumpcie neviny a prav, ktoré znej vyplyvaju. Ak sa to vramci
konzultacii ukéze ako potrebné, zvdzime zahrnut' tieto prava do navrhu ramcového
rozhodnutia o zarukach zdkonného obstaravania a vykonavania dokazov.

V Zelenej knihe je uvedeny okruh otazok (v raimcekoch). Odpovede na tieto otazky by sa mali
zaslat’ poStou pokial’ mozno do 9. juna 2006 na adresu:

European Commission
Directorate-General Justice, Freedom and Security
Unit D3 - Criminal Justice
B-1049 Brussels
Belgium
Fax: +32 2296 7634

s oznacenim ,,FAQO Peter-Jozsef CSONKA, Head of Unit (ref.: CMO)”
alebo elektronickou posStou na adresu:

jls-justicepenale@cec.eu.int
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1. PRECO JE PREZUMPCIA NEVINY PREDMETOM ZAUJMU EI’J?

1.1. Suvislosti

Jednym z ciel'ov Unie je vytvorenie ,,priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti® (¢lanok
2 Zmluvy o EU). V roku 1999 boli v Tampere stanovené priority EU v oblasti spravodlivosti
na obdobie nasledujucich piatich rokov'. Rozhodujuce bolo, Ze sa vzdjomné uznavanie stalo
»zakladnym kamenom® tejto oblasti a hlavnou formou justi¢nej spoluprace. Vzajomné
uznavanie sudnych rozhodnuti sa tyka systémov trestného sudnictva na vSetkych stupiioch.
Moze sa efektivne uplatiiovat’ iba v pripade dovery v iné sudne systémy, teda ak je kazda
osoba, ktorej je urcené cudzie sidne rozhodnutie presvedcend, ze bolo vynesené zakonnym
sposobom. V bode 33 zaverov Eurdpskej rady z Tampere je ustanovené, Ze ,,posilnenim
vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti [...] by sa mala ulahcit’ spoluprdaca [...] a sudna
ochrana prav osob®. Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti znamena, Ze by eurdpski
ob&ania mohli oakdvat’ rovnocenné zaruky” v celej EU. Zvysenie efektivnosti trestného
stihania prostrednictvom vzajomného uzndvania sudnych rozhodnuti neméze byt dosiahnuté
bez dodrziavania prav.

V Programe opatreni na implementaciu zasady vzajomného uznavania® sa stanovili oblasti,
v ktorych sa povaZuje za prijatelné, aby boli prijaté pravne predpisy EU na implementaciu
vzdjomného uzndvania sudnych rozhodnuti. Tymto sa mala “posilnit’ spolupraca medzi
Clenskymi S§tatmi, ale rovnako ochrana prav osob®. Vzijomné uzndvanie sa zakladd na
vzajomnej dovere. V ramci konzultacii, ktoré uskutocnila Komisia sa ukézalo, ze vicSou
pozornostou v pripade niektorych prav by sa mala tato dovera zvysit. V roku 2003 bola
prijatd Zelena kniha o procesnych zarukach®, po ktorej bol v roku 2004 prijaty navrh
ramcového rozhodnutia®. Zaruky zakonného obstaravania a vykonavania dokazov, ktorych sa
tieto texty netykali, museli byt preto preskimané v rdmci druhej fazy konzultacii. Tato Zelena
kniha o prezumpcii neviny je sucastou tychto konzultacii o dokazoch. Postavenie zasady
prezumpcie neviny sa odliSuje v zdvislosti od pravneho systému. Komisia ju zahrnula medzi
zaruky zakonného obstardvania a vykonavania ddkazov. V mnohych pravnych systémoch
totiz niektoré prava, ktoré su spajané s prezumpciou neviny, suvisia s dokazmi (napriklad
svedectvo a listinné dokazy).

Zaujem Komisie je dvojaky a to zhodnotit’, ¢i cezhrani¢né pripady prindsaju v tejto oblasti
osobitné problémy, a tiez &i je mozné zvysit vzajomni doveru pravnymi predpismi EU.
V priebehu roka Komisia planuje uverejnit’ d’alSiu Zelenu knihu, ktora bude konkrétne
zamerana na obstaravanie/vykonavanie dokazov a podmienky ich pripustnosti. V roku 2006
bude zvolané stretnutie odbornikov s cielom prerokovat’ obidve Zelené knihy.

Zavery Predsednictva Eurdpskej rady z Tampere, 15. a 16.0ktobra 1999.

Oznamenie Komisie, ,,Smerom k priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti: ...procesné pravidla
by mali vo vSeobecnosti poskytovat’ rovnocenné zaruky zabezpecujuce, aby neboli pripady riesené
nerovnomerne v zavislosti od stdu, pred ktorym je dand vec prejednavana... a ,,...pravidld mozu byt
rozdielne za predpokladu, Ze su rovnocenné". KOM(1998) 459, 14. jula 1998.

? Program opatreni Rady a Komisie — U. v. ES C 12, 15.1.2001.
N KOM (2003) 75, 19.2.2003.
> KOM (2004) 328 F, 28.4.2004.
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Komisia v roku 2004 uskutoc¢nila Studiu pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
dokazov v trestnom konani (,,Stadia o dékazoch®)’. Odkazy na pravne predpisy &lenskych
Statov uvedené v tejto knihe pochadzaju z tejto Studie.

1.2.

Pravny zaklad

V ¢&lankoch 297 a 31 Zmluvy o EU je ustanovena pravomoc EU v trestnych veciach.

Clanok 31:

,,Spolocny postup pri sudnej spolupraci v trestnych veciach zahrna:

)

[--].

zabezpecenie zlucitelnosti predpisov uplatnitel’nych v célenskych Stdatoch, ak je to
nutné na zlepSenie takejto spoluprdace;]...[,*

Odvtedy co sa v justicnej spolupréci uplatiiuje stale viac vzdjomné uznavanie, je potrebné
zistit,, ¢i existencia spolo¢nych zaruk zakonného obstaravania a vykondvania dokazov moze
prispiet’ k zabezpeceniu zlucCitelnosti uplatiovanych noriem, k zvySeniu ddvery a takto
k zlepSeniu spoluprace.

1.3.

Haagsky program

Eurépska rada vroku 2004 prijala Haagsky program zamerany na posilnenie slobody,
bezpeénosti a spravodlivosti v EU. Jednym z jeho cielov je ,,zlepenie spolo¢nej kapacity
Unie [...], pokial’ ide o zaruCovanie zakladnych prav, miniméalnych procedurilnych zaruk
a pristupu k spravodlivosti [...]*. Usudzuje, Ze ,.d’alsia realizacia vzdjomného uznavania ako
zakladny kamen justi¢nej spoluprace znamena vytvaranie rovnocennych noriem procesnych
prav v trestnom konani*. Tato Zelend kniha je uvedena v Ak¢nom plane na vykonavanie
Haagskeho programu’ v ramci planov zameranych na posiliiovanie spravodlivosti.

Komisia prijala vroku 2005 oznamenie o vzajomnom uznavani sudnych rozhodnuti
v trestnych veciach a o posilneni vzdjomnej dovery medzi &lenskymi 3tatmi'®, v ktorom
konStatuje, ze posilnenie vzajomnej dovery je klI'uCom pre dobré fungovanie vzajomného
uzndvania sudnych rozhodnuti. Nalezitd ochrana prav osob je prioritou Komisie a mala by
sluzit’ na posilnenie povedomia odbornikov z oblasti prava o spolo¢nej stidnej kulture.

Stadia ,,Dokazné pravo v trestnom konani v ramci celej Eurdpskej unie* je k dispozicii prostrednictvom
Eurdpskej komisie, DG JLS/D3, Oddelenie trestného prava, B-1049 Brusel, ref. CMO.

Clanok 29 Zmluvy o EU: ,[...] ciefom Unie je poskytnit’ obéanom vysoki Giroveii ochrany v oblasti
vol'ného pohybu, bezpecnosti a prava rozvojom spolo¢nych postupov ¢lenskych Statov v oblasti
policajnej a stidnej spoluprace v trestnych veciach [...].Tento ciel’ sa dosiahne prevenciou a bojom proti
organizovanému alebo inému zlo¢inu, najma proti terorizmu, obchodovaniu s 'ud’'mi a trestnym ¢inom
spachanych na det'och, nezakonnému obchodovaniu s drogami a zbrafiami, korupcii a podvodom,
prostrednictvom:- [...];

- uzsej spoluprace sudnych a inych prislusnych organov ¢lenskych Statov [...] v sulade s ustanoveniami
¢lankov 31 a 32;

-[...17

Haagsky program, zévery Eurdpskej rady, 4. a 5. november 2004.

Akeny plan, ktorym sa vykondva Haagsky program o posiliiovani slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti
v Eurdpskej tnii, (U. v. EU C 198, 12.8.2005, s. 1), bod 4.2.

KOM (2005) 195 £, 19.5.2005.
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1.4. Europsky rozkaz na ziskavanie dokazov

Névrh ramcového rozhodnutia o eurépskom rozkaze na ziskavanie ddkazov je predmetom
rokovani. V bode (o) AkcEného planu Haagskeho programu v Casti ,,Uplathovanie zasady
vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti® (Justi¢na spoluprica v trestnych veciach) sa
stanovuje prijatie druhého névrhu ,,dopliiujaceho* eurépskeho rozkazu na ziskavanie dokazov
v roku 2007. Len ¢o budu tieto ndvrhy prijaté, buda sa dokazy v cezhrani¢nych pripadoch
poskytovat’ prostrednictvom zjednodusené¢ho postupu. Mali by byt prijaté niektoré spolocné
minimalne zaruky na zabezpecenie prav osob, konkrétne tych, ktoré su ucastnikmi
cezhrani¢nych trestnych konani?

V Akénom plane, ktorym sa vykonéva Haagsky program'' sa predpoklada uverejnenie ndvrhu
o zarukach zakonného obstaravania a vykonavania dokazov v roku 2007. Komisia chce
vediet, ¢i su zaruky zakonného obstardvania a vykonavania ddkazov rozhodujice pre
vzajomnu doveru v pripade cezhrani¢nej vymeny dokazov.

2. C0 JE PREZUMPCIA NEVINY?

»Prezumpcia neviny* je uvedena v ¢lanku 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (pravo na spravodlivé sudne konanie): ,, Kazdy, kto je obvineny
z trestného cinu, sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym
sposobom. Ako aj v ¢lanku 48 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (prezumpcia neviny
a pravo na obhajobu): ,,1. Kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, dokial jeho vina
nebola preukdazana zdakonnym spésobom. 2. Kazdy, kto je obvineny, ma zarucené prdavo na
obhajobu. “

V judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa nachddzaju usmernenia tykajuce sa
zékladnych prvkov prezumpcie neviny. Takéto pravo sa priznava iba osobe, proti ktorej ,,bolo
vznesené obvinenie“'?. Obvineny sa musi povaZovat za nevinného pokial §tat,
prostrednictvom vySetrovacich orgdnov, predlozi dostatocné dokazy, ktorymi presvedci
nezavisly a nestranny sud o jeho vine. Prezumpcia neviny ,,predpoklada [...], Ze by ¢lenovia
sidu nemali vychadzat’ z vopred vytvoreného nazoru, Ze obvineny spachal trestny &in“'”.
Ziaden sid by nemal uznat' obvineného za vinného pred tym, ako mu tato vinu preukéze.
Nikto nemdéze byt vzaty do vySetrovacej viazby s vynimkou zavaznych dovodov. Ak sa niekto
nachddza vo vySetrovacej vézbe, podmienky takejto vdzby by mali zodpovedat’ jeho
predpokladanej nevine. Stat musi preukéazat’ jeho vinu a akdkol'vek pochybnost’ by mala byt
v prospech obvineného. Obvineny by mal mat’ pravo odopriet vypovedat. VSeobecne sa
nevyzaduje, aby predlozil dokazy vo svoj neprospech. Majetok obvineného by nemal byt
skonfiskovany bez riadneho konania.

1. Suhlasite s uvedenymi ziakladnymi prvkami prezumpcie neviny? Existuju eSte iné
aspekty, ktoré neboli spomenuté?

Bod h) ,,Aproximacia“, Navrh na minimalne normy pre zaistovanie ddkazov na ucely vzijomnej

prijatel'nosti (2007).
12 X/ FRG, ¢&. 4483/70 — zamietnutie Zaloby.
1 Barbera, Messegué a Jabardo/Spanielsko, A 146 (1989), bod 77.
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2.1. Vyslovenie viny obvineného v predsudnom konani

Sud, ani organ Cinny v trestnom konani nie je opravneny povazovat’ obvineného za vinného
7o spachania trestného Cinu, pokial’ skutok obvinené¢ho nebol prejedndvany pred sidom a
obvineny nebol uznany vinnym z jeho spachania. ,,Prezumpcia neviny sa porusi, ak sa bez
toho, aby bola obvinenému podl'a zakona preukazand vina a [...] bez toho, aby mu bolo
umoznené uplatnit’ si svoje pravo na obhajobu, sidnym rozhodnutim, ktoré sa ho tyka,
vyslovuje, Ze je vinny“'*. Organy vsak mézu informovat’ verejnost’ o vySetrovani a vyslovit
podozrenie o vine'"”, za predpokladu, Ze podozrenie nie je uznanim obvineného vinnym za
spachania trestného &inu'® a preukazu diskrétnost’ a obozretnost'.

2.2, VySetrovacia vizba

Tato otdzka nebude predmetom tejto Zelenej knihy, ked’ze sa jej tykala Zelenad kniha
o vzijomnom uznavani nevizobnych predsidnych kontrolnych opatreni'’. Vzatie
podozrivého do védzby nie je poruSenim prezumpcie neviny. V ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢)
a ¢lanku 5 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd je
ustanovena vynimka z prava na slobodu pod podmienkou, Ze bol obvineny vzaty do vézby,
aby bol predvedeny pred sud ,,pre ddvodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu* a iba na
primerané obdobie. Europsky sud pre I'udské préava uviedol, Ze neexistuje automatické pravo
na ur¢ité podmienky vézby, ktoré by sa odliSovali od podmienok v pripade osdb uznanych
vinnymi z trestného &inu'®, pokial’ st podmienky vizby primerané'’.

2. St vo VaSom ¢lenskom State prijaté osobitné opatrenia v ramci predsudneho konania
s ciePom zabezpecit’ dodrZiavanie prezumpcie neviny?

2.3. Dokazné bremeno

Obzaloba musi vSeobecne preukazat vinu obzalovaného bez akychkol'vek pochybnosti.
Europsky sud pre l'udské préava uviedol, Ze ,,dokazné bremeno spociva na obzalobe
a akakol'vek pochybnost’ by mala byt v prospech obvineného. Dalej dodava, Ze je tilohou
obzaloby [...] predlozit’ dostato¢né dokazy na uznanie obzalovaného za vinného zo spachania
trestného &inu.?%

Na zaklade judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava stanovila Komisia tri pripady,
v ktorych ddkazné bremeno nespociva celé iba na obzalobe: a) v pripadoch strict liability
offences, b) v pripade trestnych c¢inov, v ktorych sa prenasa dokazné bremeno a c)
v pripadoch, ked’ bol vydany prikaz na konfiskaciu.

a) Vtomto prvom pripade musi obzaloba predlozit dokazy preukazujice, Zze obzalovany
spachal protipravny skutok (actus reus), ale nemusi preukazat, ze mal obzalovany umysel
takto konat, resp. sposobit’ taky nasledok. Takéto konanie spifia podmienky Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobdd, iked je Stat oslobodeny od

14 Minelli/Svajciarsko, A 62 (1983),bod 38.

13 Krause/Svajciarsko, &. 7986/77, 13DR 73 (1978).

16 Allenet de Ribemont/Francuzsko, A 308 (1995), bod 37, 41.

17 KOM (2004) 562, 17.8.2004.

18 Skoogstrom/Svédsko, &. 8582/72 (1982).

19 Peers/Grécko, &. 28524/95.

20 Barbera, Messegué a Jabardo/Spanielsko, A 146 (1989), bod 77.

SK



SK

povinnosti preukazat ,.trestny umysel (mens rea). Eurdpsky sud pre 'udské prava uviedol, ze
takéto strict liability offences’ su zakotvené v trestnom prave &lenskych §tatov. V pripade
strict liability offences je iba potrebné dokéazat’, ze obzalovany spachal delikt. Preukazanim
tejto skutoCnosti sa vytvori domnienka, ktord mozno uplatnit’ proti obzalovanému. Sud
upozornil, ze by sa tieto domnienky mali uplatiovat’ ,,v rozumnych medziach, ktorymi sa
zohl'adni dolezitost’ situécie a zachova pravo na obhajobu®.

b) V tomto druhom pripade musi obzaloba preukazat’, ze obzalovany konal ur¢itym sposobom
a obzalovany musi preukdzat, Ze existuje nevinné vysvetlenie jeho konania. Dokazné
bremeno, ktoré spo¢iva na obzalovanom je v tomto pripade vicSie nez dokazné bremeno
uvedené v bode a). Europsky sud pre l'udské prava uviedol, Ze takéto dokazovanie je
prijatelné v pripade ,,menej zavaznych® trestnych &inov?>2.

Zo §tadie o dokazoch vyplyva, Ze zatial &o v EU prevazne obzaloba dokazuje vinu
obzalovaného, niekedy vo vynimocénych pripadoch, napriklad v pripade trestnych cinov
stivisiacich s nedodrzanim niektorych opatreni alebo nepredloZenia niektorych listin, plati, Ze
len Co obzaloba dokéze existenciu povinnosti, prenesie sa dokazné bremeno na obzalovaného,
ktory musi dokézat’, Ze uvedenti povinnost’ splnil. Rovnako v niektorych pripadoch musi
obzalovany na svoju obhajobu uviest' dokazy (napriklad nutna obrana, nepricetnost’ alebo
alibi), ktoré¢ musi nasledne obzaloba vyvratit’.

¢) V pripade vyméhania majetku od obzalovaného alebo tretej osoby, dokazné bremeno moze
byt prenesené za predpokladu, Ze bol majetok ziskany trestnym ¢inom. Opak musi majitel’
dokazat. Miera dokazovania sa moze znizit, ¢im je umoznené, aby obzaloba preukazovala
vinu skor prostrednictvom rovnovahy pravdepodobnosti, nez prostrednictvom bezného
dokazovania bez akychkol'vek pochybnosti. Vo veci kazdého vymahania majetku musi byt
zaruGend moznost’ obratit’ sa na sud a takéto vymahanie musi byt naleZité a primerané™.
Rovnaké podmienky sa uplatiiuju aj v pripade vymahania majetku v inom §tate. Na namietky
bona fide, ktoré predkladaju tretie strany, sa musi prihliadat’ v pripade, ak je ich vlastnicke
pravo ohrozené a $tat musi zabezpecit, aby existoval systém na jeho ochranu.

3. a) Za akych okolnosti je pripustné, aby bolo dokazné bremeno prenesené alebo
urcitym spésobom pozmenené?

b) Mate skusenosti s problémami, ktoré moézu vyplynut z povinnosti dékazného
bremena v pripadoch cezhrani¢nej spoluprace?

24. Pravo nevypovedat’ vo svoj neprospech

Prezumpcia neviny zahfila prdvo nevypovedat vo svoj neprospech, ktoré pozostava z prava
odopriet’ vypoved’ a z prava, ktorym je zarucené, aby nikto nemohol byt nuteny predkladat’
dokazy vo svoj neprospech. Plati zadsada nemo tenetur prodere seipsum (,,nikto nemdze byt
nateny svedCit’ vo svoj neprospech®). Obvineny moze odmietnut’ odpovedat na otazky
a predkladat’ dokazy. Europsky sud pre ludské prava®® konstatoval, Ze aj ked’ pravo
nevypovedat’ vo svoj neprospech nie je osobitne uvedené v Eurépskom dohovore o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, je vSeobecne uznanou medzindrodnou normou, ktorad

2 Salabiaku/ Francizsko, A 141 — A (1988), bod 28.
2 Tamtiez.
3 Welch/VB, &. 17440/90 (9. februar 1995), Philips/ VB, ¢. 41087/98 (5. jul 2001).
# Heaney a McGuiness/Irsko, ¢. 34720/97 (21. december 2000).
7
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predstavuje ,,zakladny prvok spravodlivého konania®“. Toto pravo chrani obzalovaného proti
neprimeranému natlaku zo strany organov a takto prispieva k zniZeniu poc¢tu sudnych omylov
a umoznuje uplatiiovat’ zdsadu rovnosti zbrani. ObZaloba nemdze zalozit’ svoje dokazovanie v
pripade na dokazoch, ktoré boli ziskané donttenim alebo natlakom. Obmedzovanie tychto
prav nie je mozné oddvodnit bezpetnostou a verejnym poriadkom®. Tieto prava spolu
stivisia, kazdé donutenie, ktoré¢ho cielom je ziskat dokazy v neprospech obvineného je
porusenim prava odopriet’ vypoved’. Stat poruuje pravo obvineného odopriet’ vypoved’, ak sa
ho snazi prinutit, aby predlozil dafiovym tradom bankové vypisy>’. Dontitenim obvinené¢ho
k spolupraci s organmi v predsidnom konani sa mdze porusit pravo nevypovedat' v jeho
neprospech a mdze byt ohrozené pravo na spravodlivé konanie.

2.5. Pravo odopriet’ vypoved’

Pravo odopriet vypoved sa uplatiluje v ramci policajného vySetrovania a v konani pred
suidom. Obvineny by mal mat’ zarucené pravo nevypovedat’ ako svedok a pravdepodobne
pravo neodhalit’ povahu svojej obhajoby pred sudnym konanim.

Clenské §taty stanovuju vo svojich pravnych predpisoch pravo odopriet vypoved
v pripravnom konani, ¢i uz v pripade vypocuvania policajtom alebo sudcom pre pripravné
konanie. Sposob, akym je obvineny oboznameny stymto pravom, sa odliSuje ana
zabezpecenie jeho dodrziavania je dolezité, aby bol s nim obvineny oboznameny. Podl'a stadie
o dokazoch existuje vo vicsine Clenskych Statov povinnost oboznamit’ obvineného s jeho
pravom odopriet’ vypoved’. Tato povinnost je zakotvena v legislative, judikature a prislusnych
ustanoveniach ustav. Niektoré Clenské Staty uviedli, ze dokazy ziskané nedodrZzanim tejto
povinnosti sa mézu povazovat’ za nepripustné. Iné Staty uviedli, Ze nedodrzanie povinnosti
poucit’ obvineného o jeho prave mdze byt porusenim zédkona alebo dévodom odvolania, ktoré
mdze byt podané proti odsudzujicemu rozsudku.

Toto pravo vSak nie je absolutnym pravom. Na zaklade niektorych skutoCnosti je mozné
stanovit’, ¢i sud porusi pravo na spravodlivé konanie v pripade, ak vyvodi nepriaznivé zavery
z odmietnutia obvineného vypovedat. Zavery by sa nemali vyvodzovat pred tym, ked
obZzaloba predloZi pripad ako ,,prima facie*. Sudca potom podla svojej ivahy vyvodi zavery.
Prijatelné su iba zavery vyvodené na zaklade ,,zdravého usudku®. Dévody takychto zaverov
musia byt oddvodnené v stidnom rozhodnuti. Ddkazy proti obvinenému musia byt
usvedcujuce, aby sa mohli vykonat’ dokazy ziskané nepriamym natlakom. Hlavnym pripadom
v danej veci je Murray/VB. Eurépsky sid pre Pudské prava uviedol, e ak obzaloba
predlozila pripad ako ,prima facie* a dokazné bremeno spociva na obzalobe, z odmietnutia
obvineného svedcit’ sa mézu vyvodit’ nepriaznivé zavery. Poziadavka, aby obvineny sved¢il,
neodporuje Eurdépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zatial' ¢o
kazdé odsudenie, ktoré sa vyhradne a prevazne zaklad4d na odmietnuti svedcit, je v rozpore
s dohovorom. Vyznam, ktory vnutro$tatne sudy pripisuji nepriaznivym zaverom, ked’
hodnotia dokazy, ako aj stupenn pouzit¢ho donutenia, umozni urcit, ¢i je vyvodenim
nepriaznivych zaverov z odmietnutia obvinené¢ho vypovedat poruSené pravo prezumpcie
neviny. Ddkazy obzaloby musia byt dostato¢ne presved¢ivé, aby bolo mozné ziadat
odpoved’. Vnutrostatny sud nemdze uznat’ obvineného za vinného iba na zaklade skutocnosti,
7e obvineny odopiera vypovedat. Iba v pripade, ze dokazy ,,vyvolavaja* vysvetlenie, ktoré by
mal byt obvineny schopny poskytnut’, na zaklade jeho neposkytnutia ,,je mozné na zaklade
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Tamtiez.
2 Funke/Francizsko, A 256-A (25. februar 1993).
7 Murray/VB, €. 18731/91 (8. februar 1996).

SK



SK

zdravého usudku vyvodit’ zéver, ze neexistuje ziadne vysvetlenie a obvineny je teda vinny*.
Na druhej strane, ak maju argumenty obzaloby taki malt dokaznu silu, ze nevyvolavaju
odpoved’ obvinené¢ho, skutoc¢nost, Ze obvineny neposkytne takiito odpoved neoddvodiiuje,
aby bol vyvodeny zaver o jeho vine. Eur6psky sud pre 'udské prava zdoraznuje, Ze vyvodenie
primeranych zaverov zo spravania obvineného nema za ndsledok prenesenie dokazného
bremena z obzaloby na obhajobu a tymto poruSenie tohto aspektu prezumpcie neviny.

Europsky sud pre l'udské prava sa nevyjadril vo veci, €1 sa toto pravo uplatiiuje aj na
pravnické osoby. Sudny dvor Eurdpskych spoloenstiev (d’alej Sudny dvor) uviedol, Ze
pravnické osoby nedisponuji uplnym pravom odopriet’ vypoved’. Pravnické osoby su povinné
odpovedat’ na faktické otdzky, ale nemozu byt donutené priznat' sa k spachaniu trestného

ginu®®.

4. a) Ako je chranené pravo odopriet’ vypoved’ vo vasom ¢lenskom State?
b) OdliSuje sa ochrana tohto prava v cezhrani¢nych pripadoch?

¢) V akom rozsahu je toto pravo priznané pravnickym osobam?

2.6. Pravo odmietnut’ predloZenie dokazov

Potreba zabezpecit’ spravodlivé konanie a zmenSit’ riziko, Ze obvineny bude uznany vinnym
na zaklade jeho vypovede, prevazuje nad zasadou, podl'a ktorej by mal mat’ sud zabezpeceny
pristup ku vietkym dokazom?’. V ramci definicie pdsobnosti tohto prava, Eurdpsky sud pre
ludské prava rozliSuje medzi informaciami, ktoré¢ su ziskané donttenim a informaciami, ktoré
existuju nezavisle od vole podozrivej osoby: ,,v prvom rade ide o pravo nevypovedat’ vo svoj
neprospech ...spolu s reSpektovanim vole obvineného odopriet vypoved. A tak, ako sa
vSeobecne chape...pouzitie informdcii, ktoré moézu byt ziskané od obvineného pouzitim
donucovacej sily, ale ktoré nezéavisia od vdle podozrivej osoby, okrem iné¢ho napriklad
informacie ziskané na zaklade prikazu, dychové skusky, odber krvi a mocu, ako aj tkaniv na
ucely testu DNA, nie je rozsirené na trestné konanie.**

Ak bol vydany prikaz na predlozenie listiny alebo na vykonanie prehliadky a/alebo
konfiSkacie, mal by byt v fiom presne stanoveny jeho ciel, aby sa prediSlo pouzivaniu
vseobecnych ziadosti na oddvodnenie nahodného ziskavania kompromitujucich informacii
v pripadoch, ak existuje iba vagne podozrenie.

Vznika otdzka, ¢i sa pravo odmietnut’ predlozenie dokazov uplatiiuje aj v pripade pravnickych
osOb. Sudy Eurdpskeho spolocenstva (Eurdpsky sudny dvor a Sud prvého stupiia) sa
domnievaja, Ze tak tomu nie je. MoZe sa od nich vyzadovat predlozenie dokazov’'.

5. a) Ako je chranené pravo nevypovedat’ vo svoj neprospech vo vaSom ¢lenskom State?

b) OdliSuje sa ochrana tohto prava v cezhrani¢nych pripadoch?

28 Orkem/Komisia, vec 374/87, Zb. s. 3283. body 34-35.
» Saunders/Spojené kralovstvo (€. 19187/91).
30 Tamtiez.

31 Mannesmannréhren-Werke/Komisia, vec T-112/98, Zb. s. 729, bod 65; Navrh generalneho advokata vo

veci C-301/04 P Komisia/SGL.
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| ¢) V akom rozsahu je toto pravo priznané pravnickym osobam?

2.7. Konanie in absentia

V ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav azakladnych slobod sa
obvinenému priznava pravo ,,obhajovat’ sa osobne“. Vymedzenie pojmu in absentia (v
nepritomnosti) sa odliSuje. V pravnych predpisoch viacerych ¢lenskych Statov je stanovena
moznost, aby sa obzalovany nezucastnil konania, v pripade niektorych z nich je vSak
zakotvend povinnost’ obzalovaného zucastnit’ sa konania a moznost’ potrestat’ porusenie tejto
povinnosti. Komisia planuje prijat’ Zelen knihu tykajicu sa konania in absentia a medzitym
by chcela vymedzit okolnosti, v ktorych by takéto konanie bolo zluciteIné so zasadou
prezumpcie neviny.

6. a) Je konanie in absentia umoZnené vo vaSom State?

b) V stvislosti s prezumpciou neviny prindsa takéto konanie osobitné problémy,
predovsetkym v cezhrani¢nych pripadoch?

2.8. Terorizmus

Narast terorizmu v EU viedol vo viacerych ¢&lenskych S$tatoch k prijatiu novych
vnutrostatnych pravnych predpisov ur¢enych na boj s touto hrozbou. Takato protiteroristicka
legislativa musi byt v stilade s Europskym dohovorom o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod. Vybor ministrov Rady Eurdpy prijal v jali 2002 smernicu o 'udskych pravach a boji
proti terorizmu® a vyzval §taty, aby zabezpedili ,rozsirenie tychto smernic do vsetkych
organov, zodpovednych za boj proti terorizmu®. V ¢lanku IX ods. 2 sa stanovuje, Ze “osoba
obvinena z teroristickej ¢innosti ma pravo na prezumpciu neviny*“. V komentari k smernici sa
uvadza, ze zasada prezumpcie neviny mdze byt poruSend nielen sudcom, ale aj inym
verejnym organom™. V smernici sa uprestiuju niektoré obmedzenia prava na obhajobu, ktoré
st v sulade s Europskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a so
zéasadou prezumpcie neviny. Ide o obmedzenia tykajice sa pristupu k obhajcovi a kontaktov
s nim, opatrenia tykajice sa pristupu k sidnym spisom a pouzitie anonymného svedectva.
,» Takéto obmedzenia prava na obhajobu musia byt primerané svojmu ucelu a musia sa prijat’
kompenzacné opatrenia na ochranu zaujmov obvineného, na zachovanie spravodlivosti
sudneho konania a na zaistenie toho, aby podstata procesnych prav nebola okliestena.*

7. Su v pravnych predpisoch vasho ¢lenského Statu stanovené osobitné normy tykajuce
sa trestnych ¢inov stvisiacich s terorizmom? Ak éno, popiSte prosim tieto ustanovenia
pokial’ suvisia so zasadou prezumpcie neviny. Uplatiiuje sa tento systém na iné trestné
¢iny?

2.9. Trvanie

Zasada prezumpcie neviny plati vo vSeobecnosti az do preukdzania viny sidom. Komisia by
chcela vediet, vktorom okamihu ktomu dochddza v jednotlivych Cclenskych Statoch.
Uplatiiovanie zasady prezumpcie neviny moze skoncit’ po vyneseni rozsudku prvostupiiovym
sudom alebo iba v tom pripade, ak boli vyCerpané vSetky opravné prostriedky.

32
33

Prijatd Vyborom ministrov 11. jala 2002.
Allenet de Ribemont/Francuzsko, pozri poznamka 16, bod 36.
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8. Kedy sa prestava uplatiiovat’ zisada prezumpcie neviny vo vaSom ¢lenskom State?

VSeobecné otazky

9. a) Mate vedomost’, ¢i vsuhvislosti sozasadou prezumpcie neviny existuju
v cezhrani¢nom Kontexte aj iné problémy ako tie, ktoré su uvedené?

b) Do akej miery stvisia tieto problémy s odliSnym pristupom v jednotlivych ¢lenskych
Statoch?

¢) Mézu byt navrhy EU prospesné v tejto oblasti? Ak ano, akym spésobom?
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