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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Oznidmenie Komisie Rade
a Eurépskemu parlamentu o preskdmani stratégie trvalo udrzatelného rozvoja - platforma
cinnosti“

KOM(2005) 658, konecné znenie

(2006/C 195/08)

Eurépska komisia sa 13. decembra 2005 rozhodla podla ¢lanku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo-
Censtva prekonzultovat s Eurdpskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k horeuvedenej
téme.

Odbornd sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie poverend vypracovanim
navrhu stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 26. aprila 2006. Spravodajcom bol pan
RIBBE a pomocnym spravodajcom pan DERRUINE.

Eurdépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 427. plendrnom zasadnuti 17. a 18. mdja 2006
(schodza zo 17. mdja) 137 hlasmi za, 2 hlasmi proti, pricom 4 ¢lenovia sa hlasovania zdrzali, nasledujtice

stanovisko:

1. Zavery a odporiicania

1.1 EHSV opakovane poukazoval na velky vyznam trvalo
udrzatelného rozvoja pre budiicnost Eurdpy a pre celosvetovy
rozvoj a vita preto ndvrh ,platformy Cinnosti®, v ktorom sa
Komisia touto témou zaoberd.

1.2 Ozndmenie Komisie je jednym z piatich dokumentov,
ktoré len v roku 2005 boli uverejnené na tému ,trvalo udrzatel-
ného rozvoja“. Aj ked EHSV opakovane zdoraziuje dolezitost
konkrétnych krokov, kritizuje velké mnozstvo roznych doku-
mentov, ktoré beznému obcanovi, ktory sa zaujima o politiku,
takmer znemoziuje zachovat si celkovy prehlad.

1.3 Spojitosti medzi Lisabonskou stratégiou a Stratégiou pre
trvalo udrzatelny rozvoj nie st jasné. Aby ich obc¢ania spravne
pochopili, je potrebné usilovat sa o ich vysvetlovanie a stlad.
Aby sa zohladiiovala socidlna a environmentdlna dimenzia, ako
aj hospoddrska dimenzia, je potrebné revidovat nastroje na
odhad dopadov. Vyskum a inovédcia, ktoré sa odporucaji
v ramci Lisabonskej stratégie, by mali explicitne podporovat
trvalo udrzatelny rozvoj.

1.4 EHSV nemoéze uznat ,platformu cinnosti“ predlozent
v ozndmeni ako novt, revidovand stratégiu. Je sice poskytnutd
spravna analyza stlasnej situdcie a tiez sa konstatuje, Ze ,to
takto nemoze ist dalej*, zostdva to vSak iba pri analyze. Nepise
sa resp. piSe sa velmi nedostatocne, ako by sa malo konkrétne
pokracovat.

1.5 Komisia tymto dokumentom neplni ani odporicanie
EHSV z aprila 2004, ani vlastny slub z jina 2005. Nemenuje
ziadne jasné ciele, ktoré sa majii dosiahnut v rdmci stratégie
udrzatelného rozvoja.

1.6 Stratégia zvycajne opisuje cestu k dosiahnutiu cielov.
Absencia cielov musi nutne viest k nedostatkom pri pomeno-

vani ndstrojov. Toto je rozhodujicim nedostatkom ozndmenia.
Ked sa presne nevie, kam sa smeruje, nedd sa ani urcit, ako sa
tam dostat.

1.7  Klacové cinnosti popisané v dokumente si vdgne
a nanajvy$ nekonkrétne. Ide o scasti ddvne poziadavky resp.
sluby, ktoré st zndme uz vySe tridsat rokov a doteraz neboli
splnené. Neprebieha vsak ani diskusia o otdzke, ¢o je pricinou,
7e také staré poziadavky neboli realizované, ani ¢ su tieto
poziadavky nadalej aktudlne a predovietkym, ¢i st dostacujtice.

1.8  Na miestach, kde sa robia mimoriadne dolezité ozna-
menia, vak zostdva Komisia zdrZanlivd. Oznamenie Komisie
o vyuziti medzindrodného obchodu ako ndstroja trvalo udrza-
telného rozvoja mozno iba privitat. Od ,platformy ¢innosti“ sa
vSak ocakdva, 7e dd aj odpoved na otdzku, ako to docielit.

1.9  Komisia by mala objasnit dlohu jednotlivych subjektov
tym, Ze odpovie na otdzku, kto sa bude ¢im zaoberat, a to
v zdvislosti od kompetencii EU, ¢lenskych $titov, socidlnych
partnerov a ostatnych zainteresovanych stran.

1.10  EHSV planuje prispiet k diskusii prostrednictvom
postupného vytvarania databdzy, umoziujtcej Sirenie osvedce-
nych metdd, registrovanie prekdzok, s ktorymi sa stretdvaju
subjekty v praxi, atd. tak, aby boli posilnené odborné znalosti,
ktoré bude moct vyuzivat Komisia a zainteresované strany.

1.11  Ozndmenie ponechdva viac otdzok otvorenych nez
poddva odpovedi resp. nastoluje nové otdzky, na odpovede
ktorych spolo¢nost doteraz mérne ¢aka.

1.12  EHSV to hlboko lutuje. Toto ozndmenie nepostva poli-
tiku trvalo udrzatelného rozvoja vpred, ale skor je dokazom
o preslapovani na mieste.
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2. Zékladné prvky a pozadie stanoviska

2.1 Dna 13.12.2005, teda bezprostredne pred zasadnutim
Eurdpskej rady v zloZeni ministrov hospodarstva a financii
v Bruseli, Komisia predlozila Rade a Eurépskemu parlamentu
Ozndmenie o preskdmani stratégie trvalo udrzatelného rozvoja
— platforma ¢innosti (), ktoré je predmetom tohto stanoviska.

2.2 Stratégia trvalo udrzatelného rozvoja EU bola prijatd na
zasadnuti Eurépskej rady v lete roku 2001 v Goteborgu. EHSV
viackrdt zaujal postoj tak k priprave stratégie ako aj k stratégii
samej, naposledy o. i. v rdmci svojich prieskumnych stanovisk
na tému ,Hodnotenie stratégie trvalo udrzatelného rozvoja EU*
z aprila 2004 () a na tému ,Uloha trvalo udrzatelného rozvoja
v ramci nadchddzajiceho financného vyhladu® z mdja 2005 ().
V aprili 2005 okrem toho usporiadal spolo¢ne s Komisiou
férum zainteresovanych stran, ktoré vzbudilo velkd pozornost
a bolo vyhodnotené ako velmi konstruktivne a v marci 2006
uskutocnil v rdmci vypracovania tohto stanoviska dalsie
konzultacie, ktorych vysledky boli samozrejme zohladnené.

2.3 Komisia pod vedenim predsedu Prodiho ozndmila, Ze
stratégiu trvalo udrzatelného rozvoja prepracuje a schvili.
K tomu v3ak nedoslo. Pri vypracovani dokumentu resp. doku-
mentov naopak doslo k znaénym casovym sklzom. Moze to
byt zndmkou toho, aké tazkosti md Komisia, ale aj Rada pri
napredovani s pracou na stratégii trvalo udrzatelného rozvoja.

2.4 Vo februdri 2005 nepredloiila Komisia pod vedenim
predsedu Barrosa prepracovant stratégiu, ale oznimenie na
tému ,Preskimanie stratégie trvalo udrzatelného rozvoja EU
2005: Uvodné zhodnotenie a budtice smerovanie* (¥). Hovorila
v flom okrem iného o ,zhorSovani sa trvalo neudrzatelnych
trendov, o tom, ze doterajsi pokrok pri integracii environmen-
tdlneho rozmeru do sektorovych politik ,bol obmedzeny, ze
ochudoba a socidlne vylicenie predstavujii rastici problém” a ze ,vo
svete rastiicej vzdjomnej zdvislosti’ nemdZeme pokracovat vo vyrobe
a spotrebe tak, ako to robime v siicasnosti®.

2.5  Ozndmenie Komisie, ktoré sa tu hodnoti, je potrebné
vidiet v tomto kontexte. EHSV ho sice moéze interpretovat ako
dal3i krok k revizii stratégie trvalo udrzatelného rozvoja, ale nie
ako vysledok uz uskutocnenej revizie. Podla najnovsich, avsak

KOM(2005) 658, konecné znenie.
V. EU C 117, 30.4.2004, s. 22.
.v.EU C 267, 27.10.2005, s. 22.
KOM(2005) 37, konecné znenie, 9.2.2005.

skor neformélnych informécii, sa momentalne planuje, Ze Rada
na svojom zasadnuti v jini 2006 schvali reviziu stratégie trvalo
udrzatelného rozvoja z roku 2001 a Ze tieto zdvery Rady budii
potom predstavovat spolo¢nt eurépsku stratégiu trvalo udrza-
telného rozvoja do roku 2009. EHSV teda zatial konstatuje, Ze
Komisia nesplnila svoj zavdzok z roku 2001 predkladat na
zaliatku kazdého svojho nového funkéného obdobia reviziu
stratégie. Ba Co viac, teraz existuje pat dokumentov (°) z roku
2005, ktoré sa daji nanajvys hodnotit ako podnety a materidl
na reviziu, ale v Ziadnom pripade nie ako revidovand, novd
stratégia na dalSie Styri roky, ktord re$pektuje znepokojujtico sa
vyvijajice trendy.

2.6 Vybor vyjadruje svoje pocudovanie nad tym, Ze od
Komisie nedostal Zziadne podrobné pripomienky k svojmu
poslednemu prieskumnému stanovisku na tému: ,Hodnotenie
stratégie trvalo udrzatelného rozvoja EU“ (), hoci sa k tomu
zaviazala. Mnoho zdsadnych otdzok, ktoré vtedy vybor
nadhodil, ¢akd doteraz na odpoved, ¢o sa odrdza a potvrdzuje
v absencii cielov, myslienok a zamerania teraz predloZenej
,platformy ¢innosti“.

2.7 Vyboru taktiez chybaji — rovnako ako v roku 2004 —
jasné informdcie o tom, ako budi obe tieto velké stratégie, t. j.
stratégia trvalo udrzatelného rozvoja a Lisabonskd stratégie pre
rast a zamestnanost, ktoré ovplyviuji sicasni &innost EU,
vymedzené a zallenené v stlade s cielmi, ktoré si Eurépska
unia predsavzala v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej unii ().
Z preskiimania narodnych programov reforiem tykajucich sa
Lisabonskej stratégie vyplyva, Ze trvalo udrzatelny rozvoj ¢len-
ské $taty nepovazuji za prioritu. Je to v rozpore so zdvermi
Eurdpskej rady z marca 2005, kde sa konstatovalo, Ze stratégia
trvalo udrzatelného rozvoja je nadradenou stratégiou EU.

2.8  EHSV bude v tomto stanovisku predovietkym skimat, ¢i
jeho vyroky, otizky a odporicania, ktoré formuloval
v uvedenych stanoviskach z aprila 2004 resp. médja 2005, boli
prerokované a uplatnené.

2.9  Okrem toho bude analyzovat, & sa plnia poziadavky,
ktoré sformulovala sama Komisia.

() 1) Ozndmenie ~Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu
o preskimani stratégie trvalo udrzatelného rozvoja — platforma
¢innosti (KOM (2005) 658, konecné znenie, 13.12.2005) (http://
europa.eu.int/eur-lex/lex, LeXUrlSerV/Slte/de/com/ 2005/
com2005_0658de01.pdf)

Spriva EUROSTATU: ,Measuring progress towards a more
sustainable Europe - Sustainable gevelopment indicators for the
European Union - Data 1990-2005" (Tento dokument je
v stcasnosti k dispozicii iba v anglictine) Ndzov priblizne:
,Meranie pokroku zameraného na trvalo udrzatelnejsiu Eurépu —
ukazovatele trvalo udrzatelného rozvoja pre Eurdpsku tniu —
terminy 1990 — 2005%) (13.12.2005).

Eurépska rada (16. a 17. jina 2005), zdvery predsednictva:
Hlavné zdsady trvalo udrzatelného rozvoja. ( http:/[uc.cu.int/
ueDocs[cms_ Data/docs/pressData/de/ec/85350 pdf)

4) Ozndmenie Komisie Rade a Europskemu parlamentu ,Preski-
manie stratégie trvalo udrzatel neho rozvoja EU 2005 Uvodné
zhodnotenie a buddce smerovanie“ (KOM(2005) 37, konecné
znenie, 9.2.2005).( http://europa.eu.int/eur—lex/lex/LeeriSerV/
site/de/com/2005/com2005_0037de01.pdf)

5) Priloha pracovneho dokumentu pracovisk Komisie SEK (2005)
225 — sprdva o pokroku.

() U.v. BU C 117, 30.4.2004, 5. 22.
() U.v.ES C 325, 24.12.2002, 5. 5.
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3. VSeobecné poznidmky

3.1V hodnotenom ozndmeni, tak ako v mnohych predché-
dzajtcich dokumentoch Komisia najprv opisuje vieobecn situ-
dciu. Dva citdty z treticho odstavca ozndmenia opisuju situdciu
jasne a zretelne: ,Eurdpa zacala dobre pri uplatiiovani tychto prin-
cipov trvalo udrZatelného rozvoja. ... Usilie sa vSak musi zinten-
ziynit.*

3.2 Vybor modze toto tvrdenie potvrdif a suhlasi
so vSeobecnou analyzou, Ze v mnohych oblastiach tak na
urovni EU, ako aj na ndrodnej drovni uskuto¢nili podniky,
mimovlddne organizdcie resp. sikromné osoby mnoho priklad-
nych iniciativ. Nie st viak este dostacujiice na to, aby sa mohlo
hovorit o zmene trendu.

3.3 Konkrétne priklady Gspechu mozeme ndjst na ndrodnej
trovni (napr. pozitivne dosledky nemeckého programu energe-
tickej sandcie budov resp. pouzivania obnovitelnych zdrojov
energie na Zivotné prostredie a vytvdranie pracovnych miest),
na odvetvovej drovni (napr. zriecknutie sa pouzivania hydro-
chlérofluorokarbénov v klimatizaénych zariadeniach automo-
bilov poskodzujicich atmosféru alebo ,Akény plan pre envi-
ronmentalne technoldgie® a na samotnej trovni podnikov
(napr. British Petroleum, ktory sa v roku 1998 zaviazal k tomu,
ze do roku 2010 zniZi emisie sklenikovych plynov o 10 % pod
hodnotu z roku 1990 a ktory dosiahol svoj ciel pomocou ener-
getickej Gcinnosti uz v roku 2003; pozri tiez list podpisany
velkymi anglickymi a mnohondrodnymi podnikmi na podporu
britského premiéra v boji proti klimatickej zmene (%).

3.4  Priklady dokazujd, Ze trvalo udrzatelné postupy vyroby
a spotreby st nielen technicky mozné, ale aj hospodarsky usku-
tocnitelné a prispievaji k udrzaniu resp. vytvaraniu pracovnych
miest. To sa musi sprostredkovat jasnejsie nez doteraz.

3.5  Trvalo udrzatelny rozvoj je ind, novd, integrovand spolo-
Censkd rozvojovd koncepcia. Hospodarske, socidlne a ekologické
rozmery trvalo udrzatelného rozvoja sa navzdjom posiliuji
a prispievaju k zachovaniu ,eurépskych hodnot”. Trvalo udrza-
telny rozvoj tak podporuje celospolocenskd prosperitu. V tejto
savislosti vybor vita spolo¢né dusilie Komisie a Eurostatu
o vypracovanie ,ukazovatela prosperity“, ktory md z pohladu
trvalo udrzatelného rozvoja ako mernd veli¢ina vicsiu vypo-
vednt hodnotu nez HDP. ,Ekologickd stopa®, ktorti o. i. prezen-
tuje aj Eurépska agentira pre Zivotné prostredie, by nim mohla

() http://www.cpi.cam.ac.uk/bep/downloads/CLG_pressrelease_letter.pdf

byt. Takyto ukazovatel by musel zohladiovat externé naklady
na zivotné prostredie ako aj urcité socidlne naklady.

3.6V pripade trvalo udrzatelného rozvoja nejde o to, aby
nedostatky, ktoré vznikaju v priebehu rozvoja urcitého odvet-
via, boli kompenzované prostrednictvom opatreni v inych
odvetviach. Takymto spdsobom fungovala politika v minulosti.
Eurdpska rada v juni 2005 tito interpreticiu koncepcie rozvoja
potvrdila a viacero dokumentov Eurdpskej komisie ukazuje, Ze
takyto pristup funguje ().

3.7 Najprv je vsak potrebnd Sirokd diskusia v politike
a spolo¢nosti o hodnotach, ktorymi s¢asti na rozdiel od inych
oblasti sveta v Eurdpe disponujeme a ktoré si musime branit
a o cieloch, ktoré chceme v Eurépe trvalo udrzatelnym
rozvojom dosiahnut. Ba ¢o viac: zdd sa, Ze tu uz ddvno mala
byt. Len ked bude jasno v tom, aké ciele sa maji dosiahnut
a aké (eurdpske) hodnoty sa maji zachovat, moze sa zacat
diskutovat o spdsoboch na dosiahnutie tychto cielov (rozumej:
o stratégii). EHSV vSak pochybuje o tom, Ze tito diskusia
doteraz prebehla v dostato¢nej miere. Opakuje svoje zistenie
spred dvoch rokov, ze samotny pojem ,trvald udrzatelnost* je
velkej Casti obcanov tplne nezndmy a obcanom, ktor{ ho uz
niekedy poculi, obsahovo ni¢ nehovori. To su skutotne zlé
vychodiskové podmienky pre politicki ¢innost (pri Lisabonskej
stratégii je to podobné).

3.8 EHSV si je pri tom dobre vedomy toho, Ze diskusia
o0 hodnotich a cieloch nie je prave v kontexte globdlnych trhov
jednoduchd. Priekopnicka tloha Eur6py pri zachovavani Zivot-
nych podmienok moze totiz viest napriklad k tomu, Ze vyroba,
ktord nie je trvalo udrzatelnd, sa z Eur6py presunie do inych
Casti sveta (Co z celosvetového hladiska nepredstavuje tspech)
a konkurencieschopnost eurdpskych podnikov moze byt nega-
tivne ovplyvnend. PretoZe sa vsak dd predpokladat cely rad
problémov, musi sa Sirokd diskusia, opakovane pozadovand
EHSV, kone¢ne uskuto¢nit.

Déraz na kliicové otdzky

3.9  V ozndmen{ sa Komisia zameriava na Sest takzvanych
,klicovych oblasti“:

— klimatické zmeny a ¢istd energia,

— verejné zdravie,

— socidlne vylicenie, demografia a migracia,
— riadenie prirodnych zdrojov,

— trvalo udrzatelnd doprava,

— chudoba vo svete a tlohy rozvoja.

() Tu je potrebné vyzdvihnat najma:
,The effects of environmental policy on European business and its
competitiveness: a framework for analysis‘, SEK(2004) 769
(Dokument existuje iba v anglictine. Priblizny ndzov: ,Vplyvy poli-
tiky ochrany zZivotného prostredia na eurépske podniky a ich
konkurencieschopnost: rimec analyzy*)
,Commission stagf working document on the links between employ-
ment policies and environment policies’, SEK(2005) 1530
(Dokument existuje iba v anglictine. Priblizny ndzov: ,Pracovny
dokument oddeleni Komisie — prepojenie medzi politikou zamestna-
nosti a politikou ochrany Zivotného prostredia®).
,<Zamestnanost, produktivita a jej vplyv na hospoddrsky rast,
SEK(2004) 690.



C 195/32

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

18.8.2006

3.10  EHSV povazuje — ako uz v predchddzajicich stanovi-
skach viackrat zdoraziioval — prislusné zameranie sa za
sprdvne, ddva vsak na zvdZenie, Ci by sa intenzivnejsie nemali
zahrndf aspon tie oblasti, v ktorych ma EU plnd - aj finan¢ni—
zodpovednost, napr. polnohospodirska a regiondlna politika.
V ozndmeni nie st na tieto oblasti takmer Ziadne odkazy,
nanajvys v prilohe 2 je napr. internetovym odkazom odvolanie
na nariadenie Komisie o strategickych usmerneniach Spolocen-
stva v oblasti rozvoja vidieka na roky 2007 — 2013 [KOM
(2005) 304, konetné znenie] bez blizsich obsahovych tdajov
o cieloch a opatreniach v stvislosti s trvalo udrzatelnym
rozvojom.

3.10.1  V dvode oznimenia v rdmci opisu dsilia, ktoré EU
doteraz vyvinula, sa v kritkosti odkazuje na reformu politiky
v oblasti polnohospodarstva a rybného hospodarstva
a zdoraziiuje, Ze ,posilnenie politiky rozvoja vidieka“ odrza tento
zdvizok v realizdcii integrovanej politiky. Pre EHSV je vSak toto

]adreme uplne nezrozumitelné, pretoZe o ,,posﬂnem vobec
nemoéze byt re¢. Vyska financnych prostriedkov urcend na
rozvoj vidieka bude v rozpore s politickym slubom Komisie
a odporacanim EHSV (*) v budicom rozpoctovom obdobi
2007 — 2013 znacne niZsia, nezZ je sucasné plnenie rozpoctu
a nez st Komisiou pldnované vydavky ().

3.10.2  Co sa tyka rybného hospodarstva, EHSV upozortiuje
na to, Ze sa doteraz nepodarilo zabezpecit dodrzanie dohodnu-
tych rybolovnych kvoét, ¢im aj nadalej dochddza k nadmernému
rybolovu v moriach. Jednoduché vyratGvanie internetovych
stranok s informdciami o minulych politikich ¢i pldnovanych
moznych ozndmeniach alebo zelenych knihich Komisie sa
vzhladom na tdto situdciu nezdd byt dostacujice na to, aby sa
dosiahol menovany ,operativny“ ciel ,maximalneho udrzatel-
ného vynosu v oblasti rybného hospodirstva do roku
2015 (),

Nedostatok jasnyich cielov

311 Vo svojom ozndmeni z februira 2005 (KOM(2005)
37,, kone¢né znenie) Komisia uskutoc¢nila dolezité a z hladiska
EHSV sprévne analyzy nadalej neudrzatelnej situdcie a tendencif
a v Casti I (,Reakcia na vyzvy“) uskutocnila ozndmenia, ktoré
EHSV v minulosti tiez poZadoval. Zdéraziuje sa tam, ze hospo-
dérsky ,rast, socidlne zaclenenie a ochrana Zivotného prostredia (by
mali) krdcat ruka v ruke v Eurdpe aj v inych Castiach sveta,” Ze je
snahou,umiestnit’ trvalo udrZatelny rozvoj do jadra tvorby politiky
a Ze st potrebné jasnejsie ciele, ilohy a s tym spojené terminy, ako

() Stanovisko EHSV na tému ,Névrh nariadenia Rady o podpore
rozvoja vidieka prostredmctvom Eurdpskeho polnohospoddrskeho
fondu na rozvoj vidieka (EAFRD)“, U. v. EU C 234, 22.9.2005, s.
32, a prieskumné stanovisko na tému ,Uloha trvalo udrzatelneho
rozvoja v ramci nadchddzajiiceho financného vyhladu®, U. v. EU C
267, 27.10.2005, s. 22.

(") Pozri aj prihovor komisirky pre polnohospodérstvo pani Fischer
Boel na medzindrodnom Zelynom tyzdni 12.1.2006.

(') KOM(2005) 658, kone¢né znenie, priloha 2, s. 28.

spdsob zamerania sa na akciu v prioritnych oblastiach, ktory tieZ
umozni zmerat dosiahnuty pokrok. Aj napriek tomu, Ze trendy pred-
stavujii dlhodobé problémy, ktoré budii potrebovat dlhodobé riesenia,
jedinym  spdsobom, ako zabezpecit, aby sa spolocnost uberala
sprdviym smerom, je stanovit jasné priebezné iilohy a merat pokrok.
Preto nesmie dojst k stanoveniu dlhodobych cielov, ktoré by viedli
k odloZeniu uskutocnenia akcie*.

3.12  Aj EHSV vo svojom stanovisku z aprila 2004 vytykal
skutocnost, 7Ze stratégia udrzatelného rozvoja obsahuje prilis
mélo jasne pochopitelnych a nédsledne aj overitelnych cielov.
Poukézal aj na to, Ze to tak vzdy nebolo; Ze eSte v ozndmeni
Komisie, na zdklade ktorého bola vypracovand stratégia udrza-
telného rozvoja, boli sformulované jasné ciele (*’).

3.12.1  EHSV uz vtedy vysvetlil, Ze bez prislusnych cielov
a bez formulovania priebeznych cielov by stratégii chybalo
zameranie. EHSV nadhodil aj otdzku, ¢o to vlastne ,stratégia“ je
a poznamenal, Ze ,stratégia je definovand ako presny plan vlast-
ného postupu na dosiahnutie ciela, pricom sa dopredu pocita
s faktormi, ktoré by mohli mat dosah na vlastnd cinnost.
Budtica stratégia udrzatelného rozvoja EU by musela

— stanovit jasné ciele,

— popisat jednotlivé ndstroje na dosiahnutie ciela alebo cielov,
k ¢omu patri aj presné popisanie prislusnych zodpoved-
nosti, kompetencii a moznosti vplyvu,

— rozdelit dlhodobé ciele na priebezné ciele, ktorych dodrzia-
vanie resp. dosahovanie musi byt kontrolované na zdklade
zrozumitelnych ukazovatelov,

— venovat sa faktorom, ktoré by v rdmci tohto postupu mohli
vyvolat problémy a

— zabezpecit, aby boli vietky oblasti politiky neustdle analyzo-
vané a vyhodnocované na zdklade kritérii udrzatelného
rozvoja“ ().

3.13  Zrejme najvac$im nedostatkom ozndmenia Komisie
a v lom opisanej ,platformy ¢innosti“ je to, Ze v flom opit nie
st opisané skutocné ciele a cesty k ich dosiahnutiu, hoci ich
sama Komisia povaZuje za nevyhnutné. V samotnom doku-
mente st vSak vymenované velmi vigne klicové Cinnosti,
v prilohe 2 ,operacné ciele a tlohy* a ,priklady klicovych
Cinnosti prebiehajiicich a pldnovanych®, ktoré sa bud zdaji byt
nahodnymi, maji mali vypovednd hodnotu alebo sa maji
nanajvys ,preskimat” resp. sa ma ,s nimi pocitat.

(") Do dokumentu boli zaradené scasti velmi rozsiahle ciele, hovorilo
sa napr. o dlhodobo nevyhnutnom znizeni emisii CO, o 70 %,
KOM (2003) 745. konecné znenie/2.

(" U.v.EUC 117, 30.4.2004, s. 22, bod 2.2.7.
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3.14  Nie je ani stanovené, kto md v kone¢nom dosledku byt
za ¢o zodpovedny a ako musia byt rozli¢né politické Grovne
medzi sebou prepojené, aby sa z roznych zodpovednosti
dosiahol ¢o najlepsi synergicky tc¢inok.

Ziadna diskusia o ndstrojoch

3.15  EHSV vzal s velkym zdujmom na vedomie kapitolu 3.2
a opatrenia k najefektivnejsiemu siboru ndstrojov. Je tplne
spravne, Ze ,vlady a iné verejné orgdny maju Sirokd skdlu
nastrojov, ktorymi mézu povzbudzovat Iudi k zmendm - tym
ako riadia, zdanuju, obstardvaji, dotujd, investuji, Cerpaji
prostriedky a poskytujii informdcie. Vyzvou je dosiahnut
spravnu zmes politik... Asi najvykonnejSou metédou na podpo-
rovanie zmeny je zabezpecit, aby trhy vysielali spravne signély
(ndprava cien’), ¢im by sa Iudom poskytol silny stimul na
zmenu ich sprdvania a primerand Gpravu trhu. Dd sa to
dosiahnut tak, Ze sa zabezpedi, aby sme vSetci, vyrobcovia aj
spotrebitelia, celili dplnym ndkladom a ndsledkom nasich
rozhodnuti — ked tieto rozhodnutia prijimame. Napriklad to
znamend uviest do ceny vyrobku ndklady, ktoré na ostatnych

’ o«

v spolo¢nosti ukladajii ,znecistovatelia’...”.

3.16 EHSV moze tento pristup iba zdoraznif. Kryje sa
s poziadavkami mnohych stanovisk, ktoré vybor v poslednych
rokoch schvilil (*). EHSV vsak hlboko lutuje, Ze sa dokument
uspokojuje iba s analyzou a nepodéva Ziadne upozornenia, ako
sa md pristupovat k tejto internalizdcii externych ndkladov.

3.17 EHSV uZ vo svojej sprave z aprila 2004 vyzval
Komisiu, aby bola v tejto stvislosti aktivna a aby otvorila
a viedla dialég so vSetkymi zicastnenymi kruhmi. Pretoze
vietci zucastneni majii nielen velky zdujem, ale aj pravo dozve-
diet sa, ako (a dokedy) sa md zabezpecit internalizicia exter-
nych ndkladov. EHSV tiez uz vtedy Ziadal objasnit, aky dosah
by internalizdcia ndkladov mala na konkurencieschopnost
hospodarstva v§eobecne a napr. konkrétne na oblast dopravy.
Sama Komisia skonstatovala, Ze menej ako polovica externych
ndkladov na Zivotné prostredie by sa odrazila v trhovych
cendch, ¢o znamend, Ze sa podporuje neudrzatelné spravanie
na strane dopytu (*°).

3.18  EHSV si kladie otdzku, kde a kedy Komisia kone¢ne
zamysla viest tito diskusiu. Podla jeho ndzoru je stratégia trvalo
udrzatelného rozvoja presne tym spravnym miestom, kde by sa
tak malo urobit. Lutuje, Ze sa na medzitym uZz viac ako dva
roky slubované predlozenie ozndmenia na tému ,VyuZivanie
nastrojov trhu v prospech Zivotného prostredia v rdmci vnutor-
ného trhu” este stdle cakd.

(") Naposledy: Stanovisko EHSV z vlastnej iniciativy na tému: ,Obnovi-
telné zdroje energie®, prijaté 15.12.2005, bod.13, U. v. EU C 65,
17.3.2005

(%) SEK(1999) 1942, 24.11.1999, s. 14.

3.19  EHSV rovnako lutuje aj relativnu nezdvaznost vyroku
Komisie: ,Clenské staty by si mohli s Komisiou vymienat skise-
nosti a najlepsie postupy, pokial ide o presun zdanovania
z price na spotrebu afalebo znecistovanie neutrdlnym
sposobom z hladiska vynosov, s cielom prispievat k cielom EU
tykajicich sa zvySovania zamestnanosti a ochrany Zivotného
prostredia.“ EHSV ziada Komisiu, aby tu konala priamo, ¢o
najskor vykonala potrebné zistovania a prislusné vysledky spolu
s hodnotenim a odhadom dosahu predlozila ostatnym eurdp-
skym institacidm formou oznamenia.

3.20  Popri upusteni od starej cnosti EU, ktorou bola formu-
ldcia jasnych cielov a stanovenie jasnych terminov, je vylicenie
diskusie o moznych ndstrojoch a ich désledkoch dalsim velkym
nedostatkom ozndmenia. Samozrejme sa tym dd vyhnat
moznym konfliktom, EHSV v3ak viackrdt pozadoval aktivne
hladanie prive tejto kritickej vymeny ndzorov so vietkymi
Gcastnikmi tohto procesu, pretoZe bez nej nebude proces trvalo
udrzatelného rozvoja rozhodujiicom spésobom napredovat.

3.21  Vybor pozitivne hodnoti oznimenie o lepsom skfbeni
ndrodnych stratégii s eurépskymi stratégiami. K tomu je vsak
potrebnd — ako uz bolo povedané — skutocnd eurépska stra-
tégia a nie iba dokument, v ktorom st pospdjané ddvno zname
postoje, vyhldsenia o zdmeroch a programy, ktoré doteraz
neboli schopné dostato¢ne zdvratit negativne tendencie.

3.22  Z navrhu Komisie vyplyva, Ze hodnotenie vplyvu ma
kli¢ovy vyznam pri zlepsovani spojitosti medzi roznymi inicia-
tivami a ich jednotlivymi fizami (koncipovanie, uplatiiovanie,
atd’). Je vsak potrebné prihliadat na to, Ze tieto analyzy sa
nesmu opierat iba o vzniknuté naklady, ale Ze musia zahfnat aj
ostatné hospodarske, socidlne a ekologické vyhody (V7). Preto by
sa malo podla vzoru skiimania dosahov na konkurencieschop-
nost vypracovat kritérium, aby sa zabezpecilo, Ze oba naposle-
dy menované rozmery nebudd zanedbané.

3.22.1  Vybor znovu opakuje svoj ndzor, Ze podmienky
financovania projektov v stvislosti s réznymi programami
a rozpoctovymi polozkami by mali vychddzat z kritéria trvalo
udrzatelného rozvoja (*¥). Toto kritérium by malo byt tiez
zohladnované pri hodnoteni efektivnosti prislusnych vydavkov.

Chybajtice jednoznacné riadenie

3.23  Odhliadnuc od nejasnych cielov a vylicenia diskusie
0 ndstrojoch, EHSV nachddza dalsie slabé miesto dokumentu.
Komisia totiz neddva odpoved na otdzku rozdelenia kompe-
tencif. Ide o haklivi tému, pretoze niektoré plinované ¢innosti

("7) Pozri: ,Ozndmenie Komisie o spolo¢nej metodike EU na hodno-
tenie ndkladov uloZenych pravnymi predpismi‘, KOM(2005) 518,
konecné znenie. )

("®) Prieskumné stanovisko na tému ,Uloha trvalo udrzatelného rozvoja
v rédmci nadchddzajiceho financného vyhladu®, U. v. EU C 267,
27.10.2005, s. 22.
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spadaji do oblasti pdsobnosti Spolocenstva (obchodnd poli-
tika), zatial ¢o iné patria skor do posobnosti ¢lenskych $titov
(energetika) alebo st predmetom pokusov o koordindciu na
eurdpskej trovni (socidlna politika). Okrem toho sa k tomuto
mnozstvu kompetencii pripdja este dalsi rozmer, a to globdlny
rozmer (pozri tieZ vyssie).

3.24  EHSV na nazddva, Ze jeden z dovodov absencie skuto¢-
ného napredovania v oblasti trvalo udrZatelného rozvoja
spociva vo velkom pocte stratégif, akénych planov, atd., ako aj
v ich zmendch, ku ktorym dochddza v priebehu rokov
v zavislosti od politickych priorit. V stlade s hlavnymi zdsa-
dami trvalo udrzatelného rozvoja, ktoré prezentovala Eurépska
rada v jini 2005 (**) sa vybor nazddva, Ze v oblasti opatreni by
mala Komisia jasne stanovit kompetencie jednotlivych trovni,
ktoré sa potom voci dals$im zacastnenym strandm zaviaZzu
garantovat stabilitu pocas dlhého obdobia, ako aj stlad s dalsimi
opatreniami.

3.25 V stlade so zdsadami uvedenymi v Bielej knihe
o eurdpskej sprave veci verejnych, so zdmerom ,prekonat
bariéry medzi EU a ob¢anmi, vyjadrenym v bielej knihe
o eurdpskej politike v oblasti komunikdcie a v navdznosti na
poradné férum z 20. a 21. marca 2006 o trvalo udrzatelnom
rozvoji vybor usudzuje, Ze je potrebnd stdla a Struktirovand
konzulticia so zainteresovanymi stranami, aby mobilizcia
miestnych subjektov dosiahla skuto¢ny pokrok a trvalo udrza-
telny rozvoj sa stal konkrétnou realitou. Preto sa bude usilovat
o vytvorenie databdzy, podobnej tej, ktort uz spravuje
v stvislosti s jednotnym trhom (PRISM) Cielom tejto databdzy
bude registrovat prekazky, s ktorymi sa stretdvaji miestne
subjekty, 3irit osved¢ené metddy, informovat organizacie
zodpovedné za tieto inovaéné projekty, konkretizovat pristup
zdola nahor a posiliiovat odborné znalosti, o ktoré sa Komisia
opiera najmd pri vypracovdvani ndvrhov smernic, analyz
dopadov a ozndment.

3.26  Vybor okrem toho zastiva ndzor, Ze reforma Medziné-
rodného menového fondu, pldnovand na rok 2008, bude pre
eurdpskych zdstupcov prileZitostou jednomyselne sa vyjadrit
v prospech pozornosti venovanej tomu, aby sa koncepcia
trvalo udrzatelného rozvoja stala jednym z kritéril pri udelo-
vani roznych druhov pomoci.

3.27  EHSV vita ozndmenie Komisie, Ze chce proces udrza-
telného rozvoja hodnotit v pravidelnych dvojro¢nych interva-
loch na zdklade spravy o pokroku a zapojit do hodnotenia
Eurépsku radu i Eurdpsky parlament a okrem toho vyuzit
tlohu EHSV a VR ako katalyzatora v spolo¢nosti.

(") Pozri prilohu I zdverov Eurépskej rady zo 16. — 17. jina 2005,
,Vyhldsenie o klicovych principoch trvalo udrzatelného rozvoja“.

Spojenie s modernou priemyselnou politikou a vyskumom

3.28  Najnovsie ozndmenie Komisie k novej priemyselnej
politike (**) avizuje zriadenie skupiny na vysokej trovni pre
konkurencieschopnost, energetiku a Zivotné prostredie, Givahy
k vonkajsim aspektom konkurencieschopnosti a pristupu na
tthy (jar 2006), ako aj riadenie Strukturdlnych zmien
v spracovatelskom priemysle (koniec roka 2005). Vybor vita
zriadenie skupiny na vysokej drovni (februir 2006) a jej
poslanie (*') a je pripraveny jej pripadne pomdct. Dufa dalej, Ze
tvahy, ktoré bude musiet Komisia neskor formulovat, budu
v stlade s tsilim zabezpecit zodpovedajice vyuzitie sicinnosti
medzi eurépskymi politikami a uzatvdranie kompromisov
s ohladom na dosiahnutie ciela udrzatelného rozvoja.

3.29  Aj ked je vybor trvalym zdstancom ciela, ktory spociva
v pridelovani 3 % HDP na vyskum a vyvoj (2/3 zo stikromného
sektoru), usudzuje, Ze zodpovedajice investicie a inovécie,
ktoré z toho vyplyvaji, musia byt v sdlade s perspektivou
podpory trvalo udrzatelného rozvoja. Bolo by potrebné, aby
v rdmci moznosti Komisia s pomocou Eurostatu a jemu zodpo-
vedajticich institdcii v ¢lenskych Stdtoch pravidelne predkladala
spravu o situdcii s ciefom zostladit Lisabonski stratégiu
a celkovt stratégiu trvalo udrzatelného rozvoja. V pripade
potreby by mala navrhnit odportcania zodpovedajiice integro-
vanym usmerneniami, aby zaistila ich kompatibilitu a synergiu.

4. Pripomienky k niektorym kldaCovym oblastiam

uvedenym v dokumente Komisie

4.1 Klimatické zmeny a Cistd energia“

4.1.1 EHSV zarazene konstatuje, Ze Komisia vo svojom
ozndmen{ takmer rezignovane prizndva, Ze sa klimatickej
zmene uZ nedd zabrdnit, a Ze ide ,uZ len“ o to, aby sa zmiernil
jej dopad na tych najviac postihnutych.

4.1.2  Klacové cinnosti“ v tejto oblasti nie st ni¢im inym
nez len vyhldseniami o zdmeroch a opatrnymi slovnymi ozné-
meniami sndh o dalSie zdvizky a medzindrodné dohody.
Chybajice jasné stanovenie cielov je najmd v tejto politickej ob-
lasti o to hrozivejsie, Ze sa uz dnes dd predvidat, Ze sa zrejme
nepodari splnit ani sGcasné ciele zamerané na zniZenie emisif
sklenikovych plynov do roku 2012, a to napriek narastajicej
hrozbe a uz neodskriepitelnej zdvaznosti prirodnych katastrof
s ich ni¢ivymi ndsledkami pre Iudi i hospodarstvo.

(*) ,Uplatiiovanie Lisabonského programu Spolocenstva: Politicky
rdmec na posilnenie priemyslu v EU — smerom k integrovanejsej
koncepcii  priemyselnej politiky* (KOM(2005) 474, konecné
znenie).

(*') Pozri: Tlacova sprava IP[06/226.
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4.1.3  EHSV v3ak predsa len vita v§eobecnejsie formulované
konstatovania o vyuzivani vlastného potencidlu EU na dosiah-
nutie vy$Sej energetickej Gcinnosti a technologického rozvoja
v oblasti obnovitelnych zdrojov energie, ako aj spotreby
energie. EHSV podporuje tieto ciele vyty¢ené Komisiou, odpo-
raca vsak Rade a Komisii, aby urychlene vypracovali jasné
a rozhodne ambiciézne ciele, stanovili ndstroje na ich dosiah-
nutie a prediskutovali ich zo vSetkymi zainteresovanymi.

4.1.4 V stcasnosti sa ukazuje, Ze by sa priemysel mohol
nachddzat v prelomovej situdcii, pokial ide o uholné elektrarne
bez emisii CO,. V rdmci stratégie trvalo udrzatelného rozvoja
sa dd pokojne ocakdvaf, Ze vyvstane otdzka, aké rdmcové
podmienky (a tym i ndstroje) md stanovit politika, aby sa
podporilo zavddzanie takejto technolégie do praxe.

4.2 ,Socidlne vylicenie, demografia a migrdcia“

421 I ked vybor vita, Ze sa Komisia pri boji s chudobou
a so socidlnym vylticenim nezameriava len na nizke prijmy, je
toho ndzoru, Ze navrhované klicové cinnosti nebudd ani
zdaleka postacujice. Komisia by mala predovsetkym aktuali-
zoval ukazovatele kvality pracovnych miest (*}) stanovené
v Laekene (*) a v usmerneniach vyraznejsie poukdzat na tato
dimenziu.

4.2.2 Komisia oznamuje, Ze prekonzultuje so socidlnymi
partnermi otdzku zlucitelnosti pridce a stikromného Zivota.
V pripade, Ze socidlni partneri budd povazovat za potrebné
nasledné opatrenia, ale nepodari sa im dospiet k dohode
v stlade s clankom 139 Zmluvy o zaloZeni ES, Komisia
a eurdpsky zdkonodarca by sa podla ndzoru vyboru mali ujat
zodpovednosti. Tento postup by mal platit aj pre ostatné posu-
dzované oblasti.

4.3 Riadenie prirodnych zdrojov*

43.1 Aj v taziskovej oblasti prirodnych zdrojov vyznie-
vaja klicové cCinnosti skor nezdvizne, resp. tplne neviero-
hodne. Komisia tu konstatuje, Ze ,EU a clenské stity by mali
zabezpecit dostatocné financné zdroje a sprdvu siete chrdnenych oblasti
Natura 2000 a lepsie integrovat’ obavy o biodiverzitu do vniitornych
a vonkajsich politik s cielom zastavit' stratu biodiverzity.“ Vzhladom
na zavery Eurdpskej rady v oblasti financii z decembra 2005,
kde boli skritené financné prostriedky prave v tejto oblasti,
verejnost samozrejme hned vybadd, aka velkd je priepast medzi
poziadavkami a skutoénostou v politike v EU.

(*3) Pozri dokument Komisie KOM(2003) 728, kone¢né znenie na tému
pokroku v oblasti kvality pracovnych miest.

(*¥) Intrinzickd kvalita pracovného miesta: kvalifikdcia, celozivotné
vzdeldvanie a odborny rast, rovnost muzov a Zien, bezpecnost
a ochrana zdravia pri prici, pruznost a bezpecnost, zaclenenie
a pristup na pracovny trh, organizdcia prace a zlucitelnost prace
a stkromného Zivota, socidlny dialog a moznost spolurozhodo-
vania zamestnancov, diverzifikicia a nediskriminacia, celkovy
pracovny vykon.

43.2  V prilohe 2 v ¢asti ,operaéné ciele a tlohy“ sa pre
oblast lepsicho riadenia prirodnych zdrojov uvadzaji len uz
zndme a schvélené opatrenia, ako napriklad ciel' zverejneny
v roku 1997(!) v bielej knihe (*) zamerany na dosiahnutie
podielu 12 % obnovitelnych zdrojov energie v rdmci kombi-
nacie energetickych zdrojov do roku 2010. Komisia vSak sama
vo svojom ozndmeni z 26. mdja 2004 (*) vychadza z toho, Ze
sa jej ho pomocou sucasnych opatreni zrejme nepodari
dosiahnut. Nepldnujt sa v§ak nové opatrenia a nevykond sa ani
analyza s cielom zistit pravdepodobné dévody zlyhania.

4.3.3  EHSV sa nazdava, ze aj v tomto pripade by stanovenie
ambiciéznych a na buddcnost orientovanych cielov — aké
napriklad ozndmilo Svédsko zaciatkom roku 2006 — vnieslo
viac rozruchu a ziskalo viac pozornosti a podpory, nez tieto
vagne vyhlasovania o zdmeroch, ktoré neposobia novo ani
aktudlne. Svédsko si stanovilo za ciel dlhodobo nahradit fosilne
palivd, ako aj zanechat vyuzivanie atbmovej energie.

434 Okrem toho by sa v oblasti Setrenia energie
a energetickej G¢innosti mal sformulovat ciel, ktory by nasiel
odozvu u verejnosti a bol zdroveil orientovany na budicnost
a podporoval inovdcie. Napriklad, Ze vSetky novostavby
v Eurdpskej tnii do roku 2020 budd stavané ako takzvané
,domy s nulovou spotrebou energie®, t. j. budovy, ktoré nepo-
trebujt Zziaden dodatocny energeticky vstup.

4.4 ,Trvalo udrzatelnd doprava“

441 V oblasti dopravy sa najskor uvadza, ze ,sicasné trendy
sti trvalo neudrZatelné”.

442 Komisia potom dalej uvddza: ,Vyhody mobility je
mozné zabezpecovat s ovela niz$im hospoddrskymi, socidlnymi
a environmentalnymi vplyvmi. D4 sa to dosiahnut zniZovanim
potreby dopravy [napriklad zmenou vyuzZivania pddy, podporo-
vanim prace doma (telecommuting) a videokonferencii], lepsim
vyuzivanim infrastruktdry a vozidiel, zmenou rezimov, napri-
klad vyuzivat Zelezni¢nii dopravu namiesto cestnej dopravy,
bicyklovanie a chodzu na kritke vzdialenosti, a rozvijanim
verejnej dopravy, vyuzivanim Cistejsich vozidiel a vyvijanim
alternativ namiesto ropy, akymi st biopalivd a vozidld
s vodikovym pohonom,“ ¢o po obsahovej strinke zodpovedd
stanovisku EHSV na tému ,Budovanie dopravnej infrastruktiiry
buddcnosti: pldnovanie a susedné krajiny — trvalo udrzatelnd
mobilita — financovanie® (**). Komisia tiez tvrdi, Ze ,vyhody
trvalo udrzatelnejSej dopravy st rozsiahle a dolezité*.

4.4.3  EHSV v podstate vita tieto vyroky a odkazy na situ-
aciu, z ktorej maja vSetci GZzitok. EHSV sa vSak aj pyta, preco
eSte stdle, napriek vietkym tymto vyhoddm a moZznostiam,
dochddza k uz viackrdt opisovanym negativnym trendom, napr.
v doprave, v dosledku ktorych potom aj Komisia musi konsta-
tovat negativny vyvoj trendu.

(**) KOM(1997) 599, konecné znenie.
KOM(2004) 366, konecné znenie.
(*) U.v. EU C 108, 30.4.2004, s. 35.



C 19536

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

18.8.2006

444  Musia existovat dovody, preco ludia a podniky napriek
vyhoddm trvalo udrzatelnej dopravy opisovanym Komisiou
nadalej vyuzivaji a preferuji trvalo neudrzatelné dopravné
prostriedky. Tieto pohniitky sa neanalyzuji, ale bez takejto
analyzy nemozu byt vytvorené spravne protistratégie.

4.4.5  Komisia uvddza v oblasti dopravy tri kli¢ové ¢innosti:

— EU a jej clenské stity by sa mali zamerat na to, aby boli
alternativy cestnej dopravy pritazlivejSou moznostou pre
nakladnti a osobnt dopravu ... (EHSV berie na vedomie, Ze
Komisia neslubuje, Ze prestane podporovat trvalo neudrza-
telny rozvoj).

— Eurépska komisia bude nadalej skimat vyuzivanie spoplatn-
ovania infrastruktiry v EU ... (EHSV berie na vedomie, Ze
Komisia nemd v Gmysle zaviest v plnom rozsahu thradu
infrastruktiry a dodato¢nych externych nakladov).

— Komisia navrhne balik opatreni na zlep$enie environmental-
neho spravania dut podporujic ¢isté a energeticky vykonné
autd, ... (Co EHSV vita).

4.4.6  Pre EHSV je viac neZ otdzne, ze by EU tymito klico-
vymi Cinnostami dokdzala kontrolovat pribadajice ,dopravné
zdpchy“, na ktoré sa tak stazuje v rdmci stratégie trvalej udrza-
telnosti (¥), a Ze moze dojst k dostatoénému zniZeniu dopravy.
Poziadavky a formuldcie uvedené pri klicovych ¢innostiach
zaostdvajti daleko za tym, ¢o bolo sformulované v skor uverej-
nenych dokumentoch EU, napr. pri ,obcianskych siefach* alebo
v bielej knihe o dopravnej politike (*5).

4.4.7  Omnoho atraktivnejSie na sprostredkovanie stratégie
trvalej udrzatelnosti Sirokej verejnosti a omnoho ambiciéznejsie
a cielavedomejsie by bolo napriklad stanovit dosiahnutie ciela,
ze do roku 2020 alebo 2025 uz budid v Eurdpe prihlasované
iba vozidld s nulovymi emisiami. Bolo by to velkym podnetom
pre vyskum a vyvoj, urychlilo technologické inovacie a zvysilo
konkurencieschopnost  eurdpskych — automobilov, ¢o by
prospelo hospodarskemu vyvoju v Eurépe. Okrem toho by to
bol technologicky pristup, ktory by mohol pomoct, aby prudky
rozvoj dopravy v niektorych rozvijajicich sa hospodarstvach
sveta neviedol k ekologickému a klimatickému kolapsu.

4.4.8  Takyto strategicky stanoveny ciel v oblasti dopravy by
bol spolu s realizdciou poziadaviek EHSV tykajuicich sa trvalo
udrzatelného rozvoja dopravy (¥) hodny eurdpskej stratégie pre

() KOM(2001) 264, kone¢né znenie.
(**) Biela kniha ,Eurdpska dopravnd politika do roku 2010: ¢as rozhod-
nutia“, 2001.
(*) Pozri: Stanovisko EHSV z vlastnej iniciativy na tému ,Priprava
dopravnej infrastruktiry na buducnost pldnovanie a susedné kra}my -
udrzatelnd mobilita - financovanie’, v_ktorom sa diskutuje  aj
o moznych fiskdlnych nastrojoch, U. v EU C 108, 30.4.2004, s. 35

trvalo udrzatelny rozvoj a napomohol by tomu, aby sa tolko
spominané efekty azitku pre kazdého stali skuto¢nostou.

4.5 ,Chudoba vo svete a tilohy rozvoja“

451 Je potrebné kriticky poznamenat, Ze sa v ozndmenf
v podstate len opakujt poziadavky, ktoré EU kladie uz niekolko
rokov, ktoré vsak doteraz neboli realizované. Takymto
prikladom by mohla byt klicové cinnost v 6. taziskovej oblasti
,Chudoba vo svete a ilohy rozvoja‘, podla ktorej by ,EU a jej
clenské stdty ... mali zvysit svoj objem pomoci na 0, 7 % hrubého
ndrodného dochodku (HND) v roku 2015 dosiahnutim prechodného
ciela 0,56 % v roku 2010 s jednotli ivymi cielmi 0,51 % pre EU 15
a 0,17 % pre EU 10.“ EHSV ani prinajmensom nepochybu
o tom, Ze tito poziadavka je oprdvnend (*’). Pripomina len, Ze
priemyselne vyspelé krajiny uz na valnom zhromazdeni OSN
24. 10. 1970 - cize pred viac ako 35 rokmi — slubili dat
k dispozicii 0,7 % HND na rozvojovii pomoc (¢im by ale samo-
zrejme neboli vyrieSené vsetky problémy). Stile sa opakujtice
sluby, ktoré sa  nedodrziavaji  neprispievaji  prdve
k doveryhodnosti politiky.

4.5.2  Vybor samozrejme vita vietky ozndmené opatrenia
zamerané na boj s chudobou vo svete. Komisia zintenzivni
svoje usilie zabezpecit, aby sa medzindrodny obchod vyuzival
ako ndstroj na dosiahnutie skuto¢ného trvalo udrzatelného
rozvoja vo svete. Toto je bezpochyby velmi dolezity,
v celosvetovom meradle mozno rozhodujtci zdmer. Dohoda
WTO je obchodnym dohovorom, nezohladnuje kritérid trvalej
udrzatelnosti, hoci mé celosvetovy obchod rozhodujici vplyv
na rozvoj trvalej udrzatelnosti. Rada a Komisia by preto mali
dat tento dolezity vyrok do centra pozornosti, sticasne ale aj
nacrtnut, akym sposobom by sa mal realizovat.

4.5.3  Toto je dolezité aj preto, aby sa tvdrou v tvar verej-
nosti zdoraznilo, Ze nejde iba o vyhldsenie zdmeru. Pre EHSV je
jasné, ze len finanénd podpora nemoze trvalo zlepsit Zivotné
a pracovné podmienky ludi v rozvojovych krajinach.

Vybor okrem toho pripomina, Ze v zdveroch Rady o socidlnom
rozmere globalizdcie (marec 2005) bola do centra VOIlka]SICh
aktivit EU postavend koncepcia ,dostojnej price. Vybor
nemoze akceptovat, aby niektoré krajiny mali v porovnani
s inymi krajinami vyhody, ktoré vyplyvaju z nerespektovania
noriem ILO alebo predpisov na ochranu Zzivotného prostredia.
Tieto predpisy nie st zalozené na skrytom protekcionizme
bohatych krajin; prispievaji totiz k zabezpeceniu ludskej
dostojnosti, socidlneho pokroku a spravodlivosti. EU by mala

(*) Pozri stanovisko EHSV ,Zapojenie ekologickych poZiadaviek
a trvalo udrzatelného rozvoja do rozvojovej politiky*, U. v. ES C
14, 16.1.2001, s. 87.
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sledovat pokroky dosiahnuté v tychto oblastiach a pokial
mozno spolu so socidlnymi partnermi uznanymi ILO
v prislusnych krajindch (alebo v nich ¢innymi a uznavanymi
obcianskymi organizdciami) tieto pokroky hodnotit, a pokial
bude konstatované zhorsenie situdcie, reagovat na ne obchod-
nymi sankciami. Je polutovaniahodné, Ze predkladané ozni-

4.6 Vo v3eobecnosti vybor vyzyva Komisiu a ¢lenské staty,
aby ukdzali svojim obchodnym partnerom, Ze trvalo udrzatelny
rozvoj nesmie byt vnimany ako zdroj ndkladov, ale skor ako
faktor bohatstva pre ich ndrodné hospodarstvo, ktorého cielom
je vyssia Zivotnd uroven, ako aj pre cely svet.

menie Komisie na to neberie ohlad

V Bruseli 17. mdja 2006

Predsednicka
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o posiideni povodni a povodiiovom manaZmente”

KOM(2006) 15, konecné znenie — 2006/0005 (COD)

(2006/C 195/09)

Rada Eurdpskej tnie sa rozhodla 13. februdra 2006 podla ¢lanku 175 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurdp-
skeho spolocenstva prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k horeu-
vedenej téme.

Odbornd sekcia pre polnohospodérstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie, poverend vypracovanim
ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 26. aprila 2006. Spravodajkyriou bola pani
Sanchez Miguel.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 427. plendrnom zasadnuti 17. a 18. mdja 2006
(schodza zo 17. mdja 2006) 141 hlasmi za, pricom sa 3 ¢lenovia hlasovania zdrzali, nasledujice stano-

visko:
1. Zavery a odporicania

1.1  EHSV vita navrh smernice o povodniach, ktory predlo-
zila Komisia v sdlade s poziadavkou vyboru, vyjadrenou
v stanovisku (') k skor§iemu ozndmeniu, najmi vzhladom na
to, ze v ndvrhu je zahrnutd metodoldgia a ndstroje rdmcovej
smernice o vode (WFD). Zaclenenie map povodnovych rizik
a pldnov povodnového manazmentu do planu povodi umozni
riadenie v3etkych ¢innosti suvisiacich so spravou vniitrozem-
skych vodnych ciest a pobreznych oblasti jednotlivych povodi.

1.2 Utinnost tychto opatreni do velkej miery zavisi od pred-
bezného postdenia situdcie v jednotlivych povodiach
a prilahlych pobreznych oblastiach, ktoré bude vychddzat
z dokladnej analyzy momentdlnej situdcie, a to najmi v tych
oblastiach, kde je kvoli fudskej ¢innosti a klimatickym zmendm
vysoké riziko zdplav.

1.3 Taktiez je dolezité kldst doraz na kroky zamerané na
predchddzanie $koddm v dosledku zdplav, vritane vsetkych
opatreni na informovanie a zapdjanie verejnosti. Z tohto
dovodu vyzyvame Komisiu, aby S$pecidlne dohliadla na

() Stanovisko CESE 125/2005, U. v. EU C 221, 8.9.2005.

zahrnutie tychto opatreni, stanovenych v ¢lanku 14 smernice
WED a v tomto ndvrhu smernice, do pldnov povodi.

1.4 Plany povodiiového manazmentu a mapovanie povodii-
ového rizika, ako sa stanovené v navrhu smernice, sa musia
rozsirit. V klasifikdcii povodi s vysokym rizikom zdplav by mali
byt zahrnuté prioritné opatrenia (s primeranym financovanim),
ako aj kritérid potrebné na zniZzenie ndkladov a zvySenie
prinosu pre obyvatelstvo. Vysledkom by mal byt integrovany
a trvalo udrzatelny rozvoj v zaplavovych oblastiach.

1.5  Nakoniec je potrebné dodat, Ze vzhladom na opatrenia
Spolocenstva v oblasti multidisciplindrnej ~ koordindcie
a vyskumu by mali byt posilnené vietky opatrenia tykajice sa
eurépskych vod.

2. Uvod

2.1V smernici 2000/60/ES, tzv. rimcovej smernici o vode
(WFD), pretrvava urcité vikuum: stanovenie ciela na prevenciu
povodni, ochrany pred nimi a zmiernovania ich ndsledkov.



