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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Obdobie reflexie: Struktiira,
body a ramcové hodnotenie diskusie o Europskej tinii“

(2006/C 28/08)

Eurépsky parlament sa 6. septembra 2005 podla ¢clanku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva
rozhodol konzultovat Eur6psky hospodarsky a socidlny vybor na tému: ,Obdobie reflexie: Struktiira, body
a rdmcové hodnotenie diskusie o Eurdpskej tinii.

Na zédklade ¢lanku 19, ods. 1 vnatorného poriadku, sa vybor rozhodol vytvorit podvybor, ktory na dan
tému vypracuje podklady.

Podvybor ,Reflexia: diskusia o Eurdpskej anii“, ktory bol zodpovedny za vypracovanie podkladov vyboru
na tato tému, prijal svoje stanovisko 13. oktdbra 2005. Spravodajkynou bola pani Jillian van Turnhout.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 421. plendrnom zasadnuti, ktoré sa konalo 26.
a 27. oktdbra 2005, (schodza 26. oktdbra), 130 hlasmi za, 3 hlasmi proti, pricom sa 3 ¢lenovia hlasovania

zdrzali, nasledujice stanovisko:

1. Pozadie a analyzy ostivajii nezmenené

1.1  Pozadie a analyzy, na zdklade ktorych EHSV prijalo
o Ustave (28. oktobra 2004) sa nezmenili, a preto aj argumenty
a odpordcania ostavaji rovnaké. Komplikovany ratifikacny
proces Zmluvy o Gstave v skutocnosti potvrdzuje spravnost
pozicie, ktort vybor zaujal.

1.2 Napriklad vysledky referend vo Francizsku a Holandsku
poukazuji nielen na zlyhanie ¢lenskych stitov a eurdpskych
institacii pri sprostredkdvani Eurépy obfanom a informovani
0 jej charakteristikach a spdsobe vytvarania kompromisov, ale
svedCia aj o existujicej priepasti medzi ob¢anmi a projektom
vytvarania Eurdpy. Tato priepast sa urcite neobmedzuje len na
uvedené krajiny a nestvisi vylucne s problémami informova-
nosti ¢i konjunktiry, no vyvoldva otdzky o povahe samotného
kompromisu, a tym aj metdde jeho dosahovania.

1.3 Je vhodné pripomentit si jasny odkaz obéianskej spolo¢-
nosti, ako ho uvddza aj stanovisko vyboru z oktébra 2004:

— pouzivat nastroj Konventu ako ,krok vpred v demokratizacii
procesu eurdpskej integracie;

— vytvorit dstavu ako ,revolu¢ny krok“ v dejindch eurdpskej
integracie;

— vytvorit demokratickejsiu Uniu, ktord by uzndvala skutoc-
nost, ze zdujmy obc¢anov st v procese budovania Eurépy
najdolezitejsie;

— vytvorit Uniu, ktord by zabezpetila lepsiu ochranu zdklad-
nych prav eurépskych obcanov;

— vytvorit Uniu, ktord by bola schopnd splnit o¢akdvania
obcanov prostrednictvom met6d a politik Spolocenstva.

1.4 Vybor podciarkol aj niekolko nedostatkov Zmluvy
o ustave. Napriek tomu jednoznacne podporuje, aby boli aj

organizicie obcianskej spolo¢nosti zahrnuté do cielov Zmluvy,
¢im by sa tieto nedostatky odstranili.

1.5  Vybor oznacil nasledovné nedostatky:

— nedostatok adekvatnych vykondvacich predpisov pre imple-
mentovanie principu participativnej demokracie;

— chybajice ustanovenia potvrdzujiice dlohu, ktorti zohravaji
organizacie ob¢ianskej spolo¢nosti pri uplatiiovani principu
subsidiarity;

— nedostatky eurdpskeho riadenia v oblasti hospodarskej poli-
tiky a politiky zamestnanosti a absencia pravidiel, ktoré by
stanovovali konzulta¢nti dlohu Eurépskeho parlamentu
a EHSV v tychto oblastiach, ktoré sa najviac dotykaji
subjektov ob¢ianskej spolo¢nosti.

1.6V stanovisku vyboru ostdvajii vSetky tieto pripomienky
nezmenené a platné. Vo svojom stanovisku z oktébra 2004
vybor jednozna¢ne podporil nielen ratifikdciu Zmluvy o tstave,
ale aj potrebu informovat obcanov o demokratickom procese
zakotvenom v ndvrhu Zmluvy o dstave a o jeho vyhodéch.

1.7  Diskusie, ktoré prebehli v suvislosti s ratifika¢nym
procesom opdf preukdzali, Ze jednou z najvacich vyziev,
ktorym Eurdpska tnia Celi, je otdzka ako zachovat zaruku
rastu, zamestnanosti a prosperity pre sicasné a budtice gene-
ricie. Ako poukazuji vysledky posledného prieskumu Euroba-
rometra (Eurobarometer 63, september 2005), tito otdzka je
v centre zdujmu ob¢anov Eurépy.

1.8 Ciele, ktoré stanovuje Lisabonska stratégia, ako ju defi-
novali hlavy $titov a predsedovia vldd v roku 2000, obsahuji
dolezity prvok reakcie na dand vyzvu. Této stratégia obsahuje
konkrétnu predstavu o budticnosti eurépskej spolo¢nosti.
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1.9 Je viak potrebné uznat, Ze aj napriek piatim rokom
intenzivnych rozhovorov a aktivit na eurdpskej trovni si
vysledky zatial nedostaujiice a implementdcia stratégie
zaostdva.

1.10  ,Popri nepopieratelnjch pokrokoch existujii nedostatky
a zrejmé zaostdvanie“, hovori sa vo vyhldseni zo zasadnutia
Eurépskej rady v Marci 2005. Tieto nedostatky a oneskorenie
moZu mat mnoho pricin, ale naviac sa zdoraznuji dve nasledu-
jace:

— stratégia je prili§ abstraktnd. Neexistujii Ziadne viditelné
prinosy pre obcanov a podniky. Verejnd mienka nerozlisuje
medzi nisledkami globalizicie a ndsledkami politiky EU
a narodnej politiky na ich Zivotné a pracovné podmienky;

— stratégia pouziva pristup zhora nadol. Velmi obmedzene sa
venuje problematike organizacii obcianskej spolo¢nosti.
V niektorych ¢lenskych $tatoch stratégiu nepoznaji mnohi
zainteresovani Ucastnici ob¢ianskeho dialogu. Nekonali sa
ziadne konzultdcie, dokonca ani v rdmci otvorenej metddy
koordindcie vyskumu a vzdeldvania.

1.11  Preto zasadnutie Eurépskej rady v marci 2005 zdoraz-
nilo potrebu, aby sa obc¢ianska spolo¢nost prisposobila a aktivne
zapojila do procesu uplatilovania cielov Lisabonskej stratégie.

1.12  V tomto pripade je jasné najmid to, ze budicnost
eurépskeho modelu spolo¢nosti, spolu s jej socidlnym
modelom, ktory je zdkladnou sucastou kolektivnej identity
obcanov Eurépy a s ktorym sa plne stotoziuji, bude zévisiet
od realizdcie cielov Lisabonskej stratégie. Vyzva sa teda netyka
len budicnosti Zmluvy o ustave, aj ked je dolezitd, ale aj vytvé-
rania podmienok, ktoré umoznia eurépskym oblanom znovu
prijat projekt integracie Eurdpy na zdklade spolo¢nej predstavy
o budiicej spolo¢nosti.

1.13  Vybor preto vo svojom stanovisku z oktébra 2004
nachddza spojitost medzi Zmluvou o dtstave a Lisabonskou
stratégiou nasledujicim tvrdenim:

,Lisabonskd  stratégia by mala byt prezentovand
v diskusidch, pretoze prindsa viziu budicnosti pre kazdého
eurdpskeho obcana: konkurencieschopnost, Gplné zamest-
nanie, poskytnutie vzdelania, investiciu do ludského kapi-
tdlu, ale aj zvySenie ochrany prostredia a kvality Zivota
trvalo udrzatelnym rozvojom ...“

2. Opit sprivnym smerom - spoloénd predstava
o budiicnosti prostrednictvom participativnej demo-
kracie

2.1  Aby Eurdpska tnia mohla zvladnut vyzvy, ktorym celi,
mus{ znovu legitimizovat eurdpsky integraény proces na
zaklade novej koncepcie demokratickej ¢innosti, ktord uznava
vyznamnd dlohu obcianskej spolo¢nosti a jej zastupujicich
institdcii.

2.2 Utast obcianskej spolocnosti v procese verejného rozho-
dovania je preto zdsadnym nastrojom pre posilnenie demokra-
tickej legitimity eurépskych institacif a ¢innosti Eurdpskej tnie.
Tento prvok je eSte dolezitejsi pri podpore rozirovania
spolo¢nej koncepcie cielov a smerovania Eurdpy a teda nového
konsenzu, na zdklade ktorého by malo byt mozné presadzovat
eurdpsky integraény proces a definovat a implementovat
projekt pre Eurdpu zajtrajska, ktory bude do vidcej miery
zodpovedat ocakdvaniam obcanov.

2.3 Institticie Eurdpskej tnie a vlady ¢lenskych Stitov musia
podporit skutoéné uplatnenie subsidiarity, nielen na réznych
urovniach $tdtnej spravy, ale aj na roznych stupnioch spoloc-
nosti, aby dokdzali eurépskym obéanom, ze EU bude konat len
v pripade, ak to bude jasnym prinosom a v stlade s principmi
lepsej tvorby préva.

2.4 Na zdklade poslednych vysledkov prieskumu Eurobaro-
metra si 53 % opytanych myslelo, Ze ich hlas v Eurépskej tnii
nezavazi. Len 38 % malo opa¢ny ndzor.

2.5 Takéto zistenia poukazuji na potrebu vytvdrat
a pouzivat nastroje, ktoré umoznia oblanom Eurdpy stat sa
skuto¢ne neoddelitelnou stcastou procesu vytvdrania projektu
pre roz$irent Eurdpu, projektu, ktory bude mat pravdivy obsah
a ktory povzbudi ich volu podporovat a stotoznit sa
s eur6pskym integraénym procesom.

2.6V tomto pripade by sa malo zdoraznit, Ze demokraticka
legitimita Eurépskej tinie nespociva len v jasnom definovani
pravomoci a uloh instittcii, vyplyva z nej aj to, Ze:

— tieto institicie maji doveru obfanov a mozu sa opieraf
o podporu verejnosti v prospech projektu eurdpskej inte-
gracie,

— je zarucend aktivna tcast obcanov na demokratickom
zivote Eur6pskej dnie, a

— hladajd sa atribaty vlastné eurépskemu obcianstvu, ktoré
nie je iba sti¢astou narodnych obcianstiev (!).

2.7 Podla stanoviska vyboru, momentdlne pozastavenom
alebo oneskorenom, ratifikacny proces Zmluvy o dstave obsa-
huje jeden zdkladny paradox: absencia tistavy, a najmd absencia
ustanoveni v Hlave VI o demokratickom Zivote Eurdpskej tnie
eSte viac zvyrazfiuje potrebu vytvorenia takejto dstavy.
Zakladnou vyzvou pre Uniu je preto otdzka, ako presadit tento
zdkladny odkaz.

2.8V stanovisku vyboru ostdva pozadie ustanoveni
v Zmluve o Ustave tykajicich sa participativnej demokracie
a ob¢ianskeho dialogu platné bez zmien. Eurdpske institiicie sa
preto musia plne zapdjal do zdkladného procesu tvorby
Zmluvy o Gstave a vytvorit pravi participativnu demokraciu.

(") Stanovisko EHSV SOC[203 ,Akény program aktivneho obcianstva®
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2.9  Potreba podporit participdciu  pretrviva, pretoze
odhliadnuc od posledného vyvoja situdcie, ob&ania Eurépskej
tinie od nej vela ocakdvajii. Spominany prieskum Eurobaro-
metra ukazal ze prlbhzne 60 % obcanov Europske] tnie
podporuje $irsiu 1ntegrac1u v rémci Unie (rozne iné prieskumy
verejnej mlenky prmasa)u podobné zistenia). Vysledky tiez
naznacu]u 7e v situdcii, ked Unia Celi zdvaznym vyzvam, ako
st boj proti nezamestnanosti, chudobe a socidlnemu vyliceniu,
by ob¢ania Eurdpy cheeli, aby mala silnejsiu poziciu.

2.10 Uz v oktébri vybor poznamenal, Ze na prekonanie
nedostatkov Zmluvy o dstave a zabezpelenie jej ratifikdcie
prostrednictvom zapdjania obcianskej spolocnosti, by sa mali
prijat niektoré opatrenia, ktoré by pomohli stavat na navr-
hnutom instituciondlnom rdmci a zlepsit ho prostrednictvom
vykonnych opatreni. Vybor konkrétne poznamenal, Ze:

— ustanovenia o participativnej demokracii by mali byt pred-
metom niekolkych ozndmeni, ktoré urcia konzultatny
postup a ulohu EHSV;

— ob¢ianska spolo¢nost by sa mala vyjadrit k obsahu eurdp-
skych pravnych predpisov, definujiicich postupy pri imple-
mentdcii prdva ob¢anov na ndzor. EHSV by mal dostat
Ziadost o vypracovanie stanoviska na tito tému;

— princip participativnej demokracie by sa mal uplatfiovat
v klticovych stratégidch EU na podporu rastu, zamestna-
nosti a udrzatelného rozvoja.

2.11 Vybor sa v tomto zmysle snazil presvedc1t vlady statov
a institicie EU o nevyhnutnej potrebe Co najviac  spojit
obciansku spolo¢nost a organizdcie obcianskej spolo¢nosti
v duchu Zmluvy o dstave.

2.12  Vybor si v8imol, Ze Sirokd diskusia, ktorti hlavy statov
a predsedovia vldd avizovali vo svojom junovom vyhldseni
momentdlne neprebieha. Vybor je toho ndzoru, Ze by bolo
potrebné zacat takito diskusiu ¢o najskor. Na druhej strane,
vybor si mysli, Ze kym verejnd mienka nebude presved¢ivo
informovand o povahe eurdpskeho integra¢ného procesu,
najmd o demokratickych aspektoch tohto procesu, takito
diskusia by bola kontraproduktivna.

2.13  Obdobie reflexie, o ktorom rozhodli hlavy statov
a predsedovia vlad c¢lenskych stitov v jiini, by malo prirodzene
slizif na  zvdZenie sposobov  prekonania  politickej
a inStituciondlnej situdcie sposobenej vysledkami referend
vo Franctzsku a Holandsku.

2.14  Podla stanoviska vyboru by malo byt obdobie reflexie
vyuzité najmd na pomoc pri vytvarani zakladov vSeobecnej
predstavy o budiicnosti Eurdpy a o novej spolocenskej zmluve
medzi Eurépou a jej obfanmi. Novym konsenzom by sa tiez
vytvoril rdmec pre politiky potrebné na zabezpeCenie rastu,
zamestnanosti a prosperity. V tomto kontexte by si mali vlddy
¢lenskych stitov osvojit ideu EU.

2.15 Je nevyhnutné poukdzat na fakt, Ze participativna
demokracia a obciansky dialég nie st len prazdne pojmy, ale

zakladné principy, na ktorych zavisi tspech politik Eurdpskej
unie a teda aj jej buddcnosti.

2.16  V buddcnosti je preto nevyhnutné ¢o najsirsie zapojit
obciansku spolo¢nost do vsetkych rozhovorov a diskusii na
ndrodnej, regiondlnej a miestnej Grovni, a povzbudit tak
obcanov Unie, aby vy]adrovah svoje konkrétne ocakdvania. S
tymto zdmerom je mozné vypracovat skutocnd stratégiu poci-
vania a dialogu na tému politik Unie a o predstave, ktorti maji
o spolo¢nej budicnosti.

2.17 V tomto pripade vybor pozorne preskima Plin D
Eurdpskej komisie, a to o to vd¢mi, Ze je presvedCeny, Ze
skutocnd diskusia sa zatial nezacala a Ze pre jej dalsi vyvin bude
rozhodujica metdda, casovy harmonogram a prostriedky
pouzité na dodanie impulzu diskusii vo v3etkych pristupujiicich
krajindch, ako aj v ramci Spolocenstva. EHSV vita opakované
vyjadrenia podpredsednicky Eurépskej komisie Margot Wall-
strom o tom, Ze komunikdcia je dvojstranny proces a ,Eurdpa
musi viac pociivat“. Podla ndzoru vyboru pocivat neznamend
nevyhnutne nasledovat, ale zapdjat a malo by to znamenat aj
porozumiet.

3. Sprostredkovanie Eurépy

3.1  Vybor vo vSeobecnosti vita rozsireny nézor, Ze Eurépska
tnia by si mala vybudovat skutonii komunikaénd stratégiu
a mala by poopravit a posilnit svoje ndstroje komunikicie.
Vybor privital spravu Eurdpskeho parlamentu zo dna 26. aprila
2005 o implementdcii informacnej a komunikacnej stratégie
Eurdpskej tnie a vita skutocnost, Ze Komisia 20. jila 2005
prijala akény pldin na zlepSenie stratégie sprostredkovania
Eurdpy Eurdpskej komisie.

3.2 Samotny vybor prijal a pravidelne revidoval strategicky
plan komunikécie. V decembri 2004 grémium vyboru schvililo
celkovy strategicky pristup k vyzvam koncepcie ,Sprostredko-
vanie Eurépy“. V oboch pripadoch sa vybor snazil posilnit
sprostredkujicu funkciu svojich ¢lenov a organizdcii, ktoré
zastupuji. Vybor sa aktivne zapdjal do takzvanej iniciativy
Wiklow z roku 2004. Na neformalnom ministerskom zasadnuti
v Amsterdame predlozil strategicky dokument ,Prekonanie
bariér* o tom ako by mali byt organizovand spolo¢nost
vo vSeobecnosti a vybor konkrétne viac zapojeni do komuni-
ka¢ného procesu.

3.3 Vybor privital Ziadost Eurépskej rady z novembra 2004,
aby Eurépska komisia vypracovala sihrnni komunikacnd stra-
tégiu Unie. Vybor v tzkej spoluprac1 s Eurépskou komisiou
pripravuje férum zainteresovanych stran o komunikacnej vyzve
s cielom umoznit organizdcidm obéianskej spolocnosti prispiet
svojimi ndzormi do procesu reflexie, ktory v stcasnosti
prebieha a ktory by Eurépska komisia mohla brat do tvahy pri
vypracovani svojej ocakdvanej konzulta¢nej Bielej knihy
o komunikacnej vyzve.
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3.4 Vybor pripravil podobné féorum zicastnenych strdn na
tému politiky udrzatelného rozvoja v aprili 2005. Nadalej je
pripraveny a chce organizovat takéto konzulta¢né a informacné
podujatia o vyznamnych politickych otdzkach a posilnit tak
hlas organizovanej ob¢ianskej spolo¢nosti a pomdhat ,Bruselu*
lepsie pocuvat.

3.5 V tomto pripade vybor difa, ze Eurdpsky parlament
bude nadalej zohravat Gstrednti Glohu ako prvy a najdoélezitejsi
prvok v demokratickom prekondvani bariér. Vybor je pripra-
veny partnersky spolupracovat s Eurépskym parlamentom ako
pocas Konventu, organizovat verejné vypocutia a fora na témy,
ktoré by Parlament chcel obzvldst prekonzultovat
s organizovanou ob¢ianskou spolo¢nostou

3.6 Na zdklade tychto tvah chce vybor zdéraznit dve
zdkladné myslienky. V prvom rade, zatial ¢o vybor vita zvySeny
doraz na komunikacné stratégie a komunika¢né nastroje, bolo
by vhodné pripomenit, Ze akykolvek komunikacny pristup
mozZe spliat svoju funkciu len, ak je dobry obsah spravy, ktort
sprostredkiiva. Komunikdcia je teda len dopliiujicim mecha-
nizmom a nie samotnym vysledkom. V druhom rade, vybor sa
plne angaZuje v dvojstrannom procese vytvarania komunikac-
nych stratégii na eurdpskej drovni a posiliiovani komunikac-
nych nastrojov. Aktivity v tejto oblasti na trovni Unie sa musia
vnimat ako dopliujiice ku komunikaénym procesom v rdmci
¢lenskych Statov. Stratégia na eurdpskej Grovni je sice nevyh-
nutne potrebnd ale ani zdaleka nie je dostato¢nd.

3.7 V tomto pripade by sa mala zdoraznit tloha, ktord
zohrdvaji reprezentativne a konzultatné institdcie na drovni
¢lenskych 3titov — ndrodné parlamenty a najmd ndrodné
hospodarske a socidlne rady — ako aj na regiondlnej a miestnej
trovni.

4. Odporiicania
Zacnime redlne budovat participativhu demokraciu!

4.1 Dovody a logika, na zdklade ktorej vybor hlasoval za
Zmluvu o dstave takou velkou vicSinou (osobitne za ustano-
venia o demokratickom Zivote Unie) sa nemenia. Vybor nadalej
pevne veri, Ze najlep$im sposobom, ako zabezpecit demokra-
ticky Zivot Unie je zakotvit tieto ustanovenia do pevného tstav-
ného rdmca. AvSak stcasné obdobie neistoty by nemalo
zabranit Ziadnemu z aktérov Eurépskej tnie, aby podnikli
opatrenia na uvedenie participativnej demokracie do praxe.
Vietky institicie Unie by preto mali aktivne zvazit sposoby,
ako mozu:

— poskytniit obéanom a zastupujiicim zdruzeniam prileZitost
prezentovat a verejne si vymieiiat svoje ndzory vo vietkych
oblastiach aktivit Unie;

— udrziavat otvoreny, transparentny a pravidelny dialog
so zastupujlicimi organizdciami a ob¢ianskou spolo¢nostou;

— konzultovat so zainteresovanymi stranami s cielom zabez-
pecit sudrznost a transparentnost aktivit Unie.

Eurépska Komisia by mala navySe zvazit vykon ustanoveni
¢lanku 1-47 ods. 4 Zmluvy o dstave, tym, Ze prekonzultuje
s obcianskou spolo¢nostou obsah eurdpskej pravnej tpravy,
ktorou bude stanoveny postup na vykon prdva na obciansku
iniciativu (EHSV by mohol byt poziadany o vypracovanie prie-
skumného stanoviska na dant tému).

4.2 Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor za seba
opdtovne potvrdzuje svoje odhodlanie zohrdvat doélezitd
dopliwjicu dlohu pri posiliovani obcianskeho dialégu nielen
prostrednictvom tradi¢nych konzultaénych mechanizmov, ale
aj prostrednictvom svojej funkcie prepojenia medzi Eurdpou
a organizovanou obcianskou spolo¢nostou. V tomto kontexte
vybor upozoriiuje na potrebu znovu sa zamysliet nad spésobmi
interakcie s organizovanou obcianskou spolo¢nostou. Vybor je
pripraveny, odhodlany a schopny pracovat ako rovnocenny
partner vo vSetkych aktivitich zameranych na posilnenie
obcianskeho dial6gu.

Zohladnime predstavy verejnosti a podporme plnenie Lisabonskej stra-
tégie.

4.3 Eurépske hospoddrske podmienky st klicovym
faktorom pri vytvdrani verejnej mienky o eurdpskom inte-
gratnom procese. Eur6psky hospodarsky a socidlny vybor
potvrdzuje svoju podporu Lisabonskej stratégie, ale trvd na
tom, Ze Unia a jej clenské staty si musia plnit svoje zdvizky.
Vybor je presvedCeny, Ze Lisabonskd stratégia je najlepsou
moznou zdrukou hospoddrskej prosperity Unie v budiicnosti,
socidlnej a kultirnej istoty a udrzatelnosti Zivotného prostredia,
aj napriek tomu, Ze sa jej nepodarilo zachytit predstavy verej-
nosti spdosobom, akym sa to podarilo napriklad poc¢as kampane
za vytvorenie jednotného trhu v roku 1992. Clenské stity
musia akceptovat a vazif si svoje povinnosti v tejto oblasti.
Stratégia musi byt konkrétnejsia a jej ciele (ak nie dokonca aj
jej ndzov) sa musia zaviest do jazyka domdcej politiky.
Obcianska spolo¢nost a organizdcie obcianskej spolo¢nosti sa
musia zapojit.

4.4  Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor bude
pokraCovat vo svojej prdci na zdklade manditu, ktory mu
udelilo zasadnutie Eurdpskej rady z 22. a 23. marca ,aby
s hospodarskymi a socidlnymi vybormi ¢lenskych statov a inymi
partnerskymi organizdciami zriadil interaktivnu siet iniciativ
obcianskej spolocnosti urcend na podporu vykondvania stra-
tégie“. (Dok. 7619/1/05 rev. 1 Rada, ods. 9).

Prekonajme bariéry — posilnime komunikdciu

4.5  Vybor neustdle zdéraznuje potrebu posilnenej komuni-
kacie medzi Eurépskou tniou a jej ob&anmi, v zdujme ktorych
chce pracovat. Vybor uzndva, Ze na drovni inStitdcii sa
v poslednej dobe vykonalo vela price, ¢i uz individudlne alebo
kolektivne. Spominaju sa dva priklady: Gplne prepracovand
internetova stranka Eurdpskeho parlamentu a sluzby Direct
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service Eurdpskej komisie. Vybor podporuje tzku spolupricu
medzi indtitdciami v oblasti komunikdcie. Vimol si Plin D
vytvoreny Komisiou a tieZ aj jej umysel v blizkej budiicnosti
vypracovat bielu knihu. Plne sa zavizuje podporovat prekona-
vanie bariér do najvy$sej moznej miery, ako to dokdzal aj na
fore zacastnenych strdn na tato tému, ktoré sa konalo 7. a 8.
novembra.

4.6 Vybor je toho ndzoru, Ze tispech komunikdcie zdvisi od
kvality spravy, ktorti sprostredkiva. S odvolanim sa na stano-
viskd k Lisabonskej stratégii si vybor mysli, Ze eurdpske insti-
ticie, ale najma clenské $tity, sa musia zamysliet nad tym, ako
sprostredkivaji informécie o Eurépe. Vela sa uz povedalo
o zastaveni vzdjomného obvifiovania sa, ale je jasné Ze
,Eurépa“ je Casto ponimand negativne alebo obranne a nevyvija
sa dostatocné usilie na prezentdciu pozitivnych aspektov inte-
gracného procesu.

4.7V kontexte posilnenej spoluprace vybor apeluje na to,
aby sa obnovila takzvand iniciativa Wicklow (neformdlne stret-
nutia ministrov zodpovednych za eurdpske zalezitosti) a aby
ziskala $pecificky a trvaly mandat, na zdklade ktorého by sa
preskiimali sposoby zlep3enia informovanosti
a sprostredkovania Eurépy. Clenské $tity by ziskali moznost
neformdlne skiimat verejni mienku a vymienat si skdsenosti
s overenymi postupmi. Na instituciondlnej Grovni vybor Ziada,
aby interinstituciondlna skupina dostala mandat stretdvat sa
v CastejSich a pravidelnejsich intervaloch a prediskutovala
otdzky komunikdcie. Takéto mechanizmy st doélezité najmi
v suvislosti s rychlym technologickym rozvojom (napriklad
mobilné telefony, internet) a rychlym vyvojom novych komuni-
kacnych technik, ktoré ich vyuzivaju.

4.8 Vybor zdoraziuje svoj ndzor, Ze komunikicia sa musi
stal trvalym zdujmom a nie predmetom prileZitostnych
kampani na Specifické témy.

Na kom spociva primdrna zodpovednost?

4.9  Institicie Unie musia bojovat proti nespravnemu, aj ked
mozno dobre myslenému, ndzoru, Ze sticasné ,odpojenie” sa
moze vyriesit centrdlne zo strany ,Bruselu“. V skutocnosti sa
¢innost eurdpskych institiicii v oblasti komunikdcie dd pova-
zovat len za doplnkovt. Hlavnd zodpovednost nespociva na
nich. Vysledky volieb do Eurdpskeho parlamentu a vysledky

V Bruseli 26. oktobra 2005

referend o Zmluve o Gstave vo Francizsku a Holandsku jasne
preukazuji, Ze mnoho eurdpskych ob¢anov ma na Eurdpu
skepticky nazor. Tyka sa to predovietkym vplyvu eurdpskej
legislativy na ich Zivotné a pracovné podmienky. Je na ¢len-
skych Stitoch, aby vysvetlili svojim ob¢anom vyznam EU
a potrebu 3$pecifickej eurdpskej legislativy a informovali
o vyslednych efektoch na kazdi jednotlivd oblast Zivota na
narodnej Grovni.

4.10  Verejnost a obcianska spolocnost sa o legitimite
a spolo¢nej budicnosti Eurdpskej tnie presvedci len, ak budi
vnimat jej doveryhodnost, spolahlivost a dobré fungovanie
pravneho 3tdtu. Zabezpecit ich musia v prvom rade vlady ¢len-
skych $tatov. Vlddy musia konat ako skuto¢ni spolutvorcovia
Unie a upustit od modelu ,my-oni“ a neustdleho zdvojovania,
ktoré tento model sposobuje.

4.11  fIrske ndrodné férum o Eurépe potvrdilo skutocnost, ze
organizdcie obcianskej spolo¢nosti moézu nickedy zastivat
rozhodujicu poziciu. Je dolezité posiliiovat komunikdciu na
danej drovni (miestnej, profesiondlnej, atd) a prezentovat
dosiahnuté tspechy eurdpskej politiky alebo legislativneho
procesu vhodnym a zrozumitelnym spdsobom. Organizicie
obcianskej spolo¢nosti maji na to dobré predpoklady. EHSV je
preto odhodlany poméct organizdcidm obcianskej spolo¢nost
a povzbudit ich v rdmci ¢lenskych $tdtov, najmd prostrednic-
tvom kontaktnej funkcie svojich ¢lenov. Ak bude potrebné
spustit Sirokd diskusiu o projekte eurdpskej integricie
a o eurdpskych politikdch, iniciativa musi vychddzat z nizsich
arovn{ ob¢ianskej spolo¢nosti v ramci ¢lenskych $tatov. Forum
na eurdpskej trovni bude mat zmysel len, ak umozni konfron-
taciu ndzorov, ktoré prichddzajii oboma smermi. V skutocnosti
nie je ani tak potrebné vytvarat pristup ,zhora nadol“ alebo
,zdola nahor, ale ,zdola nadol“.

412 Toto stanovisko sa zdmerne vyhyba diskusii
o budicnosti Zmluvy o Gstave a jednoznac¢nym vyjadreniam
o Eurdpskej tnii. AvSak ndvrat k situdcii spred Zmluvy z Nice
jednoznacne nemodze byt rieSenim. Mozno $irokd diskusia,
ktord si naplanovali hlavy Stitov a predsedovia vldd by
pomohla objasnit najlepsi sposob ako napredovat. Vybor si ale
s ur¢itym znepokojenim v§ima, Ze takdto Sirokd diskusia chyba
vo vicsine clenskych Stitov. Bez takejto diskusie sa dd len tazko
zistit, ako je mozné spravne napredovat.

Predsednicka
Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND



