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VYKONAVACIE ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2021/1788
z 8. oktdbra 2021,

ktorym sa pozastavuji kone¢né antidumpingové cld ulozené vykondvacim nariadenim (EU) 2021/
1784 na dovoz plochych valcovanych vyrobkov z hlinika s pdvodom v Cinskej ludovej republike

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20161036 z 8. jtina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eur6pskej tinie (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmé na jeho ¢lanok 14 ods. 4,

po konzultdcii s vyborom zriadenym podla ¢lanku 15 ods. 1 zdkladného nariadenia,

KedZe:

1. POSTUP

(1)  Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala 14. augusta 2020 antidumpingové preSetrovanie (dalej len
Lpresetrovanie”) tykajiice sa dovozu plochych valcovanych vyrobkov z hlinika (dalej len ,presetrovany vyrobok®)
s povodom v Cinskej fudovej republike (dalej len ,CLR*, ,Cina“ alebo ,dotknutd krajina“) na zdklade ¢lanku 5
zékladného nariadenia ().

(2)  Komisia 12. aprila 2021 ulozila vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2021/582 () (dalej len ,predbezné
nariadenie®) predbezné antidumpingové clo.

(3)  Komisia 13. jila 2021 informovala v3etky zainteresované strany o zdkladnych skuto¢nostiach a Gvahach, na zéklade
ktorych zamyslala ulozif kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych valcovanych vyrobkov z hlinika
s povodom v Cinskej [udovej republike (dalej len ,konecné poskytnutie informécii). Okrem toho zainteresované
strany dostali dodato¢né poskytnutie informdcii 13. augusta 2021(,prvé dodatoéné kone¢né poskytnutie
informdcii‘) a 3. septembra 2021 (,druhé dodato¢né kone¢né poskytnutie informadcii“). VSetkym stranim bola
poskytnutd lehota, v rdmci ktorej mohli ku konetnému a dodatoénému poskytnutiu informécii predlozit
pripomienky.

(4)  Po kone¢nom poskytnuti informdcif poskytli spolo¢nosti Airoldi Metalli S.p.a. (dalej len , Airoldi), Valeo Systemes
Thermiques SAS (dalej len ,Valeo“) a prepojené spolocnosti a TitanX Engine Cooling AB (dalej len ,TitanX")
informécie o zmene trhovych podmienok, ku ktorej doslo po obdobi presetrovania (dalej len ,OP) (1. jila 2019 —
30. jina 2020), a uviedli, Ze tieto zmeny odovodriuji pozastavenie opatreni v stlade s ¢linkom 14 ods. 4
zdkladného nariadenia.

(5) Dna 28. jula 2021 sa Komisia z vlastného podnetu rozhodla poziadat zainteresované strany v Unii, aby do
12. augusta 2021 predlozili pripomienky k moZznosti pozastavit kone¢né opatrenia vo vhodnom ¢ase. Vyrobcovia
z Unie zaradeni do vzorky a ich zdruzenie boli takisto poziadani, aby poskytli informdcie o urcitych ukazovateloch
ujmy po obdobi presetrovania. Pripomienky dorucili traja vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky, zdruZenie EA, 12
pouzivatelov a ich zdruzenie a piati dovozcovia a ich zdruzenie. Vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky a zdruzenie

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.

@) U.v.EUC 268, 14.8.2020, s. 5.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2021/582z 9. aprila 2021, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz plochych
valcovanych vyrobkov z hlinfka s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 124, 12.4.2021, 5. 40).
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European Aluminium (dalej len ,zdruzenie EA) poskytli aj pozadované informdcie tykajice sa uréitych
ukazovatelov. Po uplynuti lehoty na predloZenie pripomienok zaslalo zdruZenie EA 20. augusta 2021 Komisii aj
list, v ktorom vyjadrilo nesthlas s moznym pozastavenim opatreni. ZdruZenie Euranimi a spolo¢nost Airoldi sa
k listu zdruZenia EA vyjadrili.

(6)  Dna 1. septembra 2021 Komisia zverejnila svoj zdmer pozastavit opatrenia na devit mesiacov odo dria ich uloZenia
a poziadala strany, aby predlozili pripomienky do 6. septembra 2021.

(7)  Po poskytnuti informécii zdruzenie EA tvrdilo, Ze lehota na odpoved na Ziadost o pripomienky uvedend
v odovodneni 5 je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 2 zdkladného nariadenia, kedZe vyrobcovia z Unie zaradeni do
vzorky a zdruZenie EA dostali na odpoved len 15 dni namiesto 30 dni uvedenych v danom ustanoveni.

(8)  Komisia zastdvala ndzor, Ze ¢ldnok 6 ods. 2 sa v situdcidch podla ¢ldnku 14 ods. 4, ked Komisia posudzuje moZnost
pozastavenia ciel, na rozdiel od presetrovani, napriklad presetrovani zacatych podla ¢lanku 5 alebo ¢ldnku 11 ods. 2
resp. 3 zékladného nariadenia, neuplatiiuje. Cldnok 14 ods. 4 v tejto stvislosti neobsahuje Ziadny odkaz na osobitné
lehoty ani na iné ustanovenia zdkladného nariadenia. Komisia v kazdom pripade usudila, Ze lehota stanovend na
poskytnutie pozadovanych informdcil bola vzhladom na obmedzeny rozsah (Sest otvorenych otizok a len
obmedzeny pocet ukazovatelov v porovnani so tandardnym dotaznikom) a obdobie, ktorého sa informdcie tykali
(12 mesiacov), primerand. Komisia sa okrem toho snaZila vyhoviet Ziadosti vyrobného odvetvia Unie o predizenie
lehoty tym, Ze vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky poskytla na predlozenie tiplnych odpovedf dodato¢né 2 — 4
pracovné dni (v zdvislosti od povahy informdcif). Na zaklade toho Komisia ustdila, Ze vyrobné odvetvie Unie malo
dostatok ¢asu na poskytnutie pozadovanych informécii, a toto tvrdenie zamietla.

(9 Po poskytnutl informdcif zdruzenie EA a spolo¢nost Elval Halcor S.A. (dalej len ,Elval*) tvrdili, Ze Ziadajtice strany
nie sd reprezentatlvne z hladiska pouzivatelov a dovozcov z Unie. Tvrdili, Ze postup pozastavenia
antidumpingovych ciel je odlisny osobitny postup, pri ktorom by sa mali uplatiiovat rovnaké procesné prava
a zaruky ako pri poéiatoén)'fch presetrovaniach a preskiimaniach. Tvrdili najmd, Ze ro¢nd spotreba plochych
valcovanych vyrobkov z hlinika dvoch pouzivatelov Ziadajtcich o pozastavenie opatrenf predstavuje menej ako 5 %
trhu Unie a Ze z pohladu ich reprezentativnosti na celkovom trhu Unie by rozhodnutie o pozastaveni bolo
neprimerané.

(10) ZdruzZenie EA dalej tvrdilo, Ze Komisia mu neposkytla moznost obozndmit sa s obsahom tychto Ziadosti a porusila
tak svoju povinnost zabezpecit véasny pristup k rovnakym informdcidm pre v3etky strany. Tvrdilo najmad, Ze Ziadosti
boli bud podané neskoro, alebo boli nejasné, bez odkazu na ¢lanok 14 ods. 4 a neboli podlozené Ziadnymi dokazmi.
Na zdklade toho zdruZenie EA tvrdilo, Ze z dovodu nedostato¢nej dobrej spravy zo strany Komisie strany nemali
moznost vyvratit tvrdenia niektorych Ziadatelov, na zdklade ¢oho boli tito Ziadatelia uprednostneni. Zdruzenie EA
dalej tvrdilo, Ze Ziadosti o pozastavenie mali byt predloZené ,tiradu pre podnety*, aby urcil, & splfaja kritérid na
preskﬁmanie. Na zdklade toho zdruzenie EA tvrdilo, Ze sa s nim zaobchddza diskrimina¢ne v rozpore s ¢lankom 19
ods. 2, kedZe o ziadostiach nevedelo.

(11) Komisia tieto tvrdenia dorazne zamietla. Na rozdiel od ¢ldnku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia sa v ¢linku 14 ods. 4
nestanovuje Ziadna pravna poziadavka v podobe percentudlneho podielu reprezentativnosti alebo postavenia strany,
ktord moze poziadat o pozastavenie konecnych opatreni. Naopak, v uvedenom ¢ldnku sa stanovuje moznost, aby
Komisia posuadila takito zdleZitost z vlastnej iniciativy. Ako sa uvddza v oddévodneni 5, Komisia zacala
zhromazdovat informdcie z vlastnej iniciativy s cielom prijat rozhodnutie o tom, ¢i je vhodné pozastavit opatrenia,
ako sa stanovuje v ¢lanku 14 ods. 4 V kazdom pripade celkovo a z hladiska podielu na objeme dovozu z dotknutej
krajiny dani pouZivatelia a dovozcovia reprezentuji ovela vacsi podiel, nez uviedlo zdruzenie EA. Okrem toho
podla ¢lanku 14 ods. 4 nie je nutné, aby zainteresované strany podali Ziadost o pozastavenie ,iradu pre podnety*,
ani sa titvarom Komisie takymto ustanovenim neukladd osobitny vnitorny postup na rozhodnutie o preskiimani, ¢i
st splnené prvky uvedené v ¢linku 14 ods. 4 Na zdklade toho boli tieto tvrdenia zamietnuté.
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(12) Pokial ide o pristup k Ziadostiam o pozastavenie, v cldnku 14 ods. 4 zdkladného nariadenia sa nepredpokladd
moznost stran vyjadrif sa k Ziadostiam o pozastavenie. Komisia v kazdom pripade usidila, Ze zdruZenie EA malo
dostatok prilezitost! vyjadrit sa k mozZnému pozastaveniu opatreni po zverejneni kone¢nych zisteni Komisie,
v ktorych sa na takito moZznost odkazuje (pozri odévodnenie 367 kone¢ného poskytnutia informadcii), a po Ziadosti
Komisie o predloZenie pripomienok k moznosti pozastavit kone¢né opatrenia, ako sa uvddza v odévodneni 5.

(13) Okrem toho zdruzenie EA malo takisto moZnost vyjadrit sa k Ziadostiam o pozastavenie po predloZeni
pripomienok spolo¢nostou Airoldi 30. jila 2021 a po predlozeni revidovanych pripomienok spolo¢nostou Valeo
27. augusta 2021, v ktorych Ziadali o pozastavenie opatreni, ako sa uvddza v odévodneni 4. Komisia dalej ustdila,
Ze tieto ziadosti o pozastavenie sa vo svojej podstate zakladaji na inych tvrdeniach, ktoré Ziadajiice strany poskytli
uz v priebehu presetrovania. Zdruzenie EA tak malo dostatok prﬂeiitostf vyjadrit sa k tymto tvrdeniam. Komisia
dalej poznamenala, Ze tieto prvky poukazuji na docasne zmenené trhové podmienky, ktoré samotné vyrobné
odvetV1e Unie zohladnilo pocas presetrovania, ako sa uvddza v odovodneni 528 konecného nariadenia.

(14) Zdruzenie EA dodalo, Ze absenciu riadneho procesu este zhorsuje lehota troch pracovnych dni na predloienie
pripomienok, a tvrdilo, Ze lehota na predloZenie pripomienok k informa¢nému dokumentu o pozastaveni
predstavuje porusenie lanku 20 ods. 5 zdkladného nariadenia. Jeho Ziadost o predizenie lehoty bola navyse
zamietnutd bez nélezitého odovodnenia. ZdruZenie EA tvrdilo, Ze lehota na predloZenie pripomienok mala byt
asponi 10 dni.

(15) Komisia zastdvala nazor, Ze ¢lanok 20 ods. 5 zdkladného nariadenia sa v spojitosti s ¢lankom 14 ods. 4 neuplatriuje.
Clanok 14 ods. 4 totiz neodkazuje na ¢ldnok 20 ods. 5, pokial ide o pripomienky, a na rozdiel od inych ¢lankov
zékladného nariadenia sa v fiom nestanovuje pocet dni, ktoré sa maji poskytnit na konzulticie s vyrobnym
odvetvim Unie. Okrem toho sa v ¢ldnku 14 ods. 4 od Komisie vyZaduje iba to, aby Vyrobnemu odvetviu Unie
poskytla ,,prﬂez1tost vyjadrit svoje pripomienky”, pricom sa v tejto sivislosti nestanovuje Ziadna zdvaznd lehota. Tri
pracovné dni, ktoré malo vyrobné odvetvie Unie k dispozicii, umozniovali predlozit zmysluplné pripomienky.

(16) Komisia uz vo svojom dotazniku z 28. jila poziadala vyrobné odvetvie Unie o stanovisko k moznosti pozastavenia
a do informacného dokumentu z 1. septembra zahrnula oddiel o ,stanovisku vyrobného odvetvia Unie, Za tychto
okolnosti neboli tri pracovné dni na predlozenie pripomienok tykajicich sa postdenia Komisie o predtym
predloZenych informécidch a stanoviskdch neprimerané. Preto nebolo opodstatnené ani predlzenie lehoty. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

(17) Dna 8. septembra 2021 zdruZenie EA zopakovalo svoje obavy na vypocuti pred tradnikom pre vypocutie
a poziadalo ho, aby prijal operativny zaver, ze Komisii sa v tomto $tidiu podla pravnych predpisov brani prijat
takéto rozhodnutie o pozastaveni z ddévodu Zévain)’rch procesnych chyb, ako aj Vecn)’rch chyb obsiahnut)'rch
v ndvrhu rozhodnutia. Po sporovom vypocuti tiradnik pre vypocutie dospel k zdveru, ze clanok 14 ods.
zdkladného nariadenia neobsahuje osobitné lehoty ani procesné pravidld, ktoré boli tidajne porusené. Uradnik pre
vypocutie uviedol, Ze zdruzenie EA si bolo zjavne vedomé mozného pozastavenia od prijatia dotaznika zaslaného
28. jula. Zdroven tradnik pre vypocutie odporucil, aby Komisia zaviedla G¢inny systém monitorovania
v nadviznosti na prijaté rozhodnutia, aby v pripade zmeny okolnost{ mohla rychlo reagovat.

(18) Komisia 11. okt6bra 2021 vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2021/1784 () (dalej len ,konecné nariaglenie“)
ulozila kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych valcovanych vyrobkov z hlinika s pévodom v Cinskej
Tudovej republike (dalej len ,dotknuty vyrobok®). Sadzby antidumpingového cla sa pohybujii v rozmedzi od 14,3 %
do 24,6 %.

(19) Po tom, ako Komisia na zdklade dostupnych informécii stanovila, Ze uloZenie antidumpingovych ciel je
opodstatnené, dalej preskiimala, ¢i by pozastavenie antidumpingovych opatreni uloZenych na dotknuty vyrobok
bolo opodstatnené vzhladom na podmienky podla ¢lanku 14 ods. 4 zédkladného nariadenia.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2021/1784 z 8. oktdbra 2021, ktorym sa ukladd koneéné antidumpingové clo na dovoz
plochych valcovanych vyrobkov z hlinika s povodom v Cinskej ludovej republike (pozri stranu 6 tohto tradného vestnika).
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2. PRESKUMANIE ZMENENYCH TRHOVYCH PODMIENOK

(20) Clinok 14 ods. 4 zikladného nariadenia stanovuje, Ze v zdujme Unie mozu byt antidumpingové opatrenia
pozastavené, ak sa trhové podmienky doc¢asne zmenili do takej miery, Ze je nepravdepodobné, Ze by v dosledku
pozastavenia opdtovne nastala ujma.

(21)  Z presetrovania vediiceho ku kone¢nému nariadeniu vyplynulo, Ze pocas posudzovaného obdobia (2017 — jin
2020) sa ¢insky dovoz zvysil o 70 % a viedol k vyraznym stratdm, pokial ide o vyrobu (-11 %), predaj (-14 %),
podiel na trhu (-3 %) a ziskovost (z 3,1 % v roku 2017 na 1,8 % v obdobi presetrovania) v pripade vyrobneho
odvetvia Unie. Na ziklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo znaénii ujmu
v dosledku dumpingového dovozu.

(22) Druhd polovica obdobia presetrovania bola zdroven aj obdobim pandémie ochorenia COVID-19, ked sa
hospodarstvo spomalilo, ¢o viedlo k poklesu dopytu a néslednému poklesu kapac1ty, vyroby a predaja vyrobného
odvetvia Unie. Komisia viak zistila, Ze tento faktor neznizil pri¢innd  stvislost medzi znacnou ujmou
a dumpingovym dovozom, pretoze dumpingovy dovoz s povodom v Cine sa vyrazne zvysil uz v obdobi od roku
2017 do roku 2019, a teda pred pandémiou ochorenia COVID-19, a viedol k zhor§eniu velkej vicsiny
ukazovatelov ujmy. Na zdklade uvedeného presetrovania Komisia dospela k zdveru, Ze neexistuji presvedcivé
dovody vedtice k zdveru, Ze uloZenie konecného cla na dovoz plochych valcovanych vyrobkov z hlinika s povodom
v Cine nie je v zdujme Unie. Komisia najma uviedla, Ze v tom ¢ase dostupné prvky poukazovali na docasni situdciu
po skonéeni pandémie ochorenia COVID-19, ktord mala vplyv na ceny, pricom takéto oZivenie sa nedalo predvidat
a bol potrebny urdity ¢as, aby sa trh prisposobil, kym sa hospodarske oZivenie a rast znormalizuji a dopyt
a ponuka sa opit dostanti do rovnovéhy.

(23)  Analyza dodato¢nych informdcii, ktoré si Komisia vyziadala s cielom vcas presktimat moznost pozastavenia ciel,
ukdzala, Ze po obdobi presetrovania sa situdcia vyrobného odvetvia Unie vyrazne zlepsila. V prvom polroku 2021
sa predaj vyrobcov z Unie neprepo;enym strandm v Unii zvysil o viac ako 55 % v porovnani s obdobim
presetrovania a 0 34 % v porovnani s rokom 2017, ktory bol najlepsim rokom v posudzovanom obdobi. Objem
vyroby a V)'Irobna' kapacita sa v rovnakom obdobi takisto vyvijali pozitivne, pricom v porovnani s rokom 2017
doslo k zvysenlu objemu vyroby o 11 % a zvySeniu vyrobnej kapacity o 25 %. Priemerné predajné ceny
neprepo;enym zdkaznikom v Unii sa v prvom polroku 2021 zvysili o 2,4 % v porovnani s rokom 2017 a 0 6,5 %
v porovnani s obdobim presetrovania. Ziskovost dosiahla 1,9 % v prvom polroku 2021, kym vyrobné odvetvie
Unie zaznamenalo pocas OP stratu (-1,8 %). Niekolko zainteresovanych strdn rovnako poskytlo dokazy, ze
vyrobcovia z Unie nemohli dodévat pozadované vyrobky, pretoZe ich kapacita na objedndvky v roku 2021
a minimédlne v prvom polroku 2022 bola plne vytazend. Na zdklade toho Komisia konstatovala Ze situdcia
vyrobného odvetvia Unie sa po obdobi presetrovania celkovo zlepsila.

(24)  Po poskytnuti informdcif zdruzenie EA tvrdilo, Ze vyrobné odvetvie Unie nadalej trpelo znaénou ujmou na zaklade
urovne zisku dosiahnutej v roku 2021. Okrem toho zdruzenie EA a spolo¢nost Elval poukdzali na vykonnost
skupiny Valeo () za prvy polrok 2021 (pokial ide o EBITDA, predaj, penazny tok, prijem Objednévok) a na jej
vyhlad na rok 2021. Na zdklade toho tvrdili, Ze odvetvie pouzivatelov je v zdravom stave, ¢o kontrastuje
s vyrobnym odvetvim Unie a jeho ovela krehkejsou situdciou.

(25) V tejto stvislosti Komisia usddila, Ze postdenie stavu ujmy vyrobného odvetvia Unie po OP vychidza z postdenia
roznych ukazovatelov ujmy uvedenych v odovodneni 23, a nie len z drovne ziskov. V tomto pripade vSetky
ukazovatele, ku ktorym Komisia pozadovala informécie po OP, vykazovali vyrazné zlepsenie pri porovnani prvého
polroka 2021 s OP. To isté plati pri porovnani Gdajov za prvy polrok 2021 s tdajmi za rok 2017 s vynimkou

() https://[www.valeo.com/wp-content/uploads/2021/07/PR_Valeo_H1_2021_Results_EN.pdf, konzultované 8. septembra 2021.
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vyuZitia kapacity a ziskovosti. Komisia poznamenala, Ze ziskovost predaja neprepojenym zdkaznikom v Unii zacala
mat od konca obdobia preSetrovania pozitivny trend, bola nad troviiou z roku 2018 a postupne sa priblizovala
k tirovni zisku z roku 2017, ktord bola najvyssia v posudzovanom obdobi. Vzhladom na to je nepravdepodobné, ze
by pozastavenie opatreni brénilo pozitivnemu trendu, pokial ide o zisky.

(26) Komisia usddila, Ze nie je vhodné odkazovat na vykonnost a vyhlad skupiny Valeo, kedZe prislusné ddaje sa netykaju
ani odvetvia, v ktorom sa pouZiva preSetrovany Vyrobok ani vyluéne Cinnosti v EU. Okrem toho Komisia
nepovazovala vykonnost skupiny Valeo za reprezentativnu pre odvetvie pouZivatelov, ktoré zahfiia hospodarske
subjekty v mnohych inych odvetviach (stavebnictvo, baliarenské a iné priemyselné aplikdcie). Komisia dalej
poznamenala, Ze povazovanie skupiny Valeo za reprezentativnu pre odvetvie pouZivatelov je v rozpore s tvrdenim
zdruZzenia EA v odévodneni 9. Z tohto dévodu Komisia toto tvrdenie zamietla.

(27) Analyza pripomienok od jednotlivych strin po Zziadosti Komisie ukdzala, Ze tento vyvoj po OP vysvetluji viaceré
faktory.

(28) Dopyt v Unii a mimo nej sa zvysil v dosledku oZivenia hospodarstva po pandémii ochorenia COVID-19. Okrem
toho sa pouzxvateha ktori nakupovali z CLR, po zacati presetrovania obrétili na vyrobné odvetvie Unie, ¢o viedlo
k dalsiemu zvySeniu dopytu.

(29) Hoci vyrobné odvetvie Unie zvysilo svoju kapacitu po obdobi presetrovania, v poslednych mesiacoch nebolo
schopné uspokojit zvySeny dopyt, Ciasto¢ne z dovodu predchddzajiiceho znizenia kapacity. Obdobie po obdobi
presetrovania sa okrem toho vyznacovalo docasnym nedostatkom polotovarov a primdrneho hlinika (3trajk,
vypadky vo vyrobe v Unii alebo mimo nej, vysoky dopyt po ruskych hlinikovych doskach).

(30) Celkovo viedli docasne zmenené trhové podmienky v prvom polroku 2021 k nerovnovihe medzi ponukou
a dopytom. V praxi to viedlo k podstatnemu predlzeniu dodacich lehot (zo 4 az 12 tyzdiiov za beznych okolnosti
na 6 az 10 mesiacov) a k vyraznému zvy3eniu cien plochych valcovanych vyrobkov z hlinika v désledku zvy$enia
ceny hlinika na LME (o viac ako 10 % medzi OP a nasledujicim 12-mesaénym obdobim), priplatku za hlinik (o viac
ako 13 % medzi OP a nasledujicim 12-mesaénym obdobim) a konverznych poplatkov. Zvysenie priplatku za hlintk
bolo ovplyvnené aj ozndmenim o uloZeni 15 % vyvoznej dane na rusky primarny hlinik.

(31) Komisia vSak zohl'adnila tieto skuto¢nosti:

— dsilie, ktoré vyvinulo vyrobné odvetvie Unie s cielom zvysit svoje dodévky dalsim zvysenim vyroby, kapacity
a vyuzitia kapacity, bude pocas obdobia pozastavenia pokracovat,

— nedostatok polotovarov a primdrneho hlinika bol sposobeny najmd mimoriadnymi udalostami,
— trvanie vyrazného nahleho a neocakdvaného oZivenia dopytu je neisté a ocakdva sa, Ze sa ¢asom zniZi, a

— ocakéva sa, ze vyvoznd dan z ruského primarneho hlinika uplynie v decembri 2021.

(32)  Po poskytnuti informdcii zdruzenie EA tvrdilo, Ze daje, na zdklade ktorych bolo rozhodnutie o pozastaveni prijaté,
neboli overené a nenachddzaji sa v spise, ktory je k dispozicii na nahliadnutie zainteresovanym stranim.

(33) Komisia ustdila, Ze informdcie v spise vritane pripomienok k mozZnosti pozastavenia kone¢nych opatreni
predlozenych na zdklade Ziadosti Komisie o informdcie uvedene) v odovodneni 5 nenechavaji Ziadne pochybnosti,
pokial ide o situdciu na trhu Unie po OP a docasne zmenené trhové podmienky. Tieto pripomienky a k nim
pripojené dokazy, ako napriklad vyhlisenie vyznamného vyrobcu z Unie z hladiska objemu predaja, Ze docasne
nemoze plnit svoje zmluvné zdvizky, podporili tvrdenia spolupracujicich stran. V skutocnosti len potvrdili zistenia
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preSetrovania, ktoré poukazujii na docasnt nerovnovdhu medzi dopytom a ponukou po OP, s ktorou vyrobné
odvetvie Unie potitalo (pozti odovodnenie 528 konecného nariadenia). Na zdklade toho Komisia ustdila, Ze jej
rozhodnutie je zaloZené na spolahlivych skuto¢nostiach, a toto tvrdenie zamietla. V kazdom pripade neexistuje
absoltitna povinnost vykonat overovanie na mieste, aby sa akceptovali poskytnuté tidaje, ak sa Komisia moze
presvedcit o ich spolahlivosti.

(34)  Po poskytnuti informdcii zdruZenie EA a spolocnost Elval tvrdili, Ze neexistuje nerovnovdha medzi ponukou
a dopytom. V tejto stvislosti zdruzenie EA a spolocnost Elval tvrdili, Ze ndrast vyroby, kapacity a predaja v Unii
v obdobi po OP preukazal 7e vyrobné odvetvie Unie bolo schopné zdsobovat trh. Zdruzenie EA takisto tvrdilo, Ze
tieto tdaje Vyc1511l1 ndrast v zdsobovani a dostupnt kapacitu na este vécsiu ponuku. Na zéklade toho zdruzenie EA
tvrdilo, Ze zdver Komisie uvedeny v odovodneni 29, ze vjrobné odvetvie Unie ,v poslednych mesiacoch nebolo schopné
uspokojit zvySeny dopyt“, nie je podloZeny skuto¢nostami uvedenymi v spise, na ktorych je zaloZené rozhodnutie
0 pozastaveni.

(35) Zdruzenie EA najmi tvrdilo, Ze postidenie Komisie uvedené v odovodneni 29, 7e vyrobné odvetvie Unie predtym
zniZilo svoju kapacitu, je v rozpore so zisteniami uvedenymi v tabulke 6 kone¢ného nariadenia, ktoré poukazujt na
mierny pokles kapacity medzi rokom 2018 a OP. Na zdklade toho tvrdilo, Ze zistenie Komisie vychddza zo zjavne
nespravneho postdenia vjvoja vyrobnej kapacity Unie a Ze vyrobnd kapacita sa po obdobi presetrovania zvysila
o dalsich 15 %, ¢o viedlo k volnej kapacite 490 tisic ton na ro¢nom zéklade. Okrem toho zdruZenie EA tvrdilo, Ze
okrem Ciny existuje mnoho in}'fch zdrojov ponuky.

(36) Komisia nesthlasila s tvrdeniami zdruZenia EA z niekolkych dévodov. Po prvé, nahldsend kapacita za posudzované
obdobie, a najmi za obdobie preSetrovania, sa tykala teoretickej kapacity. Teoretickd kapacita bola vyssia ako
aktivna kapacitaobsadend kapacita, kedZe nezohladnovala zniZenie skutonej kapacity sposobené napriklad
zniZzenim zamestnanosti v dosledku obmedzeni pohybu z dévodu pandémie ochorenia COVID-19, a ako uviedli
niektori hlavn{ vyrobcovia z Unie. Vyrobné odvetvie Unie najmi uviedlo, Ze pocas pandémie ochorenia COVID-19
znizilo pocet pracovnych zmien, zatial ¢o po obnoveni dopytu trvalo spolo¢nostiam dlhsie, kym znovu prijali
a vyskolili potrebny persondl, aby mohli vyuiit’ dostupm’l kapacitu. Po druhé, ako sa uvadza v odovodneni 31,
nerovnovéha medzi ponukou a dopytom mé svoju pricinu aj v nedostatku polotovarov a primdrneho hlinika, ¢o
znizuje skutoént dostupnd kapacitu. Po tretie, samotné vyrobné odvetvie Unie uznalo, Ze existuje docasna
nerovnoviha medzi ponukou a dopytom, ako sa uvddza v odovodneni 528 kone¢ného nariadenia. Tito docasnt
nerovnovihu potvrdili aj viaceré zainteresované strany vo svojich odpovediach na Ziadosti o informécie
o pozastaveni a vo svojich pripomienkach k spréve o poskytnuti informdcif, v ktorych uviedli, Ze po obdobi
presetrovania sa vyrazne predizili dodacie lehoty a Ze kapacita vyrobcov z Unie na objedndvky v roku 2021
a minimdlne v prvom polroku 2022 bola plne vytazend (pozri odévodnenia 23 a 30). Niektoré z uvedenych
prvkov, ako napriklad predfzenie dodacich lehot, potvrdzuji aj nezavislé trhové zdroje (9). Po §tvrté, informacie
v spise nepoukazuji na existenciu dostupnej volnej kapacity v inych krajindch a zdruZenie EA v tejto stvislosti
nepredlozilo Ziadne dokazy. Na zdklade toho Komisia ustidila, Ze jej zdver tykajici sa nerovnovahy medzi ponukou
a dopytom je spravny, a tvrdenie zdruzenia EA zamietla.

(37)  Zdruzenie EA spochybnilo aj zistenie Komisie, Ze vyrobné odvetvie Unie nebolo v poslednych mesiacoch schopné
uspokojit zvySeny dopyt. ZdruZenie EA poukdzalo najmd na zvySeny prijem objedndvok na vietky ploché
valcované vyrobky z hlinika (vrdtane vyrobkov, ktoré nepatria do rozsahu presetrovania) na prelome rokov 2020
a 2021 a na zvySenie objemu vyroby a dodavok v 1. a 2. §tvrtroku 2021 v pripade presetrovaného vyrobku. Takisto
tvrdilo, Ze od 2. $tvrtroka 2021 sa troven prijatych objednavok znizila na Groveti blizku 1. $tvrtroku 2020 a Ze to
poukazuje na stabilizdciu dopytu a Ze tento ukazovatel je najlepsim odhadom o rychlej zmene dopytu po OP. Na
zaklade toho zdruZenie EA tvrdilo, Ze vyrobné odvetvie Unie bolo schopne rychlo reagovat na oZivenie
hospodarstva po skonceni pandémie ochorenia COVID-19 a uspokojit zvyseny dopyt.

() CRU Aluminium products Monitor (Monitor spolo¢nosti CRU v oblasti hlinikovych vyrobkov), spréva z augusta 2021.
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(38) V tejto suvislosti je potrebné najprv pripomendt, Ze rozsah prijimania objednavok, na ktory sa zdruZenie EA
odvoldva, zahifia ovela $ir§{ vyrobny a geograficky rozsah ako toto preSetrovanie. Preto ho nemozno priamo
porovndvat s vyvojom vyroby a predaja presetrovaného vyrobku. Prislusny objem prijatych objednévok konkrétne
predstavuje priblizne dvojndsobok celkového objemu preda a presetrovaného vyrobku Vyrobnym odvetvim Unie
v Unii. Na zéklade toho Komisia ustdila, Ze porovnavame ukazovatelov, ktoré sa tak vyrazne lisia z hladiska
vyrobku a geografického rozsahu a objemu, nemd zmysel. Z rovnakych doévodov rozdielu vo vyrobku
a v geografickom rozsahu a objeme sa odkaz na vyvoj poltu prijatych objednavok v 2. $tvrfroku 2021, t. j.
vyhladovy ukazovatel tykajiici sa budticej vyroby a dodévok, na odévodnenie schopnosti vyrobného odvetvia Unie
dodévat presetrovany vyrobok v obdobi po skonéeni OP nepovazoval za vhodny.

(39) Komisia okrem toho ustdila, Ze tvrdenie zdruZenia EA, podla ktorého vyrobné odvetvie Unie dokdze v poslednych
mesiacoch uspokojit sicasny dopyt, je v rozpore s vyhldsenim zdruZenia EA uvedenym v odévodneni 528
kone¢ného nariadenia, Ze existuje docasnd nerovnovdha medzi dopytom a ponukou, a s mnozstvom dokazov
v spise, ktoré poukazujii na predlzeme dodacich lehot, nemoznost prekrocit zmluvné dohody a so skutoénostou, ze
kapacita niektorych vyrobcov z Unie na objednavky v roku 2021 a v prvom polroku 2022 bola plne vytazend. Na
zdklade toho Komisia tvrdenie zdruZenia EA zamietla.

(40) Po poskytnuti informacii zdruZenie EA vyjadrilo pochybnosti tykajtice sa zistenia Komisie o pred{zeni dodacich
lehot, ako sa uvddza v odovodneni 30, a poziadalo o zdroj pouZity na vyvodenie tohto zdveru. Takisto tvrdilo, Ze
vyrobné odvetvie Unie nebolo poziadané o poskytnutie takychto informacii a nemalo moznost vyjadrit sa k tymto
tvrdeniam.

(41) V tejto stvislosti sa v pripomienkach, ktoré st k dispozicii na nahliadnutie zainteresovanym strandm a ktoré
predlozili niektorf pouzivatelia a dovozcovia na zdklade Ziadosti Komisie uvedenej v odovodneni 5, poukazovalo na
predizenie dodacich lehot. Niektoré z nich boli podlozené aj dovernymi dokazmi vo forme e-mailovej komunikacie
a boli potvrdené v publikdcii spolo¢nosti CRU z 5. augusta 2021 o hlinkovych vyrobkoch. Na zéklade toho Komisia
usddila, Ze vyrobné odvetvie Unie malo moznost vyjadrif sa k pripomienkam ostatnych strdn. Vyrobné odvetvie
Unie vSak nepredlozilo podporné dokazy, ktoré by spochybnovali tieto predzené dodacie lehoty. Naopak, ako sa
uvddza v odovodneni 528 koneéného nariadenia, vyrobné odvetvie Unie uz uznalo ich existenciu. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

(42)  Po poskytnuti informdcii zdruZenie EA a spolo¢nost Elval tvrdili, Ze vyvoj ceny hlinika a priplatku za hlinik sa len
Ciasto¢ne premietol do priemernej preda)ne] ceny neprepojenym zakaznikom v Unii a Ze Vyrobne odvetvie Unie
absorbovalo Cast zvySenia cien a Ze zvySenie o 2,4 % pri porovnani roku 2017 s prvym polrokom 2021 je
primerané a nemoze odovodnit zistenie zmenenych trhovych podmienok.

(43) Komisia sthlasila so skutoénostou, zZe vyrobné odvetvie Unie v plnej miere neprenieslo zvysenie ceny hlintka
a priplatku za hlintk na svojich zdkaznikov. Aby v8ak bolo mozné zmysluplne porovnat ceny po OP s cenami
existujicimi pocas OP, Komisia ustdila, Ze porovnanie by sa malo vykonat najmi medzi koncom presetrovania
a poslednym obdobim. Ako sa uvddza v odévodneni 23, na zdklade toho Komisia vypocitala ndrast cien o 6,5 %
medzi obdobim presetrovania a prvym polrokom 2021. KedZe priemernd cena pocas OP bola vyssia ako cena na
konci OP vzhladom na vyvoj LME, konzervativne zvysenie ceny 0 6,5 % sa povaiovalo za V}’fznamné Okrem toho,
neodrdza rozsah ocakavaneho zvySenia ceny vzhladom na dokazy ) Zvysenl cien, ktoré poskytli rozne
zainteresované strany. Na zdklade toho Komisia ustdila, Ze vypocitané zvysenie cien odovodiiuje zistenie docasne
zmenenych trhovych podmienok, a tvrdenie zdruzenia EA zamietla.

(44) Po poskytnuti informdcii zdruzZenie EA tvrdilo, Ze Komisia posudila situdciu v oblasti dopytu a ponuky plochych
valcovanych vyrobkov z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky tepla na obdobie 2021 — 2026 a Ze takéto
postidenie a fortiori zahffia preskimanie situicie po OP, v rdmci ktorej by predpokladany dopyt mohla absorbovat
predpokladand kapacita vyrobného odvetvia Unie a predpokladany dovoz z tretich krajin.
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(45) Komisia s tymto tvrdenim nestihlasila. V skuto¢nosti, ako sa uvddza v oddévodneni 56 kone¢ného nariadenia,
samotné vyrobné odvetvie Unie uznalo existenciu docasnych kapacitnych problémov spojenych s nahlym a silnym
ozivenim po skonceni pandémie ochorenia COVID-19. Okrem toho pouZivatelia v odvetvi plochych valcovanych
vyrobkov z hlinika uréenych pre automobilové vymenniky tepla poskytli dékazy v ramci hlavného presetrovania,
ako aj v rdmci preSetrovania pozastavenia, ktoré poukazovali na existenciu docasnej nerovnovahy medzi ponukou
a dopytom po obdobi presetrovania. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(46) Na zdklade toho Komisia dospela k zaveru, Ze po obdobi posudzovanom v kone¢nom nariadeni sa podmienky na
trhu skuto¢ne zmenili. Zmenené trhové podmienky vSak mali docasny charakter (na rozdiel od Strukturdlnych
zmien) a je pravdepodobné, Ze po doCasnom pozastaveni opatreni by sa ponuka a dopyt opdt vyrovnali.

3. PRAVDEPODOBNOST OPATOVNEHO VYSKYTU UMYV PRIPADE POZASTAVENIA

(47) V}'Irazn)'f ndrast predaja V}'frobného odvetvia Unie viedol k V)'/raznému zvy$eniu podielu na trhu, kedze ¢insky dovoz
vyrazne klesol. Vzhladom na droven dopytu, na skuto¢nost, Ze mnohi pouzivatelia presli na doddvky od vyrobného
odvetvia Unie, a na povahu zmliv (velmi malo spotovych objednévok), je nepravdepodobné, Ze by vyrobné odvetvie
Unie stratilo vyznamnd cast obchodu voci éinskym vyvozcom, ak by sa opatrenia pozastavili na devit mesiacov.

(48) Komisia okrem toho usidila, Ze devdtmesacné pozastavenie by pouzivatelom, ktori poziadali o vylicenie urcitych
vyrobkov, poskytlo dodato¢né obdobie na (opatovné) overenie vyrobcov z Unie a v pripade potreby zabezpecilo
hladky prechod od ¢inskeho zdroja pontik na zdroj pondk v Unii.

(49)  Aj ked vyrobné odvetvie este nedosiahlo troven zisku dosiahnutd v roku 2017, pozitivny trend zacaty v roku 2021
bude pravdepodobne este nejaky cas pokracovat, kym sa trhové podmienky prisposobia situdcii po skonceni
pandémie ochorenia COVID-19. Ro¢nd miera prijatych objedndvok (') na strane vyrobného odvetvia Unie bola
v skutocnosti v prvom $tvrtroku 2021 na najvy$Sej drovni od roku 2015. Ro¢nd miera prijatych objedndvok
v druhom $tvrfroku 2021 bola niZ8ia ako v prvom Stvrtroku 2021, stile viak zodpovedala trovni z rokov
2017/2018. Okrem toho, ako sa uvddza v odovodnen{ 23, podla informdcii, ktoré predlozili viaceri pouZivatelia,
niekol'ko vyrobcov z Unie uviedlo, Ze uZ sii plne vyfazeni, a to minimélne az do konca prvého polroku 2022. To
poskytuje istotu, pokial ide o tiroveni ¢innosti vyrobného odvetvia Unie v nadchadzajucmh mesiacoch. Okrem toho,
kedZe vicsina predaja sa uskutocfiuje na zdklade zmldv, ktoré obsahuji cenové mechanizmy, trovefi prijmov
Vyrobneho odvetvia Unie nebude ovplyvnend zvysenim dovozu s povodom v CIR pocas obdobia pozastavenia
opatreni, kedZe tieto objemy budd pokryvat dopyt, ktory vyrobné odvetvie Unie v sicasnosti do velkej miery
uspokojit nemoze. Napokon, pokial ide o vyvoj cien primdrneho materidlu a hotovych vyrobkov, Komisia ustdila,
7e mechanizmy stanovovania cien uplatnitelné vo velkej vicsine zmldv umoznia vyrobnému odvetviu Unie
v pripade potreby prenlest zvysenie cien na SVO]ICh kupu]uach Siroké vyuZzivanie zabezpecovacich mechanizmov
s cielom zohladnif vyvoj cien primdrnych surovin je dalsou zirukou toho, Ze vyrobné odvetvie Unie nebude
vyrazne trpief zmenami cien primdrnych surovin. Kom1s1a preto dospela k zdveru, Ze pozastavenie opatreni nebude
mat vplyv na celkovii vykonnost vyrobného odvetvia Unie v nadchadzajicich mesiacoch.

(50) Po poskytnuti informdcif zdruzenie EA tvrdilo, Ze Komisia sa dopustila zjavne nesprévneho posidenia, ked
pozastavila opatrenia prostrednictvom undhleného procesu presetrovania, pricom zanedbala pravidld riadneho
procesu, dobrej sprivy a overovania skuto¢nosti. Okrem toho sa zdruzenie EA domnievalo, Ze moZno jasne
predvidat vznik bezprostredne skody vyrobnému odvetviu Unie, kedZe vyrobcovia z Unie budii musief zniZit svoje
ceny na stratovi trovesi, aby mohli konkurovat dumpingovému dovozu z Ciny, a stratia podiel na trhu v prospech
Cinskych vyrobcov. Zdruzenie EA dalej tvrdilo, Ze pozastavenie bude brénit vyuZivaniu nevyuZitej vyrobnej
kapacity vyrobného odvetvia Unie, sposobi neistotu a nedostatoént viditelnost, co povedie k prehodnoteniu
investicnych rozhodnuti a k zniZeniu poctu pracovnych miest, obratu a zisku. Na podporu tohto tvrdenia zdruzenie
EA predlozilo vyhlasenie vyrobcu z Unie, ktoré sa tyka dajnej cenovej ponuky na dodévku v janudri 2022.

() Prijaté objednavky st prostriedkom na posidenie buddcich vynosov, kedZe zodpovedaji objemu objednévok spracovanych v danom
ti¢tovnom obdobi. V tomto pripade sa tento ukazovatel neobmedzuje na EU a vztahuje sa na vyrobky mimo vymedzenia vyrobku.
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(51) Komisia nesthlasila s tvrdenim zdruZenia EA, Ze sa dopustila zjavne nesprdvneho postidenia a zanedbala pravidla
riadneho procesu, dobrej spravy a overovania skutocnosti. V tejto stvislosti sa odkazuje na odévodnenia 9 az 14,
v ktorych Komisia vyvritila tvrdenia tykajiice sa prav zainteresovanych strdn, a na odévodnenie 33, pokial ide
o aspekty overovania.

(52) Pokial ide o posidenie skuto¢nosti, Komisia konstatovala, Ze zdruzenie EA nespochybnilo ani nepredlozilo
podporné dokazy, ktoré by spochybnili zdovodnenia Komisie uvedené v odévodneniach 47 az 49, pokial ide
o pravdepodobnost opatovného vyskytu ujmy pocas obdobia pozastavenia. Pokial ide o udajnd predvidatelnd
bezprostrednd skodu, ako sa uvddza v odovodneni 49, Komisia usidila, Ze vyrobné odvetvie Unie by nebude pocas
obdobia pozastavenia opatreni ovplyvnene zvySenim dovozu s povodom v CIR, kedZe tieto objemy uspokoja
dopyt, ktory vyrobné odvetvie Ume v stiCasnosti vo velkej miere uspokojit nemoze. Okrem toho Komisia ustdila,
ze vyhldsenie jedného vyrobcu z Unie nevypovedd o vplyve na vyrobné odvetvie Unie ako celok pocas obdobia
pozastavenia.

(53) Dolezité je, Ze pozastavenie opatreni je casovo obmedzené na obdobie deviatich mesiacov a opatrenia sa mozu
rychlo obnovit, ak bude dovoz s povodom v Cine vstupovat do Unie vo zvjienom mnoZstve a sposobi ujmu
vyrobnému odvetviu Unie. Na zdklade tychto skutoénosti sa tvrdenie zamietlo.

(54) Po poskytnuti informécii spolo¢nost Elval tvrdila, Ze rozhodnutie o pozastaveni je v rozpore so zisteniami
uvedenymi v kone¢nom poskytnutl informdcii. V kone¢nom poskytnutl informdcii sa dospelo k zdveru, Ze
vyrobcovia z Unie uZ utrpeli ujmu pocas vyznamného obdobia. Podla ndzoru spolocnost1 Elval by rozhodnutie
o pozastaveni umoznilo prilev cmskeho dovozu a v budiicnosti by sposobilo zna¢nt skodu dodéavatel'skému retazcu.

(55) Komisia ustdila, Ze toto tvrdenie je neopodstatnené, kedZe obdobie analyzy hlavného presetrovania (2017 — jin
2020) a obdobie rozhodnutia o pozastaveni (jul 2020 - jl’m 2021) sa lisia, a preto Komisia méze na zdklade adajov
posudzovanych v kazdom obdobi dospiet k odlisnym zdverom. Okrem toho, ako sa uvddza v odovodneniach 47 az
49, Komisia dospela k zdveru, ze celkova vykonnost Vyrobneho odvetvia Unie v nasledujticich mesiacoch na zaklade
pozitivnych trendov pozorovanych v obdobi od jiila 2020 do jina 2021 nebude pozastavenim opatreni ovplyvnena.
Vzhladom na absenciu konkrétnejsich prvkov v tejto suvislosti bolo toto tvrdenie zamietnuté.

(56) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze neexistuje pravdepodobnost opitovného vyskytu
ujmy pocas tychto deviatich mesiacov, ak by sa opatrenia pozastavili.

4. KONZULTACIA S VYROBNYM ODVETVIM UNIE

(57) V nadviznosti na vyzvu Komisie vyjadrif sa k moznému pozastaveniu opatreni vyrobné odvetvie Unie tvrdilo, ze
ndrast dopytu bol docasny a Ze existujd naznaky spomalenia hospoddrskeho rastu, najmd v automobilovom
sektore. Vyrobne odvetvie Unie dalej tvrdilo, Ze pozastavenie opatreni by viedlo k masivnemu hromadeniu zésob
a oslabilo by ndpravné tcinky opatreni. V dosledku toho vyrobné odvetvie Unie tvrdilo, Ze pozastavenie opatreni by
ohrozilo zacaté tsilie o obnovu.

58) Vzhladom na vyvoj hlavnych ukazovatelov ujmy vyrobného odvetvia Unie po obdobi presetrovania, ocakévané
vyvoj y jmy vy’ p p
vyuzitie kapacity a knihy objednavok Komisia ustidila, Ze pozastavenie pravdepodobne neposkodi vyrobné odvetvie
Unie ani neohroz{ zacaté tsilie o obnovu.

(59) Okrem toho vzhladom na stiéasni vysokd Giroved cien a vysoky dopyt v Unii a mimo nej Komisia ustdila, ze
existuje len obmedzené riziko hromadenia zdsob vyrobkov z ¢inskeho dovozu. Vyrazny ndrast ndkladov na
ndmornd nakladnd dopravu, ktory nasledoval po obnove po odzneni pandémie ochorenia COVID-19, takisto
zniZuje atraktivnost hromadenia zdsob.

(60) Co je najdolezitejsie, ak by sa dovoz s povodom v Cine vstupoval do Unie vo zvysenom mnozstve, ktoré by
sposobilo ujmu vyrobnému odvetviu Unie, opatrenia by sa mohli rychlo obnovit v stlade s ¢lainkom 14 ods. 4
zakladného nariadenia. Komisia bude monitorovat vyvoj dovozu dotknutého vyrobku a primeranym spdsobom
okamzite reagovat na akékolvek zmeny situdcie opisanej v tomto rozhodnuti.
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(61) 'V tejto stvislosti bude pristup k otvorenému spisu prostrednictvom systému TRON k dispozicii aj po prijati ndvrhov
vykondvacich aktov, aby bolo mozné v¢as predlozit nové informacie.

5. ZAUJEM UNIE

(62) Po poskytnuti informacii zdruzenie EA tvrdilo, Ze Komisia neurcila, Ze je v zdujme Unie pozastavit’ kone¢né
antidumpingové opatrenia, posudemm dosledkov uplatiiovania alebo neuplatiiovania opatreni v zdujme samotného
vyrobného odvetvia Unie a v zdujme ndslednych pouzivatelov. Okrem toho zdruZenie EA tvrdilo, Ze akykolvek
pokus o rieSenie tohto zjavne nesprdvneho prévneho posidenia pri uplatiiovani cldnku 14 ods. 4 zdkladného
nariadenia by bol svojvolny a v rozpore s riadnym procesom.

(63) Komisia nestihlasila. Postidenie podla ¢clinku 14 ods. 4 sa vo svojej podstate tyka postdenia zdujmu Unie. V tejto
stvislosti Komisia postdila zaujem Unie vyvadzenim zdujmu ndslednych pouzivatelov na zdklade prvkov uvedenych
v odovodneniach 30 a 48 a zdujmu vyrobného odvetvia Unie, ako sa uvddza v odovodneniach 49 a 54, ktoré sa
tyka]u analyzy pravdepodobnosti. Na tomto zdklade Komisia dospela k zdveru, Ze pozastavenie opatren{ by bolo
v zaujme Unie. Komisia preto vykonala analyzu zaujmu Unie, ako sa vyZaduje v ¢lanku 14 ods. 4 Odkazuje sa aj na
predchddzajiice rozhodnutia o pozastaveni (¥), v ktorych Komisia postupovala rovnako. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

6. VZTAH MEDZI POZASTAVENIM A ULOZENIM OPATRENI

(64) Po poskytnuti informdcif zdruzenie EA tvrdilo, Ze neexistuje Ziadna pravna poziadavka na pozastavenie vyberu ciel
v ten isty den ako uloZenie ciel vyplyvajice z ukoncenia presetrovania zacatého podla ¢linku 5 zakladného
nariadenia. V rovnakej stivislosti tvrdilo, Ze takyto postup obmedzuje jeho prava ako zainteresovanej strany.

(65) Komisia stihlasila s vychodiskovym bodom tvrdenia zdruzenia EA. Podla ¢linku 14 ods. 4 md Komisia diskre¢nii
pravomoc rozhodniit, kedy pozastavi opatrenia. Preto neexistuje povinnost pozastavit opatrenia v rovnaky deri, ako
sa ukondi presetrovanie vedice k uloZeniu ciel. Rovnako v3ak tito diskre¢nd pravomoc nebrani Komisii pozastavit
opatrenia v rovnaky def, ako boli ulozené. Inymi slovami, Komisia ustdila, Ze ak st splnené podmienky podla
¢lanku 14 ods. 4, md plnt diskre¢nd pravomoc, pokial ide o vhodny ¢as na konanie v tejto stvislosti. V rovnakom
zmysle, a ako je uvedené v odovodneni 8, Komisia ustidila, Ze lehoty na predloZenie pripomienok boli primerané
a Ze prava zdruZenia EA ako zainteresovanej strany nie si obmedzené.

(66)  Po poskytnuti informécif zdruzenie EA zopakovalo, Ze rozhodnutie o pozastaveni nie je motivované zaujmom Unie,
a tvrdilo, Ze hlavnou motivéciou rozhodnutia o pozastaveni je zrejme vola ndjst alternativny pristup k netispesnym
ziadostiam viacerych pouzivatelov o vylicenie urcitych podkategérii plochych valcovanych vyrobkov z hlinika
z vymedzenia vyrobku. V tejto stvislosti sa zdruZenie EA odvoldvalo na ziadost spolocnosti Valeo o pozastavenie.
Okrem toho zdruZenie EA tvrdilo, Ze pozastavenie by otvorilo trh doddvkam dumpingového tovaru, a to nielen
v pripade vyrobkov, o ktorych vylicenie sa Ziadalo, ale aj v pripade inych vyrobkov, ktoré patria do vymedzenia
vyrobku.

(67) Komisia nesthlasila s tvrdenfm zdruzenia EA Ako sa uvddza v odovodneni 63, rozhodnutie Komisie pozastavit
opatrenia je skutocne odovodnené ziujmom Unie, ktory sa opiera o docasne zmenené trhové podmienky
a neexistenciu pravdepodobnosti opitovného vyskytu ujmy po pozastaveni opatreni. Komisia okrem toho
poznamenala, Ze doCasnd zmena trhovych podmienok sa nevztahuje vylucne na urcité podkategérie plochych
valcovanych vyrobkov z hlinika, ale na trh s plochymi valcovanymi vyrobkami z hlinika ako celok. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

(68) Po poskytnuti informdcii zdruzenie EA a spolo¢nost Elval tvrdili, Ze pozastavenie by Vyslalo signdl, Ze Komisia
neodrddza od dovozu hlinika s vysokou uhlikovou stopou, pri ktorého produkcn sa vyuZiva energia na bdze uhlia,
v prospech vyrobcov z Unle ktori st Setrnejsi k Zivotnému prostrediu, a Ze toto rozhodnutie ohrozuje tsilie
priemyselnych odvetvi EU o splnenie cielov Zelenej dohody, a to prostrednictvom straty investicif.

¢) U.v.EUL 126, 13.2.2010, odovodnenie 10 a U.v. EU L 120, 15.5.2009, odovodnenie 7.
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(69) Komisia nesthlasila s tvrdenim zdruZenia EA a ustdila, Ze rozhodnutie o pozastaveni opatreni bolo prijaté v zdujme
Unie s cielom riesit doc¢asne zmenené trhové podmienky a zabezpecit, aby dopyt a ponuka boli v kritkodobom
horizonte opit v rovnovéhe. Na zdklade toho sa Komisia nedomnievala, ze by pozastavenie ohrozilo dsilie
vynalozené vyrobnymi odvetviami EU, a najmi vyrobnym odvetvim plochych valcovanych vyrobkov z hlinika
v Unii, kedZe, ako sa uvddza v odovodneni 54, Komisia dospela k ziveru, Ze neexistuje pravdepodobnost
opdtovného vyskytu ujmy v dosledku docasného pozastavenia opatreni. Okrem toho sa rozhodnutie o pozastaveni
bude pozorne monitorovat, aby sa mohlo okamzite zrusit, ak sa takéto pozastavenie vyuZije na zvySenie objemu
dovozu sposobom, ktory by vyrobnému odvetviu Unie pocas obdobia pozastavenia sposobil dalgiu ujmu. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

7. PRIPOMIENKY INYCH STRAN

(70)  Po poskytnuti informdcii pouZzivatelia Valeo, TitanX, Airoldi a TDK Hungary Components Kft (dalej len ,TDK HU"),
vyvézajici vyrobea zaradeny do vzorky Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co. (dalej len ,Xiamen Xiashun®), Eurépske
zdruZzenie dovozcov neintegrovanych kovov (EURANIMI) a dovozca O. Wilms GMBH (dalej len ,Nilo®) vyjadrili
podporu pozastaveniu opatreni.

(71) Niektoré z tychto strdn vyjadrili nestihlas s devdfmesaénym trvanim pozastavenia, pricom tvrdili, Ze rieSenie
docasnych trhovych okolnosti uvedenych v odévodneniach 30 az 31 si bude vyzadovat dlhsi ¢as, kedZe nie je
pravdepodobné, Ze sa vyriesia v priebehu deviatich mesiacov. Argumentovali najma tym, ze predmetné okolnosti
nemusia byt docasné, ale mozu pretrvavat dlho po uplynuti devitmesa¢ného obdobia. Komisia poznamenala, Ze
devitmesalné trvanie je maximalne obdobie stanovené v Cldnku 14 ods. 4 zdkladného nariadenia. Trvanie mozno
dalej predlzit, len ak budd aj po uplynuti daného obdobia nadalej splnené vietky podmienky stanovené
v uvedenom ¢lanku.

(72)  Po poskytnuti informacif spolocnost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze ndvrh na pozastavenie, a najma zistenia Komisie
uvedené v odovodneni 30 tykajtce sa sticasnej nerovnovahy medzi dopytom a ponukou na trhu Unie, potvrdzu
Ze sa mala vykonat segmentova analyza zamerand na hlinikové pasy a v nadviznosti na to by sa hlinikové pasy mali
vylacit z vymedzenia vyrobku, na ktory sa vztahuji konecné opatrenia. Komisia sa najprv odvolala na svoje zistenia
v oddiele 2.2.8 kone¢ného nariadenia, kde ustdila, Ze segmentova analyza nie je opodstatnend, a tdto Ziadost
o vylacenie vyrobku zamietla. Sicasnd nerovnovaha medzi ponukou a dopytom, ktorti Komisia zistila, sa tyka
presetrovaného vyrobku ako celku, a nie konkrétneho druhu vyrobku, ako st hlinikové pdsy, a obdobie po OP
nebolo v kone¢nom nariaden{ analyzované. Komisia dalej zistila, Ze predmetnd nerovnovaha je len docasnd, a preto
je najlepsie ju riesit pozastavenim opatreni. Preto sa toto tvrdenie zamietlo.

(73) Po poskytnuti informdcif viacer{ pouZivatelia a dovozcovia sthlasili so zisteniami Komisie, pokial ide o zistent
docasnit zmenu trhovych podmienok uvedenti v odovodneniach 23 aZz 28, s jej posiudenim tykajicim sa
obmedzeného rizika hromadenia zdsob (od6vodnenie 59) a s jej zdverom tykajicim sa pravdepodobnosti
opétovného vyskytu ujmy pocas obdobia pozastavenia (odovodnenie 54). Viaceri pouZivatelia poukazovah najmi
na skutocnost, ze po OP existujii nové dlhodobé zmluvy s vyrobcami z Unie, ktoré by v spojeni s dalsimi
pozitivnymi trendmi na trhu (zvy3enie dopytu a vyuzitia kapacity a zlepSenie ziskovosti) zabranili opakovaniu ujmy.
Okrem toho niekol'ko pouzivatelov vyjadrilo pochybnosti, ¢i sa pocas obdobia pozastavenia spristupni dodato¢nd
kapacita vyrobného odvetvia Unie, a takisto tvrdili, Ze dotknuté obdobie nemusi byt dostatoéné na ukoncenie
procesu validdcie.

(74) Pokial ide o zistenia tykajice sa dodatocnej kapac1ty, Komisia ustdila, Ze zjavné spomalenie automobilového
odvetvia v nadchddzajticich mesiacoch umozni vyrobnému odvetviu Unie pridelif vacsiu kapacitu na vyrobu
presetrovaného vyrobku, a ndsledne umozni obnovit rovnovahu medzi ponukou a dopytom.

(75) Pokial ide o tvrdenie, Ze na ukoncenie procesu validdcie nie je dostatok ¢asu, Komisia poznamenala, Ze, ako sa
uvddza v odovodneni 133 konecného nariadenia, niektor{ hlavni pouzivatelia necakali na pozastavenie opatren,
aby zacali s prechodom od ¢inskych doddvatelov k vyrobcom z Unie, a preto iniciovali (opitovnd) validciu
vyrobcov z Unie. Komisia okrem toho poukazala na svoje zdvery uvedené v odovodneniach 136 a 137 konecného
nariadenia, ktoré sa tykaju existencie ekvivalentnych zliatin a vyuzivania dvoch zdrojov dodédvok. Okrem toho
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prevaznd cast pouzivatelov nakupuje vacsinu plochych valcovanych vyrobkov z hlintka v EU, a preto uz maji
obchodné vztahy s jednym alebo viacerymi vyrobcami z Unie. Tieto prvky podporuji rozhodnutie, Ze obdobie
pozastavenia by umoznilo plynuly prechod od doddvatelov z CLR k vjrobcom z Unie, pokial ide o validdciu alebo
opitovni validdciu vyrobcov z Unie. Preto je pravdepodobné, Ze (opitovnd) validdcia bude trvat kratsie ako
plnohodnotny novy proces validdcie. Preto sa toto tvrdenie zamietlo.

(76)  Po poskytnuti informdcii spolo¢nost TDK HU tvrdila, Ze otdzka nedostatocnej kapacity presetrovaného vyrobku,
ktory sa pouziva na vyrobu hlinikovych elektrolytickych kondenzitorov, zostane po uplynuti devitmesacného
obdobia otvorend, kedze v sicasnosti neexistuje ziadna vyroba tohto konkrétneho typu vyrobku v Unii. Okrem
toho je nepravdepodobné, Ze vyrobné odvetvie Unie bude schopné ju vytvorit, a proces validcie moze trvat dlho.
Komisia poznamenala, Ze zdvery uvedené v odovodneniach 217 az 240 kone¢ného nariadenia zostavaji v platnosti
aj pre zistenia tohto rozhodnutia. PredovSetkym neboli poskytnuté Ziadne nové dokazy, ktoré by zmenili zavery
uvedené v tomto rozhodnuti a pri absencii vyplnenych dotaznikov a sprievodnych potrebnych dékazov Komisia
nebola schopnd vykonat zmysluplné postdenie tvrdeni spolo¢nosti TDK HU a ostatnych dotknutych strdn na
zdklade tandardného stiboru dostato¢nych a v¢as predlozenych informdcii. Komisia teda toto tvrdenie zamietla.

8. ZAVER

(77)  Vzhladom na docasny charakter zmeny trhovych podmienok tykajticich sa dopytu a ponuky, a najma na stcasnt
nerovnovihu medzi dopytom a ponukou na trhu Unie spolu s vyhliadkami vyrobného odvetvia Unie na
nadchadza]uce mesiace, sa usudzuje, Ze je nepravdepodobné, Ze by sa v dosledku pozastavenia obnovila ‘ujma
stivisiaca s dovozom dotknutého Vyrobku s povodom v Cinskej fudovej republike. Komisia preto dospela k zéveru,
7e je v zdujme Unie, aby sa antidumpingové opatrenia ulozené konecnym nariadenim pozastavili na obdobie
deviatich mesiacov.

(78) Ak by sa situdcia, ktord viedla k pozastaveniu, ndsledne zmenila, Komisia méze pozastavenie antidumpingovych
opatreni bezodkladne zrugit. V nadviznosti na odporicanie, ktoré vydal dradnik pre vypocutie na vypocuti

8. septembra 2021, sa Komisia rozhodla zaviest aj funkény systém ndsledného monitorovania, v rdmci ktorého ju
moZzu zainteresované strany pravidelne upozortiovat na relevantny vyvoj na trhu,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Konecné antidumpingové clo ulozené ¢ldnkom 1 vykondvacieho nariadenia (EU) 2021/1784 na dovoz plochych
valcovanych vyrobkov z hlinika s pévodom v Cinskej [udovej republike sa tymto pozastavuje na obdobie deviatich
mesiacov.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie nadobida ti¢innost diiom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

V Bruseli 8. oktdbra 2021

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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