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ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2016/1699
z 11. janudra 2016

o schéme S$titnej pomoci tykajicej sa zdafiovania nadmerného zisku SA.37667 (2015/C)
(ex 2015/NN) vykondvanej Belgickom

[ozndmené pod cislom C(2015) 9837]

(Iba francdzske a holandské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tnie, a najmi na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzve zainteresovanych strdn na predloZenie pripomienok v silade s uvedenymi ustanoveniami (') a so zretelom na
ich pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1)  Listom z 19. decembra 2013 Komisia poZziadala Belgicko o informicie o ,systéme udelovania zdviznych
danovych stanovisk tykajacich sa zdafiovania nadmerného zisku“ (dalej len ,rezim zdafiovania nadmerného
zisku“ alebo ,sporny rezim*), ktory sa opiera o ¢lanok 185 ods. 2 pism. b) zdkona o dani z prijmu 1992 (dalej
len ,CIR 92%). Komisia zdroven poziadala o zoznam zdviznych danovych stanovisk tykajacich sa uplatiovania
rezimu zdafiovania nadmerného zisku.

(2)  Listom z 21. janudra 2014 Belgicko odpovedalo na otdzky uvedené v Ziadosti Komisie o informdcie. Neposkytlo
jej vSak zoznam zdvdznych stanovisk, pricom objasnilo, Ze na dodanie takéhoto zoznamu treba viac ¢asu.

(3)  Dna 21. februdra 2014 Komisia poslala dodato¢né otdzky a opitovne poziadala o zoznam zdviznych stanovisk.
Pokial ide o zdvdzné stanoviskd vydané v rokoch 2004, 2007, 2010 a 2013 na zdklade sporného rezimu,
Komisia zdroveni poziadala o plné znenie tychto stanovisk, ako aj Ziadosti o ich udelenie, prilohy a pripadne
akukolvek néslednti korespondenciu stvisiacu s tymito Ziadostami.

(4)  Dna 18. marca 2014 Belgicko odpovedalo na dodato¢né otizky Komisie, pricom jej predlozilo pozadované
zdvazné stanoviska vratane Ziadosti, priloh a ndslednej korespondencie stivisiacej s udelenim tychto stanovisk.

(5)  Listom z 28. jila 2014 Komisia ozndmila, Ze oslobodenie nadmerného zisku od dane by mohlo predstavovat
§tdtnu pomoc, ktord nie je zlucitelnd s vnitornym trhom. Zdroveni poziadala o dodatocné informécie v stvislosti
s viacerymi konkrétnymi stanoviskami. Listami z 1. septembra a zo 4. novembra 2014 Belgicko odpovedalo na
ziadost z 28. jila 2014.

(6)  Zasadnutie medzi dtvarmi Komisie a belgickymi organmi sa uskuto¢nilo 25. septembra 2014.

() U.v.EUC188,5.6.2015,s.24.
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(7)  Listom z 3. februdra 2015 Komisia informovala Belgicko o svojom rozhodnuti zacat v stvislosti s oslobodenim
nadmerného zisku od dane formdlne vy3etrovacie konanie stanovené v clanku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani
Eur6pskej tnie (dalej len ,ZFEU).

(8)  V nadviznosti na Ziadost o predizenie lehoty 29. mdja 2015 Belgicko vyjadrilo svoje pripomienky tykajtice sa
rozhodnutia o zacati konania.

(9)  Rozhodnutie o zacati formdlneho vySetrovaciecho konania (dalej len,rozhodnutie o zacati konania“) bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (%) 5. juna 2015. V ramci tohto rozhodnutia Komisia vyzvala zainte-
resované strany, aby predlozili svoje pripomienky k tomuto opatreniu.

(10) V dnoch 1. jala a 2. jala 2015 zainteresované strany predlozili svoje pripomienky tykajiice sa rozhodnutia
o zacat{ konania, ktoré boli zaslané belgickym organom. Dria 14. septembra 2015 Belgicko informovalo Komisiu,
Ze sa k tymto pripomienkam nechce vyjadrit.

(11) Listom zo 16. septembra 2015 Komisia poziadala Belgicko, aby dolozilo niektoré tvrdenia uvedené vo svojich
pisomnych pripomienkach z 29. médja 2015 tykajicich sa rozhodnutia o zacati konania. Belgicko odpovedalo na
tito ziadost listom zo 16. oktdbra 2015.

(12)  V dnoch 20. oktébra a 7. decembra 2015 sa konali stretnutia Gitvarov Komisie s belgickymi orgdnmi.

2. OPIS SPORNEHO REZIMU
2.1. Rezim zdanenia nadmerného zisku

(13) Rezim zdanenia nadmerného zisku umoziuje belgickym spolo¢nostiam-rezidentom, ktoré st sucastou
nadndrodnej skupiny, a stilym belgickym prevadzkdrnam zahrani¢nych spolo¢nosti-rezidentov, ktoré s sii¢astou
nadndrodnej skupiny (dalej len ,belgické subjekty skupiny®), znizit ich zdklad dane v Belgicku prostrednictvom
odpoditania ich ,nadmerného zisku“ zo zisku, ktory skutoCne zaznamenali. Tento nadmerny zisk sa urci
odhadom hypotetického priemerného zisku, ktory by samostatny podnik (*) vykondvajiici porovnatelné ¢innosti
mohol dosiahnut v porovnatelnej situdcii a odpoéitanim tejto sumy zo skutocne zaznamenaného zisku zo strany
belgického subjektu prislusnej skupiny. Na to, aby bolo mozné vyuzit takéto oslobodenie nadmerného zisku od
dane, je potrebné, aby belgicky danovy orgdn ,Service des Décisions Anticipées” prijal zdvdzné stanovisko.

(14)  Podla belgickych orgdnov (*) sa oslobodenie nadmerného zisku od dane odovodiuje volou zarucit, aby bol
belgickému subjektu skupiny zdaneny vylucne zisk dosiahnuty v silade s principom nezavislého vztahu, pricom
mé moznost vyiat zo svojho zdkladu dane zaznamenany zisk, ktory prevySuje dany zisk dosiahnuty v stlade
s principom nezdvislého vztahu, a to z dovodu synergii, dspor z rozsahu a inych vyhod vyplyvajicich z jeho
Gcasti v rdmci nadndrodnej skupiny, ktoré by neexistovali v pripade porovnatelného samostatného podniku.

(15) Podla belgickych orgdnov () sa vyska nadmerného zisku oslobodeného od dane na ziklade rezimu zdafovania
nadmerného zisku urcuje uplatnenim dvojfazového pristupu:

— Po prvé, nezavislé trhové ceny uplatiiované pri transakcidch medzi belgickym subjektom skupiny a spolo¢-
nostami, s ktorymi je prepojeny, sa stanovuji na zdklade spravy o transferovom oceriovani poskytnutej
dattovnikom. KedZe belgicky subjekt skupiny sa povazuje za ,hlavného podnikatela“ v rdmci tohto vztahu,
pripiSe sa mu rezidudlny zisk vyplyvajiici z tychto transakcii.

(¥ Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 1.

() Pozri bod 30 pripomienok Belgicka z 29. mdja 2015, pokial ide o rozhodnutie o zacati konania, v stilade s ktorym sa pojem
,samostatny“ vztahuje na takd spolo¢nost, ktord nie je clenom nadndrodnej skupiny prepojenych podnikov.

(*) Pozri najmd pripomienky Belgicka z 29. médja 2015 tykajtice sa rozhodnutia o zacati konania, body 39 a 40.

(*) Pozri pripomienky Belgicka z 29. mdja 2015 tykajiice sa rozhodnutia o zacati konania, bod 30.
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— Po druhé, podla Belgicka sa rezidudlny zisk nemusi povazovat za zisk dosiahnuty v stlade s principom
nezdvislého vztahu zo strany belgického subjektu skupiny, lebo moze prevysit zisk, ktory by dosiahol
porovnatelny samostatny podnik v porovnatelnej situdcii, v ktorej funguje subjekt bez toho, aby bol siicastou
nadndrodnej skupiny. V dosledku toho sa tento ,nadmerny zisk” stanovi na zéklade druhej spravy predlozenej
danovnikom v rdmci Ziadosti o udelenie zdvdzného stanoviska, ktort predlozil na zdklade sporného rezimu,
a oslobodi sa od dane.

(16) Belgicko tvrdi, ze v spravach poskytnutych pocas tychto dvoch faz sa uplatiiuji najprimeranejSie metddy transfe-
rového ocentiovania OECD. Poskytnuté informdcie poukazuji na to, Ze metdda pouzitd v rdmci druhej fazy
predstavuje met6du Cistého obchodného rozpitia. Cielom vyuzitia uvedenej metddy v tomto kontexte je dospiet
k odhadu ziskovosti subjektu, ktory je sticastou nadndrodnej skupiny, a porovnat ju so ziskami porovnatelnych
nezavislych (samostatnych) podnikov () vykondvajiicich podobné c¢innosti. Prostrednictvom metddy cistého
obchodného rozpdtia mozno odhadnuaf zisk, ktory by nezdvisly podnik mohol dosiahnuf z ¢innosti, ako
napriklad predaj tovaru. Zvoli sa pritom primerany zdklad, ako napriklad naklady, obrat alebo investicie do
fixného kapitdlu (podla vykondvanych funkcif, zndsanych rizik a zrealizovanych aktiv), a uplatni sa pomer zisku
(wukazovatel tirovne zisku“) odrdzajici zisk zaznamenany na tomto zdklade v pripade porovnatelnych nezévislych
podnikov.

(17) Metdda cistého obchodného rozpitia umoziuje vypocitat hypoteticky priemerny zisk belgického subjektu
skupiny na zdklade stidie, v ktorej sa stanovilo porovnanie medzi tymto subjektom a porovnatelnymi
samostatnymi podnikmi (). Hypoteticky priemerny zisk sa stanovuje ako hodnota v medzikvartilovom rozpati
ukazovatela trovne zisku, ktory sa uplatiiuje pri vetkych porovnatelnych samostatnych podnikoch (%), ktorych
priemer sa pocita za urcité obdobie (spravidla za pit rokov). Belgicko povazuje tento hypoteticky priemerny zisk
za zisk, ktory by belgicky subjekt skupiny dosiahol, keby bol samostatnym podnikom a nie subjektom patriacim
do nadndrodnej skupiny. Na ucely tohto rozhodnutia sa zisk oznatuje pojmom ,upraveny zisk dosiahnuty
v stilade s principom nezédvislého vztahu*.

(18)  Vyska nadmerného zisku, ktory sa md oslobodif od dane, sa dalej pocita ako rozdiel medzi odhadovanym
ziskom, ktory belgicky subjekt skupiny dosiahne v sdlade s principom nezdvislého vztahu v rdmci prvej fazy
(priemer vypocitany za urcité obdobie) a ,upravenym ziskom dosiahnutym v sdlade s principom nezédvislého
vztahu“ v rdmci druhej fazy (takisto priemer vypocitany za to isté obdobie). Tento rozdiel sa vyjadruje ako
percentudlny podiel oslobodenia vysledku hospoddrenia pred zdanenim (EBIT (°) alebo PBT (%) s cielom
dosiahnut priemerny percentudlny podiel nadmerného zisku za konkrétne obdobie. Tento percentudlny podiel
predstavuje zniZenie zdkladu dane, ktory sa prijal a uplatrioval na zdklade sporného rezimu v sivislosti so
skuto¢ne zaznamenanym ziskom zo strany belgického subjektu skupiny, a to pocas piatich rokov, v rdmci
ktorych je belgickd finan¢nd sprava viazand zdvdznym stanoviskom.

(19) Belgické orgdny uvddzaju, Ze ocakdvané obchodné vysledky subjektov vyuzivajicich sporny rezim sa hodnotia na
zdklade zisku, ktory skuto¢ne zaznamenali po obdobi troch rokov. Dohodnuty percentudlny podiel sa neskor
moze pripadne upravit v rdmci tohto hodnotenia. Ni¢ vSak nenaznacuje, Ze by sa v rdmci takéhoto hodnotenia
upravil percentudlny podiel dohodnutého zniZenia v pripadoch skiimanych Komisiou.

(20) Na zdklade ¢ldnku 185 ods. 2 CIR 92 je udelenie zdvizného stanoviska podmienkou na to, aby bolo mozné
vyuzit oslobodenie nadmerného zisku od dane. Tymto ustanovenim sa zdroveri obmedzuje udelenie tohto
stanoviska subjektom, ktoré st sticastou nadndrodnej skupiny prepojenych podnikov v ramci ich cezhrani¢nych
vztahov. Okrem toho podla belgického zdkona z 24. decembra 2002 (') mozZno vydat zdvizné stanoviskd len
v novych situdcidch ().

(21)  Vzhladom na to, Ze zdvdzné stanovisko je potrebné na to, aby bolo mozné vyuzit oslobodenie nadmerného zisku
od dane a ze takéto stanovisko mozno udelit len v pripade zisku vyplyvajiiceho z novej situicie, vyhoda, ktord by
nadndrodnej skupine mohla zo sporného rezimu vyplynit, zdvisi od relokalizdcie alebo zvySenia poctu jej
¢innosti v Belgicku a je primerand délezitosti novych ¢innosti a novych ziskov dosiahnutych v danej krajine.

(®) Pozriglosir v smernici OECD o transferovom ocefiovani: ,Dva podniky sti nezdvislé jeden vo vztahu k druhému, ak nie sii zdruZené.

() Komisia uviedla, Ze v nicktorych pripadoch subjekty zvolené ako porovnatelné subjekty na ticely porovndvacej Stidie nie st
samostatnymi podnikmi a nepovazuji sa za podobné, ale st to holdingové spolo¢nosti alebo materské spolo¢nosti povazované za
podobné, t. . ide o konsolidovanti skupinu vybratii na zdklade konsolidovanych tdajov.

(®) Vynos z predaja je najbeznejsie pouzivanym ukazovatelom trovne zisku na urcenie zékladu dane belgického subjektu skupiny.

(°) Earnings Before Interest and taxes, t.j. zisk pred tirokmi a zdanenim.

(") Profit before tax, t.j. zisk pred zdanenim.

(") Zakon z 24. decembra 2002, ktorym sa meni rezim spolocnosti v oblasti dani z prijmu a zavddza sa systém zdvdznych stanovisk
v dafiovej oblasti, Moniteur belge ¢. 410, druhé vydanie, z 31. decembra 2002, s. 58817.

('?) Pozri odovodnenia 44 a 45.
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Zavazné stanoviskd, ktoré boli udelené v rdmci sporného rezimu a preskimané Komisiou, sa nadalej tykaja
zmien organizacnej Struktiry nadndrodnej skupiny. V tomto kontexte sa prostrednictvom zékladnych prvkov
vymedzenych v Ziadostiach o zdvdzné stanoviskd zdoraziiuje pldnovand relokalizdcia ¢innosti do Belgicka, nové
plénované investicie a vytvdranie pracovnych miest v krajine.

(22)  Sthrnne mozno uviest, Ze belgické subjekty skupiny, ktorym bolo udelené zdvizné stanovisko na zdklade
sporného rezimu, moézu kazdy rok pristdpit podla ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) CIR 92 k proaktivnemu zniZeniu
zdkladu dane v rdmci dane z prijmov pravnickych oséb, pricom odpocitajii iidajny ,nadmerny zisk“ zo skutocne
zaznamenaného zisku. Belgické orgdny sa tak domnievaji, Ze tento nadmerny zisk by sa nemal pripisat
belgickému subjektu skupiny, a mal by sa teda vyfat z jeho zdkladu dane v Belgicku v stlade s ¢lankom 185
ods. 2 pism. b) CIR 92. V dosledku toho belgicky subjekt skupiny, ktory vyuziva oslobodenie nadmerného zisku
od dane, podlieha zdaneniu sumy zodpovedajiicej rozdielu medzi jeho skutoéne zaznamenanym ziskom a jeho
,nadmernym ziskom®.

2.2. Uplatnitelny legislativny a regula¢ny rdmec

2.2.1. Zdariovanie prijmov na zdklade systému zdafiovania prijmov prdvnickych oséb v Belgicku

(23) 'V CIR 92 sa stanovuju pravidld zdanovania prijmov uplatfiované v Belgicku. V ¢lanku 1 sa vymedzuja Styri
kategérie dani z prijmu, ktoré pokryvajii dane z prijmov fyzickych osob (hlava II: ¢lanky 3 az 178), spolo¢nosti-
rezidentov (hlava III: ¢lanky 179 az 219), inych pravnickych oséb (hlava IV: ¢lanky 220 az 226) a datiovnikov-
nerezidentov — fyzickych osob, podnikov, inych pravnickych oséb (hlava V: ¢lanky 227 az 248/3).

(24) V cldnku 183 CIR 92 sa stanovuje, Ze prijmy zdanené v stlade s ustanoveniami hlavy III (spolo¢nosti-rezidenti)
st rovnakého typu ako prijmy zdanené podla ustanoveni hlavy II (prdvnické osoby) a Ze danovy zdklad sa
stanovuje na zéklade pravidiel uplatnitelnych na zisky. V ¢lanku 24 CIR 92 sa spresiuje, Ze zdanitelné prijmy
priemyselnych, obchodnych a polnohospodarskych podnikov zahffiaji vsetky prijmy vyplyvajiice z podnika-
telskych ¢innosti, ako napriklad zisky zo ,vSetkjch operdcii spracovanych zariadeniami tychto podnikov alebo prostred-
nictvom nich“ a z ,kazdého zvySenia hodnoty aktiv [...] a z kazdého zniZenia hodnoty pasiv [...], pokial sa tieto zisky alebo
straty zrealizovali alebo vyjadrili v tictovnictve alebo rocnej tictovnej zdvierke*.

(25) V clanku 185 ods. 1 CIR 92 sa stanovuje, Ze spolocnosti podliehaji zdaneniu celkovej vysky zisku pred
rozdelenim. V spojeni s ¢lankami 1, 24 a 183 CIR 92 sa v tomto ustanoveni uvddza, Ze zdanitelny zisk musi
podla belgickych dafiovych predpisov zahffiat aspoti celkovii vysku zisku zaznamenaného na détoch danovnika
bez ohladu na to, Ze ide o vychodiskovii sumu, ktord moze podliehat pripadnym neskor$im dpravdim smerom
nahor alebo nadol.

(26)  Zéklad dane v ramci belgickej dane z prijmu sa stanovuje na zdklade skuto¢ne zaznamenaného zisku na tctoch
danovnika, ktory predstavuje vychodiskovy bod. Na tcely stanovenia zékladu dane je mozné uplatnit urcity pocet
pozitivnych dprav (ako napr. neopravnené néklady) alebo negativnych tGprav (ako napr. ¢iastoéné oslobodenie od
dane urcitych vyplatenych dividend, odpocet strat z predchddzajiiceho obdobia, danové stimuly). Pri kazdej
z tychto operdcii musia danovnici finan¢nej sprave poskytniif informdcie prostrednictvom svojho danového
priznania (formuldr 275.1) a musia byt schopni predloZit doklady od6vodiujice takéto tpravy.

(27) Kedze belgické danové predpisy umoziuji trvalé oslobodenie od dane casti zisku, ktory je skutocne
zaznamenany na Uctoch dafovnika ako rezerva, Gipravu mozno uskutoénit pocas prvého vypoctu zdkladu dane
prostrednictvom ,zvy$enia povodného stavu rezervy“.

(28) 'V doésledku toho, zatial ¢o zdklad dane nie vzdy nevyhnutne zodpovedd cistému zisku, ktory bol skutocne
zaznamenany v rocnom zictovani dafiovnika, a vzhladom na dpravy tohto zdkladu uskutocnené na daiové
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ucely, stanovenie zdkladu musi v kazdom pripade vychddzat z Ciselnych tdajov skuto¢ne zaznamenanych na
uctoch, ktoré predstavuji vychodiskovy bod. Pri stanoveni zdkladu dane sa napriklad najskor vypocita Cisté
zvysenie alebo zniZenie zdanitelnych rezerv (zisk/strata za dany rok, zisk/strata z predchddzajiceho obdobia, iné
zisky zahrnuté v rezerve) v rdmci zdariovacieho obdobia. V pripadoch oddévodnenych v stlade s dafiovymi
pravnymi predpismi alebo po datiovej kontrole mézu byt tdaje zaznamenané na uctoch danovnika alebo
uvedené v jeho dafiovom priznani predmetom {iprav alebo oprav.

2.2.2. Zdkon z 21. juna 2004, ktorym sa meni CIR 92

(29) Zdkonom z 21. jina 2004 (") Belgicko zaviedlo nové ustanovenia v oblasti dani, ktoré sa tykaji cezhrani¢nych
transakcii subjektov prepojenych v rdmci nadndrodnej skupiny. Do ¢ldnku 185 CIR 92 sa najmi pridal druhy
odsek s ciefom transponovat do belgickych daniovych prévnych predpisov princip ,nezdvislého vztahu“ uznany
na medzindrodnej drovni na Gcely transferového ocefiovania (*4). V ¢lanku 185 ods. 2 CIR 92 sa uvddza:

o[...], v pripade dvoch spolo¢nosti, ktoré st siicastou nadndrodnej skupiny prepojenych spolo¢nosti, a pokial
ide o ich vzdjomné cezhrani¢né vztahy:

a) ak st obidve spolo¢nosti vo svojich obchodnych alebo finanénych vztahoch viazané dohodnutymi alebo
uloZzenymi podmienkami, ktoré sa lisia od podmienok, ktoré boli dohodnuté medzi nezdvislymi spolo¢-
nostami, mozno zisky, ktoré by pri neexistencii tychto podmienok boli dosiahnuté jednou z tychto
spolocnosti, ale z dovodu tychto podmienok ich nebolo mozné dosiahnut, zahrnaf do ziskov tejto
spolo¢nosti;

b) ak st v ziskoch jednej spolo¢nosti zahrnuté zisky, ktoré st zdrovei zahrnuté v ziskoch inej spolo¢nosti,
a ak ide o zisky, ktoré by tdto ind spolocnost dosiahla, keby boli podmienky dohodnuté medzi obidvomi
spolo¢nostami zhodné s podmienkami, ktoré boli dohodnuté medzi nezdvislymi spolo¢nostami, zisky
prvej spolo¢nosti sa upravia primeranym sposobom.

Prvy pododsek sa uplatiiuje prostrednictvom zdvizného stanoviska bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie
dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia.”

(30)  Aj ked md odli$né znenie, ¢ldnok 185 ods. 2 CIR 92 je podobny ¢linku 9 Modelovej zmluvy OECD o zdanovani
medzi dvomi jurisdikciami na tcely zamedzenia dvojitému zdatiovaniu prijmov, ktoré vznikli rezidentovi jednej
z prislusnych jurisdikcii (dalej len ,zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia®).

(31) V sulade s poslednym pododsekom ¢lanku 185 ods. 2 CIR 92 pozitivna tiprava uvedend v pismene a) a negativna
Uprava uvedend v pismene b) st predmetom konania o povinnom predbeznom povoleni, na zdklade ktorého sa
udeli zdvdzné stanovisko. Pripady, v rdmci ktorych tprava vyplyva z uplatiiovania Dohovoru o zamedzeni
dvojitého zdanenia v stvislosti s tGpravou ziskov zdruzenych podnikov (dalej len ,arbitrdzny dohovor EU“) (%)
alebo zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, predstavuji jediné vynimky z tohto pravidla.

(32) Zékonom z 21. jiina 2004 sa zdroven zavddza zmena ¢lanku 235 ods. 2 CIR 92, aby sa tak pravidld v oblasti
transferového ocefiovania stanovené v ¢ldnku 185 ods. 2 CIR 92 uplatiiovali aj na stdle belgické prevadzkarne
spolo¢nosti-nerezidentov.

(") Zékon z 21. jina 2004, ktorym sa meni zdkon o dani z prijmu z roku 1992 a zdkon z 24. decembra 2002, ktorym sa menf rezim
spolo¢nosti v oblasti dani z prijmu a ktorym sa zavddza systém udelovania zdviznych stanovisk v oblasti dani, uverejneny v Moniteur
belge z 9. jula 2004. http:/[www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=fr&caller=summary&pub_date=04-07-09&numac=
2004003278. Zakon nadobudol platnost 19. jula 2004.

(") Pozri oddiel 2.3.2.

(%) U.v.ESL 225, 20.8.1990, s. 10.


http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=fr&caller=summary&pub_date=04-07-09&numac=2004003278
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=fr&caller=summary&pub_date=04-07-09&numac=2004003278
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2.2.3. Dévodovd sprdva k zdkonu z 21. jiina 2004 a prislusné usmernenia
2.2.3.1. Dovodovd sprdva k zdkonu z 21. jina 2004

(33) 'V dovodovej sprave k zdkonu z 21. jina 2004 (dalej len ,dovodovd sprava®) sa poskytuji usmernenia tykajiice sa
ciela a uplatiovania ¢lanku 185 ods. 2 CIR 92 (*%). Podla dévodovej spravy sa ¢lanok 185 ods. 2 CIR 92 ,zakladd
na zneni clnku 9 Modelovej zmluvy OECD o zdafiovani prijmov a majetku“ (V). V dovodovej sprive sa navyse
objasnuje, Ze ,navrhované ustanovenie umoziiuje, aby sa belgické pravne predpisy zostiladili s normou prijatou na medzind-
rodnej drovni“ (¥). Zdoéraziuje sa v fiom pevné prepojenie medzi i¢tovnym a dafiovym pravom, v désledku ¢oho
si odchylenie sa od G¢tovného prava na danové ucely vyZaduje jednoznacny pravny zdklad. Povazovalo sa teda za
nevyhnutné kodifikovat princip nezévislého vztahu v belgickom zdkonniku o dani z prijmu, aby sa tak umoznili
Upravy transferovych cien, ktoré s potrebné v stlade s medzindrodne dohodnutymi normami, ale odchylujd sa
od t¢tovného préva.

(34)  Pokial ide o negativnu tpravu stanovend v ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) CIR 92, v dévodovej sprave sa vysvetluje,
7e cielom tohto ustanovenia je ,predist alebo zamedzit (pripadnému) dvojitému zdafiovaniu®. NavySe sa v flom
spresiiuje, Ze tdto tprava sa uskutociuje len za predpokladu, Ze belgicky danovy orgdn Service des Décisions
Anticipées povaZuje vysku a podstatu primdrnej Gpravy za opodstatnend.

(35) Dovodovad sprava obsahuje aj usmernenia tykajice sa toho, ¢o je nutné povazovat za nadndrodnd skupinu
prepojenych podnikov, a tlohy belgického danového organu Service des Décisions Anticipées. Uvadza sa v fiom
zvlast skutocnost, Ze dafiovy organ Service des Décisions Anticipées sa musi vyjadrit k pouzitej metodike,
vykondvanym funkcidm, znd$anym rizikdm a zrealizovanym aktivam pri stanovovani zdkladu dane.

2.2.3.2. Administrativny obeznik zo 4. jila 2006

(36) Dna 4. jila 2006 bol uverejneny administrativny obeznik (*%), ktory obsahoval usmernenia tykajice sa
uplatiiovania ¢ldnku 185 ods. 2 CIR 92 (dalej len ,obeznik®), pokial ide o pozitivne dpravy, ako aj o negativne
tpravy transferového ocefiovania. V obezniku sa potvrdzujii vymedzenia stanovené v dovodovej sprave, pokial
ide o subjekty, ktoré si sticastou nadndrodnej skupiny, a cezhrani¢né transakcie uvedené v ¢ldnku 185 ods. 2
CIR 92. Zdroveni sa v fiom vymedzuje tloha, zodpovednosti a pravomoci belgického danového orgdnu Service
des Décisions Anticipées.

(37) 'V obezniku sa odkazuje na povinny postup danového orgdnu Service des Décisions Anticipées v pripade
negativnych tprav a na nezdvislost tohto orgdnu pri stanovovani podmienok v jednotlivych pripadoch, ¢o by
malo prispiet k vd¢3ej d¢innosti a istote v prospech danovnikov a zlepsit investicné prostredie v Belgicku.

(38) V obezniku sa potvrdzuje, Ze na ucely vypoctu zdkladu dane sa uskuto¢ni primerand negativna tprava zisku
v stlade s ¢lankom 185 ods. 2 pism. b) CIR 92, a to prostrednictvom ,zvySenia povodného stavu rezervy®
v daftovom priznani podniku (formuldr 275.1) (*). Pokial ide o pojem ,primerand“ pouzity v ¢lanku 185 ods. 2
pism. b) CIR 92 v stvislosti s negativnou tipravou, v obezniku sa poukazuje na skutocnost, Ze v pripade
nadmernej primdrnej pozitivnej dpravy vykonanej inou jurisdikciou sa nepristipi ku korespondujicej negativnej
tprave (*!). Zdroven opisuje sposob, akym by sa mali zaznamendvat Gpravy transferového ocefiovania v danovych
uctoch prislusnej belgickej spolo¢nosti. Napokon sa v obezniku pripomina, Ze ¢ldnok 185 ods. 2 CIR 92 sa
uplatiiuje od 19. jila 2004.

(*) DOC 51, 1079/001; belgicka Poslaneckd snemoviia, 30. aprila 2004: http:/fwww.lachambre.be/[FLWB/pdf/5 lﬁl 079/51K1079001.pdf.

(") Preskimanie jednotlivych ¢ldnkov, ¢ldnok 2: ,Pojem principu nezdvislého vztahu sa zavddza do datiovyich pravnych predpisov prostrednictvom
doplnenia druhého odseku do cldnku 185 CIR 92. Zakladd sa na zneni cldanku 9 Modelovej zmluvy OECD o zdafiovani prijmov a majetku.”

(") Tamze: ,Navrhované ustanovenie umoZfiuje, aby sa belgické pravne predpisy zosiiladili s normou prijatou na medzindrodnej tirovni.“

() Obeznik ¢. Ci.RH.421/569.019 (AOIF 25/2006) zo 4. jiila 2007.

(*%) Pozri odovodnenie 27. ;

(*) V glosdri smernice OECD o transferovom ocenovani sa koreSpondujica tprava vymedzuje takto: ,Uprava dane z prijmu zdruZeného
podniku so sidlom v inej krajine, ktorii uskutocnila financnd sprdva tejto krajiny, pricom zohladnila primdrnu ipravu uskutocnenii financnou spravou
prvej krajiny, aby sa tak dosiahlo koherentné rozdelenie zisku medzi obidvomi krajinami.”


http://www.lachambre.be/FLWB/pdf/51/1079/51K1079001.pdf
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2.2.3.3. Odpovede ministra financii na parlamentné otdzky tykajice sa oslobodenia
nadmerného zisku od dane

(39) V odpovedi na parlamentnd otdzku predlozent v roku 2005 (*) vtedaj$i minister financii potvrdil, Ze zisk
skuto¢ne zaznamenany belgickym subjektom skupiny, ktory presahuje zisk dosiahnuty v stlade so zdsadou
nezavislého vztahu, by sa v Belgicku nemal zdafiovat a Ze nie je v prdvomoci belgickych dafovych orgdnov, aby
urcili ostatné zahrani¢né subjekty danej skupiny, ktoré musia tento nadmerny zisk pripocitat k ich zdkladu dane.

(40) V jednej parlamentnej otdzke z roku 2007 tykajicej sa zdvdznych stanovisk a vyhybania sa datfiovym
povinnostiam v medzinirodnom meradle (¥)) sa odkazuje na prepojenie medzi pismenami a) a b) ¢ldnku 185
ods. 2 CIR 92 na jednej strane a prislusnymi odsekmi 1 a 2 ¢ldnku 9 Modelovej zmluvy OECD o zdanovani
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretych zo strany Belgicka obsahovala vylu¢ne ustanovenie tykajice sa
pozitivnych dprav transferového ocefiovania. V zmluvach, ktoré obsahuji ustanovenie o negativnych tpravich
transferového ocefiovania, negativna tiprava vykonand belgickymi organmi je vZdy reakciou na pozitivau tGpravu
vykonantl inym zmluvnym §titom. Poslanec zdroveni poukdzal na skuto¢nost, Ze len malo dafovnikov poziadalo
o udelenie zdvdzného stanoviska v stvislosti s pozitivnou tipravou transferového ocetiovania, aj ked z pravneho
hladiska sa povinnost uplatiiuje aj v pripade takéhoto druhu dpravy. Poslanec sa napokon spytal, ¢i Belgicko
pristipi k jednostrannej negativnej Gprave pod podmienkou, Ze prislusna cudzia krajina zostladi svoju primarnu
tpravu alebo bude informovand o belgickej negativnej tGprave.

(41)  Vtedajsi minister financii odpovedal, Ze v danom $tddiu boli prijaté len Ziadosti o negativnu Gpravu. Minister sa
navyse vyjadril, Ze Belgicku neprindlezalo $pecifikovat krajinu, ktorej sa mal zdanif nadmerny zisk, a Ze teda
nebolo mozné urcit krajinu, s ktorou sa mali vymienat informacie o belgickej negativnej tiprave.

(42)  V janudri 2015 v nadvdznosti na informdcie uverejnené v tladi v stvislosti s pripadom ,LuxLeaks“ bolo viacero
parlamentnych otdzok znovu adresovanych ministrovi financii, pokial ide o vymenu informdcii medzi
finanénymi spravami alebo neexistenciu takejto vymeny, podporu rezimu zdafiovania nadmerného zisku pod
heslom ,,Only in Belgium“ a moZnosti pondknuté nadnarodnym spolo¢nostiam v stvislosti so zniZenim danovej
povinnosti tykajicej sa dane z prijmov pravnickych osob prostrednictvom zaviznych stanovisk (*). Minister
financii pripomenul, Ze pokial ide o zdvdzné stanoviskd tykajice sa oslobodenia nadmerného zisku od dane,
danovy orgdn Service des Décisions Anticipées len uplatiioval princip nezévislého vztahu, a potvrdil odpoved
poskytnut ministrom financii v roku 2007 na tému vymeny informacii.

2.2.4. Zdkon z 24. decembra 2002, ktorym sa zavddza systém udelovania zdviznych dafiovych stanovisk

(43) Zékon z 24. decembra 2002 umoziuje ministrovi financil prijat rozhodnutie prostrednictvom zdvizného
stanoviska ku kazdej Ziadosti tykajtcej sa vykondvania danovych pravnych predpisov (¥).

(44) V &anku 20 tohto zdkona sa vymedzuje pojem zdvdzného stanoviska a zavddza sa nim zdsada, podla ktorej
takéto rozhodnutie nesmie znizovat danovi povinnost alebo od nej danovnika oslobodit.

,<Zaviznym stanoviskom treba rozumiet pravny akt, ktorym Federdlny verejny finanény trad uréi v stlade
s platnymi predpismi, ako sa zdkon bude uplatiovat na situdciu alebo osobitnt operaciu, ktord z danového
hladiska e$te nemala G¢inky.

Zéaviznym stanoviskom nemozno udelit oslobodenie od dane alebo zniZenie dane.

(45) V clanku 22 zdkona sa vymedzuji okolnosti, za akych nemozno udelit zdvidzné stanovisko, napriklad v pripade,
ked ziadost stvisi so situdciami alebo operdciami zhodnymi so situdciami alebo operdciami, ktoré uz boli
predmetom zdanenia. V ¢ldnku 23 zdkona za vymedzuje zdsada, podla ktorej je finan¢nd spréva pre budtcnost
viazand zdvdznymi stanoviskami, ako aj okolnosti, za akych finan¢nd sprdva nie je viazand zdviznym
stanoviskom. To je pripad, ked sa preukdze, Ze zdvizné stanovisko nie je v sdlade s ustanoveniami zmldv,
pravom Unie alebo vnitrodtitnym pravom.

(*) Spréva zo zasadnutia vyboru pre financie a rozpocet z 13. aprila 2005, CRABV 51 COM 559 - 19.

(*)) Spréava zo zasadnutia vyboru pre financie a rozpocet z 11. aprila 2007, CRABV 51 COM 1271 - 06.
(*) Sprdva zo zasadnutia vyboru pre financie a rozpocet zo 6. janudra 2015, CRABV 54 COM 043 - 02.
*)

) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 11.
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(46) Zakonom z 21. juna 2004 sa meni zdkon z 24. decembra 2002 a zavddza sa systém udelovania zdviznych
stanovisk v oblasti dani, ktory zahftia vytvorenie samostatného organu v rdmci belgickej spravy zodpovedného za
vydévanie zdviznych stanovisk (*). Na zdklade zdkona z 21. jina 2004 sa kralovskou vyhlaskou z 23. augusta
2004 vytvoril orgdn Service des Décisions Anticipées v ramci ministerstva financii, ktory ma pravomoc udelovat
zdvizné stanoviskd (s ndzvom Service Public Fédéral Finances — Federalny verejny finanény trad). Orgdn Service des
Décisions Anticipées kazdoro¢ne zverejiiuje spravu o svojich ¢innostiach.

2.3. Opis pokynov OECD tykajiicich sa transferového ocefiovania
2.3.1. Modelovd zmluva OECD o zdariovani a smernica OECD o transferovom ocefiovani

(47) Organizicia pre hospodarsku spolupricu a rozvoj (dalej len ,OECD®) poskytuje svojim ¢lenskym krajindm
pokyny v oblasti zdafiovania. Pokyny OECD tykajiice sa transferového ocefovania si obsiahnuté v Modelovej
zmluve OECD o zdafiovani, ako aj v Smernici OECD o transferovom ocefiovani pre nadndrodné spolo¢nosti
a spravu dani (dalej len ,smernica OECD o transferovom ocenovani®) (¥'), ktoré predstavuji nezdvdzné pravne
nastroje.

(48) Vzhladom na nezdvizny charakter Modelovej zmluvy OECD o zdafovani a smernice OECD o transferovom
ocetiovani sa finan¢né spravy clenskych krajin OECD len vyzyvajt, aby ich dodrziavali. Vo vSeobecnosti viak tieto
dva néstroje poOsobia ako referen¢ny bod a uréitym spésobom ovplyviiuji danové praktiky clenskych krajin
OECD (a dokonca aj neclenskych krajin). Okrem toho vo viacerych ¢lenskych krajinich OECD tieto néstroje
nadobudli pravny t¢inok alebo slizia ako referencia na tcely vykladu zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia
a vnutrostitnych dafiovych pravnych predpisov (*¥). Komisia uvddza v tomto rozhodnuti Modelovi zmluvu
OECD o zdanovani a smernicu OECD o transferovom ocefiovani, lebo tieto ndstroje st vysledkom odbornych
diskusii v rdmci OECD a objasiiujii metddy, ktoré prispievaja k rieSeniu spolo¢nych vyziev.

(49) 'V Modelovej zmluve OECD o zdafiovani a v jej pripomienkach sa poskytuji usmernenia k vykladu zmliv
o zamedzeni dvojitétho zdanenia. V smernici OECD o transferovom ocefiovani sa finanénym sprdvam
a nadndrodnym podnikom poskytuji usmernenia tykajice sa uplatiiovania principu nezédvislého vztahu pri
transferovom ocefiovani (*). Transferové ceny oznaluji ceny uctované za obchodné transakcie medzi
samostatnymi subjektmi v rdmci rovnakej skupiny podnikov. Vizby, ktoré spdjaji clenov jednej nadndrodnej
skupiny, im mé6zu pomdct stanovit v ich vztahoch v rdmci skupiny, ktoré maji vplyv na transferové ceny (a teda
aj na zdanite[né prijmy), osobitné podmienky, ktoré sa odlisuji od podmienok, ktoré by sa uplatiovali, keby
¢lenovia skupiny posobili ako nezdvislé podniky (*). Moze to umoznit presun zisku z jedného danového tzemia
do iného a podnietit do pripisania o najmensieho zisku Gzemiam s najvy$Sou dafiovou povinnostou. S cielom
zamedzit takymto situdcidm by financné spravy mali akceptovat len transferové ceny medzi podnikmi rovnakej
skupiny, ktorych vynosy z transakcii si porovnatelné s vynosmi stanovenymi medzi nezdvislymi podnikmi za
porovnatelnych obchodnych podmienok vyplyvajicich z nezévislého vztahu (*'). Ide o tzv. princip nezavislého
vztahu.

(50) Uplatnenie principu nezdvislého vztahu sa v dosledku toho zakladd na porovnani podmienok kontrolovanych
transakcii (uskutocnenych v rdmci skupiny) s podmienkami porovnatelnych transakcii medzi nezdvislymi
podnikmi, ktoré sa vykondvaji za porovnatelnych podmienok, pricom sa zabezpeluje, aby nijaké pripadné
rozdiely medzi porovnatelnymi situdciami nemohli vyrazne ovplyvnit analyzované podmienky (napriklad cenu
alebo rozpitie) alebo aby sa mohli prija( primerane spolahlivé ndpravné opatrenia v snahe odstrdnit vplyv
takychto rozdielov.

(*) Pozri pozndmku pod &iarou ¢. 13.

(¥) Smernica OECD o transferovom ocefiovani pre nadndrodné spolo¢nosti a spravu dani, OECD, jil 2010. Smernica OECD
o transferovom oceflovani bola prijatd v jej povodnom zneni 27. juna 1995 Vyborom OECD pre danové zaleZitosti. Smernica z roku
1995 bola podstatnym spoésobom aktualizovand v juli 2010. V tomto rozhodnuti sa akykolvek odkaz na smernicu OECD
o transferovom ocefiovani vztahuje na smernicu z roku 2010.

(**) V Belgicku sa princip nezdvislého vztahu uznal v rdmci zdkona o dani z prijmu pravnickych osob zavedenim ¢lanku 185 ods. 2 CIR 92.

(*) Financné spravy clenskych krajin OECD sa vyzyvajd, aby dodrziavali smernicu OECD. Vo vieobecnosti viak smernica OECD
o transferovom ocefiovani posobi ako referencny bod a vyznamne ovplyviiuje dafiové praktiky ¢lenskych krajin OECD (a dokonca aj
neclenskych krajin).

(*°) Pozribod 6 predslovu smernice OECD o transferovom ocefiovani.

(*) Finan¢né spravy a zdkonodarcovia st si vedomi tohto problému a dafiové pravne predpisy vo vieobecnosti umoziuji finanénym
spravam opravit dafiové priznania zdruzenych podnikov, ktoré neuplatfiujii transferové ocefiovanie spravnym spdsobom na ticely
zniZenia zdanitelného prijmu, a to prostrednictvom néhradnych cien, ktoré na zdklade spolahlivej aproximécie zodpovedajii cendm
schvdlenym nezévislymi podnikmi za porovnatelnych obchodnych podmienok vyplyvajicich z nezavislého vztahu.
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(51) Modelovd zmluva OECD o zdanovani, ako aj smernica OECD o transferovom ocefiovani sa opieraju o zdsadu, ku
ktorej pristapili ¢lenské krajiny OECD a, vo vdcSom meradle, podla ktorej sa s roznymi pravnymi subjektmi
jednej nadndrodnej skupiny zaobchddza ako so samostatnymi subjektmi, pokial ide o dan z prijmov pravnickych
osob (dalej len ,pristup na zdklade samostatnych jednotiek®). Z tohto pristupu na zaklade samostatnych jednotiek
vyplyva, Ze kazdy nezdvisly subjekt jednej nadndrodnej skupiny podlieha zdaneniu svojich vlastnych prijmov (*2).
Pristup na zdklade samostatnych jednotiek si clenské krajiny OECD zvolili ako zdsadu medzindrodného
zdafiovania s ciefom spravne vyrubit dan v kazdej krajine a zamedzif dvojitému zdaneniu, aby sa zabranilo
sporom medzi finanénymi spravami a podporili sa medzindrodné vymeny a investicie.

(52) V bode 1.10 smernice OECD o transferovom ocefiovani sa vyslovne odkazuje na dspory z rozsahu a vyhody
integracie (synergie), pokial ide o pristup na zdklade samostatnych jednotiek, na ktorom sa zakladd princip
nezdvislého vztahu:

,Niektori povazuju princip nezdvislého vztahu za chybny uz od zaciatku, pretoZe pristup na zdklade
samostatnych jednotiek, na ktorom spociva, sa nedd vidy pouzit v ekonomike, ktord obsahuje uspory
z rozsahu a Sirokd $kdlu roznych navzdjom prepojenych cinnosti, ktoré st vysledkom integrovaného
podnikania. Neexistujii vak Siroko prijimané objektivne kritérid na delenie Uspor z rozsahu alebo vyhod
integrcie medzi réznymi zdruZenymi podnikmi..“

2.3.2. Princip nezdvislého vztahu

(53) Zéavizny princip nezdvislého vztahu je stanoveny v ¢linku 9 Modelovej zmluvy OECD o zdafovani, ktord
predstavuje zdklad zmliv o zamedzen{ dvojitého zdanenia zavizujicich ¢lenské krajiny OECD vritane Belgicka
a ¢im dalej, tym viac neclenské krajiny. KedZe v doésledku pruznosti stanovenej v dohode o transferovom
ocertovani sa moZe zdklad dane presunit z jedného tzemia do iného, uplatriovanie principu nezdvislého vztahu,
ktory predstavuje zdvdzny prvok v rdmci zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, plni acel stanoveny v tychto
zmluvéch, t. j. zamedzit dvojitému zdaneniu a predchddzat dafovym tGnikom.

(54) V clanku 9 Modelovej zmluvy OECD o zdafiovani sa stanovuje sposob, ako postupovat pri tprave zdkladu dane
v suvislosti s transferovym ocefiovanim, a podrobnosti o tom, kedy je nutné vykonat tieto tipravy.

— V prvom odseku ¢ldnku 9 sa spresiiuje, Ze zmluvny $tdt moze zaznamenat zdklad dane danovnika-rezidenta
na svojom uzemi, ak sa domnieva, Ze transferové ceny, ktoré uplatiiuje, viedli k vypoctu prili§ nizkeho
zékladu dane, a tomuto 3tdtu ndsledne umoziuje, aby ho zdanil. Ide o tzv. primdrnu Gpravu, prostrednictvom
ktorej finan¢nd sprava upravi smerom nahor zdanitelné zisky priznané danovnikom (*3).

— Cielom ¢lanku 9 ods. 2 je predist tomu, aby zisky, ktoré takto zdani zmluvny $tit na zéklade primdrnej
tpravy v sulade s clankom 9 ods. 1, boli zdroveri zdanené na tirovni zdruzeného podniku so sidlom v inom
zmluvnom $tdte (**). Preto sa tento iny zmluvny $tit vyzyva, aby znizil zdklad dane tohto zdruZeného
podniku o vysku upraveného zisku zdaneného prvym zmluvnym $tdtom po vykonani primarnej dpravy alebo
aby zabezpecil ndhradu uz prijatych dani. Tito Gpravu viak inym zmluvny $tdt nevykond automaticky. Ak sa
domnieva, Ze podstata alebo vyska primdrnej Gpravy nie je opodstatnend, nemusi k takejto dprave pristapit
a vo vieobecnosti to takto funguje (*%).

(** Pozribod 1.15 smernice OECD o transferovom ocefiovani.

(**) V ¢ldnku 9 ods. 1 sa stanovuje: ,Pokial [ ...] sti obidva [zdruZené] podniky vo svojich obchodnych alebo finanénych vz€ahoch viazané dohodnutymi

alebo uloZenymi podmienkami, ktoré sa lisia od podmienok, ktoré boli dohodnuté medzi nezavislymi podnikmi, mozno zisky, ktoré by pri neexistencii

tychto podmienok boli dosiahnuté jednym z tychto podnikov, avsak z dovodu tychto podmienok ich nebolo mozné dosiahnut, zahrniit do ziskov tohto
podniku a ndsledne zdanit.

V ¢lénku 9 ods. 2 sa stanovuje: ,Pokial sii v zmluvnom Stdte pripisané zisky podniku tohto Stdtu — a ndsledne zdanené — zisky, ktoré boli zdanené

podniku iného zmluvného Stdtu v tomto inom Stdte, a ak v pripade takto pripisanych ziskov ide o také zisky, ktoré by podnik prvého Stdtu dosiahol, ak

by sa podmienky, ktoré boli dohodnuté medzi obidvomi podnikmi zhodovali s podmienkami, ktoré by si dohodli nezdvislé podniky, vykond druhy $tdt
zodpovedajiicu tipravu dane, ktord v fiom bola vybratd z tychto ziskov. Na urcenie tejto ipravy je potrebné zohladnit dalsie ustanovenia tejto zmluvy,

a v pripade potreby sa budii konzultovat prislusné orgdny zmluvnyich Stdtov.”

(*) V pripade nezhody medzi prislusnymi stranami v suvislosti s vyskou a povahou primeranej tipravy je nutné vykonat zmierovacie
konanie stanovené v ¢lanku 25 Modelovej zmluvy OECD o zdanovani, a to aj vtedy, ak neexistuje také ustanovenie, akym je ¢lanok 9
ods. 2 Od prislusnych zodpovednych orgdnov sa vylutne pozaduje, aby v rdmci svojich prdvomoci vyvinuli maximélne dsilie bez
dosiahnutia vysledku, aby sa tak problém dvojitého zdanenia nemohol vyriesit, ak zmluvné $tity do zmluvy o zdaneni nezahrnuli
rozhodcovski dolozku.

¢

N
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Negativna tiprava vykonand inym zmluvnym $titom na zdklade cldnku 9 ods. 2 sa nazyva ,korespondujica
Gprava“, a ak sa schvili, (i¢inne zamedzi{ dvojitému zdaneniu ziskov.

(55) V smernici OECD o transferovom oceflovani sa stanovuje piaf metéd na stanovenie aproximdcie nezdvislych
trhovych cien a rozdelenie ziskov medzi podniky tej istej skupiny: i) metéda porovnatelnej ceny na volnom trhu;
ii) metdda zvysSenych ndkladov; iii) metdda predajnej ceny; iv) metdda Cistého obchodného rozpitia a v) metdda
delenia zisku. V smernici OECD o transferovom ocenovani sa rozli§uje medzi tradi¢nymi transakénymi metédami
(prvé tri metddy) a transakénymi ziskovymi metédami (posledné dve metddy). Nadndrodnym podnikom sa
ponechdva pravo uplatnif metddy transferového ocenovania, ktoré nie si uvedené v tejto smernici, pod
podmienkou, Ze uplatnenim tychto metdd sa dospeje k stanoveniu transferovych cien v stlade s principom
nezdvislého vztahu (*9).

(56) Metdda cistého obchodného rozpitia je jednou z ,nepriamych metéd na stanovenie aproximdcie nezdvislych
trhovych cien transakcii a rozdelenie ziskov medzi podniky tej istej skupiny. Stanovuje sa fiou aproximadcia ziskov
dosiahnutych v stlade s principom nezévislého vztahu v stvislosti s niekolkymi kontrolovanymi transakciami
alebo celou ¢innostou, a nie s jednou konkrétnou transakciou.

(57)  V pripade uplatnenia met6dy ¢istého obchodného rozpitia je potrebné vybrat tcastnika kontrolovanej transakcie
alebo niekolkych transakcif, pre ktoré sa zvoli a otestuje ukazovatel Cistého zisku (7). Tento vyber musi byt
v sulade s vykonanou funkénou analyzou. Testovany tcastnik v rdmci $tddie zaloZenej na metdde cistého
obchodného rozpitia je vo vSeobecnosti ten tcastnik, na ktorého sa moze metdda uplatiiovat najspolahlivejsim
sposobom a v pripade ktorého mozno ndjst najspolahlivejsie prvky porovnatelnosti. V praxi ide o menej
zlozitého ucastnika na zdklade funkénej analyzy, zatial Co rezidudlny zisk vytvoreny v rdmci kontrolovanej
transakcie alebo niekolkych kontrolovanych transakcii bude zdaneny tomu najzlozitejSiemu tcastnikovi (*¥).

(58) Metdda cistého obchodného rozpitia sa v dosledku toho uplatiiuje v pripade, ked jeden z tcastnikov kontro-
lovanej transakcie alebo niekolkych transakcii poskytuje celkovii sumu komplexnych afalebo jednotnych
prispevkov stvisiacich s transakciou alebo transakciami, zatial Co iny tcastnik zabezpecuje beZnejsie afalebo
automatické funkcie a neposkytuje nijaky jednotny prispevok, ako je to napriklad v pripade distribatorov
s obmedzenym rizikom. Je naopak mald nddej, ze metéda Cistého obchodného rozpitia bude spolahlivd, ak
kazdy acastnik poskytuje hodnotné jednotné prispevky. V takom pripade sa metdda delenia zisku povazuje za
najprimeranejsiu metddu transferového ocenovania (*).

2.4. Prijemcovia sporného rezimu

(59) Rezim zdanovania nadmerného zisku sa uplatiiuje od roku 2004 a postupne nadobudol Coraz vacsi vyznam.
Podla informdcii poskytnutych Belgickom tento sporny rezim od jeho zavedenia vyuzilo 55 podnikov a celkovo
bolo vydanych 66 zdviznych stanovisk (**). Belgické orgdny uviedli, Ze od zavedenia sporného rezimu nezamietli
nijakil Ziadost o udelenie zdvdzného stanoviska, na zdklade ktorého mozno vyuZit oslobodenie nadmerného
zisku od dane (*!). Pocet zdviznych stanovisk udelenych za rok, od zavedenia sporného rezimu v roku 2004, je
uvedeny v tabulke 1.

Pocet zaviznych stanovisk umozZiiujicich zdafiovanie nadmerného zisku udelenych v roku 2004

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Pocet spisov 0 2 3 5 4 7 6 7 15 9 8

Zdroj: belgické ministerstvo financif, 31. mdja 2014.

(*) V stlade s bodom 2.9 smernice OECD o transferovom ocefiovant: , Tieto metddy vSak nemoZu nahradit tie metédy, ktoré OECD povaZuje za
urcitych okolnosti za primeranejsie.”

(*’) Ukazovatel ¢istého zisku sa v glosdri smernice OECD o transferovom ocefiovani vymedzuje ako pomer ¢istého zisku a primeraného
zakladu (napr. ndklady, obrat, aktiva). Ukazovatele ¢istého zisku st takisto bezne zndme ako ukazovatele tirovne zisku.

(**) Pozribod 3.18 smernice OECD o transferovom ocefiovani.

(**) Pozribod 2.59 smernice OECD o transferovom ocefiovani.

(*) Informécie aktualizované 31. mdja 2015.

(*) Pozri odpoved z 18. marca 2014 na otdzku 1 z druhej Ziadosti Komisie o poskytnutie informdci: , Zdorazriujeme, Ze nebolo vydané nijaké

negativne stanovisko*.
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(60) Belgicko predlozilo klticové financéné udaje pre vsetkych 66 zdviznych stanovisk umoziujicich vyuzitie
oslobodenia nadmerného zisku od dane (pozri prilohu pre viac podrobnych informacii).

(61)  Situdcie, v rdmci ktorych bolo povolené oslobodenie nadmerného zisku od dane, mozno zndzornit prikladmi
uvedenymi v odovodneniach 62 az 64.

(62)  Prvy priklad: v rdmci svojej Ziadosti o udelenie zdvdzného stanoviska podnik A uvddza svoj zdmer zvysit svoju
vyrobnt kapacitu uritého vyrobku vo svojej belgickej fabrike, pricom presunie koordinaéni funkciu (funkciu
Jhlaviného podnikatela®) zo zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti do Belgicka. V Ziadosti sa zdroveri uvddza, Ze
podnik A presunie do Belgicka viaceré pracovné miesta v ekvivalente plného pracovného Casu. Zo zdvizného
stanoviska vyplyva, Ze nedochddza k nijakému problému dvojitého zdanenia. V stanovisku sa uvadza, Ze
skuto¢nost, Ze uctovné zisky st v Belgicku vy$Sie v porovnani so ziskami nezdvislej spolo¢nosti stvisi
s odbornymi znalostami, ndkupnymi vyhodami, zoznamami zdkaznikov atd., ktoré existovali v rdmci skupiny
eSte pred presunom funkcie hlavného podnikatela do Belgicka. V zdviznom stanovisku sa vsak uvddza, Ze tieto
,nehmotné aktiva“ boli belgickému subjektu skupiny poskytnuté bezplatne zo strany skupiny, v dosledku ¢oho
neexistuje nijaky dal$i zdanitelny prijem v rdmci skupiny, a teda Ziadne riziko dvojitého zdanenia. V zdviznom
stanovisku (bod 48) sa v skuto¢nosti pripomina, zZe ,belgickim dariovym orgdnom neprindlezi, aby wrcili iicet ,ziskov*
zahranicnych podnikov, na ktorom sa musi nachddzat nadmerny zisk*.

(63) Druhy priklad: v rdmci svojej Ziadosti o udelenie zdvizného stanoviska podnik B uvddza svoj zdmer investovat
do rozvoja v Belgicku. Tvrdi, Ze je preitho vyhodnejsie uskuto¢nit novt investiciu ako subjekt skupiny nez ako
nezdvisly podnik. Synergie, na ktoré odkazuje zdvizné stanovisko, sa vztahuji na vyhody, ktoré dand spolo¢nost
vyuziva v Belgicku vo forme nizsich ndkladov na investicie v désledku toho, ze v Belgicku uz vlastni jedno
zariadenie, niz8ich prevadzkovych nékladov v dosledku toho, Ze vieobecné ndklady zavodu mozno rozlozit na
zaklade rozsirenej vyroby a pristupu k lacnej energii.

(64)  Treti priklad: v rdmci svojej Ziadosti o udelenie zdvizného stanoviska podnik C objasiiuje svoj zdmer premenit
svoju belgick dcérsku spolocnost na hlavného podnikatela po skonéeni restrukturalizdcie svojich Cinnosti
v Eurdpe. Podnik C by tak posilnil pracovné miesta v ekvivalente plného pracovného ¢asu v Belgicku. Belgicko
sthlasilo s tym, Ze ako ukazovatela drovne zisku na vypocet zdkladu dane hlavného podnikatela pouzije metédu
Cistého obchodného rozpitia, pricom zohladni zisk pred zdanenim, ktory nezdvislé podniky dosiahli v rdmci
porovnatelnych transakcif na volnom trhu. Podnik C tak dosiahne negativnu dpravu vo vyske priblizne 60 %
svojho ¢istého zisku pred zdanenim.

(65) Po preskiimani vzorky 22 zdvdznych stanovisk sa Komisia domnieva, Ze tieto tri priklady predstavuji cely sporny
rezim. Aj ked st skutocnosti, prislusné sumy a transakcie v jednotlivych pripadoch odlisné, vo vietkych
pripadoch sa tykaji nadndrodnych spolo¢nosti, ktoré zintenzivnili svoju ¢innost v Belgicku a poziadali a dosiahli,
aby ich skuto¢ne zaznamenané zisky, ktoré sii vSak tdajne pripisatelné synergidm, dspordm z rozsahu alebo
inym faktorom spojenym so skuto¢nostou, Ze tvoria sii€ast skupiny, boli odpocitané od zakladu dane z prijmu
pravnickych osob. Na zdklade vzorky Komisia poukazalo na to, Ze oslobodenie nadmerného zisku od dane
nebolo povolené malym podnikom a belgické orgdny neboli schopné oddvodnit svoje tvrdenia, podla ktorych
takéto oslobodenie nadmerného zisku od dane mohli vyuzit aj subjekty malej skupiny alebo z inych dévodov ako
tdajnd existencia synergii alebo uspor z rozsahu.

(66) Po vyzve na podloZenie tvrdeni, Ze oslobodenie nadmerného zisku od dane je dostupné aj pre malé a stredné
podniky (dalej len ,MSP), belgické orgny uviedli tri priklady najmensich prijemcov pomoci:

— podnik D s celkovou stivahou dosahujiicou [100 — 120] (*) miliénov EUR, s obratom [60 — 80] miliénov
EUR a s poctom pracovnych miest v ekvivalente plného pracovného ¢asu na trovni [200 - 250],

— podnik E s celkovou stvahou dosahujicou [70 — 90] milibnov EUR a s poctom pracovnych miest
v ekvivalente plného pracovného ¢asu na drovni [250 — 300],

— podnik F s celkovou sivahou dosahujicou [50 — 70] miliénov EUR, s obratom [70 — 90] miliénov EUR
a s po¢tom pracovnych miest v ekvivalente plného pracovného ¢asu na trovni [350 — 400].

(*) Podlieha sluZobnému tajomstvu.
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(67)  Po vyzve na podlozenie tvrdeni, Ze oslobodenie nadmerného zisku od dane je dostupné z inych dévodov, ako je
tdajnd existencia synergif alebo tspor z rozsahu, belgické organy poskytli tri priklady. V zdvdznych stanoviskdch
tykajacich sa transferového ocefiovania belgicky dafovy orgdn Service des Décisions Anticipées na Zziadost
belgickych podnikov zo skupin schvdlil kore$pondujiicu negativnu Gpravu na drovni tychto podnikov, a to na
zdklade clanku 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92. V tychto troch pripadoch sa vSak negativna tprava schvélend
v prospech belgickych subjektov uskuto¢nila v nadvidznosti na primdrnu pozitivnu dpravu zisku zdruzenych
podnikov ich skupiny v Nemecku, Spojenom krilovstve a Dansku, a to prostrednictvom transferového
oceriovania vykonaného nemeckymi, britskymi a danskymi finanénymi spravami.

(68) Toto rozhodnutie sa netyka takychto skuto¢nych korespondujiicich dprav transferového ocefiovania ani inych
podobnych tprav. Tyka sa len zdviznych stanovisk umoziiujicich oslobodenie nadmerného zisku od dane
predstavujiice jednostranné a proaktivne zniZenie belgického zdkladu dane, ktoré nezodpovedd primdrnej
pozitivnej dprave transferového ocenovania vykonanej inou dafiovou jurisdikciou, a bez akejkolvek inej
informdcie o tom, Ze by boli znizené sumy zahrnuté do zahrani¢ného zdkladu dane. Na tcely uplatnenia
oslobodenia nadmerného zisku od dane sa nepozaduje, aby boli oslobodené zisky zdanené alebo dokonca
zahrnuté do zdkladu dane iného zahrani¢ného podniku skupiny. Touto vlastnostou sa zdvdzné stanoviskd
tykajtce sa oslobodenia nadmerného zisku od dane odlisujii od inych zaviznych stanovisk v oblasti transferového
oceriovania vydanych belgickym dafiovym orgdnom Service des Décisions Anticipées na zdklade ¢lanku 185
ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92, ktoré zdroven umoziuji zniZenie skutocne zaznamenanych ziskov na danové
tcely, ale v takom pripade, ked je znizenie ddsledkom skuto¢ného zdanenia alebo primdrnej pozitivnej tipravy
transferového oceflovania zo strany zahrani¢nej financnej spravy.

3. DOVODY NA ZACATIE KONANIA

(69) Komisia rozhodla o zacat{ formilneho vySetrovacicho konania, pretoze sa predbezne domnievala, Ze rezim
zdafiovania nadmerného zisku predstavoval schému $tdtnej pomoci, ktord sa v ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy
vzhladom na jej nezluditelnost s vniitornym trhom zakazuje.

(70)  Po prvé, podla predbezneho stanoviska Komisie je rezim zdafiovania nadmerného zisku schémou $tdtnej pomoci
v zmysle ¢ldnku 1 pism. d) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (*), ktord umoziiuje urcitym belgickym spolo¢-
nostiam patriacim do nadndrodnych skupin vyznamne si znizit vysku dane z prijmov pravnickych osob, ktort st
povinné zaplatit v Belgicku, a to bez potreby dalsich vykondvacich opatreni. Komisia dospela k tomuto zdveru
bez ohladu na skuto¢nost, Ze oslobodenie bolo udelené na zéklade zdviznych dafiovych stanovisk.

(71)  Po druhé, Komisia sa predbezne domnievala, ze v rdmci sporného rezimu ziskali jeho prijemcovia selektivnu
vyhodu. Komisia zastdvala ndzor, Ze rezim predstavuje vynimku v referenénom systéme, kedZe oslobodenie od
dane z prijmov prévnickych osob sa poskytuje na cast dosiahnutého zisku, ktory belgicky subjekt patriaci do
skupiny skuto¢ne dosiahol a zaznamenal vo svojom tctovnictve. Komisia takisto spochybnila skuto¢nost, Ze by
boli tzv. nadmerné zisky, ktoré sii v rdmci rezimu oslobodené od dane, v stlade s principom nezdvislého vztahu
vzhladom na to, Ze je mimoriadne problematické oddelit tito zlozku zisku a zZe skuto¢né zisky pochddzajtice
z ¢lenstva v nadndrodnej skupine boli v kazdom pripade zna¢ne nadhodnotené.

(72) Komisia takisto predbezne dospela k zdveru, Ze vyhoda poskytnutd v rdmci sporného rezimu bola selektivna,
kedze ju ziskali len belgické subjekty patriace do nadndrodnej skupiny. Belgické subjekty, ktoré podnikajii vylucne
v Belgicku, totiZ nemohli takyto zisk priznat. Okrem toho subjekty, ktoré vyuzivali tento rezim, vo vSeobecnosti
prestahovali vyznamni Cast svojich aktivit do Belgicka alebo znacne investovali v tejto krajine.

(73) Komisia takisto predbezne zastdvala ndzor, Ze oslobodenie nadmerného zisku od dane nemozno oddévodnit
potrebou zabrdnit dvojitému zdaneniu, kedZe nestvisi so Ziadnym Gmyslom inej krajiny zdanit ten isty zisk.

(*) S dcinnostou od 14. oktébra 2015 sa nariadenim Rady (EU) 2015/1589 z 13. jala 2015 stanovujicim podrobné pravidld na
uplatiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (kodifikované Zneme) (U. v. EU L 248, 24.9.2015, 5. 9), zrusilo
a nahradilo nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovu]uce podrobne prav1dla na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy
oES (U v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1). Odkazy na nariadenie (ES) ¢. 659/1999 sa povazujt za odkazy na nariadenie (EU) 2015/1589
a znejii v stlade s tabulkou zhody uvedenou v prilohe Il k tomu nariadeniu.
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(74)  KedZe boli splnené vsetky ostatné podmienky uvedené v clinku 107 ods. 1 ZFEU a neexistuje Ziaden iny
jednozna¢ny dovod na to, aby bolo mozné oznadit rezim zdanovania nadmerného zisku za zlucitelny
s vnttornym trhom, Komisia dospela k predbeznému zéveru, Ze tento rezim predstavuje schému §tdtnej pomoci
nezlucitelnd s vnttornym trhom. Rozhodla sa preto v stvislosti so spornym rezimom zacat postup uvedeny
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

4. PRIPOMIENKY BELGICKA

(75)  Belgicko predlozilo pripomienky k rdmcu zvolenému na postdenie opatrenia v rozhodnuti o zacati konania,
poukdzalo na nedodrzZanie zdsady rovnakého zaobchddzania a tvrdilo, Ze v rozhodnuti o zacati konania viackrat
doslo k nespravnemu vykladu.

4.1. Pripomienky Belgicka v siivislosti s rdmcom zvolenym na posiidenie opatrenia a k zdsade
rovnakého zaobchiddzania

(76)  Belgicko spochybnuje, ze kombindciou ¢lidnku 185 ods. 2 zdkona o dani z prijmu (CIR 92), obeznika zo 4. jila
2006, vyro¢nych sprav belglckeho daniového orgdnu Service des Décisions Anticipées a analyzy zdviznych
danovych stanovisk vznikd rezim, ktory splna kritérid uvedené v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia (EU) 2015/1589.
Domnieva sa, Ze vzhladom na neexistenciu hibkového preskiimania vietkych zaviznych stanovisk, na zaklade
ktorych sa udeluje oslobodenie nadmerného zisku od dane, posidenie opatrenia ako rezimu sa musi opierat
vylune o pravne predpisy. Zastdva ndzor, ze priklady uvedené v rozhodnuti o zacati konania boli zvolené
selektivne a umozZuji dospiet len k povrchnym zdverom.

(77) Takisto tvrdi, Ze Belgicko je jediny clensky Stdt, proti ktorému Komisia zacala formélne vySetrovacie konanie
v stvislosti so systémom zdvdznych stanovisk a nie v stvislosti so samostatnym opatrenim, a to aj napriek tomu,
ze zdvizné danové stanoviskd vyuziva vicSina clenskych Stitov. Belgicko sa domnieva, Ze tento postup je
v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania.

4.2. Pripomienky Belgicka k existencii nesprdvneho vykladu v rozhodnuti o zacati konania
4.2.1. Uloha iictovného zisku a referencného systému

(78) Belgicko tvrdi, Ze Komisia prikladd prili§ velky vyznam uwétovnému zisku belgickych podnikov na déely
vymedzenia referenéného systému. Belgické pravne predpisy v oblasti dane z prijmov pravnickych osob
umoziuji alebo predpisujﬁ Mmnozstvo ﬁprav nahor i nadol, na vypocet zdanitelného zisku z tctovného zisku.
Podla Belgicka st tieto tpravy, a to najmé tpravy uvedené v clanku 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92, neoddeli-
telnou stcastou referencéného systému a vztahujd sa na vietkych danovnikov, ktori splfiaji podmienky vyuzivania
predmetnych Gprav.

(79)  Belgicko rovnako tvrdi, Ze ciefom ¢ldnku 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92 je zamedzit dvojitému zdaneniu.
KedZe sa problémy s dvojitym hospoddrskym zdanenim netykaji vnitrodtitnych skupin ani samostatnych
subjektov, ich faktickd a prdvna situdcia sa z hladiska ciela predmetného opatrenia li$i od situdcie nadnarodnych
podnikov. Clanok 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92 preto nie je vynimkou zo vieobecného datiového systému.

4.2.2. Uplatfiovanim principu nezdvislého vztahu na zdklade clanku 185 ods. 2 pism. b) zdkona o dani z prijmu (CIR 92)
Belgicko neposkytuje nijakii vjhodu

(80) Belgicko uvddza, Ze podla jeho systému zdafiovania prijmov pravnickych os6b mozno zdanit jedine zisk
dosiahnuty v stlade s principom nezdvislého vztahu. NavySe vzhladom na to, Ze Komisia uz raz rozhodla, Ze na
zdklade principu nezédvislého vzfahu mozno zistif existenciu vyhody na tlely postdenia $titnej pomoci,
zdvaznym dafovym stanoviskom mozno datiovnikovi poskytntat vyhodu iba v pripade, Ze je v rozpore
s principom nezavislého vztahu.

(81) Belgicko pripomina, Ze transferové ocefiovanie nesliZi iba na stanovenie primeranej ceny tovaru a sluZieb,
s ktorymi zdruZené podniky medzi sebou obchodujt, ale aj na rozdelenie nadmerného zisku medzi jednotlivymi
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podnikmi skupiny. Belgicko tvrdi, Ze aj v pripade spravnej fakturdcie vSetkych medzipodnikovych transakcii by
celkovy zisk este nemusel byt v stlade s principom nezdvislého vztahu (*). Doddva, Ze samotny mechanizmus
tprav v oblasti transferovych cien preukazuje, Ze na danové ucely nie je mozné opieraf sa o ceny uvedené na
obchodnych Wctoch. Preto je skutocnost, Ze obchodny zisk prevysuje prijatelny zisk dosiahnuty v stlade
s principom nezdvislého vztahu, irelevantna.

(82) Belgicko zastiva ndzor, Ze belgickym subjektom nemozno pridelif nadmerny zisk na zdklade metédy
samostatného subjektu, o ktord sa opiera prave princip nezéavislého vztahu. Vyfatim tohto zisku zo zdkladu dane
sa preto belgickym subjektom neposkytuje vyhoda. Belgicko uvddza, Ze v medzindrodnom meradle neexistuje
konsenzus, pokial ide o sposob, akym sa musi zisk dosiahnuty zo synergii v skupine afalebo z Gspor z rozsahu
rozdelit medzi jednotlivé subjekty skupiny. Aj v pripade, Ze by sa nadmerny zisk mal tplne vyhnit zdaneniu
z dovodu nezdanenia Ziadnou inou danovou jurisdikciou, a vzhladom na jeho oslobodenie od dane v Belgicku,
ulohou Belgicka nie je dohliadat na to, aby bol zdaneny cely zisk.

(83) Belgicko predlozilo opis dvojstupiiového postupu, ktory je uvedeny v oddévodneni 15 a ktory sa pouziva na
uréenie vysky zisku odpocitaného na zaklade oslobodenia nadmerného zisku od dane.

(84) Domnieva sa, ze povod nadmerného zisku je bezpredmetny, pokial ide o otdzku udelenia vyhody Belgickom, ak
Belgicko v plnej miere zdatiuje zisk, ktory predmetné subjekty dosiahli v stlade so zdsadou nezévislého vztahu.
Belgicko tvrdi, Ze nadmerny zisk pochddza vo vSeobecnosti zo synergif alebo z Gspor z rozsahu, a nepridelenie
tohto zisku Belgicku odévodiiuje ustanoveniami bodu 1.10 smernice OECD o transferovom oceniovani (*).
Domnieva sa, Ze ak sa nadmerny zisk neprideli zZiadnemu inému dafovému tdzemiu a v dosledku toho
nepodlieha nijakému zdaneniu, ide v tomto pripade o zlyhanie principu nezavislého vztahu.

(85)  Belgicko popiera nejednotny vyber najvhodnejsej metddy transferového ocefiovania alebo skdiSanej Casti. Belgicko
okrem toho zastdva ndzor, Ze pripadne zistené nejednotnosti nemozno na tcely postdenia rezimu zovseobecnit
bez predchddzajicej hlbkovej analyzy vSetkych zéviznych stanovisk od pripadu k pripadu.

(86)  Belgicko tvrdi, Ze nie je zodpovedné za zdanenie alebo nezdanenie nadmerného zisku v zahrani¢i. Niektoré
zdvizné stanoviskd, ktorymi sa udeluje oslobodenie nadmerného zisku od dane, boli zverejnené a niektoré
podniky zabezpecujii transparentnost vo svojej riadnej G¢tovnej zdvierke. KedZe Belgicko nemd pravomoc
rozhodovat o rozdeleni zisku a mieste jeho zdanenia, vymena informdcii nie je mozna. Ak sa skuto¢ne ukdze, ze
tento zisk nepodlicha nijakému zdaneniu, pri¢inou nezdanenia je prdve rozdiel medzi belgickym pravom
a zahrani¢nym prdvom afalebo zlyhanim principu nezévislého vztahu.

4.2.3. Uplatnenie cldnku 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92 nie je selektivne

(87)  Belgicko s odvolanim sa na judikatiru Vseobecného siudu (*) tvrdi, Ze podniky, ktoré vyuzivaju ¢lanok 185
ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92, nemaju spolocné charakteristiky, na zdklade ktorych by sa mohli odlisit od
ostatnych podnikov, okrem skutoc¢nosti, Ze spliiajii podmienky na uplatnenie tohto ustanovenia. Skuto¢nost, Ze
sa zisk v tomto ustanoveni obmedzuje len na nadndrodné podniky, nestali podla Belgicka na to, aby mohol byt
oznaeny za selektivny, kedZze podniky tohto typu, na rozdiel, napriklad, od podnikov so sidlom v danovych
rajoch, nemajii spolocné charakteristiky, pokial ide o odvetvie hospodérstva, predmet podnikania, hospodarsky
vysledok, pocet zamestnancov alebo krajinu sidla.

(88)  Belgicko takisto odmieta tvrdenie, podla ktorého je relokalizdcia hlavnych ¢innosti, investovanie alebo tvorba
pracovnych miest v Belgicku vyslovnou alebo skrytou podmienkou uplatnenia zavdznych dafovych stanovisk
s cielom oslobodit nadmerny zisk od dane. Podla Belgicka sa v prdvnych predpisoch neustanovuje nijakd
podmienka tohto druhu a belgicky dafovy organ Service des Décisions Anticipées nemd pravomoc urcovat
takéto podmienky. Jedinou povinnostou, ktord ziadatelovi vyplyva zo zdkona, je poskytniit opis svojich ¢innosti,
ako aj celkovy opis situdcie alebo konkrétnej operdcie, ako sa uvadza v ¢lanku 21 zdkona z 24. decembra 2002,
ktorym sa zavddza systém zavizného stanoviska v belgickom prave v oblasti dani.

(*)) Belgicko sa v tejto stvislosti odvoldva na priklady sluzieb, ktoré sa poskytuji bezodplatne v ramci skupiny a sii uvedené v bodoch 7.12
a 7.13 smernice OECD o transferovom ocefiovani.

(*) Pozri odovodnenie 52.

(*) VecT-399/11, Banco Santander SA a Santusa Holding/Komisia, ECLLEU:T:2014:938.
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4.2.4. Odovodnenie

(89) Belgicko povazuje oslobodenie nadmerného zisku od dane za opodstatnené, lebo ide o potrebny a primerany
prostriedok na predchddzanie moznému dvojitému zdaneniu. Belgicko zdoraziiuje, Ze ciefom oslobodenia od
dane nie je zniZit pocet skuto¢nych dvojitych zdaneni ani ich odstranit.

4.2.5. Vrdtenie

(90)  Belgicko tvrdi, Ze v kazdom pripade by bolo vritenie pomoci v stlade so zdsadami pravnej istoty a oprdvneného
oCakdvania vylicené (*), kedZe v dosledku predchddzajicich rozhodnuti Komisie v oblasti transferového
ocefiovania a $titnej pomoci dospelo k zdveru, ze vzhladom na chybajicu harmonizdciu prévnych predpisov
v tejto oblasti na trovni Eurdpskej tinie nemozno konstatovat existenciu $ttnej pomoci v pripade, Ze sa ¢lensky
§tat rozhodne uplatiiovat princip nezdvislého vztahu (¥). Belgicko sa okrem iného odvoldva na zavery Rady
ministrov o kddexe spravania v oblasti zdanovania pravnickych osob (*), pricom poukazuje na iny rezim, ktory
sa tidajne zakladd na rovnakych zdsaddch ako rezim zdanovania nadmerného zisku (**), a pripomina skuto¢nost,
7Ze Komisia oznacila tento rezim za problematicky z hladiska noriem v oblasti Stdtnej pomoci az desat rokov po
uplynuti platnosti rezimu dohod tykajicich sa neformalneho kapitilu. Vymdhanie pomoci by bolo napokon
mimoriadne zloZité a bolo by pri¢inou dvojitého zdanenia, ako aj nerovnakého zaobchddzania s Belgickom
a ostatnymi ¢lenskymi $tdtmi, ktoré takisto v praxi vyuzivajii zdvizné stanoviskd v oblasti dani.

5. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

(91) Dna 1. jula 2015 predlozila pripomienky spolo¢nost AGC Glass Europe SA/NV a 3. jila 2015 spolo¢nost [...].
Obidve spolocnosti vyuzili zavizné stanoviskd v stilade s ¢linkom 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92.

(92)  Spoloc¢nost AGC Glass Europe SA/NV vo svojich pripomienkach zdoraznuje, Ze nikdy neuplatnila ani nevykonala
zdvazné stanovisko, ktoré ziskala na zaklade ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92.

(93)  Spolocnost [...] tvrdi, Ze sa jej ndzov chybne uvddza medzi prijemcami sporného opatrenia v rozhodnuti o zacati
konania. Doddva, Ze ziskala predbeznii dohodu v oblasti cien, na zdklade ktorej moZe upravit transferové ceny
nahor na zdklade ¢ldnku 185 ods. 2 pism. a) zdkona CIR 92 alebo nadol na zdklade ¢lanku 185 ods. 2 pism. b)
zdkona CIR 92 (*°). Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnieva, Ze nevyuZila tento rezim, a Ziada, aby bola
vynatd z konecného rozhodnutia a akéhokolvek vymahania v dosledku tohto rozhodnutia.

6. POSUDENIE OPATRENIA
6.1. Existencia schémy

(94) Komisia sa domnieva, Ze sporné opatrenie je schémou pomoci v zmysle ¢linku 1 pism. d) nariadenia (EU)
2015/1589. Podla tohto clanku je schémou pomoci ,akykolvek akt, na zdklade ktorého mozno bez dalsich
vykondvacich opatrent poskytniit individudlnu pomoc podnikom definovanym v akte vSeobecnym a abstraktnym spdsobom*.

(95) Judikattra Eurdpskej tnie neobsahuje nijakii zmienku o vyklade tohto vymedzenia pojmu. Komisia vsak
poukazuje na skuto¢nost, Ze sidy Eurépskej tinie v minulosti pripustili jej uplatiiovanie v praxi, pri ktorom sa za
schémy pomoci v zmysle tohto ustanovenia oznacili dafiové opatrenia, ktoré sa vo velkej miere vyznacovali
rovnakymi charakteristikami ako sporny rezim (*!).

(*) Pozri spojené veci C-182/03 a C-217/03, Belgicko a Forum 187 ASBL/Komisia, ECL:EU:C:2006:416, body 69 a 147.

(¥) Tamze.

(**) Pozri zdvery predsednictva sformulované pri prileZitosti zasadnutia Rady ECOFIN z 19. marca 2003, v ktorych sa poukazuje na spravu
skupiny pre kodex spravania s referenc¢nym ¢islom 7018/1/03 FISC 31 REV 1 a ktoré sti dostupné na tejto adrese: http://data.consilium.
europa.eu/doc/document/ST-7431-2003-INIT/fr/pdf.

(*) Tzv. rezim dohod tykajticich sa neformdlneho kapitdlu, ktory sa v dokumentoch kédexu spravania oznacuje ako rezim E002.

59 Spolo¢nost [...] prikladd k svojim pripomienkam predmetné zavizné stanovisko, ako aj preskiimanie transferovych cien, o ktoré sa
p p jim prip p J P vy
opiera.
51) Pozri najmi spojené veci C-182/03 a C-217/03, Belgicko a Forum 187 ASBL/Komisia, ECLLEU:C:2006:416, a vec C-519/07 P, Komisia
) POj 8
Koninklijke FrieslandCampina, ECLE:EU:C:2009:556.
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(96)  Z hladiska vymedzenia schéma pomoci splna tieto tri kritérid: i) ide o ustanovenie, na zdklade ktorého mozno
poskytniit pomoc; ii) schéma si nevyZaduje dalsie vykondvacie opatrenia a iii) v schéme sa mozni prijemcovia
pomoci ur¢uji veobecnym a abstraktnym sposobom.

(97)  Pokial ide o prvé kritérium, oslobodenie nadmerného zisku od dane sa poskytuje na ziklade ¢ldnku 185 ods. 2
pism. b) zdkona CIR 92. Tymto ustanovenim, ktoré sa do belgického zdkonnika o dani z prijmu zaviedlo
zdkonom z 21. juna 2004, sa umoZiuje upravit nadol transferové ceny zahrnuté do zdkladu dane daiovnikov
v pripade splnenia urcitych podmienok. Toto ustanovenie sa cituje v jednotlivych zdviznych stanoviskdch,
ktorymi sa oslobodzuje nadmerny zisk od dane, a Belgicko ho uvddza v réznych dokumentoch, v ktorych sa
opisuje oslobodenie od dane (*?).

(98)  Uplatriovanie ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92 sa vysvetluje v dovodovej sprave k zdkonu z 21. jina
2004, v obezniku zo 4. jula 2006 a v odpovediach ministra financif na parlamentné otdzky o uplatiovani tohto
ustanovenia. Tieto odpovede st potvrdenim, Ze uplatiiovanie oslobodenia nadmerného zisku od dane prekracuje
rdmec uvedeného ustanovenia a vztahuje sa aj na zisk, ktory nebol zahrnuty ani do zisku zdruzeného podniku,
ktory je ¢lenom tej istej skupiny, na inom danovom tzemi. Neexistencia povinnosti preukdzat, Ze rovnaky zisk je
zahrnuty do zdkladu dane obidvoch zdruzenych podnikov (zahranicného a belgického) je takisto dolezitou
skuto¢nostou, ktord umoziiuje odliSit zdvdzné stanoviskd, ktorymi sa poskytuje oslobodenie nadmerného zisku
od dane, od ostatnych zdvdznych stanovisk, ktorymi sa umoziiuje upravit transferové ceny smerom nadol
v sulade s ¢lankom 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92 (*3).

(99) Jednoducho mozno povedat, Ze ¢linok 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92, dovodovd sprva k zdkonu
z 21. jina 2004, obeznik zo 4. jila 2006 a odpovede ministra financii na parlamentné otdzky k uplatiiovaniu
¢lanku 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92 st aktmi, na zaklade ktorych sa udeluje oslobodenie nadmerného
zisku od dane.

(100) Pokial ide o druhé kritérium, Komisia zastdva ndzor, Ze pojem ,vykondvacie opatrenia“ je potrebné chdpat ako
vykon vyznamnej diskre¢nej pravomoci organom poskytujiicim pomoc, ktory mozZe prijimanim neskorsich aktov
ovplyviiovat vysku pomoci, jej charakteristiku alebo podmienky jej poskytnutia (*). Oproti tomu samotné
technické uplatiiovanie aktu, na zdklade ktorého sa poskytuje predmetna pomoc, nepredstavuje vykondvacie
opatrenie v zmysle ¢ldnku 1 pism. d) nariadenia (EU) 2015/1589.

(101) Komisia sa domnieva, Ze oslobodenie nadmerného zisku od dane sa poskytuje bez toho, aby boli potrebné dalsie
vykondvacie opatrenia v zmysle ¢ldnku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589. Skutoc¢nosti potrebné na ziskanie tohto
oslobodenia mozu byt opisané in abstracto. Sved¢ia o tom, Ze existuje systematicky pristup k poskytovaniu
pomoci, ktory Komisia zistila pri skimani vzorky zdvdznych stanovisk a ktory Belgicko opisalo vo svojich
pripomienkach k rozhodnutiu o zacat{ konania.

(102) Oslobodenie nadmerného zisku od dane sa teda udeluje pri stiCasnom vyskyte tychto skutocnosti:

— subjekty, ktoré vyuZivaju oslobodenie od dane, patria do nadndrodného podniku,

(*») Existenciu schémy mozno konstatovat aj na zdklade skuto¢nosti, Ze belgicky danovy orgdn Service des Décisions Anticipées vo svojej
vyrocnej sprave uvadza stanoviskd, ktorymi sa oslobodzuje od dane z nadmerného zisku, ako osobitni kategériu zdvaznych stanovisk,
a skutocnosti, ze iné belgické orgdny propaguji tento rezim. Pozri najmd webové sidlo Regiénu hlavného mesta Brusel, http:/[www.
investinbrussels.com, ,Belgian R&D incentives unparalleled in Europe®, 18. januéra 2013: ,Companies established in Belgium acting as the
principal in a centralised business model can also apply an ‘excess accounting profit’ ruling, resulting in an average tax rate of between 7-9 %.%
Federdlny verejny financny trad (Service Public Fédéral Finances), oddelenie zdafiovania zahrani¢nych investicif (Cellule Fiscalité des
Investissements Etrangers), prezentacie s nizvom Incitants fiscaux en Belglque, 2009, a Fiscalité belge: Nouvelles mesures innovatrices, Pariz,
9. oktébra 2007, dostupné na tejto adrese http://finances.belgium.be/fr[sur_le_spf/structure_et_services/services_du_president/
Fiscaliteit_van_de_buitenlandse_investeringen/publications/presentations.
Vsetky tipravy smerom nadol vykonané podla clinku 185 ods. 2 pism. b) zékona CIR 92 sa nezakladajii na existencii tzv. nadmerného
zisku. Uvedené ustanovenie takisto predstavuje pravny zéklad pre dpravy transferovych cien, ktoré sa vykondvaj, ked Belgicko v reakcii
na prvii dpravu smerom nahor, ktorti vykonalo iné danové Gzemie, stihlasi na Ziadost belgickych dafovnikov so zniZenim belgického
zakladu dane. Skutocnost, Ze cldnok 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92 sa md pouzivat ako pravny zdklad aj v pripade tych tprav
zakladu dane smerom nadol, ktoré nestvisia s oslobodenim nadmerného zisku od dane, neznamend, Ze nemoéze byt pravnym zékladom
sporného rezimu.

(**) Napriklad v pripade, Ze verejnopravny subjekt je oprdvneny pouZivat rdzne ndstroje na podporu miestneho hospodarstva a na tento
tcel vykonéva viaceré pomocné opatrenia, ide o vykon vyznamnej diskre¢nej pravomoci, pokial’ ide o vysku pomoci, jej charakteristiku
alebo podmienky jej poskytnutia, ako aj ciel, ktory sa jej poskytnutim sleduje, a preto nemozno konstatovat existenciu schémy pomoci.
Pozri rozhodnutie Komisie 2012/252/EU z 13.jila 2011 o $tdtnej pomoci C 6/08 (ex NN 69/07), ktord poskytlo Finsko pre Alands
Industrihus Ab (U.v.EUL 125, 12.5.2012, s. 33), odévodnenie 110.

(53

-
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— tieto subjekty ziskavaji prostrednictvom stanoviska belgického dariového orginu Service des Décisions
Anticipées povinné predbezné povolenie, v dosledku ¢oho mozno pomoc poskytnit len na zisk pochddzajiici
z novej situdcie, ktord este nevyvolala danové ucinky, napriklad relokalizdcia hlavného podnikatela do
Belgicka v dosledku reorganizicie alebo zvacSenie poctu ¢innosti, alebo nové investovanie v krajine (*%),

— zisk, ktory dosiahli tieto subjekty, prevySuje zisk, ktory by dosiahli porovnatelné samostatné subjekty za
podobnych okolnosti,

— tieto subjekty nemusia zaviest v inom ¢lenskom §tdte primdrnu Gpravu smerom nahor.

(103) V odovodneni 65 sa uvddza, Ze Komisia hodnotila 22 samostatnych zdvdznych stanovisk, ktoré mozno
povazovat za reprezentativnu vzorku sporného rezimu. Hoci sa v skuto¢nosti samotné fakty, predmetné sumy
a operdcie v jednotlivych zdviznych stanoviskdch od seba odlisuji, tieto stanoviskd sa tykaju vSetkych velkych
nadndrodnych podnikov, ktoré zvacsili objem svojej ¢innosti v Belgicku a ktoré Ziadali a vydobyli si, aby bol zisk
zaznamenany v Belgicku, ddajne vSak pochddzajiici zo synergii, Gspor z rozsahu alebo inych faktorov sivisiacich
s ich ¢lenstvom v skupine, odpocitany od zdkladu dane z prijmov pravnickych osob.

(104) Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Belgicko, skuto¢nost, Ze sa Komisia odvoldva na spolo¢né skutocnosti zistené na
vzorke zdvdznych stanovisk, neznamend, Ze sa domnieva, Ze prvky Stdtnej pomoci vyplyvaji skor z jednotlivych
zdviznych stanovisk ako z rezimu. Komisia sa domnieva, Ze zdvdzné stanoviskd st ndstrojom, pomocou ktorého
sa rezim vykondva v stlade so zdkonom, na ktorom je rezim zaloZeny, a Ze opis niektorych individulnych
zdviznych stanovisk v jej rozhodnuti o zacati konania sliZi len na vysvetlenie sposobu, akym sa rezim vykonaval
v praxi. V kazdom pripade Komisia v oddiele 4.1 svojho rozhodnutia o zacati konania jednoznac¢ne vysvetlila
dovody, pre ktoré sa v danom 3tddiu domnievala, Ze opatrenie bolo schémou pomoci, a to tak, aby Belgicko
nemohlo v sebe Zivit iliziu o pravdepodobnosti, Ze Komisia povazuje prvky $tdtnej pomoci za prvky vyplyvajice
zo zévdznych stanovisk a nie z rezimu.

(105) Povinnost ziskat individudlne zavdzné stanovisko na ucely oslobodenia nadmerného zisku od dane nie je
vykondvacim opatrenim, ale technickou podmienkou uplatiiovania rezimu, ktord sldzi na potvrdenie dodrZiavania
podmienok vymedzenych reZimom a na overenie metédy, ktord si dafiovnik zvolil s ciefom stanovit sumu
tdajného nadmerného zisku, ktory md byt predmetom oslobodenia (*¢).

(106) Na tento zdver nemd vplyv skutocnost, Ze belgicky dafovy orgdn Service des Décisions Anticipées ma
obmedzent diskre¢nti pravomoc, pokial ide o schvalovanie presnej sadzby dpravy smerom nadol, ktord sa
uplatiivje na zaklad dane v zavislosti od informacii, ktoré poskytol dafiovnik, alebo na postdenie, & st splnené
urité podmienky, za ktorych mozno uvedeny odpocet poskytniit (napriklad v pripade existencie novej situdcie,
ktord este nemala dosledky v oblasti dani). Existencia osobitného utvaru povereného zdviznymi stanoviskami,
ktory md v oblasti zdviznych stanovisk vyluéni pravomoc posudzovat spolahlivost priblizného odhadu sumy

(**) Ak je danovnik v zdsade povinny predlozit prieskum transferovych cien, oslobodenie nadmerného zisku od dane sa uplatriuje zo zdsady
bez toho, aby bolo potrebné preukdzat existenciu dvojitého zdanenia. Oslobodenie od dane sa okrem iného vidy zakladd na
predpoklade, Ze nadmerny zisk mozno pripisat synergidm, dspordm z rozsahu alebo inym vyhoddm vyplyvajicim z clenstva
v nadndrodnej skupine.

Pozri v tejto stivislosti rozhodnutie Komisie 2003/601/ES zo 17. februdra 2003 o schéme pomoci C54/2001 (ex NN55/2000) frsko —
zahrani¢né prijmy (U. v. EU L 204, 13.8.2003, s. 51) (najmi odovodnenie 30 uvedeného rozhodnutia); rozhodnutie Komisie
2003/757[ES zo 17. februdra 2003 o schéme pomoci v prospech koordmacnych centier v Belgicku (U. v. EU L 282, 30.10.2003, s. 25)
(najmd ododvodnenie 13 tohto rozhodnutia: aby mohli koordina¢né centrd vyuZivat osobitny datiovy Statdt na zdklade schémy, musia
byt vopred jednotlivo schvélené kralovskym nariadenimy); rozhodnutie Komisie 2003/515/ES zo 17. februdra 2003 o schéme pomoci
v oblasti medzindrodného financovania v Holandsku (U. v. EU L 180, 18.7.2003, s. 52) (najmi odévodnenie 16 tohto rozhodnutia:
zakladanie rezervy pre pripad rizik, v dosledku ktorej dochddza k oslobodeniu od dane na zdklade schemy by mala schvalovat
holandskd finanénd spréva); rozhodnutie Komisie 2003/501/ES zo 16. oktébra 2002 o schéme $tdtnej pomoci C 49/2001
(ex NN 46/2000) — Koordinaéné centrd — ktort zaviedlo Luxembursko (U. v. EU L 170, 9.7.2003, s. 20) (najmé odévodnenie 9 tohto
rozhodnutia: na vyuzitie osobitného dafiového $tattitu na zdklade schémy pre koordinaéné centrd bolo potrebné predchddzajdce tiradné
povolenie); a rozhodnutie Komisie 2003/81/ES z 22. augusta 2002 o schéme 3tdtnej pomoci, ktorti uplatiuje Spanielske krélovstvo
v prospech ,koordinaénych centier v Biskajsku“ C 48/2001 (U.v. EU L 31, 6.2.2003, s. 26) (najmi odévodnenie 14 tohto rozhodnutia:
aby mohli podniky vyuzivat rezim Zdanema koordina¢nych centier, musia najprv ziskat povolenie od dafiovych orgdnov, ktoré plati
najviac pat rokov).

(56

<
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nadmerného zisku, ktory datiovnik uvadza v druhej etape, si totiz vyzaduje obmedzent diskre¢ni privomoc zo
strany belgického danového orgdnu Service des Décisions Anticipées. Tento orgdn vSak moze zarucit iba jednotné
uplatiiovanie oslobodenia od dane.

(107) Belgicky danovy orgdn Service des Décisions Anticipées systematicky vydéval stanoviskd, ktorymi sa udelovalo
oslobodenie nadmerného zisku od dane pri splneni podmienok uvedenych v odévodneni 102. Belgicky daniovy
organ Service des Décisions Anticipées okrem toho nikdy neodmietol ani jednu Ziadost o zdvdzné stanovisko,
ktorym sa poskytuje oslobodenie nadmerného zisku od dane (*7).

(108) Komisia na zdklade toho dospela k zdveru, Ze oslobodenie nadmerného zisku od dane si nevyzaduje nijaké dalsie
vykondvacie opatrenie.

(109) Pokial ide o tretie kritérium, v akte, na zdklade ktorého sa udeluje oslobodenie nadmerného zisku od dane, sa
vieobecne a abstraktne vymedzuji mozni prijemcovia tohto oslobodenia. Uplatiiovanie ¢ldnku 185 ods. 2
pism. b) zdkona CIR 92, ktory predstavuje pravny zdklad na udelovanie zdvdznych stanovisk potrebnych na
ziskanie oslobodenia od dane, sa obmedzuje na subjekty, ktoré patria do ,nadndrodnej skupiny prepojenych
podnikov*.

(110) Na zdver mozno povedat, Ze systematické uplatiovanie oslobodenia nadmerného zisku od dane belgickym
daniovym orgdnom Service des Décisions Anticipées spliia podmienky existencie schémy pomoci vymedzené
v ¢ldnku 1 pism. d) nariadenia (EU) 2015/1589. Podla judikatiry Stdneho dvora sa Komisia moze v pripade
schémy pomoci obmedzit na preskimanie vieobecnych charakteristik sporného rezimu a nemusi skiimat kazdy
jeden konkrétny pripad, pri ktorom sa rezim uplatnil (*%).

6.2. Existencia pomoci

(111) Ako sa stanovuje v ¢ldanku 107 ods. 1 zmluvy, pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym $tatom alebo
zo §tatnych prostriedkov, ktord nardsa hospodirsku siitaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sttaze tym, ze
zvyhodnuje uréité podniky alebo vyrobu uritych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vndtornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $titmi, ak nie je stanovené inak.

(112) Podla ustdlenej judikatiry si postdenie opatrenia ako Stitnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy
vyzaduje, aby boli splnené vietky podmienky uvedené v tomto ustanoveni (*°). Takisto sa stanovuje, Ze na to, aby
mohlo byt opatrenie kvalifikované ako 3tdtna pomoc, musi ist v prvom rade o zdsah $tatu alebo zdsah pomocou
Statnych zdrojov. Po druhé, musi existovat mozZnost, Ze tento zdsah ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi. Po
tretie, ur¢ity podnik nim musi ziskat selektivnu vyhodu a, po $tvrté, musi nartisat hospodarsku stitaz alebo hrozit
jej narusenim ().

(113) Pokial ide o prvi podmienku existencie pomoci, oslobodenie nadmerného zisku od dane sa zakladd na
¢lanku 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92 a na vSetkych usmernovacich dokumentoch, o ktoré sa belgické
organy opieraju pri vyklade tohto ustanovenia, ktorym sa poskytuje oslobodenie od dane. Oslobodenie od dane
sa navySe udeluje prostrednictvom povinnych zdviznych stanovisk, ktoré vyddva orgdn belgickej finan¢nej spravy
Service des Décisions Anticipées a ktoré st pre belgickil finan¢énii spravu zavdzné. Oslobodenie nadmerného
zisku od dane preto mozno pripisat belgickému $tatu.

(114) Pokial ide o financovanie rezimu zo $titnych zdrojov, opatrenie, na zdklade ktorého verejné orgdny poskytuji
uréitym podnikom oslobodenie od dani, ktoré aj ked nepredstavuje prevod $tatnych prostriedkov, stavia tieto
podniky do vyhodnejsej financnej situdcie, ako je situdcia ostatnych dafiovnikov, predstavuje podla ustdlenej
judikatdry Sadneho dvora $titnu pomoc (*'). Komisia v oddiele 6.3 preukaze, ze v dosledku oslobodenia
nadmerného zisku od dane dochddza k zniZeniu dane splatnej v Belgicku podnikmi, ktoré dostali zadvizné
stanovisko na zédklade sporného rezimu, ¢im sa odchylili od dane, ktorti mali tieto podniky zaplatit v stlade so

(*7) Pozri odovodnenie 59.

(°**) Pozri spojené veci C-182/03 a C-217/03, Belgicko a Forum 187 ASBL/Komisia, ECLI:EU:C:2006:416, bod 82; vec 248/84, Nemecko/
Komisia, ECLIEU:C:1987:437, bod 18, a vec C-75/97, Belgicko/Komisia, ECLLEU:C:1999:311, bod 48.

(*) Pozrivec C-399/08 P, Komisia/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, bod 38 a citovand judikatdru.

(®) Pozrivec C-399/08 P, Komisia/Deutsche Post, ECLEEU:C:2010:481, bod 39 a citovand judikatdru.

(*") Pozri spojené veci C-106/09 P a C-107/09 P, Komisia/Government of Gibraltar a Spojené krélovstvo, ECLLEU:C:2011:732, bod 72
a citovand judikatdru.
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spolo¢nym systémom zdaniovania prijmov pravnickych osob, ak by rezim neexistoval. Oslobodenie nadmerného
zisku od dane sposobuje stratu tatnych zdrojov, kedZe akékolvek zniZenie dane splatnej podnikmi vyuzivajticimi
sporny rezim sposobuje stratu danovych prijmov, ktoré by malo Belgicko obvykle k dispozicii.

(115) Pokial ide o druht podmienku existencie $titnej pomoci, podniky, ktoré vyuZzivaji sporny rezim, si nadndrodné
podniky, ktoré vykondvaji svoju ¢innost vo viacerych clenskych stitoch, takze akdkolvek pomoc priznand v ich
prospech moze ovplyvnit obchod v rdmci Unie. Okrem toho vzhladom na skutocnost, Ze zdvdzné stanovisko,
ktorym sa priznava oslobodenie od dane, moze byt vydané iba v stvislosti so ziskom plyniicim z novej situdcie,
ktorou moze byt relokalizdcia ¢innosti do Belgicka alebo zvicSenie objemu ¢innosti podniku v Belgicku,
a vzhladom na to, Ze vyhoda poskytnutd oslobodenim od dane je primerand rozsahu novych ¢innosti a novému
zisku, ktory spolo¢nost dosahuje v Belgicku, rezim moéze ovplyvnif rozhodnutia prijimané nadndrodnymi
skupinami v stvislosti s premiestnenim ich investicii v rdmci Unie, a preto moze mat vplyv na obchod na
vnutornom trhu Unie.

(116) Opatrenie poskytnuté stitom sa okrem toho pokladd za opatrenie nartiSajice hospodarsku stitaz alebo hroziace
naru$enim hospodarskej sttaze, ak sa nim moze zlepsit konkurenéné postavenie prijemcov v porovnani s inymi
podnikmi, s ktorymi sttazi (2. Vzhladom na to, Ze na zdklade sporného rezimu sa zniZuje vyska dane splatnej
v stlade so spolo¢nym systémom zdafovania prijmov pravnickych osob, a tym st jeho prijemcovia oslobodeni
od nakladov, ktoré by mali obvykle zndsat, tento rezim narti$a hospodarsku siitaz alebo hrozi jej narusenim, lebo
zlep$uje finanént situdciu tychto podnikov, ¢im je splnend aj $tvrtd podmienka existencie $titnej pomoci.

(117) Pokial ide o tretiu podmienku existencie $tdtnej pomoci, Komisia v nasledujiicom oddiele preukdze, ako sa
spornym rezimom poskytuje selektivna vyhoda belgickym subjektom patriacim do skupiny prijatym do tohto
rezimu, ako aj nadndrodnym skupindm, ktorych st tieto subjekty ¢lenmi. Tdto vyhoda vyplyva z jednostrannej
upravy ich zdkladu dane smerom nadol, ¢oho dosledkom je zniZenie dane z prijmov pravnickych oséb, ktort
maji tieto subjekty zaplatit v Belgicku, v porovnani s dafiami, ktoré by mali za obvyklych podmienok zaplatit
v stilade so spolo¢nym systémom zdanenia zisku pravnickych osob.

6.3. Existencia selektivnej vyhody

(118) Podla judikatary: ,v cldnku 107 ods. 1 zmluvy sa ukladd povinnost urcit, ¢i je urcité vnitrostdtne opatrenie sposobilé
v rdmci danej prdvnej tipravy zvyhodnit urcitjch podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru‘ vo vzfahu k ostatnym
podnikatelom, ktori sa vzhladom na ciel sledoyany touto tipravou nachddzajii v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii.
V pripade kladnej odpovede sporné opatrenie splfia podmienku selektivnosti (*).

(119) Stdny dvor vypracoval na zdklade veci tykajicich sa oblasti dan{ trojstupniovii analyzu s cielom zistit, ¢i je
konkrétne danové opatrenie selektivne (*). Po prvé, treba stanovit, aky je spolo¢ny alebo obvykly systém
zdafovania platny v clenskom Stite — referencny systém. Po druhé, je potrebné stanovit, ¢i sporné dariové
opatrenie predstavuje vynimku z tohto systému tym, Ze sa pri fiom rozliSuje medzi hospoddrskymi subjektmi,
ktoré st vzhladom na vlastné ciele systému v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii. Po tretie, ak opatrenie
predstavuje vynimku z referenéného systému, treba stanovit, ¢i toto opatrenie mozno odévodnit povahou alebo
vSeobecnou S$truktirou referenéného systému. Danové opatrenie spolivajice vo vynimke z uplatnenia
referen¢ného systému mozno odovodnit, ak dotknuty ¢lensky $tit moze preukdzat, Ze toto opatrenie vyplyva
priamo zo zdkladnych alebo hlavnych zdsad jeho dafového systému (**). V takomto pripade nie je dafové
opatrenie selektivne. V tejto tretej etape nesie dokazné bremeno ¢lensky stat.

6.3.1. Urcenie referencného systému

(120) Na tcely postidenia selektivneho charakteru opatrenia pomoci sa referen¢ny systém skladd z uceleného stboru
pravidiel, ktoré sa na zdklade objektivnych kritérii vzfahuji na vietky podniky patriace do jeho rozsahu
posobnosti v stlade s jeho vymedzenim podla ciela.

(*) Pozri vec 730(79, Philip Morris, ECLEEU:C:1980:209, bod 11; a spojené veci T-298/97, T-312/97 atd., Alzetta, ECLLEU:T:2000:151,
bod 80.

() Vec C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130, bod 40.

(*) Pozri spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos, ECLIEU:C:2011:550, body 49 a 63.

(*) Pozrispojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, bod 65.
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6.3.1.1. Referen¢nym systémom je systém dane z prijmov prdvnickych oséb v Belgicku

(121) Komisia sa v tejto suvislosti domnieva, Ze referenénym systémom je systém spolo¢nych pravidiel zdafovania
zisku pravnickych osob stanoveny rezZimom dane z prijmov pravnickych osoéb v Belgicku (®%), ktorého cielom je
zdanit zisk vSetkych pravnickych osob podliehajiicich dani v Belgicku. Systém dane z prijmov pravnickych osob
v Belgicku sa vztahuje na spoloc¢nosti, ktoré st danovymi rezidentmi v Belgicku, ako aj na belgické pobocky
spolocnosti, ktoré nie si danovymi rezidentmi v Belgicku. Spolo¢nosti, ktoré st dafiovymi rezidentmi
v Belgicku (), st povinné platit dan z prijmov pravnickych os6b zo zisku, ktory dosiahli na celom svete (%),
s vynimkou situdcie, ked sa vykondva zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia. Spolo¢nosti, ktoré nie su
danovymi rezidentmi v Belgicka, podliehaji dani z prijmov pravnickych osob len pri urcitom type osobitnych
prijmov z belgickych zdrojov (). V obidvoch pripadoch je belgickd dafi z prijmov pravnickych os6b splatnd
z celkového zisku bez ohladu na to, ¢i bol dosiahnuty celosvetovo alebo v Belgicku. Z toho vyplyva, ze vietky
podniky, ktoré dosahujii prijmy v Belgicku, sa z hladiska zdafovania podnikov spravidla povazuji za podniky
v podobnej pravnej a skutkovej situdcii.

(122) Celkovy zisk sa stanovuje podla pravidiel vztahujtcich sa na zisk uvedeny v ustanoveniach tykajiicich sa vypoctu
zdanitelného zisku samostatnych podnikatelov v stilade s ¢ldnkom 24 zdkona CIR 92. Celkovy zisk zodpovedd
prijmom zniZenym o odpocitatelné vydavky, ktoré si vo vieobecnosti zaznamenané v uctovnictve, takze
skuto¢ne zaznamenany zisk predstavuje zdklad na vypocet celkového zdanitelného zisku v stilade so systémom
zdanenia prijmov pravnickych osob v Belgicku (7).

6.3.1.2. Oslobodenie nadmerného zisku od dane nie je neoddelitelnou stcastou referenéného
systému

(123) V stlade so systémom dane z prijmov pravnickych osob v Belgicku skuto¢ne zaznamenany zisk podlieha stiboru
tprav nahor a nadol, ktoré umoziuje belgické danové pravo na stanovenie celkového zdanitelného zisku ().
Belgicko v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze vSetky tpravy skutotne zaznamenaného zisku, ktoré si uvedené
v zdkone CIR 92, vritane oslobodenia nadmerného zisku od dane, si neoddelitelnou stcastou referenéného
systému.

(124) Komisia nesthlasi s ndzorom, podla ktorého je oslobodenie nadmerného zisku od dane neoddelitelnou stcastou
referen¢ného systému pre dévody uvedené v odévodneniach 125 az 128.

(125) Po prvé, oslobodenie nadmerného zisku od dane sa nepredpisuje v Ziadnom ustanoveni zdkona CIR 92. Komisia
poznamendva, Ze ¢ldnok 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92, na zaklade ktorého sa oslobodenie nadmerného
zisku od dane skutoCne prizndva, sa totiz vzfahuje na transakcie alebo osobitné dohody medzi dvomi
prepojenymi subjektmi, ktoré st sicastou jednej skupiny. Podmienky stanovené pre tieto transakcie alebo dohody
majii charakter nezdvislého vztahu, ktory moéze viest k tprave transferovych cien na zdklade tohto ustanovenia,
nedovoluje vSak ani nepredpisuje jednostranné abstraktné oslobodenie pevne stanovenej Casti alebo pevne
stanoveného percenta zo skutoéne zaznamenaného zisku, ktory dosiahol belgicky subjekt patriaci do
nadndrodnej skupiny. Tymto ustanovenim sa skor vyZaduje priradenie jednej transakcie alebo dohody (alebo
sibor transakcii) ku konkrétnej zdvislej zahrani¢nej protistrane, ktord je sti¢astou skupiny. Na zéklade ¢lanku 185
ods. 2 pism. a), ktory sa tyka Gprav transferovych cien nahor, moze totiz belgickd finan¢nd sprdva pristipit
k prvotnej jednostrannej dprave transferovych cien len v pripade, Ze sa podmienky stanovené pre transakciu
alebo dohodu vzdalujii od cien, ktoré by sa dohodli za podmienok vyplyvajicich z nezavislého vztahu. Naopak,
dodato¢nou podmienkou uplatiiovania ¢lanku 185 ods. 2 pism. b), ktory sa tyka Gprav transferovych cien nadol,
je, Ze zisk pochddzajici z transakcie alebo dohody, ktory md byt predmetom oslobodenia od dane, musi byt
takisto zahrnuty do zisku zahrani¢nej protistrany tejto transakcie alebo dohody.

(126) Po druhé, systém dane z prijmov pravnickych osob v Belgicku je zamerany na zdanenie v3etkych podnikov,
ktorych skuto¢ny zisk podliecha dani, bez ohladu na to, ¢i ide o samostatné spolocnosti alebo spolo¢nosti patriace
do skupiny, spolo¢nosti, ktoré sii ¢lenmi vnitrostatnej alebo nadndrodnej skupiny, spolocnosti patriace do velkej

(*) Pozri spojené veci C-182/03 a C-217/03, Belgicko a Forum 187 ASBL/Komisia, ECLLEU:C:2006:416, bod 95.

(%) Ide o spolocnosti, ktoré maja v Belgicku svoje sidlo, hlavné miesto podnikatel'skej ¢innosti alebo miesto vedenia alebo sprévy (cldnok 2
ods. 1 bod 5 zdkona CIR 92).

(%) Pozri ¢clanok 185 ods. 1 zdkona CIR 92.

(*) Patria sem aj prijmy z nehnutelnosti nachddzajticich sa v Belgicku, prijmy pochddzajtice z belgickych aktiv alebo belgického kapitdlu
a zisk dosiahnuty prostrednictvom stalej prevadzkarne nachddzajiicej sa v Belgicku (¢cldnky 227 az 229 zdkona CIR 92).

(%) Pozri odovodnenie 25.

(") Pozri odovodnenia 26 az 28.
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alebo malej nadndrodnej skupiny a spolocnosti, ktoré sa v Belgicku usadili iba neddvno alebo tu podnikajii uz
mnoho rokov. Inymi slovami: vietci tito dariovnici si v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii z hladiska
ciela, ktory sleduje systém dane z prijmov pravnickych osob, t. j. zdanit vetky spolo¢nosti, ktorych skutocné
zisky podliehaji dani. V belgickom prave sa napokon urcuji subjekty pdsobiace v Belgicku, ktoré podliehaji dani
z prijmov pravnickych osob, a patria sem vSetky riadne zaloZené spolocnosti, zdruZenia, institdcie alebo
akékolvek orgdny, ktoré maji pravnu subjektivitu a vykondvajii ¢innost na dosiahnutie zisku ("). Pravna forma
podniku ani jeho $truktira (skupina spolo¢nosti alebo nie) nie st rozhodujiicim kritériom, pokial ide o platenie
dane z prijmov prévnickych osob v Belgicku. Z toho vyplyva, Ze aj keby tpravy skutocne zaznamenaného zisku,
ktoré st dostupné pre vietkych tychto danovnikov, mali vieobecny charakter a v désledku toho by neboli
selektivne v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (), oslobodenim nadmerného zisku od dane dochddza
k rozliSovaniu medzi tymito danovnikmi, kedZe len belgické subjekty, ktoré patria do nadndrodnej skupiny
dostato¢nej velkosti a vykondvaji svoju ¢innost v Belgicku len krdtko, mozu byt prijemcami sporného rezimu,
ako sa vysvetluje v oddiele 6.3.2.

(127) Po tretie, rozdiel vo vypocte zdanitelného zisku medzi samostatnymi spolo¢nostami a spolo¢nostami tvoriacimi
skupinu nemd nijaky vplyv na ciel systému dane z prijmov pravnickych osob v Belgicku, ktorym je zdanit zisk
vietkych spolo¢nosti, ktoré st dafiovymi rezidentmi v Belgicku alebo vykondvaji ¢innost prostrednictvom stdlej
prevddzkarne v Belgicku bez ohladu na to, ¢i st samostatné alebo zdruzené. Kym v pripade samostatnych
podnikov, ktoré nie s zdruzené/vnitrostitne a uskutocriuji transakcie na trhu, je vypocet zdanite[ného zisku
pomerne jednoduchy, kedZe sa opiera o rozdiel medzi prijmami a vydavkami, ktorych vysku stanovuje
hospodarska stfaz na trhu, vypocet zdanitelného zisku v pripade spolo¢nosti zdruzenych v nadndrodnej skupine
si vyzaduje pouzitie nepriamych tdajov. Spolo¢nosti zdruZené v nadndrodnej skupine budd preto musiet na
vypocet svojho zdanitelného zisku stanovif ceny, ktoré budd uplatiiovat na tieto transakcie vnttri skupiny,
namiesto toho, aby pouzili ceny diktované priamo na trhu. Hoci sa mozno domnievat, Ze sa niektoré strategické
rozhodnutia prijimaji v najlepSom zdujme celej skupiny, dant z prijmov pravnickych osob sa v Belgicku ukladd
jednotlivym subjektom a nie skupindm. Sporny rezim sa tyka vyluéne zdanitelného prijmu belgickych
spolo¢nosti patriacich do skupiny, takze akékolvek znizenie zdanitelnych prijmov sa zakladd individudlne na
vysledkoch tychto spolo¢nosti. Je sice pravda, Ze v belgickych pravnych predpisoch v oblasti dani existuji
konkrétne opatrenia vztahujice sa na skupiny, ktoré sa zameriavaji na vytvorenie rovnakych podmienok pre
nezdruzené spolo¢nosti a hospodarske subjekty so Struktirou skupiny, ich cielom vSak nie je priznat vyhodnejsie
zaobchddzanie tymto subjektom so Struktirou skupiny.

(128) Ak by mala Komisia prijat argument Belgicka k tejto otdzke, znamenalo by to, Ze ¢lensky 3tét by sa mohol ugetrit
od uplatiiovania pravidiel Unie v oblasti §titnej pomoci jednoducho tym, Ze zavedie vo svojom dafiovom
zdkonniku oslobodenie od dane.

6.3.1.3. Zaver o referenénom systéme

(129) Referencny systém, ktory treba zohladnit s ciefom stanovit, ¢i ma alebo nemd oslobodenie nadmerného zisku od
dane selektivny charakter, je systém dane z prijmov pravnickych osob v Belgicku, ktorého cielom je rovnakym
sposobom zdanit zisk vietkych spolo¢nosti, ktoré st dafiovymi rezidentmi v Belgicku alebo tu vykondvaja
¢innost prostrednictvom stdlej prevddzkarne. Cielom sporného rezimu je totiz upravit zdanitelny zisk
spolo¢nosti na dcely vyberu dane z prijmov pravnickych osob v Belgicku v stlade so systémom dane z prijmov
préavnickych osdb v Belgicku, a preto tento systém predstavuje referencny systém, vzhladom na ktory treba rezim
preskiimat s ciefom stanovit, ¢i bola jeho prijemcom udelend selektivna vyhoda.

6.3.2. Oslobodenie nadmerného zisku od dane predstavuje vynimku z referencného systému

(130) KedZe sa uz stanovilo, Ze spolo¢ny systém dane z prijmov pravnickych oséb v Belgicku je referencnym
systémom, vzhladom na ktory treba sporny rezim posudzovat, je vhodné urcit, ¢i je oslobodenie nadmerného
zisku od dane vynimkou z tohto referen¢ného systému, v dosledku ktorej dochddza k nerovnakému zaobchd-
dzaniu medzi spolo¢nostami, ktoré st v podobnej pravnej a faktickej situdcii, pokial ide o ciel, ktory sa tymto
systémom sleduje.

(" Clanok 179 v spojeni s ¢lénkom 2 ods. 1 bodom 5 zékona CIR 92.
() Pozri vec C-6/12 P, Oy, ECLIEU:2013:525, bod 18, a spojené veci C-106/09 P a C-107/09 P, Komisia/Government of Gibraltar
a Spojené krélovstvo, ECLL:EU:C:2011:732, bod 73.
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(131) Pokial ide o tGto druhd etapu analyzy selektivnosti, stanovenie toho, ¢i dafiové opatrenie je alebo nie je
vynimkou z referenéného systému, sa bude vSeobecne riesit spolocne s vymedzenim vyhody poskytnutej jej
prijemcom na zdklade tohto opatrenia. Ked je totiz dosledkom danového opatrenia neodovodnené zniZenie dane,
ktor maji zaplatit prijemcovia, ktori by pri neexistencii tohto opatrenia museli v silade s referencnym
systémom zaplatit vy$siu daf, toto zniZenie predstavuje vynimku z referenc¢ného systému a zdroven je vyhodou
poskytnutou na zdklade tohto opatrenia.

(132) Komisia sa domnieva, Ze oslobodenie nadmerného zisku od dane priznané na zdklade ¢ldnku 185 ods. 2 pism. b)
zdkona CIR 92 predstavuje vynimku zo systému dane z prijmov pravnickych oséb v Belgicku a nie je len
uplatnenim tohto systému. Komisia sa domnieva, Ze touto vynimkou sa poskytuje selektivna vyhoda prijemcom
sporného rezimu, ¢o preukdze v dvoch nasledujiicich pododdieloch.

(133) V prvom rade sa oslobodenie nadmerného zisku od dane odchyluje od spolo¢ného systému zdanenia zisku
pravnickych osob na zdklade systému dane z prijmov pravnickych oséb v Belgicku, v stlade s ktorym sa subjekty
spolo¢nosti, ktoré st danovymi rezidentmi v Belgicku alebo vykondvajii svoju ¢innost prostrednictvom stdlej
prevadzkarne v Belgicku, zdanujt na zdklade ich celkového zisku, t. j. ich skutoéne zaznamenaného zisku, a nie
na zdklade hypotetickej vysky zisku predmetného subjektu ziskanej odhadom ,upraveného zisku dosiahnutého
v stlade s principom nezdvislého vztahu®. Oslobodenim nadmerného zisku od dane sa na dcely clinku 107
ods. 1 ZFEU poskytuje belgickym subjektom skupiny, ktord vyuZiva sporny rezim, selektivna vyhoda tym, Ze sa
¢ast ich skuto¢ne zaznamenaného zisku oslobodzuje od dane z prijmov pravnickych osob v Belgicku (7).

(134) Bez toho, aby bolo dotknuté predchddzajiice od6vodnenie, a bez ohladu na to, Ze je mozné domnievat sa, Ze
v referencnom systéme existuje vSeobecné pravidlo, podla ktorého by sa spolo¢nosti patriace do nadndrodnej
skupiny, ktoré sti danovymi rezidentmi v Belgicku alebo tam vykonavaji svoju Cinnost prostrednictvom stdlej
prevadzkarne, nemali zdafiovat na zdklade skutocne zaznamenaného zisku, ktory prevysuje zisk dosiahnuty
v stlade s principom nezévislého vzfahu, ktoré vsak neexistuje (), sa Komisia domnieva, Ze oslobodenie
nadmerného zisku od dane je zlym uplatiiovanim principu nezdvislého vztahu, ktoré je stiicastou tohto systému,
a teda ide o odchylenie sa od referen¢ného systému (7).

6.3.2.1. Sporny rezim poskytuje selektivnu vyhodu jeho prijemcom tym, Ze poruiuje spolo¢ny
systém dane z prijmov pravnickych osob v Belgicku

(135) Hospodarsku vyhodu mozno poskytnat znizenim dafového zatazenia podnikov roéznymi sposobmi a najmi
znizenim zdkladu dane alebo sumy splatnej dane (7). Ako sa uvddza v oddiele 2.1, rezim zdariovania
nadmerného zisku umoziuje subjektom, ktoré sii danovymi rezidentmi v Belgicku alebo vykondvaja svoju
¢innost prostrednictvom stélej prevadzkarne v Belgicku, ktoré patria do nadndrodnej skupiny, znizit si dan
splatnd v Belgicku odpocitanim tzv. nadmerného zisku od skutoéne zaznamenaného zisku. Tento nadmerny zisk
sa vypocita odhadom hypotetického priemerného zisku, ktory by samostatny podnik vykondvajici porovnatelné
¢innosti mohol dosiahnut za porovnatelnych podmienok. Rozdiel medzi tymto skuto¢ne zaznamenanym ziskom
subjektu a hypotetickym priemernym ziskom sa ndsledne premieta do percentudlnej hodnoty oslobodenia zisku
pred zdanenim s cielom ziskat percentudlnu hodnotu priemerného nadmerného zisku za stanovené obdobie.
Tato percentudlna hodnota predstavuje pevny zdklad dane prijemcu sporného rezimu na pit rokov, pocas
ktorych je belgicka finan¢nd sprava viazand zavdznym stanoviskom.

(136) Oslobodenie nadmerného zisku od dane v3ak nie je dostupné pre vietky subjekty spolo¢nosti, ktoré st
v podobnej pravnej a skutkovej situdcii, ¢o z hladiska ciela systému dane z prijmov pravnickych osob v Belgicku,
ktorym je zdanif zisk pravnickych osob, zodpovedd vietkym spolo¢nostiam, ktoré podliehaji dani z prijmov
pravnickych osob v Belgicku. V systéme dane z prijmov pravnickych osob v Belgicku totiz neexistuje nijakd

76

("% Pozri oddiel 6.3.2.1.

(”®) Pozri oddiel 6.3.1.2.

(") Pozri oddiel 6.3.2.2.

(”7) Pozri vec C-66/02, Taliansko/Komisia, ECL:EU:C:2005:768, bod 78; vec C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze a i., ECLLEU:
(:2006:8, bod 132; vec C-522/13, Ministerio de Defensa a Navantia, ECLLEU:C:2014:2262, body 21 az 31. Pozri aj bod 9 ozndmenia
Komisie o uplatiiovani pravidiel §titnej pomoci pri opatreniach tykajiicich sa priameho zdafovania podnikov (U. v. ES C 384,
10.12.1998, s. 3). Pozri aj rozhodnutie 2003/601/ES, odovodnenia 33 az 35.
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zdsada ani pravidlo, ktoré by umoznovali datiovo oslobodit skuto¢ne zaznamenany zisk, ktory prevysuje
hypotetickt vysku zisku dosiahnutého v stlade s principom nezdvislého vztahu (). Cldnok 185 ods. 2 pism. b)
zdkona CIR 92, na ktory sa Belgicko odvoldva na ucely priznania oslobodenia nadmerného zisku od dane na
zdklade sporného rezimu, nemd tento vyznam ani Gcinok. Sporny rezim je skor vynimkou zo vseobecného
pravidla, ktord stanovuje belgické danové pravo, na zdklade ktorej je predmetom zdanenia skutocne
zaznamenany zisk.

(137) Komisia preto trvd na svojom ndzore, ktory vyjadrila v od6évodneni 89 rozhodnutia o zacati konania, a to Ze
sporny rezim je z viacerych hladisk a dévodov selektivny.

(138) Po prvé, oslobodenie nadmerného zisku od dane je dostupné len pre subjekty, ktoré st sticastou nadnarodnej
skupiny, a nie pre sa samostatné subjekty alebo subjekty, ktoré patria do vnutrosttnej skupiny spolocnosti.
KedZe sporny rezim sa zakladd na ¢linku 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92, ktorym sa obmedzuje
uplatiiovanie oslobodenia od dane, ako aj udelovanie zdvizného stanoviska nevyhnutného na ziskanie
oslobodenia od dane subjektom zapojenym do cezhrani¢nych transakcii, toto oslobodenie nadmerného zisku od
dane mozu vyuzivat len belgické subjekty, ktoré s sucastou nadndrodnej skupiny. Inymi slovami, hospodarska
vyhoda, ktord sa poskytuje prijemcom na zaklade sporného rezimu, je de jure selektivna, lebo je dostupna len pre
subjekty patriace do nadndrodnej skupiny a nie pre samostatné subjekty alebo subjekty, ktoré patria do vniitro-
Stdtnej skupiny spolo¢nosti. Najma subjekty, ktoré st ¢lenmi vnitrostitnej skupiny spolo¢nosti, by takisto mohli
v dosledku vnitrostitnej reorganizicie posobit ako hlavny podnikatel a ndsledne tvrdit, Ze ich skutocne
zaznamenany zisk po reorganizdcii prevySuje priemerny hypoteticky zisk, ktory by samostatnd spolo¢nost
vykondvajica porovnatelné ¢innosti mohla ocakdvat na zdklade (tidajnej) tvorby synergii alebo dspor z rozsahu
na vnatrostatnej drovni. Na rozdiel viak od ich medzindrodnych konkurentov, ktorych hlavni podnikatelia sidlia
v Belgicku a ktori obchoduji so zahrani¢nymi prepojenymi podnikmi skupiny, tieto subjekty nemozu v pripade
nadmerného zisku vyuzivat zniZenie zdkladu dane na zdklade sporného rezimu, lebo sa na tieto subjekty
nevztahuje ¢ldnok 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92.

(139) Po druhé, belgicky danovy orgdn Service des Décisions Anticipées musi na tcely oslobodenia nadmerného zisku
od dane na zdklade sporného rezimu vystavit predbezné povolenie formou zdvizného stanoviska, pricom ide
o povolenie, ktoré mozno ziskat len v suvislosti s budiicimi situdciami alebo operdciami, ktoré este nemali
danové ucinky, a nie na existujiice situdcie. V systéme zdvaznych stanovisk v oblasti dani, ktory sa do belgického
danového zdkonnika zaviedol zdkonom z 24. decembra 2002, sa totiZ stanovuje, Ze zdvdzné stanovisko sa moze
vztahovat iba ,na konkrétnu situdciu alebo operdciu, ktord este nemala dariové iicinky“ na predmetného danovnika ().
Konkrétne dariovnik nie je oprdvneny ziadat o zdvdzné stanovisko k dafiovym dosledkom jeho sticasnej situdcie,
ale iba k dafiovym dosledkom ,novej situdcie®, na ktord sa moze vztahovat zdvdzné damové stanovisko. Tieto
podmienky sa vztahuji aj na zdvizné danové stanoviskd, ktorymi sa prizndva oslobodenie nadmerného zisku od
dane na zdklade sporného rezimu. V kazdom zdviznom stanovisku zo stboru Komisiou analyzovanych
zdviznych stanovisk, na zdklade ktorych sa priznalo oslobodenie nadmerného zisku od dane, sa totiz uvddzaja
vyznamné investicie afalebo tvorba pracovnych miest v Belgicku afalebo relokalizdcia Cinnosti do Belgicka ().
Tieto skutocnosti sa viak vyslovne neuvddzaji ako podmienky poskytnutia oslobodenia nadmerného zisku od
dane na zéklade ¢ldnku 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92, st viak zdsadné z hladiska moznosti ziskat zdvizné
stanovisko, ktoré je na uplatnenie oslobodenia nadmerného zisku od dane povinné. Povinnost vzniku ,novej
situdcie®, ktord vyplyva z povinnosti poZiadat o zdvizné stanovisko este pred vyuzitim oslobodenia nadmerného

(’®) Pozri odovodnenie 125.

(") Pozri odovodnenie 44.

(*) Pozri rozhodnutie z 26. februdra 2013 v pripade 2011.569, § 42: ,Investicny pldn napojeny na tieto projekty je takyto: [ ...] zriadenie tretej
vyrobnej linky: investicia vo vyske 2,2 miliéna USD [...] zavedenie Stvrtej a piatej vyrobnej linky: dokoncenie investicie v hodnote najmenej 5 miliénov
USD [...]% § 43: ,Pokial ide o tvorbu pracovnych miest, vysledkom uvedenych investicii by malo byt zvySenie poctu pracovnikov skupiny v Belgicku
aspofi 0 30 az 40 ekvivalentov plného pracovného casu®; § 83: ,[...] [Ziadatel] sa zavizuje zvdcsit svoju vyrobnii kapacitu v Belgicku. [...]“a § 91:
J[Ziadatel] bude mat v Belgicku vyssi zisk v dosledku tispor z rozsahu a synergii, ktory dosiahne vdaka zvicSeniu vyrobnej kapacity v nadviznosti na
rozhodnutie skupiny o dodatocnej investicii“; rozhodnutie z 30. janudra 2007 v pripade 600.460, § 15:,[...] podnik pldnuje premiestnit hlavny
podnik zo zahranicia do Belgicka v priebehu roku 2007 § 18: ,Podnikatel'ské cinnosti, ktoré sa v sticasnosti uskutocriujii v zahranici, si vyZaduji
obsadit 15 pracovnyich miest. Vetky tieto pracovné miesta budii premiestnené do Belgicka“; rozhodnutie z 15. decembra 2005 v pripade
500.249, § 6: ,De totale investering bedroeg circa EUR 109,5 miljoen. De geraamde extra banentoename als gevolg van deze nieuwe investering
[...] wordt geraamd op 25 mensen®; rozhodnutie z 10. decembra 2013 v pripade 2013.540, oddiel 2: Vplyv na zamestnanost v Belgicku
[...] § 68: Vytvorenim centrdlnej obstardvacej organizdcie a oddelenia kvality v Belgicku bude mozné vytvorit alebo zachovat 20 novyjch pracovnych
miest v Belgicku. Zo strednodobého hladiska, po roku 2015, sa takisto pldnuje ndbor styroch dalsich oséb.“ § 69: ,[...] zvysit by sa mal pocet
predajnych miest v Belgicku, ako aj rozloha predajnej plochy. V' belgickej distribucnej sieti mozno odvtedy ocakdvat vytvorenie dalsich pracovnych
miest.“ § 70: ,Takisto treba poukdzat na skutocnost, [Ze] v pripade bankrotu by sa mohol pocet zrusenyich pracovnych miest v [prevzatom podniku]
zvysit na [ ...] 300 ekvivalentov plného pracovného casu.“ § 71 — 72: , Treba poznamenat, Ze [Ziadatel | pldnuje takisto [ ...] zriadit novy sklad [...],
v dosledku coho by vznikli nové pracovné miesta“.
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zisku od dane (*'), je teda oprdvnene pri¢inou selektivnosti medzi nadndrodnymi skupinami, ktoré menia svoj
podnikovy model tym, Ze zalinajii vykondvat nové ¢innosti v Belgicku, a vSetkymi ostatnymi hospoddrskymi
subjektmi (vritane nadndrodnych skupin), ktoré pokracuji vo svojich sicasnych podnikovych modeloch
v Belgicku.

(140) Po tretie, na zdklade rezimu zdafovania nadmerného zisku je predmetom oslobodenia od dane zisk, ktory —
tdajne — pochddza zo synergii, tspor z rozsahu alebo inych vyhod vyplyvajicich z ¢lenstva v nadndrodnej
skupine. Hoci majii vietky skupiny spolo¢nosti ndrok na tieto vyhody, iba subjekty patriace do nadnarodnej
skupiny, ktord je dostato¢ne velkd na to, aby dosiahla velky zisk zo synergii, Gspor z rozsahu a inych vniitrosku-
pinovych vyhod, sti motivované na ziskanie zdvizného stanoviska na zdklade sporného rezimu. Dovodom je
skutoCnost, Ze postup ziskania zdvizného stanoviska si vyZaduje podrobnd Ziadost, ktorej sucastou je
predstavenie novej situdcie, ktorou sa odovodnuje oslobodenie od dane, podrobny opis pdsobenia subjektu,
pokial ide o pracovné miesta, a predloZenie komplexnej $tidie nadmerného zisku, Co jednoznatne obmedzuje
viac malé skupiny spoloc¢nosti ako velké. Synergie a ispory ndkladov uvedené v Ziadostiach o zdvdzné stanoviskd
si naozaj vyZadujd, aby boli dosah a objem ¢innosti dostato¢ne vyznamné na to, aby bola Ziadost o zdviazné
stanovisko odovodnend. Belgicko totiZ nebolo schopné v odpovedi na Ziadost Komisie predloZit jediny priklad
oslobodenia nadmerného zisku od dane, o ktoré poziadal a ktoré ziskal belgicky subjekt patriaci do nadndrodnej
skupiny malého rozsahu. Inymi slovami, sporny rezim je aj de facto selektivny, kedze len belgické subjekty
patriace do nadndrodnej skupiny velkého rozsahu, alebo aspon stredného rozsahu, mozu v skutocnosti vyuzivat
oslobodenie nadmerného zisku od dane, ¢o vSak neplati pre subjekty patriace do nadndrodnej skupiny nevelkého
rozsahu.

(141) Kedze sporny rezim umoziuje znizit zdklad dane odpocitanim tzv. nadmerného zisku od skuto¢ne zazname-
naného zisku iba belgickym subjektom patriacim do nadndrodnej skupiny dostato¢ne velkého rozsahu, ktord
zatina v Belgicku vykondvat nové ¢innosti, tento rezim je vhodné posudzovat ako rezim poskytujici uvedenym
subjektom selektivnu vyhodu na tcely ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Oslobodenim nadmerného zisku od dane sa
totiZ znizuje obvykld vyska dane splatnd v silade so spolo¢nym systémom zdafovania zisku pravnickych osob
a odlah¢uje sa rozpocet tychto belgickych subjektov o ndklad, ktory by mali za normélnych podmienok zndsat,
a tym sa im prizndva selektivna vyhoda.

(142) Belgicko sa vo svojom vysvetleni rozdielneho zaobchddzania na zdklade sporného rezimu odvolédva na rozsudok
Vseobecného sidu zo 7. novembra 2014 vo veci T-399/11 a poukazuje na skutocnost, Ze o selektivnosti
danového opatrenia nemozno rozhodniit na ziklade jeho obmedzenia na nadndrodné spolocnosti, kedZe tito
skupina spolo¢nosti, na rozdiel od spolo¢nosti so sidlom v danovych rajoch, nemd spolo¢né charakteristiky,
pokial ide o odvetvie hospodarstva, predmet podnikania, hospodarsky vysledok, pocet zamestnancov a krajinu
sidla (*). Rozsudok, na ktory sa Belgicko odvoldva, nielenze je napadnuty (*), ale nie je ani uplatniteny na
sporny rezim, kedZe sa tyka otdzky selektivnosti daniovej vyhody suavisiacej s konkrétnymi finanénymi
transakciami a sporny rezim sa tyka vyhod priznanych osobitnym kategéridm podnikov. VSeobecny siid
v rozsudku, na ktory sa Belgicko odvoldva, totiz konstatoval, Ze na zdklade dafiového opatrenia, ktorym sa
podporuje nadobiidanie zahrani¢nych pobociek v porovnani s nadobiidanim vnitrostitnych pobociek, nevznikd
selektivna vyhoda na tdéely ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe a priori nebrdni Ziadnej kategérii podnikov, aby ho
vyuzivala. Oproti tomu rezim zdanovania nadmerného zisku moézu vyuzivat len urcité kategérie podnikov, a to
subjekty patriace do dostato¢ne velkej nadndrodnej skupiny, ktord za¢ina vykondvat nové ¢innosti v Belgicku.

(*) Pokial ide o zdvizné stanoviskd, ktoré sa netykali uplatnenia oslobodenia nadmerného zisku od dane, tito povinnost nespdsobovala
problémy so selektivnostou. Obvyklé zdvizné stanoviskd len zabezpecuji pravnu istotu v sdvislosti s dafiovym zaobchddzanim podla
pravidiel, ktoré sa rovnocenne vztahujii na vietky spolocnosti bez ohladu na existenciu zdvazného stanoviska. Z toho vyplyva, Ze
s vynimkou oslobodenia nadmerného zisku od dane bude zdanitelny zisk v zdsade rovnaky, a to bez ohladu na to, ¢i bol stanoveny
a priori v zdvdznom stanovisku alebo a posteriori v dafiovom priznani. Zavizné stanovisko, ktorym sa prizndva oslobodenie nadmerného
zisku od dane, v3ak v praxi funguje ako predbezné povolenie. Podla pravnych predpisov sa musi zniZenie dane v pripade nadmerného
zisku, ktory prevysuje zisk dosiahnuty v stilade s principom nezavislého vztahu, stanovit prostrednictvom zdvizného stanoviska
a nemozno on poziadat a posteriori v dafiovom priznani. V ddsledku toho spolo¢nost, ktord v rdmci svojej obvyklej ¢innosti skuto¢ne
zaznamend vys$si (nadmerny) zisk, nemdze vyuzit oslobodenie nadmerného zisku od dane. Vzhladom na to dve spolo¢nosti v rovnakej
pravnej a skutkovej situdcii, priom v jednej sa uskutocnila restrukturalizdcia a druhd pri vykone svojej obvyklej ¢innosti, budi
predmetom rozdielneho zaobchddzania, lebo len prvad spolo¢nost moze poziadat o zdvdzné stanovisko na priznanie oslobodenia
nadmerného zisku od dane.

(*) VecT-399/11, Banco Santander SA a Santusa Holding/Komisia, ECLLEU:T:2014:938.

(*) Vec C-21/15 P, Komisia/Banco Santander a Santusa.
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(143) Komisia takisto nesthlasi s tvrdenim Belgicka, Ze selektivna vyhoda stvisi s neexistenciou zahrani¢ného zdanenia
zisku oslobodeného od dane v Belgicku, kedZe prave Belgicko jednostranne znizuje zédklad dane subjektu, ktory je
¢lenom belgickej skupiny vyuzivajiicej sporny rezim, a to bez ohladu na skuto¢né alebo tidajné zdanenie toho
istého zisku inym ¢lenskym §titom. V kazdom pripade sa v clinku 107 ods. 1 ZFEU zakazuje clenskym stitom
poskytovat $titnu pomoc. Z toho vyplyva, Ze otdzku toho, ¢i sa prijemcom uréitého rezimu udeluje na zdklade
neho vyhoda, treba posudzovat vzhladom na konanie predmetného ¢lenského §titu, teda Belgicka. Pri tomto
postdeni netreba zohladnif mozny nijaky alebo negativny vplyv rezimu na ostatné spolo¢nosti patriace do
skupiny v dosledku zaobchddzania s nimi inymi ¢lenskymi §tdtmi.

6.3.2.2. Sporny rezim poskytuje selektivnu vyhodu tym, Ze sa odchyluje od principu
nezédvislého vztahu

(144) Komisia spochybnuje, ze by bolo mozné povazovat systém dane z prijmov pravnickych osob v Belgicku za
systém, ktorého stcastou je alebo nie je vSeobecné pravidlo, ktorym sa zakazuje zdanit zisk, ktory skutocne
zaznamenali subjekty patriace do nadndrodnej skupiny a ktory prevysuje zisk dosiahnuty v silade s principom
nezavislého vztahu (*), no oslobodenie nadmerného zisku od dane predstavuje vynimku z referenéného systému,
kedze dovodmi, ktorymi mozno vysvetlit oslobodenie od dane a zdroveil aj metddu pouZitil na stanovenie
nadmerného zisku na tcely uplatnenia sporného rezimu, sa porusuje princip nezdvislého vztahu, a je sticastou
tohto systému.

a) Princip nezavislého vztahu podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy

(145) Stdny dvor uz rozhodol, Ze zniZenim zdkladu dane, ktoré vyplyva z danového opatrenia, ktoré umoziuje
danovnikovi uplatiiovat v rdmci vnuatroskupinovych transakcil transferové ceny, ktoré sa vzdaluji od cien
uplatiiovanych medzi nezdvislymi podnikmi, ktoré obchoduji za porovnatelnych podmienok v silade
s principom nezévislého vztahu v podmienkach volnej hospoddrskej sttaze, sa tomuto dariovnikovi poskytuje
selektivna vyhoda, a to tym, Ze dan, ktord je na zdklade vSeobecného dafiového systému povinny zaplatit, je
nizsia ako dar, ktorti musia zaplatit samostatné spolocnosti, ktoré vypocitavaji svoj zdklad dane na zdklade
svojho skuto¢ne zaznamenaného zisku (*%).

(146) Stdny dvor vo svojom rozsudku o rezime zdanenia koordina¢nych centier v Belgicku (*) preskiimal opravny
prostriedok podany proti rozhodnutiu, v ktorom Komisia dospela najmi k zéveru, Ze sposobom, akym sa na
zdklade tohto rezimu stanovovala vyska zdanitelného prijmu, sa poskytovala tymto centrdm selektivna
vyhoda (¥'). Zdanitelny zisk sa v rdmci tohto rezimu stanovil v pausdlnej vyske zodpovedajiicej percentudlnej
sadzbe z celkovej vysky prevadzkovych vydavkov a ndkladov, z ktorych sa vylicili ndklady na zamestnancov
a finan¢né naklady. Podla Stdneho dvora: ,na preskiimanie otdzky, ¢i urcenie zdanitelnych prijmov, ako je stanovené
v reZime koordinacnych centier, poskytuje tymto centrdm vyhodu, je potrebné porovnat tento rezim so vSeobecnym datiovym
rezimom zaloZenym na rozdiele medzi prijmami a ndkladmi podniku prevddzkujiiceho svoju cinnost v podmienkach volnej
hospoddrskej sitaZe.“ Stidny dvor dalej dospel k zaveru, Ze ,vyfiatie [ndkladov na zamestnancov a financnych ndkladov]
z vydavkov sliZiacich na urcenie zdanitelnych prijmov tychto centier neumoziiuje dospiet k prevodnym cendm blizkym cendm
pouZivanym v podmienkach volnej hospoddrskej siifaze, ¢im sa podla Stdneho dvora ,[poskytuje] ekonomickd vyhoda
tymto centrdm® (*%).

(147) Stdny dvor ndsledne pripustil, Ze dafiové opatrenie, ktoré vedie spolo¢nost patriacu do skupiny, aby tctovala
transferové ceny, ktoré sa nezhodujd s cenami, ktoré by sa G¢tovali v podmienkach volnej hospodarskej sttaze,
t. j. s cenami, ktoré by boli predmetom rokovania nezévislych podnikov v porovnatelnych podmienkach v silade
s principom nezdvislého vztahu, poskytuje tejto spolo¢nosti selektivau vyhodu tym, zZe v jeho dosledku dochidza
k znizZeniu zdkladu dane spolo¢nosti, a teda aj dane, ktorti mozno vyzadovat pri uplatneni spolo¢ného systému
dane z prijmov pravnickych osob. Princip, podla ktorého by sa malo za transakcie medzi spolo¢nostami
patriacimi do tej istej skupiny platit takisto ako za transakcie uzavreté medzi nezdvislymi spolo¢nostami, ktoré
dohodujt ceny za porovnatelnych okolnosti v podmienkach vyplyvajicich z nezévislého vztahu, sa vSeobecne
nazyva princip nezavislého vztahu.

(*4) Pozri oddiel 6.3.1.2 a od6vodnenie 136.

(*) Pozri spojené veci C-182/03 a C-217/03, Belgicko a Forum 187 ASBL/Komisia, ECLLEU:C:2006:416.

(%) TamZe.

(*') Rozhodnutie Komisie 2003/757/ES zo 17. februdra 2003 o schéme pomoci uplatfiovanej Belgickom v prospech koordinacnych centier
usadenych v Belgicku (U. v.EUL 282, 30.10.2003, s. 25).

(**) Pozri spojené veci C-182/03 a C-217/03, Belgicko a Forum 187 ASBL/Komisia, ECLLEU:C:2006:416, body 95 az 97.
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(148) Cielom principu nezdvislého vztahu je zarucit, Ze sa transakcie uskutocfiované medzi spolo¢nostami patriacimi
do rovnakej skupiny posudzuji na dafiové ucely s ohladom na vysku zisku, ktory by sa dosiahol, ak by tie isté
transakcie uzavreli samostatné spolo¢nosti. Ak by k takémuto posddeniu nedoslo, spolo¢nosti patriace do
skupiny by vzhladom na nezévislé spolo¢nosti ziskali vyhodnejsie podmienky v rdmci spolo¢ného systému dane
z prijmov pravnickych osob, pokial ide o vypocet ich zdanitelného zisku, ¢o by sposobilo nerovnaké zaobchd-
dzanie vzhladom na ciel tohto systému, ktorym je zdanit zisk vSetkych spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuje jeho
danovd pravomoc.

(149) Na postdenie, ¢i Belgicko spornym rezimom poskytlo selektivnu vyhodu, musi Komisia overit, ¢i sa metdda,
ktort Belgicko pouZilo na urcenie upraveného zisku dosiahnutého v sdlade s principom nezdvislého vztahu
v druhej fdze rezimu, odchyluje od metédy, ktord vedie k spolahlivému priblizeniu k vysledku, ktory sa zakladd
na trhu, a tym aj k principu nezdvislého vztahu. V pripade, Ze sa pouZitim tejto met6dy znizuje dan, ktorti ma
zaplatit belgick)’r subjekt v siilade so spolo¢nym systémom dane z prijmov prévnick)’rch osdb v Belgicku
v porovnani s podnikmi, ktoré st v porovnatelne] pravnej a skutkovej situdcii, tento rezim sa bude na tcely
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU povazovat za rezim, ktorym sa poskytuje selektivna vyhoda.

(150) Princip nezdvislého vzfahu preto musi byt neoddelitelnou stcastou postdenia stladu danovych opatreni
pr1znanych spolocnost1am tvoriacim skupmu s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU zo strany Komisie, a to bez ohladu na
otdzku, ¢i ¢lensky $tdt zaradil tento princip do svojho vnutrostitneho pravneho poriadku a v akej forme. Pouziva
sa na stanovenie, ¢i bol zdanitelny zisk spoloénosti patriacej do skupiny na tcely vypocltu dane z prijmov
préavnickych osob vypocitany uplatnenim metddy, ktord sa priblizuje podmienkam na trhu, takze tdto spolo¢nost
neziskava pri uplatiiovani spolo¢ného systému dane z prijmov pravnickych osob podmienky, ktoré st
vyhodnejsie ako podmienky vyhradené pre samostatné spolo¢nosti, ktorych zdanitelny zisk urcuje trh. S cielom
predist pripadnym nejasnostiam princip nezévislého vztahu, ktory uplatiiuje Komisia na posudzovanie $tatnych
pomoci, nie je princip ktor)’r sa uvddza v ¢lanku 9 Modelovej zmluvy OECD o zdafovani a smernici OECD
o transferovom ocefiovani, ktoré si nezdvaznymi ndstrojmi, ale vieobecny prmc1p rovnakého zaobchddzania
v oblasti zdanenia, ktory patri do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktorym st ¢lenské 3tity viazané a ktory sa
vztahuje na vnatro$tatne danové pravidla (*9).

(151) Komisia sa v tejto stvislosti domnieva, Ze metdda stanovenia ,upraveného zisku dosiahnutého v stlade
s principom nezévislého vztahu“ v druhej fize sporného rezimu, ako sa opisuje v odévodneni 15, sa odchyluje
od principu nezédvislého vztahu, coho doésledkom je poskytnutie selektivnej vyhody subjektom vyuzivajicim tento
rezim. Podla opisu sporného rezimu, ktory poskytli belgické orgdny, a so zretelom na informdicie uvedené
v stibore samostatnych zdviznych stanovisk, ktoré preskimala Komisia (*), belgické subjekty skupiny, ktoré st
prijemcami oslobodenia ich nadmerného zisku od dane, sa povazuju za subjekty, ktoré vykondvaju riadiace
a najzlozitejsie funkcie v rdmci ich nadndrodnej skupiny (bez ohladu na to, &i ide o vietky dlohy alebo o tlohy,
ktoré sivisia iba s jednou podnikatelskou ¢innostou alebo s jednym geografickym tzemim). Ako sa uvadza
v nasledujicej Casti, Komisia sa vzhladom na uvedené domnieva, Ze celkovy rezidudlny zisk pochadzajici
z vnutroskupinovych transakcii uzavretych medzi tymito subjektmi a ich pridruzenymi spolo¢nostami v rdmci
skupiny by mal byt pripisany belgickym subjektom skupiny na zaklade ich zisku, ktory dosiahli v sdlade
s principom nezévislého vztahu (v rdmci prvej fdzy). Uplatiiovanie principu nezdvislého vztahu neponechéva
priestor v postdent transferovych cien na vieobecné uznanie a zapocitanie nezdvislé od zisku pochddzajiiceho zo
synergif a Gspor z rozsahu (v ramci druhej fazy).

b) Rezidudlny zisk je zisk dosiahnuty v stlade s principom nezévislého vztahu belgickym subjektom skupiny,
ktory kond ako ,hlavny podnikatel*

(152) Belgické organy sa pri opise sporného rezimu opierajii o ndzor, Ze belgické subjekty skupiny konaji ako ,hlavni
podnikatelia“ (*'). Hlavnd zodpovednost tykajica sa stratégie a taktiky v rozhodovacom procese a najzlozZitejsich

(*) Pozri spojené veci C-182/03 a C-217/03, Belgicko a Forum 187 ASBL/Komisia, ECL:EU:C:2006:416, bod 81. Pozri aj vec T-538/11,
Belgicko/Komisia, ECLLEU:C:2015:188, body 65 a 66 a citovani judikatiru.

(*%) Pozri odovodnenie 65.

(") V smernici OECD o transferovom ocenovani sa nevymedzuje pojem ,hlavny podnikatel“. V bode 9.2 tejto smernice sa zavddza pojem
prikazca“, ktory sa vymedzuje ako protistrana zahranicného zdruzeného podniku, ktord pre prikazcu plni dlohu distribatora
s obmedzenymi funkciami, zdstupcu, obstardvatela alebo subdoddvatela/zhotovitela, pricom sa v tejto smernici blizsie nespresiuje
pojem ,prikazca“. Dalsie priklady situdcie, ked sa urcity subjekt povazuje za prikazcu v rdmci kontrolovanej transakcie, s uvedené
v bodoch 9.26 a 9.27 smernice OECD o transferovom ocefiovani. V §truktire skupiny méze byt z ekonomického hladiska rozumné
rozdelit dlohy, napriklad medzi subjekt, ktory je zodpovedny za strategické obchodné rozhodnutia, a iny subjekt zodpovedny za
vyrobné a vykonné dlohy. Na tento ticel musi Struktira spliiat trhové podmienky, aby sa dodrzal princip nezavislého vztahu.
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tloh skupiny — bez ohladu na to, ¢& ide o vietky tlohy alebo o tlohy, ktoré stvisia iba s jednou podnikatelskou
¢innostou alebo s jednym geografickym tzemim — sa podla nich konsoliduje v tychto belgickych subjektoch
skupiny. Pridruzené subjekty skupiny, ktoré obchoduji s tymito belgickymi subjektmi skupiny, by preto mali byt
subdoddvatelmi alebo zhotovitelmi, poskytovatelmi vyskumnych sluzieb, distribatormi s obmedzenymi
funkciami a rizikami alebo obstardvatelmi/zdstupcami (*?) alebo inymi subjektmi s obmedzenou zodpovednostou,
ktoré vykondvajii ,automatické” funkcie.

(153) Ako sa uvddza v odovodneni 15, oslobodenie nadmerného zisku od dane sa udeluje na zdklade dvojfizového
pristupu. V rdmci prvej fizy tohto pristupu belgicky subjekt skupiny uskutoéni odhad svojho zisku, ktory
dosiahne v stlade s principom nezdvislého vztahu, lebo ide o rezidudlny zisk, pricom pouzije jednostrannd
metodu stanovenia transferovych cien, akou je metdda ¢istého obchodného rozpitia, ktord sa v praxi uplatiiuje
najcastejie (*%). Tato metdda sa nickedy povazuje za vhodni metédu vypoctu transferovych cien s cielom
stanovit ceny a podmienky kontrolovanej transakcie medzi subjektmi, ktoré vykondvaji zlozité dlohy,
a subjektmi, ktoré vykondvaji menej zlozité dlohy. Strana, ktord sa testuje uplatnenim metddy cistého
obchodného rozpitia, je spravidla tou stranou transakcie, pri ktorej mozno tiito metédu uplatnit najspolahlivejsie
a pre ktord mozZno ndjst najspolahlivejsie porovnatelné strany, a teda najcastejsie pdjde o stranu s najmenej
zlozitou funkénou analyzou (*). Pri uplatneni metédy cistého obchodného rozpitia sa Cisty zisk testovanej strany
skima vzhladom na vhodny zdklad, akym st naklady, predaj alebo aktiva (*). Rezidudlny zisk (pripadne
rezidudlna strata) pochddzajici zo siboru kontrolovanych transakcii pri uplatneni metddy cistého obchodného
rozpdtia pripadne naopak na netestovanti stranu, t. j. vo vieobecnosti ide o subjekt s najzlozitej$im profilom.

(154) Bez ohladu na prileZitost uplatnit jednostrannii metédu tvorby transferovych cien na stanovenie zisku, ktory
v stlade s principom nezavislého vztahu dosiahol belgicky subjekt skupiny v prvej fize v kazdom konkrétnom
pripade, v ktorom bolo udelené zdviazné stanovisko na zdklade sporného rezimu (*), sa Komisia domnieva, Ze
belgicky subjekt skupiny, ktory je ako hlavny podnikatel zodpovedny za prijimanie strategickych a taktickych
rozhodnuti v rdmci skupiny a ktory riadi a vykondva najzlozZitejsie tlohy v nadndrodnej skupine, by mal ako
nahradu ziskaf zvysenie ofakdvaného vynosu, aby sa zarucil vysledok zodpovedajuci situdcii na trhu (*”). Jeho
protistrany zdruzené v skupine, ktoré si vystavené malému riziku, by naopak dostali iba obmedzenti odmenu
vymenou za ochranu pred podnikatelskymi rizikami a sdvisiacimi stratami (*)). Inymi slovami, po stanoveni
transferovych cien pocas prvej fizy bude belgickému subjektu skupiny, ktory je ,hlavnym podnikatelom®,
pripisany rezidudlny zisk pochddzajici z vnttroskupinovych transakcif. Tento rezidudlny zisk je preto z hladiska
systému dane z prijmov pravnickych osdb v Belgicku rovnocenny so ziskom dosiahnutym belgickym subjektom
skupiny v stlade s principom nezdvislého vztahu a v pripade oslobodenia nadmerného zisku od dane je takisto
rovnocenny s jeho skuto¢ne zaznamenanym ziskom.

(155) V druhej fize postupu opisaného v odévodneni 15 vypracuje belgicky subjekt skupiny odhad zisku, ktory by
porovnatelnd nezdvisld spolo¢nost dosiahla za porovnatelnych okolnosti, a uplatnenim metédy ¢istého
obchodného rozpitia ziska ,upraveny zisk dosiahnuty v stlade s principom nezédvislého vztahu, pricom v tomto
pripade je belgicky subjekt skupiny testovanou stranou. Rozdiel v zisku dosiahnutom v prvej a druhej faze
(rezidudlny zisk minus ,upraveny zisk dosiahnuty v stilade s principom nezavislého vztahu vypocitany v druhej

(*» Opis vyroby na zéklade zmluvy je uvedeny v bode 7.40 smernice OECD o transferovom ocefiovani. Distribticia s obmedzenymi
funkciami sa opisuje v bode 9.127 a pojem ,zdstupca“ je uvedeny v bode 6.37 smernice OECD o transferovom ocefiovani.

Ostatnymi jednostrannymi metédami st metdda zvysenych nakladov a metdda opakovanej predajnej ceny.

Pozri odévodnenie 57.

Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 37 abod 2.58 a nasl. smernice OECD.

V smernici OECD o transferovom ocefiovani, ktord bola prijatd v roku 1995 a platila dovtedy, kym sa nezaviedol spochybneny rezim, sa
v porovnani s transakénymi metédami ako metdda ¢istého obchodného rozpitia vyslovne uprednostiiujii tradiéné metédy zalozené na
transakcidch, akou je metdda Cistého obchodného rozpitia, s cielom zistit, ¢i je transferovd cena v stilade s nezdvislou trhovou cenou
(pozri bod 3.49 smernice OECD z roku 1995). V bode 2.3 smernice OECD z roku 2010 sa v tejto stivislosti uvddza toto: ,Ked mozZno
s rovnakou mierou spolahlivosti, vzhladom na kritérid uvedené v bode 2.2, uplatnit tradicnii metGdu zaloZenii na transakcidch a transakénti metédu
stanovenia zisku, uprednostiiuje sa tradicnd metéda zaloZend na transakcidch pred transakénou metddou stanovenia zisku.

Pozri bod 1.45 smernice OECD. Okrem toho sa v bode 9.39 rovnakej smernice uvddza: ,Vo vSeobecnosti [...] pridelenie rizik spojenych
s kontrolovanou transakciou jednej zo strdn znamend, Ze by tdto strana mala: [...] c) vo vSeobecnosti ziskat ndhradu tohto rizika formou zvysenia
ocakdvaného vynosu.“

(**) Hoci by bolo mozné ekonomicky zdovodnit struktdru hlavného podnikatela. Pozri aj bod 1.47 smernice OECD.
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faze) predstavuje sumu ,nadmerného zisku“, ktory je oslobodeny od dane v stlade so spornym rezimom (*).
Podla Belgicka moZzno druhi fizu postupu oddvodnit tym, Ze belgické subjekty nadndrodnej skupiny by mali
podliehat len dani z ,upraveného zisku dosiahnutého v sdlade s principom nezavislého vztahu, a preto mozno
skuto¢ne zaznamenany zisk, ktory prevySuje tento upraveny zisk dosiahnuty v sdlade s principom nezdvislého
vztahu, nebrat na dafové tcely do tvahy, lebo predstavuje ,nadmerny zisk*.

(156) Komisia sa domnieva, Ze druhd fiza nie je v stlade s principom nezavislého vztahu. Ako sa vysvetluje
v oddvodneni 154, rezidudlny zisk pochddzajiici z vndtroskupinovych transakcii by sa mal spravidla cely
povazovat za zisk dosiahnuty hlavnym podnikatefom v sdlade s principom nezdvislého vztahu, vzhladom na
podnikatel'ské rizikd a s nimi stvisiace ndklady, ktoré zndsa tento podnikatel (napriklad pripadné ndklady na
riadenie alebo zniZenie rizika alebo naklady na poistnti udalost) ako hlavny podnikatel v $truktire skupiny. Cast
zisku, o ktorej sa Belgicko domnieva, Ze je ,nadmerna“, je v skuto¢nosti len zlozkou rezidudlneho zisku, ktory je
pripisatelny belgickému subjektu skupiny ako hlavnému podnikatelovi v rdmci jeho nadndrodnej skupiny.
Nezohladnenie akéhokolvek zisku tohto typu v zdklade dane hlavného podnikatela preto predstavuje
neoddévodnend vynimku z trhového mechanizmu, ¢o je v rozpore s principom nezavislého vztahu a je pric¢inou
poskytnutia selektivnej vyhody subjektom, ktoré st prijemcami sporného rezimu, lebo vedie k zniZeniu ich
zdkladu dane v silade so systémom dane z prijmov pravnickych os6b v Belgicku.

(157) Belgicko tvrdi, ze belgické subjekty skupiny zaznamendvaji Cast rezidudlneho zisku nie z dévodu ich vlastnych
tloh, rizik a aktiv, ale preto, ze patria do nadndrodnej skupiny. Belgicko kvalifikuje tito cast zisku ako zisk zo
synergif alebo dspor z rozsahu a tvrdi, Ze by nemal byt pripisany belgickému hlavnému podnikatelovi na zaklade
principu nezdvislého vztahu. Komisia s tymto odévodnenim nesthlasi.

(158) Po prvé, princip nezévislého vztahu nepodporuje vieobecnii negativnu Gpravu zisku zo synergii alebo dspor
z rozsahu. Podla neho sa naopak vyZzaduje, aby bol cely rezidudlny zisk z transakcii medzi podnikmi zdruzenymi
v skupine pripisany podniku patriacemu do skupiny, ktory vzhladom na svoj jedinecny prispevok do tejto
skupiny plni funkciu hlavného podnikatela, o ¢om sved¢ia tlohy, ktoré vykondva, rizikd, ktoré na seba preberd,
a aktiva, ktoré vyuziva ('°). Prave na zdklade rozdelenia funkcii, rizik a aktiv medzi strany zapojené do kontrolo-
vanych transakcii sa urcuje, ktorému subjektu sa prideli rezidudlny zisk a v akom rozsahu, a to v stlade
s principom nezdvislého vztahu vritane pripadného zisku zo synergii alebo tispor z rozsahu.

(159) Komisia sa v tejto stvislosti domnieva, Ze zisk, ktory Belgicko kvalifikuje ako nadmerny, by aj napriek tomu, Ze
(Ciasto¢ne) pochddza zo synergil a z tspor z rozsahu, nemal byt presunuty, ale mal by sa zdanit tam, kde
vznikol (1"). Zisk zo synergii a dspor z rozsahu sa neurcuje, nevypldca ani sa neprideluje samostatne v stlade
s principom nezavislého vztahu. Jeho pridelenie automaticky vyplyva z transferovych cien a podmienok, ktoré si
zdruzené podniky dohodli pre v3etky transakcie a vietky medzipodnikové dohody. Ak st tieto podmienky a ceny
v stlade s principom nezévislého vztahu, zisk pochddzajici zo synergii a dspor z rozsahu a sposob, akym sa
rozdeluje medzi subjekty skupiny, bude automaticky vyplyvat z tychto podmienok a cien. Musi preto podliehat
zdaneniu tam, kde vznikol.

(*) Rezidudlny zisk sa teda rovnd sume hypotetického priemerného zisku, ktory dosiahol samostatny podnik povazovany za
porovnatelny, ako sa uvddza v odévodneni 17, a ktory sa nazyva aj ,upraveny zisk dosiahnuty v sdlade s principom nezévislého
vztahu, a ,nadmerného zisku*.

(1) Pozri aj odovodnenie 154.

("°") Potvrdzuje sa to aj v bode 1.158 spravy OECD s ndzvom Aligner les prix de transfert calculés sur la création de valeur, Actions 8-10-2015
Rapports finaux (Zostladenie transferovych cien s tvorbou hodnoty, akény pldn 8-10-2015, zdverecné sprdvy), Projekt OECD/G20 o nartSani
zdkladu dane a presune ziskov, OECD Publishing, Pariz (dalej len ,zdverecnd sprdva OECD o BEPS®), ktord pontika dodato¢né
usmernenia o synergidch uvedenych v bode 7.13 smernice OECD: ,[...] ak synergické vyhody a nevyhody plynii len z clenstva v nadndrodnej
skupine bez toho, aby tdto nadndrodnd skupina uskutocnila vedomé kroky na zdklade dohody, alebo z vykondvania akejkolvek sluzby alebo akejkolvek
inej funkcie clenmi tejto skupiny, tieto synergické vyhody nemozno nahradit samostatne ani osobitne ich rozdelit medzi clenov skupiny.“ ([...] when
synergistic benefits or burdens of group membership arise purely as a result of membership in an MNE group and without the deliberate concerted
action of group members or the performance of any service or other function by group members, such synergistic benefits of group membership need
not be separately compensated or specifically allocated among members of the MNE group. — volny preklad do slovenciny).
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(160) Teda aj v pripade, Ze vyhodu plynicu zo synergii a tspor z rozsahu v skupinich moZno pokladat za
opodstatnend, nesmie sa nahrddzat samostatne ani sa nesmie prendSat na konkrétnych ¢lenov nadndrodnej
skupiny. Automaticky sa deli medzi prepojené strany v désledku uplatiiovania principu nezévislého vztahu na
transferové ceny stanovené pre medzipodnikové transakcie a sluzby (1%%).

(161) Po druhé, sposob, akym sa urcuje upraveny zisk dosiahnuty v stlade s principom nezédvislého vztahu v druhej
faze procesu opisaného v odovodneni 15, je v zdsade v rozpore s akoukolvek mozZnou metédou stanovenia
transferovych cien, ktord sa pouziva na zistenie pociatocného zisku dosiahnutého v sdlade s principom
nezavislého vztahu v prvej faze tohto procesu. KedZze iba subjekty, ktoré konaja ako hlavny podnikatel, mézu byt
prijemcami oslobodenia nadmerného zisku od dane, kazdd metéda stanovenia transferovych cien, ktord sa
uplatiiuje v prvej faze, musi totiz povazovat tieto subjekty za najzloZitejsie strany, ktoré st najviac vystavené
riziku pri sérii kontrolovanych transakcii. V druhej fize sa vSak rovnaké subjekty povazuji za testované a menej
zlozité strany transakcie na dcely uplatnenia metddy ¢istého obchodného rozpitia.

(162) Metdda cistého obchodného rozpitia sa viak povaZuje za spolahlivii len na stanovenie aproximdcie s nezdvislou
trhovou odmenou pre stranu, ktord vykondva jednoduché a menej zlozité dlohy a zndsa mdlo rizik pri urcitej
transakcii alebo skupine transakcii so zdruZenym subjektom, ktory vykondva zlozité tlohy a zndsa podnikatel'ské
rizikd (')). Ak je belgicky subjekt skupiny hlavnym podnikatelom, menej zloZzité strany v rdmci nadnirodnej
skupiny st zahrani¢né subjekty pridruzené k tomuto belgickému subjektu skupiny. KedZe by mali tieto zdruzené
subjekty prijimat ndhradu formou obvyklého vynosu za obvyklé tlohy, ktoré vykondvajii, belgickému subjektu
skupiny by mal byt v stilade s trhovymi podmienkami pripisany rezidudlny a nie obvykly zisk za zlozité tlohy,
ktoré vykondva v ramci skupiny. Na zdklade testovania obdivoch strdn kontrolovanych transakcii uplatnenim
jednostrannej met6dy stanovenia transferovych cien, akou je metdda cistého obchodného rozpitia, v roznych
fazach hodnotenia transferovej ceny takisto ako v spornom reZime mozno konstatovat, Ze kombinovany
operativny zisk z prepojenych transakcii medzi zdruZenymi stranami nepredstavuje rovnakd sumu ako zisk
vypocitany uplatnenim metédy <&istého obchodného rozpitia na obidve strany, v dosledku ¢oho vznikd
nezdanend Cast prijmov bez ohladu na princip nezdvislého vztahu.

(163) Inymi slovami: za predpokladu, Ze sa princip nezdvislého vztahu spravne uplatnil po prvej fize, podmienky
a ceny, ktorymi sa riadi transakcia medzi belgickymi subjektmi skupiny a pridruzenymi subjektmi skupiny, by sa
mali premietnut do skuto¢ne zaznamenaného zisku. V désledku spravneho uplatnenia tohto principu sa obvykly
zisk pripie zahraniénym pridruzenym subjektom, ktoré ho skuto¢ne zaznamenaji, a rezidudlny zisk sa pripise
hlavnému podnikatelovi a skuto¢ne ho zaznamenajii belgické subjekty skupiny.

(164) Bod 1.10 smernice OECD (%), o ktort sa opiera Belgicko v odovodneni oslobodenia nadmerného zisku od dane,
neumoziiuje prehliadat ani oslobodit od dane zisk zo synergii alebo z dspor z rozsahu bez toho, aby sa
nepresunul na jedného alebo viacerych ¢lenov skupiny (1*°). Hoci sa v tomto bode uvddza zlozité rozdelovanie
zisku zo synergii alebo z Uspor z rozsahu a nedostatok zhody pri jeho pridelovani nezdvislym subjektom
nadndrodnej skupiny, nijakym sposobom sa v fiom neodporica vobec nepridelit ani nezdanit tento zisk, a to vo
vynimo¢nom pripade, ked mozno stanovit synergie.

(165) Plati to aj pre jednostrannd a abstraktnd dafova Gpravu, ktord je stcastou sporného rezimu a ktord sa opiera
0 Modelovii zmluvu OECD o zdafiovani, ktord je zdkladnom mnohych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia
medzi ¢lenmi a neclenmi OECD. Jednostrannd tprava zisku skutoéne zaznamenaného subjektom skupiny, ktort
uskutoctiuje Belgicko, nevyhnutne znamend, Ze nadmerny zisk oslobodeny na zdklade tohto rezimu nemoze byt

(1?) Pozri priklady uvedené v bodoch 1.168 a 1.169 zdverecnej spravy OECD o BEPS.

(1%) Pozri bod 3.18 smernice OECD. ,Testovanou stranou je spravidla td strana, na ktord mozno o najspolahlivejsie uplatnit metédu
transferového ocefovania a pre ktorti mozno néjst ¢o najspolahlivejsie porovnatelné strany. Najcastejsie fiou bude strana, ktorej
funkénd analyza je najmenej zlozZitd.“

(') Pozri odovodnenie 52.

(1) Inak povedané, Belgicko vykladd princip nezévislého vztahu tak, Ze v§eobecné uplatnenie tohto vykladu smernice OECD vsetkymi
Clenskymi $tdtmi, v ktorych subjekty nadndrodnych skupin posobia, by nevyhnutne viedlo k zéveru, ze zisk skupiny pochddzajici
z vnttroskupinovych synergif alebo tspor z rozsahu nemoze byt predmetom zdanenia ani v jednom z tychto stétov.
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zdaneny, a ani nebude, inou danovou jurisdikciou z dévodu, Ze tieto iné $tity neuzndvaju pravo zdanit zisk
pochddzajici konkrétne zo synergii alebo z Uspor z rozsahu, kedZe sa tyka len Belgicka — §tdtu, v ktorom je
skuto¢ne zaznamenany.

(166) Po tretie, na ziskanie oslobodenia nadmerného zisku od dane na zdklade sporného rezimu nie je potrebné
dokdzat existenciu synergii ¢i uspor z rozsahu ani ich v druhej fdze kvantifikovat. Existencia synergif alebo dspor
z rozsahu sa namiesto toho abstraktne predpokladd a meria podla rozdielu medzi ziskom dosiahnutym
belgickym subjektom v stlade s principom nezdvislého vztahu po skonceni prvej fizy procesu opisaného
v oddévodneni 15 (¢o sa premieta do jeho skuto¢ne zaznamenaného zisku) a upravenym ziskom dosiahnutym
v stilade s principom nezédvislého vztahu, ktory sa vypocita na konci druhej fazy.

(167) Belgicko od belgickych subjektov skupiny nevyzaduje, aby na priznanie sporného rezimu vysvetlili existenciu af
alebo povod zisku pochddzajiiceho zo synergii alebo z Gspor z rozsahu. Je v§ak mozné, ze synergie vyplyvajice
z reorganizacie podniku, od ktorej sa ofakdva zvysenie zisku nadndrodnej spolo¢nosti, sa neuskuto¢nia. Moze sa
stat, Ze zavedenim globdlneho modelu prevadzky, ktory bol navrhnuty na zvicSenie synergii skupiny, dojde
v skutocnosti k vzniku dodato¢nych ndkladov a znizeniu efektivnosti ('*°). V takom pripade by malo uplatnenie
sporného rezimu za ndsledok odpocitanie ,nadmerného zisku“ od zisku skuto¢ne zaznamenaného belgickym
subjektom skupiny.

(168) Okrem toho na rozdiel od odporicani OECD (') belgické organy automaticky sthlasia s tym, aby nadmerny
zisk, ktory predstavuje Cast celkového rezidudlneho zisku z kombinovanych transakcii, pochddzal zo synergii,
z uspor z rozsahu alebo neur¢itych prvkov/faktorov savisiacich so skupinou. Tento nadmerny zisk sa preto tplne
odlisuje od analyzy dloh, rizik a aktiv strdn kontrolovanych transakcif, ktord je zdkladom kazdého stanovovania
transferovych cien. Bol preto vynaty z vykonu delenia zisku, ¢o je zdklad principu nezdvislého vztahu.

¢) Zaver o existencii selektivnej vyhody

(169) Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti Komisia konstatuje, Ze metéda na urcenie zdanite[ného zisku
belgickych subjektov skupiny v stlade s tymto rezimom sa odchyluje od metédy vediicej k spolahlivému odhadu
vysledku, ktory sa zakladd na trhu, teda od principu nezdvislého vztahu. Kedze ndsledkom uplatnenia tejto
metddy je zniZenie zisku, ktory tieto subjekty skuto¢ne zaznamenali a ktory by mal predstavovat vychodisko na
vypocet ich celkového zdaniteIného zisku podla systému dane z prijmov pravnickych osob v Belgicku (1), tento
rezim treba posudzovat ako rezim, ktorym sa poskytuje selektivna vyhoda tymto subjektom na téely uplatnenia
¢lénku 107 ods. 1 ZFEU.

(170) Sporny rezim sa odchyluje od principu nezdvislého vztahu a zniZuje dan, ktord maja zaplatit jeho prijemcovia
podla systému dane z prijmov pravnickych osob v Belgicku, v porovnani s nezdvislymi spolo¢nostami, ktorych
zdanitelny zisk urcuje trh. Na zaklade uvedenej vynimky z principu nezévislého vzfahu sa tymto prijemcom
poskytuje selektivna vyhoda aj vo vztahu k subjektom, ktoré sii ¢lenmi domdcej skupiny podnikov, a subjektom,
ktoré st ¢lenmi nadndrodnej skupiny, ktord pokracuje v existujicich podnikovych modeloch v Belgicku (1),
pri¢om ani jeden z nich nemoéze poziadat o zdvizné stanovisko, ktoré je potrebné na ziskanie moznosti vyuzivat
tento rezim, kedZe vsetky tieto subjekty podliehaji zdaneniu na zdklade ich skuto¢ne zaznamenaného zisku.
Touto vynimkou sa napokon prijemcom priznava selektivna vyhoda vo vztahu k subjektom, ktoré sii ¢lenmi
malej nadndrodnej skupiny, kedZe tieto subjekty budid takisto podliehat zdaneniu na zdklade ich skutocne
zaznamenaného zisku ('9).

(") Pozribod 9.58 smernice OECD.
(*”) Pozri odovodnenie 159.

("%%) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 70.
(1) Pozri odovodnenia 138 a 139.
("% Pozri odovodnenie 123.
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6.3.3. Neexistencia odovodnenia na zdklade povahy a vSeobecnej struktiry dariového systému

(171) Opatrenie, ktoré sa odchyluje od referenéného systému, viak mozZno povazovat za neselektivne, ak je
odovodnené povahou alebo vSeobecnou Struktirou tohto systému. Je to tak v pripade, ak opatrenie vyplyva
priamo z vlastnych zdkladnych alebo urcujicich zdsad referencného systému alebo ked je vysledkom
mechanizmov spojenych s fungovanim a d¢innostou tohto systému (7).

(172) Belgicko sa domnieva, Ze sporny rezim je odovodneny vyhnutim sa moZnému dvojitému zdaneniu. Dvojité
zdanenie oznacuje situdcie, ked sa ten isty zisk zdani dvakrdt u toho istého dafiovnika (prdvne dvojité zdanenie)
alebo u dvoch réznych danovnikov (ekonomické dvojité zdanenie). Kym na odévodnenie pripadnej vynimky zo
spolo¢ného systému zdafiovania prijmov pravnickych o0sob sa mozno odvolat na nevyhnutnost vyhnit sa
dvojitému zdaneniu ("2), Belgicko nepreukazalo, Ze sporny rezim skuto¢ne sledoval tento ciel. Belgicko dokonca
uznalo, Ze rezim nebol uréeny na obmedzenie alebo odstrdnenie skutoéného dvojitého zdanenia, ale iba
mozného dvojitého zdanenia ('%). Preto nie je mozné tvrdit, Ze uvedené oslobodenie nadmerného zisku od dane
vyplyva priamo z vlastnych zdkladnych alebo urcujicich zdsad referencného systému alebo je vysledkom
mechanizmov spojenych s fungovanim a dGéinnostou tohto systému.

(173) Kym podla ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92 sa toto ustanovenie vztahuje na situdcie zahffiajice dve
spolo¢nosti (identifikované alebo identifikovatelné) a finanénd sprava moéze na zdanitelny zisk belgického
podniku pouzit negativnu Gpravu (koreSpondujicu), ak je ten isty zisk zdroven stiCastou zdanitelného zisku
zahrani¢ného zdruzeného podniku, z odpovedi ministra financii na parlamentné otdzky tykajiice sa uplatiiovania
tohto ustanovenia jasne vyplyva rozsirenie uplatiiovania oslobodenia nadmerného zisku od dane na zisky, ktoré
neboli zaznamenané ani zahrnuté do zdkladu dane zahrani¢ného zdruzeného subjektu skupiny na inom
danovom dzemi, nad rdmec tohto ustanovenia. Kym obmedzenie negativnej koreSpondujiicej Gpravy na
spolo¢nosti patriace do nadndrodnej skupiny v stlade s ¢linkom 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92 moéZze byt
odovodnené povahou alebo vSeobecnou Struktirou vnatrostitneho daniového systému, nie je to tak v pripade
oslobodenia nadmerného zisku od dane.

(174) Neexistencia povinnosti preukdzat, Ze rovnaky zisk je zahrnuty do zdkladu dane obidvoch zdruzenych podnikov
(zahrani¢ného a belgického) je takisto dolezitou skuto¢nostou, ktorou sa odlisuji zavizné stanoviskd, ktorymi sa
poskytuje oslobodenie nadmerného zisku od dane, od ostatnych zavdznych stanovisk, ktorymi sa umoziiuje
negativne upravit transferové ceny v stlade s ¢linkom 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92. Pri druhom type
zdviznych stanovisk negativna tprava zodpoveda situdcii, ked bol zisk zaznamenany v Belgicku a oslobodeny od
dane sticasne priznany ako zisk zdanitelny zdruzenym subjektom skupiny v rdmci inej datiovej jurisdikcie alebo
ked zahrani¢nd finan¢nd sprdva upravila zdanitelny zisk tohto zahrani¢ného zdruzeného subjektu pozitivne. (%)
Naopak, oslobodenie nadmerného zisku od dane poskytuje vopred jednostranné oslobodenie, pri ktorom sa
nevyzaduje zahrnutie oslobodeného zisku do zdkladu dane zdruzeného subjektu zahrani¢nej skupiny na inom
dafiovom tzemi, ani Gi¢inné zdanenie uvedeného zisku na tomto Gzemi.

(") Pozrinapr. spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos, EU:C:2011:550, bod 69.

("?) Pozri analogicky spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, bod 71, v ktorych Stdny dvor odkazuje na
moznost odvolat sa na povahu alebo vieobecnt Struktiiru vnttrostatneho danového systému na odévodnenie toho, Ze druzstvd, ktoré
rozdeluja cely svoj zisk medzi svojich ¢lenov, nemozno na tirovni druzstva zdafovat, pokial bola dari vybratd na Grovni ich ¢lenov.
Pozri odovodnenie 89.

Komisia konstatuje, Ze Belgicko poskytlo tri priklady zdvaznych stanovisk na zdklade clanku 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92,
ktorych cielom je riesenie skutoénych situdcii dvojitého zdanenia (pozri odovodnenie 67). Tieto zdvizné stanoviskd sa vSak zretelne
odlisuji od stanovisk, ktorymi sa udeluje oslobodenie nadmerného zisku od dane. V pripade zdviaznych stanovisk povolujicich
negativnu tpravu transferovych cien totiz tito iprava povedie k symetrickému zaznamenaniu ziskov v tictoch spolo¢nosti podiela-
jucich sa na kontrolovanej transakcii. Negativna tiprava zakladu dane je teda odovodnend povahou a vieobecnou truktiirou dafiového
systému a nepredstavuje §tdtnu pomoc za predpokladu, Ze bola motivovand volou zabezpecit ndhradu za pozitivnu dpravu na inom
danovom tzemi. Oslobodenie nadmerného zisku od dane naopak nemozno odovodnit rovnakym sposobom, kedZe Ziadne iné dafiové
uzemie nehldsi zisk, takZe nevznikd nijaky problém dvojitého zdanenia.
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(175) NemozZno sa preto ani domnievaf, Ze oslobodenie nadmerného zisku od dane je potrebnou a primeranou
reakciou na situdcie dvojitého zdanenia ('%). Sporny rezim ide teda zjavne nad rdmec toho, o je potrebné
a primerané na dosiahnutie ciela zamedzenia dvojitému zdaneniu, a preto ho nemozno oddvodnit povahou alebo
vSeobecnou $truktirou tohto systému.

(176) Komisia sa navySe nedomnieva, Ze princip nezdvislého vztahu a osobitne ¢lanok 9 Modelovej zmluvy OECD
o zdanovani, v ktorom sa odrdza tento princip, pokial ide o dvojité zdanenie, oddvodiuje jednostrannd
negativnu dpravu zdkladu dane datiovnika umoznent v rdmci reZimu oslobodenia nadmerného zisku od dane.

(177) Komisia pripomina, Ze primdrnym cielom uplatiiovania principu nezdvislého vztahu finanénymi sprévami je
zabranit podnikom, ktoré sii sii¢astou medzindrodnej skupiny, aby mohli ovplyviiovat transferové ceny, a tym aj
rozdelenie ziskov medzi sebou, ¢o je moznost, ktorou nezdvislé spolocnosti nedisponujti. Standardné uplatnenie
principu nezédvislého vztahu umoziiuje finanénym spravam zvysit zdklad dane podnikov, ktoré vykondvaja
transakcie v rdmci skupiny, s cielom zabezpecit, aby sa s danovnikmi, ktori vykondvaji transakcie vyhradne za
trhovych podmienok, zaobchddzalo rovnakym sposobom.

(178) Kym princip nezdvislého vztahu umoziuje finanénym spravam vykonat jednostranné pozitivne tGpravy zdkladu
dane v pripade podnikov skupiny, ktoré nerespektuji tdto zdsadu pri stanoveni transferovych cien, negativna
tUprava transferovych cien veddca k zniZeniu dane sa podla principu nezdvislého vztahu ocakdva (nie povinne)
iba vo vynimoc¢nej situdcii, ked ide o koreSpondujicu dpravu po prvej Gprave vykonanej inou danovou
jurisdikciou, t. j. na symetrickom zdklade. Ako je vysvetlené v oddiele 6.3.2.2, jednostrannd negativna tiprava
skuto¢ne zaznamenaného zisku vykonand preventivne nie je vysledkom spravneho uplatnenia principu
nezévislého vztahu vo v§eobecnom zmysle a ani v osobitnom pripade oslobodenia nadmerného zisku od dane.

(179) Clanok 9 Modelovej zmluvy OECD o zdafiovani sa v skutocnosti uplatiiuje len vtedy, ak sa preukdze, Ze tie isté
zisky sti zahrnuté do zdkladu dane dvoch samostatnych podnikov so sidlom na roznych dafiovych Gzemiach
a boli zdanené alebo hrozi, Ze budi zdanené na obidvoch tzemiach.

(180) Napokon, aj na Spolo¢nom fére EU pre transferové ocefiovanie ('), ktoré prijalo v roku 2014 spravu na riesenie
praktickych problémov spojenych s neskorSou dpravou transferovych cien stanovenych v Case transakcie,
nazyvanou ,kompenza¢nd dprava“ ('), boli vyjadrené obavy z dvojitého nezdanenia v stvislosti s Gpravami
transferovych cien. V sprave sa poukazuje na dolezitost symetrického pocitania zisku prepojenych podnikov so
zretefom na obchodné alebo finan¢né vztahy medzi nimi. Podniky zapojené do transakcie by mali pouzit
rovnakd cenu pre kazdd transakciu. Clenské $téty boli preto vyzvané, aby kompenzacné tipravy akceptovali iba
vtedy, ak bola tprava vykonand symetricky v Gictovnictve obidvoch podnikov zapojenych do transakcie a sti¢asne
bola vykonana pred podanim daniového priznania, aby sa zabrénilo dvojitému zdaneniu.

(181) Komisia teda zastiva ndzor, Ze oslobodenie nadmerného zisku od dane nemoZno povazovat za priamo
vyplyvajice z vlastnych zdkladnych alebo urcujicich zdsad referenéného systému alebo za vysledok

("**) Pozri spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos, ECLIEU:C:2011:550, bod 75.

("% Spolo¢né férum EU pre transferové oceniovanie (SFTO), ktoré bolo formélne zriadené rozhodnutim Komisie 2007/75/ES
z 22. decembra 2006 o zriadeni skupiny expertov pre transferové ocefiovanie (U. v. EU L 32, 6.2.2007, s. 189), pomaha a radi
Eurdpskej komisii v danovych otdzkach v sivislosti s transferovym ocefiovanim. SFTO mé po jednom zdstupcovi finanénych sprav
kazdého ¢lenského $tatu a 18 ¢lenov mimovlddnych organizacii. Predseda fora je nezavisly.

Spréva o kompenzacnych tpravich, ktord Rada Eurdpskej tinie privitala vo svojich zdveroch z 10. marca 2015. V slovniku smernice
OECD je pojem ,kompenzacna Gprava“ vymedzeny takto: ,Upravy, v ktoryich dafiovnik vykazuje transferovii cenu na dafiové iicely, ktord je
podla jeho ndzoru cenou v sillade s principom nezdvislého vztahu pre kontrolované transakcie medzi zdruzenymi podnikmi, hoci sa tdto cena lisi od
skutocne vytictovanej sumy medzi zdruZenymi podnikmi. Tdto iprava sa musi urobit este pred vyplnenim dafiového priznania.” VSeobecnejsie
povedané, tito sprdva sa tyka tiprav transferovych cien z iniciativy dafiovnika uskutocnenych v neskorsej fize (zvycajne na konci roka),
t. j. transferovych cien, ktoré boli stanovené v Case uskuto¢nenia transakcie alebo série transakeif alebo pred touto transakciou ¢i sériou
transakcii.
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mechanizmov spojenych s fungovanim a dc¢innostou tohto systému. Komisia takisto konstatuje, Ze sporny rezim
ide zjavne nad rdmec toho, ¢o je potrebné a primerané na dosiahnutie ciela zamedzenia dvojitému zdaneniu,
a preto ho nemozno odoévodnit povahou alebo vSeobecnou struktiirou tohto systému.

6.3.4. Zdvery o existencii selektivnej vyhody

(182) Z uvedenych doévodov Komisia dospela k zdveru, Ze sporny rezim poskytuje selektivnu vyhodu belgickym
subjektom patriacim do nadndrodnej skupiny tym, Ze uplatfiuje jednostrannii negativnu tGpravu ich zdkladu dane,
kedze tdto tprava viedla k zniZeniu dane v Belgicku v porovnani s danami, ktoré tieto podniky mali odviest na
zdklade spolo¢ného pravneho systému zdafovania prijmov pravnickych osob pri uplatneni rezimu zdafiovania
prijmov pravnickych osob v Belgicku.

6.3.5. Prijemcovia pomoci v spornom rezime

(183) Prijemcami pomoci v spornom rezime st belgické subjekty patriace do nadndrodnej skupiny, ktoré Ziadali
a ziskali zdvazné stanovisko na zdklade ¢ldnku 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92 a v pripade ktorych sa ti¢inne
uplatnila jednostrannd negativna tprava pri ziskoch skuto¢ne zaznamenanych v ich ac¢toch s ciefom urcit ich
zdaniteIny zisk v rdmci vSeobecného systému dane z prijmov pravnickych osob v Belgicku. Komisia konstatuje,
Ze tieto subjekty st sticastou nadndrodnej skupiny a Ze oslobodenie nadmerného zisku vzniknutého na zéklade
prislusnosti k nadndrodnej skupine od dane je deklarovanym cielom sporného rezimu.

(184) Na dcely uplatnenia pravidiel Stitnej pomoci sa samostatné pravne subjekty mozu pokladat za jednu
hospodarsku jednotku. Tdto hospodarska jednotka sa potom pokladd za dotknutd spolo¢nost, ktord je prijemcom
opatrenia pomoci. Podla predchddzajiceho tvrdenia Sudneho dvora, ,pod pojmom podnik sa musi rozumiet
hospoddrska jednotka [...], aj ked z prdvneho hladiska je tdto hospoddrska jednotka zloZend z viacerych fyzickych alebo
prdvnickyich osob“ (1'¥). S cielom urcit, ¢i niekolko subjektov tvori hospodérsku jednotku, Siidny dvor skdma, ¢
existuje kontrolny podiel alebo funkéné, hospoddrske alebo organizacné prepojenia (''Y). V tomto pripade sa
belgické subjekty vyuzivajice sporny rezim povazuji za hlavnych podnikatelov, ktorf riadia a kontroluji skupinu
podnikov (alebo odlisnii podnikatelskii ¢innost v ramci skupiny podnikov). Tieto subjekty teda ¢asto kontroluji
zdruzené subjekty skupiny a st zdroveii kontrolované subjektom, ktory riadi skupinu podnikov ako celok.
Nadndrodnd skupina ako celok by sa preto mala povazovat za podnik vyuZzivajici pomoc.

(185) Okrem toho, prive nadndrodnd skupina ako celok rozhoduje o premiestneni Casti svojej ¢innosti do Belgicka
alebo o vyznamnych investicidch v Belgicku, ¢o je poziadavka na vyuzZivanie sporného rezimu. Inymi slovami, ak
je pri stanoveni cien tovarov a sluzieb medzi réznymi pravnickymi subjektmi tej istej skupiny potrebné
transferové oceriovanie, toto ocefiovanie svojou povahou ovplyviiuje viac ako jeden podnik zo skupiny (zvySenie
cien v jednom podniku ovplyvni zisk v inom podnikuy).

(186) Znamend to, nezavisle od skutocnosti, ¢i skupiny podnikov st alebo nie sii organizované v roznych prévnickych
subjektoch, Ze podniky, ktoré si stcastou takejto skupiny, musia byt povazované za jednu skupinu vyuZzivajicu
predmetnt schému pomoci (**°). Komisia sa preto domnieva, Ze $tdtnu pomoc v rdmci sporného rezimu v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vyuZivajii, okrem belgickych subjektov, ktoré sa zucastiuju sporného rezimu, aj
nadndrodné skupiny, do ktorych patria tieto subjekty.

("%) Vec C-170/83, Hydrotherm, ECLIEU:C:1984:271, bod 11. Pozri aj vec T-137/02 Pollmeier Malchow/Komisia, ECLLEU:T:2004:304,
bod 50.

(") Vec C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA/Commission, ECLLEU:C:2010:787, body 47 az 55, Vec C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze SpA a i., ECLLEU:C:2006:8, bod 112.

(") Pozrianalogicky vec 323/82, Intermills, ECLLEU:C:1984:345, bod 11:,Z informdcii od samotnyich Ziadatelov vyplyva, Ze po restrukturalizdcii
sti spolocnost Intermills a tri priemyselné podniky pod kontrolou Valdnskeho regiénu a Ze po presune vyrobnyich zariadeni do troch novozaloZenych
podnikov v nich spolocnost Intermills zostdva zainteresovand. Je preto vhodné skonstatovat, Ze aj napriek skutocnosti, Ze kazdy z troch podnikov je
prdvne nezdvisly od spolocnosti Intermills, vsetky spolocne tvoria, aspofi ¢o sa tyka pomoci poskytnutej belgickymi orgdnmi, jednu skupinu. [...].“
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6.4. Zaver o existencii pomoci

(187) Komisia v tejto stvislosti dospela k zdveru, Ze rezim zdanovania nadmerného zisku na zdklade ¢lanku 185 ods. 2
pism. b) zdkona CIR 92, zavedeny zdkonom z 21. juna 2004, poskytuje selektivnu vyhodu jeho prijemcom, ako
aj nadnarodnym skuplnam do ktorych patria, je prlplsatelny Belgicku a ﬁnancovany zo $tatnych prostrledkov
nartsa alebo moze nardsat hospoddrsku sdfaz a moze ovplyvnit obchod v rdmci Unie. Sporny reZim preto
predstavuje $titnu pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU.

(188) Kedze vysledkom sporného rezimu je znizenie ndkladov, ktoré by prijemcovia za beznych okolnosti mali zndsat
v rdmci svojej ro¢nej ¢innosti, je potrebné povaZovat ho za rezim poskytujici prevadzkovii pomoc prijemcom
a nadndrodnym skupindm, do ktorych tito prijemcovia patria.

6.5. Zlucitelnost pomoci

(189) Stitna pomoc je povazovand za zlucitelnt s Vnutornym trhom, ak pam do jednej z kategérii uvedenych v ¢lanku
107 ods. 2 ZFEU (**'). Moze byt povazovand za zluitelnd s vndtornym trhom ak Komisia skonstatu)e Ze patr{
do jednej z kategorii uvedenych v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. Je viak povinnostou ¢lenského stdtu, ktory _poskytuje
pomoc, aby preukdzal, Ze je zlucitelnd s vndtornym trhom v stilade s ¢lankom 107 ods. 2 alebo 3 ZFEU.

(190) Belgické orgdny neuviedli dodrzanie Ziadnej z podmienok umoziiujiicich stanovit zlucitelnost schémy pomoci
s vautornym trhom.

(191) Okrem toho, ako je vysvetlené v odovodneni 188, sporny rezim je potrebné povazovat za rezim poskytujﬁci
prevddzkovi pomoc. Vo vSeobecnosti nemozno takdto pomoc povazovat za zluditelnd s vnidtornym trhom
podla ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU, kedze neulahcuje rozvoj madnych ¢innosti ani hospodarskych oblasti a danové
stimuly nie st Casovo obmedzené, degresivne alebo timerné tomu, ¢o je nutné na ndpravu konkrétneho
hospodarskeho znevyhodnenia prislusnych oblasti.

(192) Rezim zdafiovania nadmerného zisku preto nie je zlucitelny s vnttornym trhom.

6.6. Protipravnost pomoci

(193) Podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU st clenské stity povinné informovat Komisiu o vietkych zdmeroch poskytnit
pomoc (notifikacnd povinnost) a nesma vykonat ziadne plidnované opatrenie pomoci pred prijatim kone¢ného
rozhodnutia Komisie (povinnost zachovat existujiici stav).

(194) Komisia konstatuje, ze Belgicko jej neozndmilo svoj zdmer poskytnit pomoc v rdmci sporného rezimu ani
nedodrzalo povinnost zachovat existujici stav ulozend ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU. Rezim zdafovania
nadmerného zisku preto v stlade s ¢lankom 1 pism. f) nariadenia (EU) 2015/1589 predstavuje protiprévnu
schému pomoci vykonant v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.

7. VYMAHANIE

(195) Podla ¢linku 16 ods. 1 nariadenia (EU) 2015/1589 musi Komisia vyzadovat vyméhanie neopravnenej a nezluci-
tenej pomoci a dotknuty ¢lensky $tdt prijme vSetky potrebné opatrenia, aby vymohol neoprdvnenti pomoc, ktord

(") Vynimky uvedené v ¢linku 107 ods. 2 zmluvy, ktoré sa tykajii pomoci socidlnej povahy poskytovanej jednotlivym spotrebitelom,
pomoci uréenej na néhradu skody spdsobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami a pomoci poskytovanej
urcitym oblastiam Spolkovej republiky Nemecko, sa v tomto pripade neuplatiiuj.



27.9.2016 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 260/95

je vyhldsend za nezluCitelnd s vnatornym trhom. V ¢ldnku 16 ods. 2 toho istého nariadenia sa stanovuje, Ze
pomoc sa md Vyma’hat’ spolu s drokmi od ddtumu, ked neoprévnené pomoc bola k dispozicii prijemcovi, do
ddtumu jej vymozenia. V nariadeni Komisie (ES) ¢. 794/2004 ('**) st podrobne stanovené postupy, ktoré treba
dodrzat pri vypocte troku vzfahujiceho sa na Vymahame Napokon, v ¢ldnku 16 ods. 3 nariadenia (EU)
2015/1589 sa stanovuje, Ze ,vymdhanie sa uskutocni bez meskania a v silade s postupmi podla vniitrostdtneho priva
dotknutého clenského $tdtu za predpokladu, Ze umoznia okamzité a icinné vykonanie rozhodnutia Komisie®.

7.1. Oprdvnené ocakdvania a prdvna istota

(196) V ¢&ldnku 16 ods. 1 nariadenia (EU) 2015/1589 sa takisto stanovuje, Ze Komisia nebude vyzadovat vyméhanie
pomoci, ak by to bolo v rozpore so v§eobecnou zdsadou préva.

(197) Belgicko v prvom rade tvrdi, Ze zdsady opravneného ocakdvania a pravnej istoty by mali branif vriteniu pomoci.
Na zdklade predchddzajicich rozhodnuti Komisie v oblasti transferového ocefiovania a $tdtnej pomoci totiz
dospelo k zdveru, Ze konkrétne dafové opatrenie nemédze viest k Stitnej pomoci, ak ¢lensky stit dodrziava
princip nezdvislého vztahu. Belgicko takisto uvddza, Ze skutocnost, Ze vyska pomoci je tazko vy<islitelnd a Ze
vratenie pomoci moZe mat za nasledok vznik dvojitého zdanenia, by mala branit takémuto vrateniu.

(198) Pokial ide o zdsadu ochrany oprdvneného ocakdvania spomenutt belgickymi orgdnmi, Komisia pripomina, Ze
podla judikattiry Unie (') sa ¢lensky §tét, ktorého orgény poskytli pomoc v rozpore s procesnymi prav1dlam1
uvedenyml v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, nemoze odvoldvat na ochranu opravneného ocakdvania pre prijemcov
pomoci, aby odovodnil nesplnenie povinnosti prijat kroky potrebné na vykonanie rozhodnutia Komisie,
v ktorom sa nariaduje vrdtenie poskytnutej pomoci. Pripustenie tejto moznosti by totiz zbavovalo ¢lanky 107
a 108 ZFEU ich potrebného ucinku, kedZe vndtrotitne orgdny by sa mohli odvoldvat na svoje vlastné
protiprdvne konanie na to, aby sposobili, Ze rozhodnutia prijaté Komisiou na zaklade tychto ustanoveni ZFEU
budd nedéinné. Preto nie dotknutému clenskému $tdtu, ale prijimajicemu podniku prijemcu prindlezi uviest
existenciu vynimocnych okolnosti, ktoré mohli byt zdkladom jeho oprdvneného ocakdvania, aby sa mohol brénit
proti vrdteniu neoprdvnenej pomoci ('*). KedZe ani jeden z prijemcov pomoci v rdmci sporného rezimu
neuviedol nijaké oprdvnené ocakivanie v stvislosti so zdkonnostou tohto rezimu, Komisia povazuje uvedenie
tejto zdsady Belgickom za irelevantné na ti¢ely vymahania na zdklade tohto rozhodnutia.

(199) V kazdom pripade, aby bolo mozné odvoldvat sa na zdsadu ochrany oprdvneného ocakdvania, musi vychddzat
z nejakého aktu Komisie, ktory vyvolal dovodné ocakdvania (*°). Belgické orgdny sa v suvislosti s rezimom
zdafiovania nadmerného zisku nemozu odvolavat na nijaké konkrétne ocakavanie. Konkrétne, okrem skutoc¢nosti,
Ze sprva skupiny pre kédex spravania, o ktort sa predsednictvo opieralo pri svojich zdveroch z 19. marca 2003,
nebola uverejnend, Sidny dvor potvrdil, Ze zdvery Rady Eurdpskej tinie schvalujiice dohodu uzavrett ¢lenskymi
§tatmi v stvislosti s preskiimanim vndtro$tatnych danovych opatreni skupinou pre kddex sprdvania, nepredsta-
vovali konkrétne zdruky (**). Stdny dvor najmd potvrdil, ,Ze zdvery Rady vyjadrujii politickii volu a nemali by
z dovodu ich obsahu sposobovat prdvne ticinky, ktorych by sa dotknuté osoby mohli domdhat pred Stidnym dvorom. Navyse
tieto zdvery nemozu v Ziadnom pripade zavizovat Komisiu pri vykone jej vlastnych pravomoci, ktoré jej boli zmluvou udelené
v oblasti $tdtnej pomoci.”

(200) Pokial ide o zdsadu prdvnej istoty spomenuti Belgickom a osobitne o predchddzajiicu rozhodovaciu prax
Komisie schvalujiicu princip nezdvislého vztahu, Komisia na tvod pripomina, Ze nie je viazand touto

(") Nariadenie Komisie (ES) €. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujiice podrobné
pravidla na uplatiiovanie clinku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1).

(") Pozri vec C-5/89, Komisia/Nemecko, ECLIEU:C:1990:320, bod 17, a vec C-310/99, Taliansko/Komisia, ECLIEU:C:2002:143,
bod 104.

(" Pozri vec T-67/94 Ladbroke Racing/Komisia, ECLLEU:T:1998:7, bod 183; pozri aj spojené veci T-116/01 a T-118/01, P&O European
Ferries (Vizcaya) SA a Diputacion Floral de Vizcaya/Komisia, ECLLEU:T:2003:217, bod 203.

(") Pozri vec T-290/97, Mehibas Dordtselaan/Komisia, ECLEEU:T:2000:8, bod 59, a spojené veci C-182/03 a C-217/03, Belgické
kralovstvo a Forum 187 ASBL/Komisia, ECLLEU:C:2006:416, bod 147.

(%) Pozri spojené veci C-182/03 a C-217/03, Belgické krdlovstvo a Forum 187 ASBL/Komisia, ECLLEU:C:2006:416, body 150 az 152.
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rozhodovacou praxou. Kazdé potencidlne opatrenie pomoci sa musi posudzovat na zdklade vlastnych charakte-
ristik s ohladom na objektivne kritérid clinku 107 ods. 1 ZFEU, takze ak by mala byt potvrdend protichodna
rozhodovacia prax, nemalo by to mat vplyv na platnost zdverov stanovenych v tomto rozhodnuti ('%).

(201) Komisia dalej konstatuje, Ze podla rozhodnuti uvedenych belgickymi orgdnmi v minulosti dospela k zdveru, Ze
vynimka z principu nezévislého vztahu na tcely urCenia zdanitelného zisku skupiny predstavuje $titnu pomoc,
lebo vedie k znizeniu dane, ktorti md tento subjekt zaplatit podla spoloéného pravneho systému zdarovania
firemnych ziskov (*¥). Komisia dalej pripomina, Ze pri svojom skiimani rezimu v prospech novych koordi-
nacnych centier navrhovaného Belgickom jednoznacne dospela k zdveru, Ze zisky vznikajice belgickému subjektu
a prekracujice zisk stanoveny podla tzv. metédy zvySenych ndkladov (metdda ,cost plus®) maji byt zdanené
v Belgicku, aj ked tdto metdda viedla k zisku, ktory moZno povazovat za zisk, ktory je v siilade s principom
nezdvislého vztahu. ('¥). Stdny dvor uvedeny zaver potvrdil (**%). KedZe rezim zdanovania nadmerného zisku
predstavuje odchylku od principu nezavislého vztahu, ako bolo preukdzané v oddiele 6.3.2.2, Belgicko sa nemoze
opierat o tieto rozhodnutia a tvrdif, Ze vymdahanie je v rozpore so vieobecnou zdsadou pravnej istoty. Naopak,
Belgicko si malo byt vedomé skuto¢nosti, Ze danovy rezim, ktory vedie k priaznivejsiemu zaobchddzaniu s jeho
prijemcami tym, Ze umelo zniZuje ich zdklad dane, mohol viest k poruseniu pravidiel tykajicich sa Stdtnej
pomoci. V pripade pochybnosti preto malo informovat Komisiu o spornom rezime este predtym, ako nadobudol
ucinnost.

(202) Pokial ide o idajné tazkosti pri vy¢isleni vysky pomoci v rdmci tohto rezimu, Komisia nevidi, pre¢o by malo byt
tazké vycislit tato vysku. KedZe oslobodenie nadmerného zisku od dane zodpovedd percentu zisku pred
zdanenim, ktoré sa uplatni na skutoéne zaznamenany zisk belgického subjektu skupiny, na odstrdnenie
selektivnej vyhody vyplyvajlcej z opatrenia staéi vyrovnat rozdiel medzi danou splatnou na zdklade skutocne
zaznamenaného zisku a daflou skutocne zaplatenou na zéklade sporného rezimu, plus Grok z tejto sumy
naakumulovany odo dia poskytnutia pomoci.

(203) Napokon, pokial ide o tvrdenie Belgicka, podla ktorého vritenie pomoci moze viest k dvojitému zdaneniu,
Komisia odkazuje na oddiel 6.3.3 a pripomina, Ze dvojité zdanenie mozZe nastat iba vtedy, ak sa ten isty zisk
zahrnie do zdkladu dane belgického subjektu patriaceho do skupiny a stcasne do zdkladu dane zdruzeného
zahrani¢ného subjektu. Oslobodenie nadmerného zisku od dane sa viak tyka jednostrannej Gpravy, ktord nebola
uskuto¢nend z dévodu predchddzajiceho zdanenia toho istého zisku inym danovym tzemim. V kazdom pripade,
aj ked riziko dvojitého zdanenia vyvoldvalo oprévnené obavy, toto riziko mohlo byt odstrinené beznymi
mechanizmami zavedenymi v stlade s bilaterdlnymi zmluvami o zamedzen{ dvojitého zdanenia, s arbltraznym
dohovorom EU alebo so spravnym uplatnemm ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) zdkona CIR 92. V skuto¢nosti, ako je
vysvetlené v od6vodneni 173, negativne tipravy uskutocnené belgickou finan¢nou spravou z dévodu zdanenia
toho istého zisku inou danovou jurisdikciou (po jeho priznani zdanitelnym subjektom alebo po prvotnej
pozitivnej dprave uskuto¢nenej zahrani¢nou danovou jurisdikciou) si od6vodnené povahou a vSeobecnou
Struktdrou danového systému a nepredstavuji §titnu pomoc.

(204) Na zdver mozno povedat, Ze nemozZno prijat ani jedno z tvrdeni, ktoré predlozilo Belgicko s ciefom zamedzit
vrateniu pomoci poskytnutej v rdmci uplatnenia sporného rezimu alebo ho obmedzit.

7.2. Spdsob vritenia pomoci

(205) Podla ZFEU a ustdlenej judikatiry Stidneho dvora je Komisia oprdvnend rozhodndt, Ze prislusny clensky §tat
musi zrusit alebo zmenit pomoc, ked sa zisti, Ze je nezlucitelnd s vniitornym trhom. Stidny dvor takisto dosledne
trvd na tom, Ze povinnost ¢lenského $titu zrusit pomoc, ktorti Komisia povazuje za nezlucitelnd s vnitornym

(*¥) Pozrivec C-138/09, Todaro Nunziatina & C., ECLLEU:C:2010:291, bod 21.

(***) Pozri rozhodnutie Komisie z 11. jdla 2001 vo veci C 47/2001 (ex NN 42/2000) — Nemecko: kontrolné a koordinacné centrd
zahrani¢nych firiem (U. v. EU C 304, 30.10.2001, s. 2). Rozhodnutie 2003/501/ES.

(**) Pozri rozhodnutie Komisie 2005/378/ES z 8. septembra 2004 o schéme pomoci, ktorti Belgicko planUJe poskytniit v prospech koordi-
nacnych centier (U.v.EUL125,18.5.2005,s. 10),a najm jej odovodnenia 22, 34 a 37 a ¢cldnok 1 pism. b).

(%) Pozri aj spojené veci C-182/03 a C-217/03, Belgické krélovstvo a Forum 187 ASBL/Komisia, ECLLEU:C:2006:416.
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trhom, je ur¢end na obnovenie predtym existujicej situdcie. V tejto stvislosti Sudny dvor potvrdil, Ze ciel je
dosiahnuty vtedy, ked prijimatel vrati sumy vyplatené v podobe neopravnenej pomoci, a tym strati vyhodu, ktora
mal v porovnani so svojimi konkurentmi na trhu, a obnovi sa situdcia spred vyplatenia pomoci.

(206) V nijakom ustanoveni prava Unie sa nepozaduje, aby Komisia vy¢islila presnt sumu pomoci, ktord sa ma vrétit,
ked nariadi vrdtenie pomoci vyhldsenej za nezluCitelndi s vndtornym trhom. Naopak staci, ak rozhodnutie
Komisie obsahuje idaje umoznujtice jeho adresdtovi tiito vysku urcit bez neprimeranych tazkosti (**!).

(207) Pokial' ide o neoprdvnenii $tdtnu pomoc v podobe dafiovych opatreni, v bode 35 ozndmenia o zdafovani
podnikov sa uvddza, Ze suma, ktord sa md vritit, sa vypocita na zdklade porovnania rozdielu dane skutocne
zaplatenej a sumy, ktord by sa mala zaplatit, ak by sa vyuzilo vSeobecne uplatnitelné pravidlo. Belgickd finan¢nd
sprava mus{ pri vypocte vysky dane, ktord mala byt zaplatend, ak by boli dodrzané vSeobecne uplatnitelné
pravidld, t. j. ak by sa neudelilo oslobodenie nadmerného zisku od dane, znova posudit dan splatni subjektmi
vyuzivajicimi sporny rezim za kazdé zdanovacie obdobie, v ktorom sporny rezim vyuzili. Sumy pomoci, ktoré
sa maji vymoct od kazdého prijemcu ("), musia zohladiiovat:

— vysku dane uSetrend na zdklade vetkych zavaznych stanovisk prijatych v prospech prijemcu a

— kumulativny Grok z tejto sumy pocitany odo diia poskytnutia pomoci.

Pomoc sa povazuje za poskytnutd ditom, ked uSetrend suma mala byt zaplatend za kazdé zdafovacie obdobie pri
neexistencii zdvdzného stanoviska.

(208) Vyska dane usetrend za konkrétne zdafovacie obdobie na zdklade zdvizného stanoviska sa rovnd

— zisku skuto¢ne odpocitaného od kladného zékladu dane

— vyndsobenému sadzbou dane z prijmov pravnickych osob za dané zdanovacie obdobie.

(209) V zdsade by sa na tcely vypoctu usetrenej vysky dane mal brat do Gvahy odpocet nadmerného zisku priznany
zdanitelnym subjektom v roénom dafiovom priznani po pripadnej korekcii zo strany belgickej finan¢nej spravy
v rdmci dafiovej kontroly.

(210) Ak odpocet, na ktory md prijemca pravo za konkrétne zdanovacie obdobie, nie je mozné (iplne) uskutocnit
pocas tohto zdanovacicho obdobia pre nedostatoény kladny zaklad dane a ak sa suma, ktord nie je skutocne
odpocitand, presunie na neskorie zdafovacie obdobie, pomoc sa povazuje za poskytnutii pocas neskorsieho
zdaniovaciecho obdobia alebo neskorsich zdanovacich obdobi, ak sumy nadmerného zisku mozu byt skutocne
odpocitané z kladného zdkladu dane.

(211) KedZe vymahanie pomoci by malo zabezpecit, Ze konecne splatnd dan prijemcu vyuZivajiceho rezim sa bude
rovnat dani, ktord mal zaplatit v pripade neexistencie rezimu zdafovania nadmerného zisku, metéda opisand
v odovodneniach 207 az 210 eSte modzZe byt spresnend v spoluprdci s belgickymi orgdnmi pocas procesu
vymdhania s cielom ur¢it skuto¢nd vysku daiovej vyhody poskytnutej prijemcom v zévislosti od ich individudlnej
situdcie. Dan, ktord mala byt zaplatend v pripade neexistencie rezimu zdafiovania nadmerného zisku, sa musi
vypoditat na zaklade vSeobecného rezimu platného v Belgicku v ¢ase poskytnutia pomoci a s prihliadnutim na
skuto¢nt faktickdl a prdvnu situdciu prijemcu a nie na iné hypotetické situdcie zaloZené na roznych prevadz-
kovych a pravnych okolnostiach, ktoré si prijemca mohol vybrat v pripade neexistencie predmetného rezimu
oslobodenia od dane.

(") Pozrivec C-441/06, Komisia/Franciizsko, ECLLEU:C:2007:616, bod 29 a citovant judikatdru.

(") Zoznam prijemcov poskytnuty belgickymi orgdnmi a prilozeny k tomuto rozhodnutiu sa podla Komisie uvddza len pre informaciu.
Tento zoznam nijako neobmedzuje povinnost Belgicka identifikovat vietkych prijemcov pomoci poskytnutej na zdklade sporného
rezimu a vymoct od nich celii sumu, ktord im bola poskytnutd, vritane prijemcov, ktori ziskali datiové dlavy v rdmci tohto rezimu a nie
st uvedeni v prilohe, a novych danovych vyhod poskytnutych na zdklade rezimu prijemcom nachadzajicim sa v zozname.
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8. ZAVER

(212) Na zdver sa Komisia domnieva, Ze Belgicko neoprdvnene uplatiiovalo rezim zdanovania nadmerného zisku
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU. Podla ¢lanku 16 nariadenia (EU) 2015/1589 je Belgicko povinné vymoct
vietku pomoc poskytnutd prijemcom v rdmci tohto rezimu,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Rezim zdafiovania nadmerného zisku na zdklade ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) zdkona o dani z prijmu z roku 1992,
podla ktorého Belgicko vydalo zdvazné stanoviskd v prospech belgickych subjektov z nadnérodnych skupin podnikov,
prostrednictvom ktorych poskytlo uvedenym subjektom vyhodu oslobodenia od dane z prijmov prdvnickych osob pre
cast zisku, ktory dosiahli, predstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktord je nezlucitelnd s vndtornym
trhom a bola poskytnutd Belgickom neopravnene v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3 ZFEU.

Cldnok 2

1. Belgicko je povinné vymoct od prijemcov neopravnenti a nezlucitelnd pomoc uvedent v ¢lanku 1.

2. Kazdé suma, ktord eSte nebola vymozend od prijemcov po vyméhani, ktoré je opisané v odseku 1, sa vymoze od
skupiny podnikov, do ktorej patri prijemca.

3. Zo sim, ktoré sa maji vratit, plynd droky odo diia, ked boli poskytnuté prijemcom, az do ich skutoéného
vratenia.

4. Uroky z vymdhanych sim sa vypoditajii na zostavenom ziklade v stlade s kapitolou V nariadenia (ES)
& 794/2004.

5. Belgicko ukon¢i pomoc uvedenti v cldnku 1 a zrusi vietky platby, ktoré sa este neuskutoénili v rdmci tejto pomoci
od datumu prijatia tohto rozhodnutia.

6. Belgicko odmietne kazdi Ziadost o zdvdzné stanovisko predloZzend orgdnu Service des Décisions Anticipées
v ramci pomoci uvedenej v ¢lanku 1 alebo nevybavent ku diu prijatia tohto rozhodnutia.

Cldnok 3

1. Vritenie poskytnutej pomoci uvedenej v ¢lanku 1 sa musi uskuto¢nit bezodkladne a t¢inne.

N~

Belgicko zabezpe¢i vykonanie tohto rozhodnutia v celom rozsahu do $tyroch mesiacov odo diia jeho ozndmenia.

Cldnok 4

1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia Belgicko predlozi Komisii tieto informécie:

o

) zoznam prijemcov pomoci uvedenej v ¢lanku 1 a celkovii sumu, ktort prijali v rdmci tejto pomoci;
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b) celkovii sumu (istinu a troky), ktorti mé kazdy prijemca vratit;

¢) podrobny opis uz prijatych a planovanych opatreni na dosiahnutie silladu s tymto rozhodnutim;

d) dokumenty preukazujtice, Ze sa prijemcom nariadilo vratenie pomoci.

2. Belgicko bude Komisii podévat priebezne sprivy o svojich opatreniach na vykonanie tohto rozhodnutia az do
tplného vritenia pomoci poskytnutej v rdmci schémy uvedenej v ¢ldnku 1. Na Ziadost Komisie bezodkladne poskytne

vietky informdcie o opatreniach, ktoré sa uz prijali a ktoré sa planuju prijat na dosiahnutie siladu s tymto rozhodnutim.
Takisto poskytne podrobné informécie o sumdch pomoci a trokov, ktoré prijemcovia uz vratili.

Cldnok 5

Toto rozhodnutie je urcené Belgickému kralovstvu.

V Bruseli 11. janudra 2016

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie



PRILOHA

ZOZNAM ZAVAZNYCH STANOVISK VYDANYCH V RAMCI SPORNEHO REZIMU

) ) Celkovy nadmerny zisk
C.sanoviska | Ditum Spolocnos Platnost (zaciatok) fumost || o EBITosiobodencho od | %6 NFBT 0slobodencho 00 | e e
2005 - 2014

500.117 26.5.2005 | BASF Antwerpen Tri roky [...]
500.249 15.12.2005 | Eval Europe NV 1.4.2004 2009 [...]
500.343 4.5.2006 BASF Antwerpen Styri roky [...]
600.144 17.10.2006 | Celio International NV 1.2.2007 2012 [...]
600.279 21.11.2006 |[...](% 1.1.2007 2012 [40 — 60]

600.460 30.1.2007 | BP Aromatics Limited NV 1.1.2007 [40 - 60] [...]
600.469 6.2.2007 | BASF Antwerpen Pit rokov a tri roky [...]
700.064 8.5.2007 | [...] ™ 8.5.2007 2012

700.075 10.7.2007 | The Heating Company 10.7.2007 2012 [60 — 80] [...]
700.357 25.11.2008 | LMS International 1.1.2008 2013 [60 — 80] [...]
700.412 27.11.2007 | [...] 1.1.2007 2012

800.044 12.8.2008 | [...] (% 1.1.2008 2013 [60 — 80]

800.122 1.7.2008 Tekelec International sprl 1.6.2008 2013 [60 — 80] [...]
800.225 15.7.2008 | VF Europe bvba 1.1.2010 2015 [60 — 80] [..]
800.231 13.1.2009 | Noble International Europe | 1.9.2007 2012 [60 - 80] [...]

bvba
800.346 9.6.2009 | [...](Y 1.5.2010 2015
800.407 8.9.2009 | [...] 1.1.2011 2015

001/09T T
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Celkovy nadmerny zisk
¢ stanoviska Détum Spolocnost Platnost (zaciatok) Platqost % EBIT oslobodeného od % NPBT oslobodeného od f’rlzne}nla za
(koniec) dane dane zdafiovacie obdobie
2005 - 2014

800.441 11.3.2009 | Eval Europe NV 11.3.2009 2013 [...]

800.445 13.1.2009 | Bridgestone Europe NV 1.1.2006 2011 > OM [1 - 4] [...]

900.161 26.5.2009 | St Jude Medical CC bvba 1.1.2009 2014 > OM [1 - 4] [...]

900.417 22.12.2009 | Trane bvba 1.1.2010 2015 [40 - 60] [...]

900.479 29.6.2010 | [...] (% 1.1.2010 2015

2010.054 20.4.2010 | [...] (% 1.3.2010 2015 > OM [1 - 4]

2010.106 20.4.2010 | Luciad NV 1.1.2009 2014 [40 - 60] [.-.]

(2009 - 2011)
[40 - 60]
(2012 - 2013)

2010.112 13.7.2010 | [...] (® 1.1.2011 2016 [60 — 80]

2010.239 6.9.2011 Ontex bvba 1.1.2011 2016 [60 — 80] [.--]
2010.277 7.9.2010 [...] (%) [60 — 80]

2010.284 13.7.2010 | [...] (® 1.1.2010 2015 [60 — 80]

2010.488 15.2.2011 | Dow Corning Europe SA 1. 1. 2010 2015 > OM [1 - 4] [...]
2011.028 22.2.2011 | Soudal NV 1.1.2010 2015 [40 — 60] [...]
2011.201 13.9.2011 | Belgacom Int. Carrier Servi- | 1.1.2010 2015 [20 - 40] [...]

ces

2011.326 6.9.2011 Atlas Copco Airpower NV 1.1.2010 2015 [40 - 60] [...]

2011.337 8.11.2011 Evonik Oxena Antwerpen | 1.1.2012 2017 [20 - 40] [.-.]
NV

2011.469 13.12.2011 | BP Aromatics Limited NV 1.1.2012 [.--]
2011.488 2412012 | [...] (% 1.1.2015 2020 [60 — 80]

2011.542 28.2.2012 | Chep Equipment Pooling NV | 1.7.2010 2015 [20 - 40] [...]
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’ ) ) Celkovy nadmerny zisk
C.sunoviska | Dtum Spolocnost Platnost (zaciatok) famoss || T EBITosgbodenchood | % NPETosubodenho of | apmnen e e
2005 - 2014
2011.569 26.2.2013 | Nomacorc 1.1.2012 2016 [60 — 80] [...]
2011572 | 18122012 |[..](
2012.031 25.9.2012 | Pfizer Animal Health SA 1.12.2012 2017 [80 — 100] [...]
2012.038 6.3.2012 | Kinepolis Group NV 1.1.2012 2016 [60 — 80] [...]
2012.062 24.5.2012 | Celio International NV 1.2.2012 2017 [...]
2012.066 342012 |[.]0Y 1.1.2013 2018 [60 — 80]
2012.101 1742012 | [..] 1.1.2014 2019 [60 — 80]
2012.180 18.9.2012 | FLIR Systems Trading Bel- | 1.8.2012 [60 — 80] [...]
gium bvba
2012.182 18.9.2012 | [...] 31.7.2013 2015 [40 — 60]
2012.229 28.8.2012 | ABI 1.1.2011 2016 [80 - 100] [...]
2012,229 29.8.2012 | AMPAR [80 — 100] [...]
2012.355 6.11.2012 | Knauf Insulation SPRL 1.1.2013 2017 [60 — 80] [...]
2012.375 20.11.2012 | Capsugel Belgium NV 1.1.2012 2017 [60 — 80] [...]
2012.379 | 20.11.2012 | Wabco Europe BVBA 1.1.2012 2017 [40 — 60] [..]
2012.446 18.12.2012 | [...] (% 1.1.2015 2020 [60 — 80]
2012.468 26.2.2013 | BASF Antwerpen Sest rokov [.-.]
2013.052 16.4.2013 | [..]( Tri roky
2013.111 30.4.2013 | Delta Light NV 31.8.2012 2016 [60 — 80] [...]
2013.138 17.9.2013 | [...] 1.1.2012 2017 [60 — 80]

701/09¢7 1
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’ ) ) Celkovy nadmerny zisk
C.sunoviska | Dtum Spolocnost Platnost (zaciatok) famoss || T EBITosgbodenchood | % NPETosubodenho of | apmnen e e
2005 - 2014

2013.156 25.6.2013 | Punch Powertrain NV 1.1.2013 2017 [60 — 80] [...]
2013.331 8.10.2013 | Puratos NV 1.1.2013 2018 [40 - 60] [...]
2013.443 10.12.2013 | Omega Pharma International | 1.1.2013 2018 [40 - 60] [...]
2013.540 10.12.2013 | [...] (® 1.1.2014 2019 [60 — 80]

2013.579 28.1.2014 | Esko Graphics BVBA 1.1.2012 2017 [60 — 80] [...]
2013.612 25.2.2014 | Magnetrol International NV | 1.1.2012 2016 [60 — 80] [...]
2014.091 1.42014 | Mayckawa Europe NV 31.12.2013 2018 [60 — 80] [...]
2014.098 10.6.2014 | [...] (¥ 1.1.2014 2019 [60 — 80]

2014.173 13.5.2014 [ [...]( 1.1.2012 2016 [60 — 80]

2014.185 24.6.2014 | [...](% [60 — 80]

2014.288 5.8.2014 [...](% 1.7.2014 2019 [60 — 80]

2014.609 23.12.2014 | [...] (% 1.1.2014 2019 [60 — 80]

Nadmerny zisk SPOLU

[< 2 100 000 000 (**)]

(*) Podla informdcii ziskanych od Belgicka tieto spolo¢nosti nepriznali vo svojich danovych priznaniach do fiskdlneho roku 2013 nijaky nadmerny zisk.

(**) Tdto suma predstavuje celkovy nadmerny zisk priznany spolo¢nostami v ich datiovych priznaniach, ale neposkytuje Ziadnu informdciu o poskytnutej $titnej pomoci.

Zdroj: ozndmenie belgickych orgdnov z 29. mdja 2015 v nadvaznosti na rozhodnutie o zacati konania
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