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II

(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2016/1698
z 20. februdra 2014

o opatreniach SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07), ktoré vykonalo Franciizsko na podporu letiska
Marseille Provence a leteckych spolo¢nosti vyuZzivajicich letisko

[ozndmené pod cislom C(2016) 870]

(Iba franchzske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tnie, a najmi na jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedZe:
1. POSTUP

(1)  Komisia 8. mdja 2006 dostala od spolo¢nosti Ryanair staznost, ktorej predmetom bola neopravnend pomoc
spocivajica v diferencidcii letiskovych poplatkov, ktoré sa uplatiiujii na vnitrostitne lety a na medzindrodné lety.
Listom z 21. jina 2006 Komisia poziadala Franctzsko o informdcie tykajice sa otdzok uvedenych v tejto
staznosti.

(2)  Komisia 27. marca 2007 dostala druht staznost s ditumom 15. marca 2007 podanii spolo¢nostou Air France.
Predmetom tejto staznosti bola neoprdvnend pomoc, ktorti poskytla Conseil général des Bouches du Rhone
(Hlavnd rada departmentu Bouches du Rhone, dalej len ,Conseil général®) letisku Marseille Provence, ako aj
neopravnend pomoc, ktord letisko poskytlo spolo¢nosti Ryanair a inym leteckym spolo¢nostiam. Tieto vyhody
tdajne spocivali najmi v zniZeni letiskovych poplatkov s cielom podporit lety z nového termindlu ,Marseille-
Provence 2“ (dalej len ,termindl mp2°).

(3)  Listom z 27. novembra 2009 spolo¢nost Air France podala staznost tykajiicu sa neoprdvnenej pomoci, ktort
poskytli viaceré franciizske regiondlne a miestne letiskd vratane letiska Marseille Provence.

(4)  Listom z 13. jila 2011 Komisia informovala Franctizsko o svojom rozhodnuti zacat konanie podla ¢ldnku 108
ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,ZFEU*) (!).

(5)  Komisia vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k predmetnym opatreniam do jedného
mesiaca od ddtumu uverejnenia.

(6)  Komisia 13. decembra 2011 dostala pripomienky od Obchodnej a priemyselnej komory v Marseille-Provence
(dalej len ,CCIMP“) a 15. decembra 2011 od spolo¢nosti Air France, od spolo¢nosti Ryanair, od spolo¢nosti
AMS, od Asocidcie eurdpskych leteckych spolocnosti a od CCIMP. Listom z 10. februdra 2012 postipila tieto
pripomienky Franctizsku, pricom mu poskytla moznost, aby sa k nim v priebehu jedného mesiaca vyjadrilo.
Komisia dostala pripomienky od Franctizska listom z 12. marca 2012.

() U.v.EUC 334,15.11.2011,s. 8.
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(7)  Zéroven dostala dalsie pripomienky od leteckej spolo¢nosti Ryanair z 13. aprila 2012, 10. aprila 2013,
20. decembra 2013, 17. janudra 2014 a 30. janudra 2014. Tieto dodato¢né pripomienky boli postipené
Francizsku 13. jala 2012, 3. mdja 2013, 9. janudra 2014 a 4. februdra 2014. Listami zo 17. jala 2012, 4. jina
2013, 29. janudra 2014 a 5. februdra 2014 Francizsko informovalo Komisiu, Ze nemd dalsie pripomienky
k tejto veci.
(8)  Franctizsko postipilo dodato¢né informdacie Komisii v listoch z 26. marca 2012, 10. aprila 2012, 20. septembra
2012, 30. okt6bra 2013 a 24. decembra 2013 po tom, ako o ne Komisia poziadala listami z 23. februdra 2012,
12. jina 2012 a 20. novembra 2013.
2. PODROBNY OPIS SITUACIE
2.1. ZAINTERESOVANE STRANY
2.1.1. LETISKO MARSEILLE PROVENCE
(9)  Letisko Marseille Provence je po letiskdch v PariZi, Nice a Lyone jednym z najvicsich franctzskych letisk. V roku
2012 letisko vybavilo 8 295 479 cestujicich.
Tabulka 1
Vyvoj poctu cestujicich
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Pocet preprave- |5 859 480 |6 008 466 |6 028 292 |5 907 174 |5 619 879 |5 799 435 |5 990 703 |6 483 863
nych cestujicich,
terminal mp1
Pocet preprave- 0| 107478 | 934 481 (1058 703 |1 670 240 |1 722 732 |1 372164 |1 811 616
nych cestujicich,
termindl mp2
Celkovy pocet |5 859 480 |6 115 944 |6 962 773 |6 965 877 |7 290 119 |7 522 167 |7 362 867 |8 295 479
cestujticich

Zdroj: Informécie od Franctzska z 24. decembra 2013.

(10)

2.1.2. OBCHODNA A PRIEMYSELNA KOMORA V MARSEILLE-PROVENCE, KONCESIONAR LETISKA MARSEILLE
PROVENCE

Vo Franctzsku s obchodné a priemyselné komory (dalej len ,CCI“) verejnymi spravnymi institGciami. Obchodné
a priemyselné komory vo vztahu k verejnym orgdnom zastupuji vSeobecné zdujmy obchodu, priemyslu
a sluzieb. Ich dlohy a prdvomoci st stanovené zdkonom (3 a podliehaji spravnemu dohladu (*) zo strany $titu
prostrednictvom prefekta regiénu. Dozorny orgdn md prdavo zucastfiovat sa vietkych rokovani valnych
zhromaZzdeni obchodnych a priemyselnych komoér a moze pridat jeden alebo viacero bodov do programu
Zasadnutia tychto subjektov Dozorny orgdn moze pripadne pozastavit vykon funkcii élena CCl alebo ho odvolat’
vykonat bez schvilenia dozorného orgdnu (¥). ccivp spravuje svoje dcérske spolocnost1 najma letisko Marseille
Provence a viaceré institdcie odborného vzdeldvania. Jej dcérske spolocnosti nemaji pravnu subjektivitu ().
Uctovnictvo tyka}uce sa Cinnosti letiska viak vedie osobitne. Pravne akty mozno vykonavat len za predpokladu,
ze boli uréené dozornému orgdnu.

(*) Zdkon ¢.2005-882 z 2. augusta 2005 v prospech malych a strednych podnikov.

(}) Podla franctizskeho prava sprévny dohlad predstavuje urciti fyormu pravomoci, ktort vykondva prdvnickd osoba zaloZend podla
Verejného préva nad inou osobou. Dohl'ad nad regiondlnymi a miestnymi obchodn)'rmi a priemyselnymi komorami zabezpecuje prefekt
regi6nu, ktorému poméha vedtici oddelenia verejnych financii. V stlade s tistavou a so zdkonom sa sprdvny dohlad tyka vylucne
kontroly zakonnosti aktov prijatych pravnickou osobou, ktord podlieha dohladu.

(9 ClankyR.712-2azR.712-11-1 obchodného zdkonnika.

() Pozri http:/[www.ccimp.com/ccimp/nous_connaitre/une_structure_publique.
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(11) CCIMP spravuje letisko Marseille Provence od roku 1934 na zdklade koncesnej zmluvy tykajicej sa tpravy,
udrzby a prevddzky udelenej franctizskym $tdtom, ktorému patri letisko. V roku 1987 sa tdto koncesnd zmluva
obnovila na dalsich tridsat rokov (€).

2.1.3. HOSPODARSKY PORADNY VYBOR LETISKA MARSEILLE PROVENCE

(12) V rdmci Hospoddrskeho poradného vyboru letiska sa uskuto¢niuji konzulticie s Conseil général des Bouches-du-
Rhone, Conseil régional Provence Cote d’Azur a Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole tykajiice sa
spravy letiska. Ulohou tohto vyboru je vyddvat stanoviskd o rozvoji investicif, fungovani letiska, ako aj
o sadzbdch za sluzby poskytované letiskom.

(13) Podla kddexu civilného letectva tento vybor zasadd aspon raz ro¢ne s cielom vydat stanovisko k podmienkam
stanovovania a uplatiiovania poplatkov za letiskové sluzby na danom letisku, ako aj o investi¢nych programoch
letiska. S vyborom mozno konzultovat o akejkolvek téme tykajiicej sa sluzieb poskytovanych v rdmci prevddzky
letiska.

(14) Hospodarsky poradny vybor zahftia kolégium pouzivatelov a kolégium prevddzkovatelov, ktoré tvori predseda
Conseil régional Provence Alpes Cote d’Azur (PACA) alebo jeho zdstupca, predseda Conseil général des Bouches-
du-Rhone alebo jeho zdstupca a predseda Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole alebo jeho
zastupca.

2.2. NOVY ,NIZKONAKLADOVY“ TERMINAL MP2
2.2.1. ODOVODNENIE VYSTAVBY TERMINALU MP2

(15) V dosledku straty viac ako miliéna cestujicich od roku 2001 vyplyvajiicej najmid z konkurencie spolo¢nosti TGV
Méditerranée na Zelezni¢nej osi Marseille-PariZ, Gtokov z 11. septembra 2001 a konkurzov viacerych leteckych
spolocnosti (Sabena, SwissAir atd.) sa letisko Marseille Provence pokusalo znovu oZivit dopravu a preorientovat
svoj rozvoj na eurdpske destindcie. K dosiahnutiu tohto ciela sa letisko v roku 2004 rozhodlo postavit ,nizkond-
kladovy*“ termindl.

(16) Na tcely vytvorenia tohto nového terminalu sa CCIMP rozhodla prestavat byvaly nikladny termindl 1. Uprava
tejto budovy sa uskutocnila dspornym sposobom, aby sa tak mohli zdkaznikom poskytovat nizkondkladové
sluzby. Price sa zacali v decembri 2005 a termindl mp2 zacal fungovat v septembri 2006.

(17)  Rozdelenie poctu cestujicich (skutoéné pocty) medzi termindlmi mp1 a mp2 v rokoch 2006 — 2013 je uvedené
v tabulke v odovodneni 9.

2.2.2. SPOLOCNOSTI VYUZIVAJUCE NOVY TERMINAL MP2

(18) S cielom zhodnotit zdujem leteckych spolo¢nosti o vyuzivanie termindlu mp2 CCIMP v roku 2004 uverejnila
vyzvu na predkladanie projektov uréent pre letecké spolo¢nosti. Odpovedali letecké spolo¢nosti Air France,
Ryanair a easyJet. Celkovy objem pontik predlozenych tymito leteckymi spolo¢nostami nepresiahol predpo-
kladand kapacitu termindlu, a preto nebolo potrebné pristapit k vyberu.

(19) Medzi pouzivatelmi termindlu mp2 md najvyznamnejsie postavenie spolo¢nost Ryanair, ale Franctzsko uviedlo aj
spolo¢nosti Bmibaby.com, Condor, easyJet, Jet4you.com, Myair.com.

(20)  Spolo¢nost Air France 12. jila 2004 predlozila CCIMP Zziadost tykajiicu sa termindlu mp2. Uviedla v nej, Ze
cestujiici pravidelnych vnutrostatnych letov sluzby ,La Navette (spojenia Marseille/Pariz-Orly) by pripadne mohli
vyuzivat termindl mp2. Spolo¢nost Air France navrhla program 19 letov kazdy den od pondelka do piatkuy,
14 letov v sobotu a 18 letov v nedelu na letisko Pariz-Orly. Rokovania medzi spolo¢nostou Air France a CCIMP

(°) Vyhldgka z 22. jila 1987 o koncesnej zmluve tykajiicej sa tpravy, tdrzby a prevadzky letiska Marseille-Marignane udelenej Obchodnej
a priemyselnej komore v Marseille, Uradny vestnik Franctzskej republiky z 29. jila 1987, s. 8487.



L 260/4 Uradny vestnik Eurépskej tnie 27.9.2016

tykajice sa presunu tychto letov boli netispesné. Spolo¢nost Air France zaznamenala predovietkym tieto dve
prekdzky: obmedzenie dopravy termindlu mp2 na lety z ,bodu A do bodu B* a skuto¢nost, ze termindl mal
poskytovat priestor len pre vnitrostétne lety a lety v rdmci Unie.

(21)  Podla informdcii poskytnutych Francizskom vietky letecké spolo¢nosti, ktoré prejavili zdujem o vyuZzivanie
termindlu mp2, tam mohli zacat pdsobit.

2.3. POSUDENE OPATRENIA
(22)  V rozhodnuti o zacati konania sa postdili tieto opatrenia:

a) za roky 2001 — 2010: investi¢né dotdcie vo vyske 24,2 miliéna EUR v prospech CCIMP vritane podpory na
vystavbu termindlu mp2 vo vyske 7,577 miliéna EUR;

b) za roky 2001 — 2010: finan¢né toky dosahujice sumu [...] (*) milionov EUR medzi CCIMP a hlavnou
spravou CCI;

¢) stanovenie vysky poplatkov za odbavenie cestujiicich na termindli mp2;
d) zniZenie poplatkov na cestujiceho v pripade vnutrostatnych letov;

e) zniZenie letiskovych poplatkov v stvislosti s vytvorenim novych liniek;
f) zniZenie poplatkov za no¢né parkovanie;

g) financovanie marketingovych ¢innosti;

h) zmluva na ndkup reklamného priestoru uzavretd so spolo¢nostou Airport Marketing Services, a to bez
vyhlasenia hospodarskej siitaze ¢i predchddzajiiceho zverejnenia;

i) ziskovost termindlu mp2, ktord CCIMP uviedla v predlozenom obchodnom plane.

2.3.1. INVESTICNE DOTACIE V PROSPECH CCIMP

(23) Podla informdcii, ktoré ma Komisia k dispozicii, investicie uréené na vystavbu nového termindlu mp2 boli
financované prostrednictvom dotdcie zo strany Conseil général des Bouches-du-Rhone a dosahovali vysku
7,577 miliéna EUR.

(24)  V rokoch 2001 — 2010 CCIMP prijala investi¢né doticie zo strany Conseil général, Conseil régional, Marseille
Provence Métropole, §titu (generdlne riaditelstvo civilného letectva, ktoré patri pod ministerstvo Zivotného
prostredia, udrzatelného rozvoja a energetiky, dalej len ,DGAC®) a z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja
(EFRR), a to v celkovej vyske 16,624 miliéna EUR. Od Conseil général dostala tri dotdcie na rozsirenie a restruktu-
ralizéciu letiska, ktoré dosiahli vysku 1,519 miliéna EUR, 210 000 EUR a 2,997 miliéna EUR. Conseil régional
jej pridelila 3,616 miliona EUR na rozsirenie a rozvoj letiska a 255 000 EUR na tpravu ndkladnej Casti letiska.
Od Marseille Provence Métropole dostala dotdciu vo vyske 889 000 EUR na rozvoj medzindrodnej dopravy. Stat
(DGACQ) poskytol finan¢né prostriedky na detekénd kontrolu podanej batoZiny vo vyske 464 000 EUR, ako aj na
posilnenie detekénej kontroly batoZiny a na ndkup zariadenia na kontrolu batoziny vo vyske 5,032 miliéna EUR.
Z EFRR sa financoval rozvoj ndkladnej leteckej dopravy (parkovacie plochy pre ndkladné lietadld, drdha v Casti
pre nékladnt dopravu, rekonstrukcia nakladnych terminalov, rozvoj tejto Casti letiska) vo vyske 1,520 miliénov
EUR.

(25) V stlade s ¢linkom 2 ods. 1° pism. b) a ¢ldnkom 15 ods. 1° 3pecifikdcie, ktord sa tyka koncesie na vyuZzivanie
letiska v Marseille, investicie zndsa koncesiondr.

2.3.2. FINANCNE TOKY MEDZI CCIMP A HLAVNOU SPRAVOU CCI

(26)  V rokoch 2001 az 2010 finan¢né toky uskuto¢nené medzi CCIMP a hlavnou spravou CCI tdajne dosiahli [...]*
miliénov EUR.

(*) Informdcia chranend obchodnym tajomstvom.
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2.3.3. ZNIZENIE POPLATKOV NA CESTUJUCEHO PRE POUZIVATELOV TERMINALU MP2

(27)  Sadzby poplatkov na cestujiceho sa roznia v zdvislosti od termindlu pouzivaného leteckymi spolo¢nostami:
poplatky st nizsie pre spolo¢nosti vyuZzivajice ,nizkondkladovy“ termindl mp2 a vyssie pre spolo¢nosti
vyuzivajice termindl mp1 (haly 1 az 4). Tieto sadzby st stanovené v rozhodnuti CCIMP. Spolo¢nost Air France
vyjadrila ndmietky proti pociato¢nym poplatkom na letisku Marseille Provence v rokoch 2006, 2007 a 2008,
ktoré nasledne zrusila Stitna rada.

(28) Stdtna rada 7. mdja 2008 zrusila () schvalené sadzby poplatku na cestujticeho, ktoré boli platné v termindli mp2
letiska Marseille-Provence od 1. jina 2006, ako aj sadzby platné od 1. janudra 2007, a to z dovodu nedosta-
to¢ného odovodnenia Gétovnych skutocnosti, ktoré sa zohladnili pri vypocte poplatku. V tejto zalezitosti Stétna
rada nezrusila sadzby poplatku na cestujiceho, ktoré sa uplatiiovali na hlavny termindl.

(29) Stdtna rada 26. decembra 2008 zrusila sadzby poplatku za odbavenie cestujdcich, ktoré sa uplatiovali na
hlavnom termindli a termindli mp2 letiska Marseille-Provence, a to od 1. janudra 2008.

(30)  V rozsudku z 15. m4ja 2009 Stitna rada potvrdila zamietnutie schvalenia zo strany prislusnych ministrov, pokial
ide o sadzby uplatnite[né na terminal mp?2 s platnostou od 1. janudra 2009.

(31) Po zruSeni tychto sadzieb spolo¢nost Mazars vypracovala na objedndvku DGAC stidiu, ktord odovzdala
v novembri 2008 a ktord sa tykala metdd pridelovania nakladov a prijmov a stanovovania sadzieb obidvoch
termindlov. Na zdklade tohto auditu CCIMP rozhodla o novych sadzbich poplatku na cestujiceho, ktoré sa
uplatriovali so spitnou t¢innostou. Tieto retroaktivne sadzby sa tykali termindlu mp1 (hdl 1 az 4) na rok 2008
a termindlu mp2 na roky 2006 az 2008. Podla CCIMP sa tieto nové sadzby stanovili tak, aby sa dosiahla miera
pokrytia podobnd (*) prevadzkovym nakladom na cestujiiceho na termindloch mp1 a mp2.

(32) Rozhodnutim z 25. mdja 2009 CCIMP stanovila sadzby poplatku na cestujiiceho uplatnitelné od 1. augusta
2009. KedZze dozorné orgdny sa postavili proti sadzbdm, ktoré navrhla CCIMP, uplatnitelnym od 1. jila 2010,
nadalej sa uplatiiovala sadzba z 1. augusta 2009.

(33) Spolo¢nost Air France 17. jila 2009 predlozila Stitnej rade Ziadost o zruSenie rozhodnutia CCIMP z 25. méja
2009 vzhladom na to, Ze sa v fiom stanovujii sadzby poplatku na cestujiceho uplatnitelné na termindli mp1
a mp2 so spitnou uc¢innostou od 1. janudra 2008 a zdroven aj sadzby poplatku na cestujiiceho uplatnitelné od
1. augusta 2009.

(34)  Spolo¢nost Air France 17. jila 2009 zdroven predlozila ziadost o nariadenie docasného opatrenia. Stitna rada
28. jula 2009 pozastavila platenie poplatkov na cestujiiceho do vysky 20 % v pripade poplatkov splatnych za rok
2008 a poplatkov platnych od 1. jula 2009. Kym sa v danej veci nevydal rozsudok, toto pozastavenie sa
uplatiiovalo na sadzby, ktoré boli obnovené v roku 2010, a to od 1. janudra 2011.

(35)  Spolo¢nost Air France 14. jina 2010 predloZila Stétnej rade Ziadost o zrusenie rozhodnutia CCIMP z roku 2010,
na zdklade ktorého sa s platnostou od 1. jila 2010 obnovili predchddzajiice sadzby.

(36)  Stétna rada () 27. jla 2011 zrusila rozhodnutie CCIMP z 25. m4ja 2009, na zdklade ktorého sa stanovili sadzby
poplatku za odbavenie cestujicich termindlu mp2 na roky 2008 a 2009 a od 1. augusta 2009, pretoZe pri
vypocte tychto sadzieb sa zohladnila dotdcia vo vyske 2,4 miliéna EUR, ktorti poskytla Conseil général des
Bouches-du-Rhone s cielom financovat Cast vystavby termindlu mp2 a ktorej priamym prijemcom je letisko
Marseille Provence a nepriamymi prijemcami st letecké spolocnosti. Podla Stitnej rady toto rozhodnutie viedlo
k nezdkonnému poskytnutiu $titnej pomoci, v désledku ¢oho sa rozhodnutie CCIMP povaZzuje za protipravne.
Stdtna rada zdroven rozhodla, Ze zruSenie sadzieb na termindli mp2 nemd vplyv na zdkonnost sadzieb

(') Komisia berie na vedomie, 7e cielom rozhodnutia Stétnej rady je zrusif sadzby ex-tunc, t. j. odo dfia ich nadobudnutia G¢innosti. Po ich
zrudeni sa to berie tak, Ze tieto sadzby nikdy neexistovali. Komisia chdpe, Ze bez novych schvélenych sadzieb sa v stlade
s cldnkom 224-4-1-11 zdkonnika civilného letectva uplatiuji predchddzajice sadzby (platné pred 1. janom 2006).

() Priemernd miera pokrytia [50 — 80]* % v rokoch 2007 — 2012 prostrednictvom letiskovych poplatkov v obidvoch pripadoch
a priemernd miera celkového pokrytia [100 — 150]* % (termindl mp1) a [100 — 150]* % (termindl mp2) (vritane prijmov, ktoré
nevyplynuli z leteckej dopravy, ako st prijmy z parkovisk, obchodnych prevadzok a prendjmuy).

(°) Stdtnarada— CE, 27.jula 2011, spolo¢nost Air France a ., ¢. 329818, 340540.
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stanovenych pre termindl mpl, v stvislosti s ktorymi zdoraznuje, ze sii odovodnené na zdklade presnych
t¢tovnych stadid. Sttna rada vo svojom rozhodnuti bliZsie uvddza, ze z dokumentov v spise vyplyva, ze naklady
na komunikdciu vo vyske priblizne 800 000 EUR, ktoré sa mali podla Zalujicich spolo¢nosti (Air France
a Britair) zapocitat len v pripade termindlu mp2, sa v skutocnosti v ich celkovej vyske zapocitali v rdmci
vieobecnych ndkladov a boli rozdelené medzi termindly na zdklade mechanizmu prerozdelenia, v stvislosti
s ktorym nie je urCené, Ze by vyplynul zo zjavne nespravneho postidenia. Stitna rada preto potvrdzu]e sadzby
poplatku za odbavenie cestujicich v termindli mp1. V ramci toho istého rozhodnutia Stdtna rada rusi sadzbu
pristavacicho poplatku za rok 2009 s odovodnenim, Ze predstavuje takmer trojndsobok ndkladov spojenych
s poskytovanim tejto sluzby a viac ako Stvrtinu celkovych vynosov z letiskovych poplatkov a nezavddza sa
kompenzicia medzi vynosmi z tohto poplatku a vynosmi z inych poplatkov v silade s vnitrodtitnym
préavom ('). Stdtna rada napokon berie na vedomie stiahnutie zaloby Zzalujticich spolo¢nosti, pokial ide
o zruSenie stimula¢nych opatreni zameranych na rozvoj dopravy.

(37) Spolo¢nost Air France 15. decembra 2010 predlozila Stétnej rade Ziadost o zruSenie rozhodnutia CCIMP
z decembra 2010, na zdklade ktorého sa obnovili predchddzajice sadzby s platnostou od 1. jila 2011.
Spolo¢nost Air France napokon v roku 2011 stiahla vSetky Zaloby predloZené na vnitrostatnej Grovni.

(38)  Pocas celého obdobia boli poplatky na termindli mp2 nizsie o 57 % az 66 % v pripade vntrostitnej dopravy,
0 66 % az 80 % v pripade letov v rdmci Unie () v porovnani s poplatkami uplatiiovanymi v pripade hdl 1 —
v pripade vniitroititnej dopravy, dopravy v ramci Unie a medzinirodnej dopravy.

2.3.4. ZNIZENIE POPLATKOV NA CESTUJUCEHO V PRIPADE VNUTROSTATNYCH LETOV

(39) Poplatky na cestujiiceho, ktoré sa uplatiiovali na cestujicich odlietajicich z hdl 1 — 4 letiska, sa tradi¢ne diferen-
covali v zdvislosti od destindcie letov, a to s tromi sadzbami: jedna sadzba v pripade vnutrostitnych letov, jedna
sadzba v pripade letov v rdmci Eurdpskej tinie a jedna sadzba v pripade medzindrodnych letov.

(40) Sadzby uplatnitel’né v roku 2006 a 2007 sa pévodne stanovili na zéklade rozhodnutia CCIMP z 26. jﬁla 2006.

.....

(41) V nadvdznosti na staznost spolo¢nosti Ryanair sa zacalo konanie o poruseni povinnosti. Franctizsko vo svojom
ozndmeni z 2. augusta 2007 informovalo Komisiu, Ze ,viackrat pripomenulo prevadzkovatelovi, Ze je potrebné
zrusit rozdiely v sadzbdch existujicich v zavislosti od destindcie letov, kedZe tieto rozdiely nemozno odévodnit
rozdielom v ndkladoch*.

(42)  Prijali sa nové sadzby na roky 2006 a 2007 a v nasledujiicom obdobi sa od diferenciicie upustilo.

2.3.5. ZNIZENIE URCITYCH LETISKOVYCH POPLATKOV V SUVISLOSTI S VYTVORENIM NOVYCH LINIEK

(43) S cielom podporit vytviranie novych liniek alebo Gpravu prevddzkovanych cestovnych poriadkov, leteckym
spolo¢nostiam mozno udelit preferencné tarifné podmienky. Tdto tlava sa vzfahuje na pristivacie poplatky,
poplatky za svetelné ndvestidld a parkovanie v pripade osobnych letov a pristdvacie poplatky a poplatky za
svetelné navestidld v pripade ndkladnych letov.

(44)  Prvé opatrenie zamerané na zniZenie letiskovych poplatkov sa zaviedlo rozhodnutim CCIMP zo 7. septembra
2004 a nadobudlo ¢innost 1. marca 2005. Opatrenia sa predlozili Hospoddrskemu poradnému vyboru letiska
na jeho zasadnuti 6. decembra 2004 (*?) s cielom ziskat jeho stanovisko. Tento rezim sa uplatiioval do 31. jila
20009.

(") V ¢lanku L224-2 zdkonnika civilného letectva sa vyzaduje, aby celkové vynosy z tychto poplatkov nepresiahli naklady na sluzby
poskytované na letisku.

(") Do 31. decembra 2007 sa v termindli mp1 sadzba rozlisovala v pripade vniitrostitnych destindcif, destindcif v rimci EU a medzina-
rodnych destindcii. Ziadne takého rozliovanie sa neuplatiiovalo v pripade termindlu ‘mp2. Od 1. janudra 2008 (a v pokial ide
o retroaktivne sadzby z roku 2006 a 2007) sa odlisovali sadzby v pripade destindcii EU v rdmci schengenského priestoru/destindcif v EU
mimo schengenského priestoru/medzinirodnych destindcii z termindlu mpl, vnitrotitnych + EUJmedzindrodnych destinacif
z termindlu mp2.

Zéstupca spolo¢nosti Air France pocas zasadnutia Hospodarskeho poradného vyboru nehlasovala proti zavedeniu pomoci na zacatie
¢innosti, pozri staznost spolo¢nosti Air France z 27. marca 2007, s. 14.

(12

N
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(45)  Vyska poskytnutej tfavy dosahuje 90 % v prvom roku a 50 % v druhom roku prevadzky. Tieto (lavy sa udeluji
len v pripade novej linky, ktord splria tieto podmienky (**):

— nova linka musi smerovat na letisko, na ktoré sa v ¢ase vytvorenia danej linky pravidelne nelieta,

— nova linka musi smerovat na letisko vzdialené aspoii 75 km od letiska, na ktoré sa uz lieta alebo ktorého
spadova oblast je podstatne odli$nd v porovnani s letiskom, na ktoré sa uz lieta,

— destindcia linky sa nesmie nachddzat v okruhu 160 km od destindcie, ktort uz v priebehu predchddzajicich
dvandstich mesiacov zabezpecila samotnd leteckd spolocnost, jedna z jej dcérskych spolo¢nosti, spolo¢nost
patriaca do tej istej skupiny alebo spolocnost, s ktorou st uzavreté obchodné dohody (najmd franchising,
spolo¢né oznacovanie liniek do danej destincie atd.),

— linka sa musi prevddzkovat aspon raz za tyZden minimdlne pocas dvoch po sebe nasledujicich mesiacov,

— ak by sa v obdobi, pocas ktorého letecky dopravny podnik na dcely prevadzky letov do danej destindcie
vyuziva uvedené tlavy, jeden alebo viaceré dalie podniky rozhodli prevddzkovat let do tejto istej destindcie,
tento alebo tieto podniky by mali k dispozicii to isté opatrenie v rdmci harmonogramu vymedzeného pre
prvy podnik.

(46)  Ulavy na poplatkoch sa udelili spolocnostiam, ktoré prevadzkuji lety z termindlu mp1, ako aj z termindlu mp2.

(47)  Spravny std Tribunal Administratif de Marseille vo svojom rozhodnuti z 30. jina 2009 uznal Ziadost spolo¢nosti
Air France, pokial ide o zrusenie systému stimulov v oblasti sadzieb, ktory bol prijaty v roku 2005. CCI Marseille
Provence sa proti tomuto rozhodnutiu neodvolala, kedZze medzitym sa tento systém stimulov Ciasto¢ne upravil na
zdklade nového rozhodnutia o sadzbich. Leteckd spolo¢nost Air France, ako aj jej dcérske spolo¢nosti Britair
a Regional nésledne predlozili Stitnej rade Zalobu na zrusenie rozhodnutia CCIMP, ktorym sa stanovili sadzby
poplatkov pre roky 2008 a 2009 vratane leteckych sadzieb, ako aj systému stimulov zameranému na zavedenie
novych liniek. Této Zaloba na zruSenie zahffiala Ziadost o predbeiné pozastavenie, ktorti sudca Stitnej rady
rozhodujtci o predbeznych opatreniach ¢iastoéne uznal prostrednictvom uznesenia z 28. jila 2009, v ktorom
nariadil najma pozastavenie tohto systému stimulov. Vo svojom rozhodnuti vo veci samej z 27. jila 2011 (*¥)
Stétna rada berie na vedomie stiahnutie Zaloby Zalujicich spolo¢nosti, pokial ide o ich zdvery smerujice
k zruSeniu stimula¢nych opatreni zameranych na rozvoj dopravy na roky 2009 a 2010.

(48) Od 1. februdra 2010 do 31. oktébra 2011 sa zaviedli nové lavy z pristavacich poplatkov, poplatkov za svetelné
névestidld a za parkovanie v prospech vietkych spolo¢nosti, ktoré spliiali objektivne podmienky na ich udelenie.

(49)  Vyska zavedenych dlav predstavuje:

— 60 % v prvom roku prevadzky,
— 45 % v druhom roku prevadzky a

— 20 % v trefom roku prevadzky.
(50)  Tieto tlavy sa udelujti len v pripade novej linky, ktor4 splfia tieto podmienky (*%):

— opravnené st osobné a nakladné lety,

— nova linka sa musi prevddzkovat aspon raz za tyzdefi minimdlne pocas Styroch po sebe nasledujiicich
mesiacov,

— nova linka musi smerovat na letisko vzdialené aspoii 50 km od letiska, na ktoré sa uz lieta alebo ktorého
spadovd oblast je podstatne odlisnd v porovnani s letiskom, na ktoré sa uz lieta,

— novd linku v priebehu predchddzajiicich osemndstich mesiacov neprevadzkovala samotnd leteckd spolo¢nost,
jedna z jej dcérskych spolo¢nosti, spolo¢nost patriaca do tej istej skupiny alebo spolo¢nost, s ktorou ma
uzavreté obchodné dohody.

(**) Spolo¢nost Air France postupila jednu képiu podmienok Komisii.
(") Statnarada— CE, 27.jala 2011, spolo¢nost Air France a i, ¢. 329818, 340540.
(**) Spolocnost Air France postipila jednu képiu podmienok Komisii.
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(51)  V pripade sezénneho pozastavenia sa tento degresivny stimulaény proces obnovi po opitovnom zacati prevadzky
linky, akoby nebola nikdy prerusend: obdobie pozastavenie je zahrnuté do obdobia poskytovania dlavy. Toto
stimula¢né opatrenie sa uplatiiuje na obidva termindly letiska Marseille Provence a na v3etky spolocnosti.

2.3.6. BEZPLATNE NOCNE PARKOVANIE

(52) CCIMP vo svojom liste z 28. decembra 2010 piSe o zavedeni opatrenia tykajiiceho sa ,ipravy poplatku za no¢né
parkovanie“ od 1. februdra 2010. V désledku toho je parkovanie od 22.00 h do 6.00 h bezplatné za tychto
podmienok:

— <Cinnost spojend s prepravou cestujdcich,
— frekvencia 5 letov tyzdenne do tej istej destindcie aspori pocas jednej sezény IATA,

— lietadlo parkuje na letisku aspon Sest po sebe nasledujicich hodin v ¢ase od 22.00 h do 6.00 h

(53) Toto stimulacné opatrenie sa uplatiiuje na obidva termindly letiska Marseille Provence a na vietky spolo¢nosti.

2.3.7. FINANCOVANIE MARKETINGOVYCH CINNOSTI

(54) Rozhodnutim z 21. novembra 2005 CCIMP zaviedla financny systém stimulujici vytvdranie novych liniek
spocivajici v Ciastocnej dhrade osobitnych nakladov na marketingové a propagatné kampane realizované
médiami schvalenymi letiskom Marseille Provence. Na zdklade tohto ndstroja musela leteckd spolo¢nost
prijimajica podporu poskytniit odévodnenie vydavkov na propagiciu tejto linky. Intenzita pomoci nemohla
prekrocit 50 % odovodnenych vydavkov.

(55) Prijalo sa rozhodnutie zaviest vypldcanie prispevku na ,marketing®, a to bez predchddzajiceho schvilenia zo
strany Franctizska a pred zverejnenim ozndmenia Komisie — Usmernenia Spolocenstva tykajiice sa financovania
letisk a 3titnej pomoci na zalatie Cinnosti pre letecké spolo¢nosti s odletom z regiondlnych letisk (dalej len
,usmernenia z roku 2005%) (*%). Listom z 22. augusta 2006 Franctizsko poziadalo CCIMP, aby zrusilo vypldcanie
tohto prispevku najneskor to 1. jina 2007, pretoze sa domnievalo, Ze takyto finanény prispevok na marketing
nespliial kritérid stanovené v usmerneniach z roku 2005.

(56) CCIMP potvrdila, Ze povodne pldnovand tcast na vydavkoch na marketing sa napokon neuskutocnila s vynimkou
jednej Ucasti [nepresahujticej sumu 300 000 EUR]* v prospech spolo¢nosti BMI Baby.

2.3.8. ZMLUVA O KUPE REKLAMNEHO PRIESTORU SO SPOLOCNOSTOU AMS

(57) CCIMP 19. mdja 2006 uzavrela zmluvu na obdobie piatich rokov, a to bez vyhldsenia hospoddrskej sutaze ¢i
predchddzajiiceho zverejnenia, o kidpe reklamného priestoru so spolo¢nostou Airport Marketing Services (dalej
len ,AMS®), ktord je 100 % dcérskou spolocnostou spolo¢nosti Ryanair.

(58)  V sulade s ustanoveniami tejto zmluvy mala CCIMP zaplatit spolo¢nosti AMS:

— [...]* EUR mesacne v obdobi od novembra 2006 do okt6bra 2007,
— [...]* EUR mesacne v obdobi od novembra 2007 do méja 2008,

— [...]* EUR mesacne od jina 2008.

(59)  V rozhodnuti Hospodarskeho poradného vyboru z 18. februdra 2009 sa v stvislosti so stanovenim sadzieb, ktoré
st predmetom rozhodnutia z 25. mdja 2009, blizsie uvddza, Ze ,ndklady spojené so zmluvou uzavretou so
spolo¢nostou AMS v obdobi trvania zmluvy, t. j. v obdobi od oktébra 2006 do oktébra 2011, dosahuji vysku
[...]* EUR, t.j. [...]* EUR rocne".

(**) Ozndmenie Komisie — Usmernenia Spolocenstva tykajtice sa financovania letisk a $tdtnej pomoci na zacatie Cinnosti pre letecké
spolo¢nosti s odletom z regiondlnych letisk (U. v. EU C 312, 9.12.2005, 5. 1).
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(60) Informécie poskytnuté Franctzskom zdroven umoziuji vymedzit ndklady spojené so zmluvou uzavretou so
spolo¢nostou AMS, ako sa uvadza v tabulke 2:

Tabulka 2

Niklady spojené so zmluvou uzavretou so spolo¢nostou AMS na ziklade informdcii poskytnutych
Francazskom, v tisicoch EUR

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

(61)  Predmet tejto zmluvy podla CCIMP spoéiva v zvyseni publicity letov do Marseille s cielom prildkat co najviac
cestujiicich. To by umozZnilo zabezpecit udrzatelnost termindlu mp2 a dobrG troveii odmeny za sluzby
poskytované prevadzkovatelom letiska.

(62) Na tento tcel sa CCIMP domnieva, Ze dosiahnutie tohto ciela zavisi od spojenia tychto dvoch faktorov:

— vyznamny objem pouZivatelov internetu,

— eurdpsky pouzivatelia internetu orientovani na nizkondkladovy model.

(63) CCIMP odovodiuje uzavretie tejto zmluvy so spolocnostou AMS skutocnostou, Ze len webova lokalita tejto
spolo¢nosti spliala v roku 2006 potreby CCIMP, pricom zabezpecovala tieto sluzby:

— jedine¢ny a vynimocny systém predaja leteniek spolocnosti Ryanair, jediného prevddzkovatela, ktory sa
zaviazal zriadif vyznamna zdkladiu lietadiel v priestoroch nového termindlu mp2,

— Siroky okruh pouzivatelov internetu, na ktorych bola zamerand propagacnd politika CCIMP,

— prisposobenie marketingovych sluzieb pri nakupe leteniek do destinacie Provence.

(64) Zalujtica strana sa domnieva, Ze tito zmluva uzavretd so spolocnostou AMS podla nej predstavuje pomoc
poskytnutt spolo¢nosti Ryanair s cielom prildkat ju na letisko MRS. Na tento tcel predkladd skuto¢nosti na
podporu svojich tvrdeni zaloZené na pripravnom spise zo zasadnutia ,rady letiska“ CCIMP z 15. novembra 2005.

2.3.9. OBCHODNY PLAN TERMINALU MP2 A UPLATNENIE ZASADY OBOZRETNEHO HOSPODARSKEHO SUBJEKTU
V TRHOVOM HOSPODARSTVE

(65) 'V novembri 2004 CCIMP vypracovala obchodny pldn s cielom preukdzat ziskovost termindlu mp2. Tento plin
bol aktualizovany v roku 2005. Dalsie aktualizicie tohto obchodného plénu boli predmetom hodnotenia, ktoré
vykonala spolo¢nost PricewaterhouseCoopers (PwC) na Ziadost spolo¢nosti Air France vo februdri 2005,
v novembri 2005 a v mdji 2006.

(66) V obchodnom plane, ktory predlozilo Franciizsko, sa na obdobie rokov 2004 — 2020 porovnava scendr, ktory
zahffa termindl mp2, so scendrom, ktory nezahffia termindl mp2. Podla Franctizska celkové sumy za obdobie
rokov 2004 — 2020, pokial ide o ro¢né finan¢né toky a ¢&istd ictovnd hodnotu pre rok 2020, predstavuje:

— [...]* miliénov EUR pri scendri bez termindlu mp2,

— [...]* miliénov EUR pri scendri s termindlom mp?2.

(67)  Franciizsko teda dospelo k zaveru, Ze scendr s termindlom mp?2 je vyhodnejsi o [...]* miliénov EUR v porovnani
so scendrom bez termindlu mp2, ¢o zodpovedd miere névratnosti dosahujticej [...]* %.
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(68) Obchodny plin zdroveri obsahoval analyzu ziskovosti, pokial ide o rozne hypotézy tykajice sa dopravy
a sadzieb. Skiimané scendre tykajice sa dopravy zahfnali scendr ,bez pravidelnych vnutrodtitnych letov (La
Navette) spolocnosti Air France“ a scendr zaznamendvajici ,nizsi rast dopravy na termindli mp2“. Skimané
scendre tykajice sa sadzieb zahfiiali scendr so sadzbou vo vyske [...]* EUR a scendr so sadzbou vo vyske[...]*
EUR na cestujticeho v termindli mp2.

(69) V roku 2005 sa obchodny plan aktualizoval. Pri tejto prileZitosti sa uskuto¢nila simuldcia troch scendrov. Su to
tieto scendre:

— Prvd simulicia: odhady tykajice sa dopravy na rok 2005 sa stali zdkladom vypoctov, pravidelné
vnutrodtatne linky spolo¢nosti Air France na termindl mp2 sa uz v zdkladnom scendri nezohladiuju
a vypocty sa uskuto¢iiuji pre obdobie rokov 2005 — 2021. Na zdklade tychto hypotéz by vndtornd miera
ndvratnosti [prevySovala 7,5 %]*.

— Druhd simuldcia: vniitornd miera ndvratnosti je stanovend na trovni 7,5 % a zistuje sa, aky pocet cestujicich
zodpovedd tejto vnitornej miere ndvratnosti. Tato simuldcia vedie k zdveru, Ze pocet cestujiicich v obdobi
rokov 2007 — 2021 by mohol byt o 1,32 miliéna niZsi v porovnani s prvou simuldciou.

— Tretia simuldcia: ak dopravu na termindli mp2 v roku 2010 tvor{ len jeden milién cestujicich (namiesto
1,65 miliéna cestujtcich z prvej simuldcie), akii dodato¢nii sadzbu bude treba uplatiiovat na cestujiiceho od
roku 2011, aby sa zachovala vnitornd miera ndvratnosti 7,5 %? Tdto simuldcia vedie k zdveru, Ze by bolo
potrebné zvysit sadzbu o [...]* EUR.

(70)  Hodnotenia uskuto¢nené spolo¢nostou PwC na Ziadost spolocnosti Air France v ramci konania pred Stitnou
radou sa tykaji simuldcif z februdra 2005, septembra 2005 a mdja 2006, ktoré uskutocnila CCIMP a ktorych
cielom bolo stanovit vnitorni mieru ndvratnosti a istd stcasni hodnotu (NPV) projektu termindl mp2 na
zdklade ocakdvanych finan¢nych tokov. Pri tejto prileZitosti PwC uviedla niekolko pripomienok a kritickych
pozndmok v stvislosti s predmetnym obchodnym planom.

3. PRIPOMIENKY FRANCUZSKA
3.1. INVESTICNE DOTACIE V PROSPECH CCIMP
3.1.1. URCITE POSKYTNUTE DOTACIE SU PREMLCANE

(71)  Franctizsko namieta proti stanovisku Komisie, na zdklade ktorého 7,577 miliébna EUR vyclenenych v obdobi
rokov 2005 — 2007 na vystavbu terminalu mp2 a 16 miliénov EUR poskytnutych od roku 2001 ako investicia
do letiska predstavuje v celom rozsahu $titnu pomoc, ktord moze byt predmetom analyzy Komisie.

(72)  Podla ¢lanku 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 (') Francuzsko tvrdi, Ze tieto dotdcie uvedené v tabulke 3 st

preml¢ané:
Tabulka 3
‘ . ) Celkova vypla-
Orgin Datu;(;haogodpls Ucel dotécie tend suma (v tisi-
Y coch EUR)
Conseil général 14. decembra 1999 | Rozsirenie a reStrukturalizdcia letiskovych zaria- 3 064
den{
Conseil régional 24. oktdbra 1997 | Rozsirenie a rozvoj letiska 8 032
Conseil régional 8. jula 1994 Uprava ndkladnej casti letiska 1372

(') Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES
(U.v.ESL83,27.3.1999,s.1).
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(74)

(75)

Orgin

Détum a podpis
dohody

Ucel dotécie

Celkova vypla-
tend suma (v tisi-
coch EUR)

Stat

26. aprila 2000

Zosutladenie prikazovych a dopravnych znaciek
$ normami

290

Stat

23.jtna 1999

Detekénd kontrola podanej batoziny

579

Franctzsko tvrdi, Ze preml¢ané dotdcie nemozu byt predmetom prikazu na vymahanie pomoci, v dosledku ¢oho

sa musia vylacit z vySetrovania Komisie.

3.1.2. URCITE POSKYTNUTE DOTACIE BOLI VYCLENENE NA UCELY FINANCOVANIA CINNOSTI A INFRASTRUKTUR,
KTORE NEMAJU HOSPODARSKU POVAHU, A PRETO SA NEPOVAZUJU ZA STATNU POMOC.

Francizsko tvrdi, Ze urcité doticie boli udelené na ucely financovania infrastruktir alebo ¢innosti spojenych
s vykonom pravomoci v oblasti verejnej bezpe¢nosti, protipoZiarnej ochrany a bezpe¢nosti prevadzky, t. j.

— dotdcia udelend Stitom 19. decembra 2001, kedZe jej cielom bolo posilnif nastroj bezpecnosti leteckej

dopravy, a predovSetkym financovat ndhodné kontroly ur¢itého percenta priru¢nej batoziny, systematické
kontroly zamestnancov, ktori majii pristup do priestorov s obmedzenym pristupom a urychlenie programu
kontroly podanej batoziny, aby sa na zaciatku druhého polroku roku 2002 dosiahla miera 100 %, a to
v celkovej vyske 5 032 000 EUR,

dotdcia, ktori schvdlila Conseil général 27. septembra 2002, kedZze jej cielom bolo vybudovanie vedenia na
drahe 2, zriadenie sdly informacnej podpory, priestoru pre elektraren TFE, obnova fasady technického bloku
priestorov leteckej navigacnej sluzby, vymena hlavného rozvddzaca nizkeho napitia prijimaca B, prispo-
sobenie poplasného zariadenia termindlu a protipoZiarna bezpecnost informacnej sily, a to v celkovej vyske
209 885 EUR,

dotdcia od Conseil général z 26. aprila 2003, kedZe jej cielom bola obnova svetelnych navestidiel, zvicsenie
parkovacej plochy a vystavba pristupu k nej, rekonfigurdcia priestorov SPAF, vytvorenie jednotky starostlivosti,
Uprava periférnej cesty v juZnej Casti, vymena ventildtorovych konvektorov, namontovanie siete kamier na
kamerovy dohlad, vymena kotla elektrdrne TFE, vytvorenie protipoZiarnej siete v zdpadnej Casti letiska,
zabezpeCenie zariadeni na digitdlnu ochranu, a to v celkovej vyske 2 111 542,82 EUR,

dotdcia od Conseil général z 19. mdja 2005 na dcel ciastoéného financovania termindlu mp2, ktord sa
Ciastone vyclenila na financovanie infrastruktir nehospodarskej povahy, a to v celkovej vyske
2 273 258,64 EUR. Franctzsko spresiiuje, Ze uvedené dlohy vzhladom na to, Ze nemaji hospodirsku
povahu, sa vykondvaji v Casti predstavujicej 16,96 % termindlu mp2 a domnieva sa, Ze zodpovedajica Cast
prdc sa tykala ploch urcenych na vykondvanie tychto dloh. Franctzsko v dosledku toho tvrdi, Ze 16,96 %
nakladov na prace sa po odpocitani investicii spojenych s ¢innostami, ktoré nemaji hospodarsku povahu, t. j.
suma 1 416 238,75 EUR, este musi odpocitat od sumy predlozenej Komisii na posidenie,

dotdcia od Marseille Métropole udelend 26. jala 2004, kedZe bola zamerand na svetelné névestidld na
drahach, a to vo vyske 72 095 EUR,

dotdcia z EFRR udelend 22. augusta 2002, kedZe jej cielom bolo uskuto¢nenie pric spojenych so svetelnymi
ndvestidlami na parkovacich plochdch pre ndkladné lietadld, a to v celkovej vyske 587 350,53 EUR.

Podla Franctzska sa prislusné sumy musia od sumy predloZenej Komisii na postidenie odpo¢itat.

3.1.3. ZLUCITELNOST INVESTICNYCH DOTACI PODIA USMERNENI TYKAJUCICH SA FINANCOVANIA LETISK

Franctzsko v stlade so zdsadou oprdvneného ocakdvania tvrdi, Ze Komisia musi posudzovat. ¢i dotdcie udelené
pred ddtumom uverejnenia usmerneni z roku 2005 predstavujii $titnu pomoc, podla usmerneni tykajicich sa
Stdtnej pomoci v sektore leteckej dopravy z 10. decembra 1994 a nésledne dospiet k zdveru, Ze uvedené dotdcie
nepredstavuji §ttnu pomoc.
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(77)  Franciizsko v druhom rade odhaduje, Ze udelené dotécie st zlucitelné podla usmerneni z roku 2005.

3.1.3.1. Zlucitelnost dotdcie od Conseil général na investicné ticely na termindli mp2

(78)  Franctizsko tvrdi, Ze tdto dotdcia zodpovedd jasne vymedzenému cielu vSeobecného zdujmu, ktory sa tyka
vytvdrania a udrziavania priamych pracovnych miest v regione, v ktorom miera nezamestnanosti presahuje
ndrodny priemer, regiondlneho hospodarskeho rozvoja v oblasti oprdvnenej na regiondlnu pomoc podla vynimky
ustanovenej v ¢lanku 107 ods. 3 pism. c), posiliiovania letiskovych kapacit v zdujme rieSenia rizika
pretazenia ('), ako aj zlepSeného prepojenia tzemia, pokial ide o novi dopravu, na ktorom sa nerealizovala
doprava prostrednictvom spojenia TGV alebo termindlu mpl a ktorému prospel zvySeny pocet destindcii, do
ktorych preprava prebicha.

(79)  Franctizsko odhaduje, Ze infrastruktira je potrebnd a primerand stanovenym cielom. Aj ked mala jedna cast
termindlu mpl po roku 2001 problém s nadmernou kapacitou, vytvorenie termindlu mp2, nového produktu
s roznorodymi sluzbami, predstavuje doplnkovii ponuku k ponuke hlavného termindlu. Okrem toho bolo letisko
Marseille Provence vzhladom na odhady tykajice sa dopravy vyzvané, aby riesilo kapacitné problémy, ktoré by si
vyzadovali otvorenie novych odletovych zén v roku 2008 a 2018. Vybudovanie termindlu mp2 podla
Franctizska umozZnilo odlozit potrebné tpravy infrastruktiry (v roku 2016 a po roku 2020), pricom sa
zabezpedili lepsie vyhliadky na ndvratnost. Novy termindl mp2 navySe konkrétne reaguje na stratégiu letiska,
ktord spociva v prijimani nizkondkladovych leteckych spolo¢nosti, ktoré by nemohli posobit na termindli mp1,
ktorého sadzby poplatkov st vyrazne vyssie a ktory nie je vhodny na rychle nastupovanie a vystupovanie
cestujtcich. Franctizsko tvrdi, Ze v roku 2007, ktory predstavoval prvy tplny rok prevadzky terminalu mp2,
miera vyuZivania termindlu dosahovala 68 %, ¢o by nepoukazovalo na skuto¢nt nadmernt kapacitu. Doplna, Ze
rezerva kapacity termindlu mp1 v obdobi rokov 2007 — 2011, ktord bola spojend s vytvorenim termindlu mp2,
umoznila uspokojit nové potreby spolo¢nosti Air France v rdmci otvorenia jej zdkladne 2. oktébra 2011 tykajtce
sa vytvorenia 13 novych liniek a zvySenia prevddzkovanych frekvencii letov. Vystavba termindlu mp2
v priestoroch byvalého ndkladného termindlu napokon umoznila minimalizdciu investicnych nédkladov
a ndkladov na tdrzbu, ¢o sa zdroven dosiahlo zabezpecenim obmedzeného pohodlia pre cestujicich v tomto
termindli.

(80)  Franctizsko tvrdi, ze vyhliadky vyuZivania termindlu mp2 v dlhodobom ¢asovom horizonte sii uspokojujice.
Vystavba tohto termindlu odraza volu podporit rozvoj novej dopravy v rdmci letiska, ktord nebola zabezpecend
v termindli mp1 a vdaka ktorej sa letisko vyhne vytvaraniu spojeni, ktoré uz zabezpecuje TGV. ZvySenie poctu
destindcif, do ktorych sa prevddzkuju lety, zo 100 v roku 2005 na 119 v roku 2010 este viac zvysilo pritazlivost
tejto novej sluzby, a teda aj jej vyhliadky na vyuzitie z dlhodobého hladiska. Franctzsko zdoraziuje, Ze odhady
tykajice sa dopravy v termindli mp2, ktoré sa potvrdili na zdklade ¢iselnych tidajov o skuto¢nej doprave za roky
2007 - 2010, preukazuji, ze 50 % jeho kapacity sa vyuzilo v priebehu piatich rokov. Ndrast leteckej dopravy
spolo¢nosti Air France z termindlu mpl od 2. oktébra 2011 napokon preukazuje, Ze dodatocnd kapacita
zabezpecend termindlom mp2 nepredstavuje konkurenciu pre hlavny termindl, ale skor prinos pre letisko, pricom
mu umoZnila vyhoviet Ziadosti spolo¢nosti Air France.

(81) Franctizsko tvrdi, Ze poskytnuté doticie majii len obmedzeny vplyv na obchodovanie v ramci Unie. Pokial ide
o letisko v Avignone, ktoré sa nachddza menej ako 60 mindt od letiska Marseille Provence, Franctizsko
poznamendva, Ze nizkondkladovd doprava na tomto letisku zostala stabilnd od roku 2007, Ze po roku 2007 sa
na letisku uskutocnili nové Gpravy, pricom sa vytvorili nové spojenia a do Ziadnej z destindcif, do ktorych sa
prevadzkuju lety, sa nelieta z letiska Marseille Provence. Pokial ide o oblast rozsirent o letiskd v Nimes a Toulone,
Franclzsko poznamendva, Ze patria do kategérie malych regiondlnych letisk, a preto nemaji rovnaké poslanie
ako letisko Marseille Provence, na ktorom doprava prevysuje pat miliénov cestujiicich. Skuto¢nost, Ze do Ziadnej
z destindcif, do ktorych sa prevadzkuji lety (okrem Londyna a Bruselu), sa nelieta z letiska Marseille Provence,
dokazuje, Ze medzi tymito letiskami neexistuje Ziadna hospoddrska sttaz.

(82)  Franctizsko tvrdi, Ze dotdcia od Conseil général bola potrebnd na dosiahnutie prahu ziskovosti, ktory vi¢sinou
pozaduju prevadzkovatelia. V obchodnom pline z mdja 2006 sa uvadza vndtornd miera ndvratnosti vo vyske
[...]* %, v ramci ktorej sa odpocitala dotdcia od Conseil général. Franctzsko tvrdi, Ze ziskovost projektu v pripade
neexistencia dotacie by klesla na [...]* %. Franctzsko zdroven tvrdi, Ze primeranost prijatej dotdcie sa odovodiiuje
tym, Ze umoziuje dosiahnut uspokojivi vnitornii mieru ndvratnosti, kedZe neexistuje menej nakladnd moznost,
ktord by umoznila dosiahnutie rovnakych vysledkov. Spresiiuje, Ze price tykajiice sa termindlu boli predmetom

(") Ozndmenie Komisie ,Akény pldn pre kapacitu, G¢innost a bezpecnost letisk v Eurdpe, KOM(2006) 819 v kone¢nom zneni,
neuverejnené v iradnom vestniku.
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verejného obstardvania, co by mohlo potvrdit skutocnost, Ze ndklady boli obmedzené v maximélnej miere.
Franctizsko napokon pripomina, Ze schvilend dotdcia pokryva len 50 % celkovej sumy projektu termindlu mp2,
t. j. 80 % prac v stvislosti s lietadlami a 30 % préc v stvislosti s termindlom.

3.1.3.2. Zlucitelnost dotdcii EFRR z 22. augusta 2002 zameranych na rozvoj ndkladnej leteckej dopravy

(83)  Franctizsko na tvod poznamenéva Ze Cast dotdcie sa vztahovala na investicie t)’rka'ﬁce sa ¢innosti, ktoré nemajt
hospodarsku povahu, a Ze len zvy$nd cast udelenej pomoci by sa mala uznat za zlucitelnd s pravidlami
stanovenymi v ZFEU ().

(84)  Franctizsko pripomina, Ze Ziadost o financovanie letiska Marseille-Provence z EFRR bola preskiimand v rdmci
programov tykajicich sa ciela ¢. 2 Strukturdlnych fondov na obdobie rokov 2000 — 2006, v stvislosti s ktorymi
je region Provence Alpes Cote d’Azur opravneny a ktoré boli schvalené Eurdpskou komisiou 22. marca 2001.

(85) Podla Franctizska poskytnutd pomoc zodpovedd jasne urcenému cielu vSeobecného zdujmu: optimalizicia
existujiicich infrastruktir ur¢enych na rozvoj ¢innosti ndkladnej dopravy v reakcii na zniZenie prepravovanej
tondze a v stvislosti s pracovnymi miestami vytvorenymi zo strany letiska (**) v oblasti, ktorej sa dotykala
obzvlast vysokd miera nezamestnanosti.

(86) Franctizsko tvrdi, Ze prislusnd infrastruktira je potrebnd a primerand tomuto cielu. Spresfiuje, Ze tito
infrastruktiira pozostdva z vystavby obchvatu a okruznej krizovatky s cielom zabezpecit dopravné toky
z hladiska ndrastu premdvky, prestavby opustenych nédkladnych termindlov, vytvorenia parkovacich ploch pre
lietadld, ktoré by boli v blizkosti ndkladnych stanic s cielom skrdtif Cas vybavovania, ako aj zo zvicSenia

0~

nakladnej Casti letiska urcenej, aby sa stala pritazlivej$ou.

(87)  Franctizsko poukazuje na skutocnost, ze vysledky tykajice sa dopravy (*') preukazujd, zZe infrastruktira zabezpe-
¢ovala uspokojivé vyhliadky dlhodobého pouZivania a Ze infrastruktira je k dispozicii pre vSetkych prevadzko-
vatelov.

(88)  Franctizsko napokon tvrdi, Ze doticia, ktord je odovodnend potrebou rozvoja Casti letiska poznacenej Struktu-
rdlnymi problémami a ktord sa obmedzuje na financovanie vo vyske 28 % celkovych ndkladov projektu, nemoze
ovplyvnit obchodovanie v rimci Unie. Zdoraziuje, Ze financovanie projektu nemozno spochybnovat hoci spliia
kritérid opravnenosti na financovanie z EFRR. Franciizsko poukazuje na skutocnost, Ze poskytnuté finan¢né
prostriedky ulahcili cestny pristup k letiskovym infrastruktdram a umoznili odstranit nedostatky obmedzujtce
volny pohyb tovaru.

3.1.3.3. Zlucitelnost dotdcie z 26. jina 2003 na rozSirenie a restrukturalizdciu letiska

(89)  Franctizsko na tvod poznamenéva Ze Cast dotdcie sa vztahovala na investicie tykajiice sa ¢innosti, ktoré nemaja
hospodarsku povahu, a Ze len zvy$nd Cast udelenej pomoci, t. j. 888 457,18 EUR, by sa mala povaZovat za
zlugitelnd s pravidlami stanovenymi v ZFEU.

(90)  Francuzsko zdoraziuje, Ze tdto dotdcia zodpovedd jasne uréenému cielu vSeobecného zdujmu, ktory sa tyka
hospodarskeho rozvoja departementov Bouches-du-Rhone a Provence.

91) Tvrdi, Ze prislusné investicie boli potrebné a primerané tomuto cielu, kedZe sa zameriavali na zvysenie poctu
p p p vy p
pohybov v ramci cestovného poriadku, a to prostrednictvom obnovy drahy 1, vystavby privadzacich ciest
a rychlych vyjazdov.

(*) Komisia zdoraznuje nejednotnost v odpovedi Franctzska, ktoré najprv uvddza, Ze vyska pomoci, ktord md byt predmetom analyzy
zlucitelnosti, dosahuje 932 649 EUR (s. 26) a potom uvddza sumu 980 EUR.

(*) Franctzsko spresiiuje, Ze v postideni vplyvu uskutocnenom CCIMP sa dospelo k zdveru, Ze ¢innosti leteckej ndkladnej dopravy predsta-
vovali 582 pracovnych miest v roku 2000 a 614 pracovnych miest v roku 2009.

(*') Franctzsko spresniuje, Ze nakladnd doprava v rokoch 2005 — 2010 vzrastla o 20,86 %, pricom v roku 2010 dosiahla 52 179 ton.
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(92)  Franctizsko tvrdi, Ze investicie boli nevyhnutné na rozsirenie dopravy. Uskuto¢nené price tak zvysili kapacitu
drdh na 140 000 komer¢nych pohybov ro¢ne. Franctzsko vSak vo svojej odpovedi uvddza ciele tykajiice sa
objemu prepravy na trovni 113 909 pohybov v roku 2015 a 122 449 pohybov v roku 2020. Uskutocnené
Upravy tak umoznili vyhnif sa pricam zameranym na zvySovanie kapacity na dréhach v nadchddzajicich
desiatich rokoch a pritom podla Franctzska profitovat z uspokojivych strednodobych vyhliadok pouzivania.

(93)  Franctizsko potvrdzuje, Ze k infrastruktire maji pristup vSetci pouZivatelia a zdoraziuje, Ze jediné komercné
letisko vzdialené do 60 mindt cesty je letisko kategérie D, ktoré sa nachddza v Avignone a ktorému letisko
Marseille Provence nekonkuruje. Posudzovand pomoc tak neovplyviuje obchodovanie v rdmci Unie.

3.1.3.4. Zlucitelnost dotdcie z 26. jila 2004 na rozvoj letiska

(94)  Franctizsko na Gvod poznamendva, Ze Cast dotdcie sa vztahovala na investicie tykajice sa ¢innosti, ktoré nemajt
hospoddrsku povahu, a Ze len zvy$nd Cast udelenej pomoci, t. j. 816 535 EUR, by sa mala povazovat za
zlucitelnd s pravidlami stanovenymi v ZFEU.

(95)  Francuzsko zdoraziuje, Ze tdto dotdcia zodpovedd jasne uréenému cielu vieobecného zdujmu, ktory sa tyka
rozvoja tzemia metropoly Marseille a jej regiénu, pricom sa opiera o konsoliddciu vnitrostitnej dopravy
a rozvoj medzindrodnej dopravy na letisku Marseille Provence, ako aj o Zelezni¢né pripojenie.

(96)  Franctizsko uvadza, Ze uskutocnené prace, t. j. rozsirenie kapacity haly 1 a jej modernizdcia v stlade s medzind-
rodnymi normami, optimalizicia drdhy 1 a rekonstrukcia dréhy 2, ako aj vystavba Zeleznitnej stanice
umoziujdcej pristup TGV, boli nevyhnutné na uskutocnenie tohto ciela.

(97)  Francuzsko tvrdi, Ze vyvoj skutocnej osobnej dopravy preukazuje, Ze tieto zariadenia si zdrukou uspokojivych
vyhliadok dlhodobého pouzivania. Dodédva, Ze zamysland realizdcia Zeleznicného spojenia moéze len posilnit
vyuZivanie letiska.

(98)  Podla Franctizska je infrastruktira dostupnd pre vietkych pouZivatelov bez akejkolvek diskrimindcie. Zdoraziiuje,
7e rozdelenie hdl medzi vniitrostitne lety, lety v rdmci schengenského priestoru a medzindrodné lety je potrebné
v zdujme dobrého riadenia tokov cestujicich v stlade s pravidlami tykajicimi sa hrani¢nej kontroly a Ze
umiestnenie letov na jeden alebo druhy termindl nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze vietky spolo¢nosti maji volny
pristup do obidvoch termindlov v zavislosti od letov, ktoré prevadzkuja.

(99) Francdzsko pripomina, ze podla jeho odhadov uskutoénené price neovplyviiuji obchodovanie v rdmci Unie
vzhladom na to, Ze v tej istej oblasti pdsobnosti sa nenachddza letisko rovnakej kategérie, a navyse zdoraziiuje,
Ze investicie, ktorych sa tykala dotdcia z 26. jala 2004, neboli priamo urcené na zvySenie kapacity letiska.

(100) Franctizsko tvrdi, Ze podmienky udelenia posudzovanej doticie boli v stlade so zdsadou proporcionality (*3).
Pripomina, Ze zdvizok verejnych orgdnov sa obmedzoval na 1 milién EUR na obdobie troch rokov.

3.2. TEST OBOZRETNEHO HOSPODARSKEHO SUBJEKTU V TRHOVOM HOSPODARSTVE UPLATNENY NA TERMINAL
MP2

(101) Franctizsko poukazuje na neopodstatnenost kritiky spolo¢nosti PwC, na zdklade ktorej odpocitanie pro rata
investi¢nej dotdcie v rdmci amortizdcie infrastruktir termindlu mp2 skresluje vysledky testu obozretného
hospodarskeho subjektu v trhovom hospodarstve. Na zdklade platnych Gctovnych pravidiel je Francizsko
povinné odpocitat dotdcie na vybavenie, ktoré sa maji vytctovat v nasledujicich rozpoctovych rokoch, od
Cistych G¢tovnych hodnét nehnutelného majetku. Nakladanie s dotdciami bolo navySe jednotné v pripade

(*) V dohode uzavretej medzi CCIMP a Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole sa ustanovuje, Ze tcast verejnych organov sa
stanovila v zdvislosti od investi¢nych programov navrhnutych letiskom v Marseille a prijatych mestom Marseille Métropole a ze fondy sa
vyluéne zameriavajii na pokrytie takto potvrdenych vydavkov, Ze ro¢nd Gcast verejnych orgdnov sa obmedzuje na vydavky skutocne
vynalozené letiskom na prevddzku, Ze ku kazdej Ziadosti o financné prostriedky je pripojeny celkovy prehlad vydavkov a ze CCIMP
spristupiiuje Métropole v3etky faktiry tykajtice sa prevadzky.
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termindlov mpl a mp2, pricom na obidva bola udelend doticia vo vyske 30 % ndkladov na prce v rdmci
termindlu. Zohladnenie hrubych tokov v zdklade nakladov v rdmci sadzby poplatku za odbavenie cestujicich by
napokon viedlo prevadzkovatela k tomu, Ze by pouzivatelom fakturoval ndklady, ktoré mu v skuto¢nosti
nevznikli. V $irSom kontexte sa Franctizsko po tom, ako dospelo k zdveru, Ze dotdcia prijatd od Conseil général
bola zlucitelnd s francizskym pravom a pravom Unie, domnieva, Ze CCIMP sa spravala ako obozretny subjekt
v trthovom hospodarstve tym, Ze do obchodného planu nezatétovala vynosy z ndkladov, o ktorych vedela, Ze jej
nevzniknd.

(102) Pokial ide o doplnenie sumy Cistej ictovnej hodnoty investicif realizovanych v priebehu ur¢itého obdobia v rdmci
zohladnenych finanénych tokov do obchodného plinu, Franctizsko zdoéraziuje, Ze do wétovného vyjadrenia
premietne vyluéne ustanovenia Specifikdcie koncesnej zmluvy z roku 1987. Franctizsko tvrdi, Ze tento druh
ustanovenia je typicky pre koncesné zmluvy a jeho cielom je zohladnit prislu§né trvania investicného projektu
a koncesnej zmluvy.

(103) S cielom odo6vodnit hodnotu 7,5 %, odpocitant s tym, Ze odrdZa vazeny priemer ndkladov na kapitdl,
Francuzsko tvrdi, Ze je v sulade s priemernym odhadom vdZeného priemeru ndkladov na kapitdl franctizskych
letisk (¥), aj ked je mierne vyssia z dovodu regulovanej letiskovej sféry a z toho dovodu, Ze odhad sa uskuto¢nil
v obdobi (2004), ktoré predchddzalo odhadom uvedenym v odkaze. Franctzsko zdoraziiuje, Ze spolo¢nost
Mazars uvadza vo svojej $tadii rovnakd hypotézu ohladne vdzeného priemeru ndkladov na kapital ako prevadz-
kovatel letiska Marseille-Provence.

(104) Franctizsko uvddza Ze Komisia nesprdvne poukdzala na nezvySenie prevddzkovych nakladov spojenych
s modulaénymi opatreniami z dévodu vseobecného zdujmu (podpora zamerand na vytvdranie novych liniek),
kedze tieto moduldcie sa sice nezohladnili v ndkladoch, ale zohladnili sa v zniZeni pristdvacich poplatkov,
poplatkov za svetelné ndvestidld a za parkovanie, a to vo vietkych skimanych pripadoch. Franctzsko doddva, Ze
tieto moduldcie vyuzili pouzivatelia termindlu mp2, ako aj pouZivatelia termindlu mpl a Ze z ich zavedenia
v rokoch 2005 — 2010 vyplyva kumulativny vykaz tykajici sa schvélenych dlav rovnovézne rozdelenych medzi
oba terminaly ([...]* milién EUR pre termindl mp1 a [...]* milién EUR pre terminadl mp2). Franctizsko zaroven
predlozilo obchodny pldn uskutoéneny a posteriori na roky 2005 — 2010, &im podlozilo skuto¢nost, Ze obchodné
plény predloZené v septembri 2005 a mdji 2006 sa opierali o predbezné tdaje blizke skuto¢nym tdajom a Ze sa
zda, Ze ziskovost termindlu mp?2 je vyssia ako ziskovost pldnovand v Case investiéného rozhodnutia.

3.3. PRISPEVOK NA PREVADZKU UDELENY CCIMP

(105) Pokial ide o prispevky vo vyske [...]* milibnov EUR vyplatené verejnymi orgdnmi v prospech CCIMP, Franctizsko
tvrdi, Ze nepredstavuji dotdcie na prevddzku, ale protihodnotu za sluzby poskytnuté hlavnou spravou CCIMP
letisku Marseille-Provence. Franctzsko vysvetluje, Ze vzhladom na oddelenie tctov letiskovej spravy CCI od actov
jej inych dtvarov sumy, ktoré si predmetom tohto rozhodnutia, zodpovedaji refakturdcidm spojenym so
sluzbami poskytnutymi hlavnou sprévou letisku, a tak predstavuji prispevky zodpovedajice sluzbim
vyuctovanym za roky 2001 - 2010.

(106) Franctizsko zdoraziiuje, Ze vyhldsenim auditora CCIMP sa potvrdzuje neexistencia finanénych tokov zo strany
tstrednych atvarov CCIMP uréenych letisku Marseille-Provence.

(107) Franctizsko zdroverl vysvetlilo fungovanie systému letiskovej dane s ciefom vylicit pripadnd existenciu Stdtnej
pomoci, ktord sa spdja s tymto mechanizmom. Franciizsko pripomina, Ze letiskovd dani je stanovend v ¢lanku
1609w vieobecného datiového zdkonnika, v ktorom sa uvddza, Ze prislusnd dan sa vyberd od verejnych alebo
sikromnych subjektov prevddzkujicich letiskd, Ze je povinny ju zaplatit kazdy verejny letecky dopravny podnik
a Ze je urCend vylucne na nihradu ndkladov vynalozenych prevddzkovatelmi letiska na verejné tilohy, napriklad
bezpe¢nostné sluzby, protipoZiarnu ochranu a zichrana, prevenciu nebezpecenstiev zrazky s vtdkmi, ako aj
ochranné sluzby. Franctizsko dalej sprestiuje, Ze vyska letiskovej dane sa urCuje rocne, osobitne pre kazdé letisko,
na zéklade zabezpecenych sluzieb podla platnych pravnych predpisov a predbezného vyvoja tidajov tykajticich sa
dopravy, nékladov a inych produktov previdzkovatela. Prevddzkovatelia letisk v tomto zmysle vypracuji ro¢ny
vykaz o ndkladoch a objeme dopravy, ktory predlozia miestnym spravam bezpecnosti civilného letectva na
schvélenie. Sadzby sa pocitaji na drovni Gstrednej sprdvy generdlneho riaditelstva civilného letectva, pricom sa
zohladnujii vysledky nazbierané za predchddzajiice roky.

(108) Franctizsko vyvracia tvrdenie, podla ktorého by tento mechanizmus mohol zahfnat prvky Stitnej pomoci.
Franctzsko v prvom rade zdoraziiuje, Ze tento nastroj je vieobecny a uplatiiuje sa na vietky francizske letiskd na
zaklade rovnakych pravidiel.

(*) V rozhodnutiach poradného vyboru letiska predlozenych Franctizskom sa v pripade ADP odkazuje na vézeny priemer ndkladov na
kapital vo vyske 5,8 % az 6,5 % v rokoch 2006 — 2010, vo vyske 6,2 % az 6,8 % v rokoch 2011 — 2015, a vo vyske 6 % az 6,5 %
v pripade letiska v Toulouse v rokoch 2009 - 2013.
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(109) Dalej spresiiuje, ze vzhladom na skuto¢nost, ze sadzba dane je stanovend na zdklade predbeznych ddajov
tykajacich sa ndkladov a objemu dopravy, prispésobenie prijmov nédkladom nemoéze byt v rdmci jedného roka
bezchybné, ale popiera, Ze by mohlo dojst k nadmernej kompenzicii.

(110) V tomto zmysle Franctizsko pripomina, Ze prevadzkovatelom letiska sa vynalozené ndklady uhradia a posteriori na
zdklade dotdcii na amortizdciu a Ze hned, ako sa zisti kladny zostatok, prevedie sa na kumulované ¢ty buddcich
rokov a je ovplyvneny finanénymi ndkladmi, ktoré hradi prevadzkovatel, a v nasledujicom roku povedie
k dprave sadzby. Franciizsko spresiuje, Ze systém letiskovej dane je z celkového hladiska uz niekolko rokov
stratovy (do vysky priblizne 110 miliénov EUR na konci roku 2010), v dosledku ¢oho jedna ¢ast vydavkov na
ochranu a bezpecnost vynaloZenych letiskami nebude nahradend, pricom tito ¢ast bola ovplyvnend finanénymi
nakladmi, ktoré hradi $tat. Franctzsko zdoraznuje, Ze pri zvySeni sadzieb a posteriori je nutné zohladnit vplyv na
letecké spolo¢nosti, ¢o vylucuje prili§ rychle vyrovnanie.

(111) Franctizsko napokon spomina nulovaci mechanizmus v pripade zmeny riadiaceho orgdnu letiska, na zdklade
ktorého musi prevadzkovatel uhradit pripadny kladny zostatok na konci svojho mandétu.

(112) Pokial ide o letisko Marseille Provence, Franciizsko spresiiuje, Ze strata kumulovand zo systému letiskovej dane
predstavovala 2,7 miliéna EUR na konci roku 2000, Ze rovnovéha sa opitovne dosiahla v roku 2010 vdaka
sadzbe dane stanovenej na trovni 8,20 EUR a Ze sadzba z roku 2011 sa zniZila (7,774 EUR), aby sa nevytvaral
prebytok.

3.4. STANOVENIE POPLATKU ZA ODBAVENIE CESTU]UCICH NA TERMINALOCH MP1 A MP2

(113) Franctizsko tvrdi, Ze diferencidcia sadzieb medzi termindlom mpl a mp2 je v stlade s ustanoveniami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/12[ES (**), a pripomina, Ze termindl mp2 je otvoreny pre vetky letecké
spolo¢nosti. Spresiuje, Ze rozdiel v sadzbich medzi termindlom mpl a mp2 spociva v prislusnom rozdiele
v nékladoch medzi cinnostami tykajticimi sa cestujdcich v tychto termindloch. Francizsko zdoraziije, Ze vo
svojom rozhodnuti z 26. jala 2011 Statna rada pripustila, Ze sadzby stanovené pre termindl mp1 boli platné, ¢im
mimochodom podporila platnost pravidiel d¢tovného rozdelenia ndkladov a prijmov medzi termindly mpl
a mp2. Francizsko napokon poukazuje na to, Ze na zdklade zdsady ,jednotnej pokladnice®, ktord sa uplatiiuje na
letisko Marseille Provence, rozdiel medzi ndkladmi spojenymi s poplatkom za odbavenie cestujicich a sadzbou
tohto poplatku je tvoreny prostriedkami z ¢innosti prebichajicich na letisku, ktoré nestvisia s leteckymi sluzbami
prislusného termindlu, ktoré obozretny subjekt zohladni pri stanovovani sadzieb uplatnitelnych v terminli.

(114) Franctizsko namieta, Ze CCIMP nezohladnila skuto¢nost, Ze dodatoéné ndklady sa priamo tykali uvedenia do
prevadzky a prevddzkovania termindlu mp2. Tvrdi, Ze vzhladom na skutocnost, Ze termindly st od seba
geograficky oddelené, je mozné oddelit vietky potrebné investicie uréené na termindl mp2, t. j. 8,95 milidna
EUR. Franctizsko pripomina, Ze $trukttra ndkladov letiska sa skladd predovSetkym z fixnych ndkladov.

(115) Franctizsko dalej podrobne uvddza prvky, ktoré viedli k stanoveniu ndkladov na prevadzku pripisanych termindlu
mp2:

— kedZe termindl mp2 predstavuje len 8,9 % celkovej letiskovej plochy, predstavuje len 9,8 % z celkovej polozky
,dane a poistné*,

— kedZze naklady na adrzbu a starostlivost sa tykaji najmd opravy mechanickych casti, ako st vytahy, pohyblivé
chodniky a pohyblivé schody, termindl so zjednoduSenymi sluzbami, v ktorom sa nenachddzaji pohyblivé
chodniky ani pohyblivé schody, predstavuje len 5 % polozky vydavkov ,udrzba a starostlivost*,

— novy a lepsie izolovany termindl mp2 s vyrazne niZ$im stropom v porovnani s termindlom mpl, ktory
predstavuje 8,9 % plochy termindlov na letisku, predstavuje len 8,6 % vydavkov na ,kvapaliny” (energiu),

— ndklady na upratovanie pridelené mp2 dosahuja vysku 7,8 %, pricom sa berie do tvahy pomerny podiel
obsadenej plochy (t. j. 8,9 %), podlahovd krytina (dlazba v termindli mp2, koberec v termindli mpl),
frekvencia rovnakého spdsobu upratovania v obidvoch termindloch,

(** Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/12[ES z 11. marca 2009 o letiskovych poplatkoch, U. v. EU L 70, 14.3.2009, s. 11.
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— zriadenie termindlu mp?2 si nevyzaduje Ziadne dodato¢né vydavky na persondl okrem prijatia zamestnanca na
poziciu koordindtora letiska v roku 2007, prijatia zamestnanca na poziciu koordindtora prevadzky a prijatia
zamestnancov do informacnej kanceldrie v roku 2010, ¢o sa zohladfiuje v tabulke vypracovanej
Franctizskom, ktoré vo svojej odpovedi zdrovern podrobne opisalo metddu, ktord pouzilo na rozdelenie
vydavkov na prevadzku medzi dvomi termindlmi.

(116) Franciizsko tak poukazuje na skutocnost, Ze vzhladom na to, Ze ndklady boli pridelené na previadzku
s nezmenenym poc¢tom zamestnancov, naklady pridelené terminalu mp2 predstavuja aj dspory pre termindl mp1,
pokial ide o poplatok za odbavenie cestujiicich. Franciizsko okrem toho zdoraziiuje, ze ndklady pridelené
termindlu mp2 zodpovedaji dodatoénym nakladom, ktoré by vznikli termindlu mpl v pripade, Ze by druhy
termindl nebol vybudovany (priloha 44 a priloha 25).

(117) Franctizsko zdroven spochybiiuje zdver spolocnosti PwC, podla ktorého investicie nepriamo poskytnuté
v prospech termindlov musia byt nepriame, a podrobne opisuje investicie nestivisiace s poplatkom za odbavenie
cestujicich a ich zohladnenie z wctovnickeho hladiska (investicie zamerané na budovy mimo termindlov,
z ktorych plynt oddelené prijmy z ndjmu, prilezitostné investicie na nahradenie zastaranych zariadeni pridelené
$pecializovanym analytickym strediskdm, investicie na spravu ciest, na informac¢né technolégie a na ndstupny
most zapocitané $pecializovanému analytickému stredisku a pripadne zahrnuté do podielu vieobecnych
ndkladov). Franctizsko dalej spochybiiuje argument spoloc¢nosti PwC, na zdklade ktorého by sa malo 10 %
amortizdcie termindlu mp1 pripisat termindlu mp2, kedZe cestujiici termindlu mp2 by mohli vyuzivat zariadenia
termindlu mp1. Tvrdi, Ze jasnym oddelenim infrastruktar v rdmci letiska sa toto pouZzivanie stava vemi malo
pravdepodobnym, Ze by to malo vplyv na plochu zodpovedajicu celkovej ploche terminadlu mp2 a Ze by sa
v dosledku toho musel pridelit rovnaky podiel obchodnych prijmov termindlu mp1 v prospech termindlu mp?2,
t. j. marza hlavného termindlu by sa zniZila o [...]* miliénov EUR.

(118) Franciizsko navySe zdoraziiuje, Ze hypotézy tykajiice sa objemu dopravy, ktory spolocnost PwC zohladnila vo
svojich spravach za roky 2006 a 2007, sa opieraji o odhady vy¢islené v obchodnom pldne z novembra 2004
a nezohladriuju aktualizované znizenie tidajov tykajiicich sa dopravy zahrnutych do obchodnych plinov zo
septembra 2005 a z mdja 2006, ktoré vyplynuli z rozhodnutia spolocnosti Air France nepresuniit do termindlu
mp2 svoje pravidelné vniitrostitne linky a odloZenia rozhodnutia otvorit novy termindl o Sest mesiacov,
v dosledku ¢oho sa vyrazne zniZil objem dopravy v rokoch 2006 a 2007. Franctzsko spochybriuje konstatovanie
uvedené v sprave spolo¢nosti PwC, ktoré sa tyka ,kanibalizdcie” prepravy v termindli m1 zo strany termindlu m2.
V tomto zmysle zdoraziuje, Ze spolo¢nost Air France napokon neuskuto¢nila projekt zamerany na presunutie
pravidelnych vnttrostitnych letov na letisko Orly na termindl mp2 a zZe objem dopravy spolo¢nosti Air France do
oboch destindcif, ktoré boli predmetom konkuren¢nych liniek prevddzkovanych spolo¢nostou Ryanair
z termindlu mp2 od roku 2009, zostal v rokoch 2008 — 2011 stabilny v stvislosti s obidvomi destindciami,.

(119) Franctizsko tvrdi, Ze vzhladom na neopodstatnenost argumentov spolo¢nosti PwC nie je sadzba vo vyske
3,84 EUR na cestujiiceho opodstatnend, a zdoraziuje, Ze je vyssia ako sadzba G¢tovand v termindli mpl v roku
2007.

(120) Franctizsko pripomina, Ze v dosledku toho, Ze Stitna rada zrusila sadzby Gétované v termindli mp1 v rokoch
2006, 2007 a 2008 a sadzby uctované v termindli mpl v roku 2008, prevddzkovatel letiska stanovil nové
sadzby pre kazdy termindl. Odovodnenie zvySenia sadzieb v termindli mp2 vyplyva z poziadavky uloZenej
regulaénym orgdnom (ministri povereni otdzkami hospodarstva a civilného letectva) priradit tomuto jedinému
termindlu zmluvné nédklady na reklamu spolo¢nosti AMS, a to bez toho, aby sa prehodnotil mechanizmus
rozdelenia ndkladov medzi termindly.

(121) Podla Franctzska CCIMP stanovilo takd droven sadzby, ktord umoziuje dosiahnutie rovnakej miery pokrytia
ndkladov v pripade obidvoch termindlov (t. j. [...]* %). Franctzsko tvrdi, Ze v smernici 2009/12[ES sa stanovuje,
ze Groven letiskovych poplatkov sa ma rozliSovat najmid v zavislosti od ich ndkladov a Ze, aby sa zabezpecilo
riadne odovodnenie tejto diferencidcie sadzieb rozdielom v nédkladoch, je potrebné zaistit rovnocennost miery
pokrytia tychto ndkladov prostrednictvom poplatkov za odbavenie cestujiicich v rdmci kazdého termindlu.
Franctzsko dopliia, Ze tito miera pokrytia moéze byt pod droviiou 100 %, kedZe v rdmci reguldcie prostred-
nictvom ,jednotnej pokladnice sa posudzuje dosiahnutie vSeobecnej hospodarskej rovnovahy letiska pri zahrnuti
prijmov z &innosti, ktoré nestvisia s leteckymi sluzbami. Franciizsko pripomina, Ze spolo¢nost Mazars vo svojej
sprave odhadla, Ze v roku 2007 pokrytie ndkladov na cestujicich prostrednictvom prijmu z poplatku za
odbavenie cestujtcich predstavovalo [...]* % v termindli mp1 a [...]* % v terminali mp2.

(122) Franctzsko tak dospelo k zdveru, ze sadzby poplatku za odbavenie cestujicich v termindli mp2 nemodzu
predstavovat hospoddrsku vyhodu v prospech urcitej spolocnosti v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe sa
stanovujii v stvislosti s vydavkami spojenymi s vystavbou a prevadzkou termindlu mp2, ze rozdiel v poplatkoch
za odbavenie cestujiicich za vyuZivanie obidvoch termindlov je objektivny, transparentny a odovodneny ndkladmi
pridelenymi kazdému termindlu a Ze diferencidcia je v tomto rdmci vyslovne stanovend v ¢lanku 10 smernice
2009/12]ES.
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(123) Selektivnost opatrenia sa v danom pripade tieZ nepreukaze, kedZe stanovovanie sadzieb sa bez rozdielu uplatiiuje
na kazdua spolo¢nost vyuzZivajicu termindl mp2.

(124) Pokial ide o zniZené poplatky za odbavenie cestujiicich v pripade vnitrostitnych letov, Franctizsko spresiiuje, Ze
vynosom zo 16. oktobra 2009 sa zakazuje akdkolvek diferencia sadzieb v krajindch schengenského priestoru,
a pripomina, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti z 28. janudra 2009 ustdila, Ze nie je potrebné navrhnit
dodato¢né opatrenia.

3.5. ZNIZENIE POPLATKOV ZA VYTVORENIE NOVYCH SPOJENI

(125) Franciizsko na tGvod tvrdi, Ze moduldcie sadzieb udelené leteckym spolo¢nostiam, ktoré si predmetom posidenia
Komisie v odévodneniach 116 az 137 jej rozhodnutia o zacati konania, existujil vo Franctizsku v rdmci vietkych
Statnych letisk a v rdmci velkého poctu decentralizovanych letisk.

(126) Doplia, Ze ciefom tychto opatreni je podporit vytviranie novych leteckych spojeni. Splnili by tak ciel
vSeobecného zdujmu tykajici sa zlepseného dopravného spojenia a prepojenia tzemia, Gizemného plidnovania
a integrécie eurépskeho trhu.

(127) Podla Francizska Komisia musi zohladnit uvedeny ciel vSeobecného zdujmu vo svojej analyze zlucitelnosti takto
udelenej pomoci s eurdpskym pravom.

(128) Franciizsko zdroven tvrdi, Ze kazdy rok schvaluje moduldcie sadzieb v rdmci schvalovacieho postupu, ktory sa
uplatiiuje na vietky Stdtne letiskd a ktorym mozno zabezpecit nediskriminaény charakter opatreni. Franctizsko
uvéddza, 7e kazdoro¢ny postup schvalovania sadzieb by tak stacil na splnenie poziadavky ustanovit odvolaci
mechanizmus na drovni ¢lenského §titu na odstrdnenie akejkolvek diskrimindcie pri poskytovani pomoci, ktord
predstavuje jedno z kritérif zlucite[nosti skiimanej pomoci.

(129) Franctizsko pripomina, Ze podla vndtrostitneho prava (Clinok R.224-2-2 zakonnika civilného letectva), na
zdklade ktorého sa zavddza moznost moduldcii sadzieb, je osoba zodpovednd za stanovovanie sadzieb povinnd
vymedzit ukazovatele monitorovania zodpovedajiice stanovenému cielu v§eobecného zdujmu. Franctzsko tvrdi,
7e stanovené ukazovatele monitorovania umoziuji kazdorotne zabezpelit riadne vykondvanie opatrenia
a pripadné potreby jeho dpravy a je to postatujice na splnenie kritéria zlucitelnosti pomoci, ktoré sa tyka
existencie sankéného mechanizmu pre pripad, Ze by urcity dopravca nedodrzal zavizky prijaté voci letisku.

(130) Franctizsko sprestiuje, Ze hodnotenie moduldcii sadzieb od roku 2005, ked sa zacal zavadzat tento ndstroj, sa
pravidelne uvadzalo v spisoch zo zasadnuti Hospodarskeho poradného vyboru, ¢im sa stanovuje verejnd povaha
opatreni poskytnutych zdstupcom pouzivatelov letiska, a je to postacujice na splnenie kritéria zlucitelnosti
pomoci, ktoré sa tyka zverejnenia prislusnych opatreni.

(131) Franctizsko zdoraziiuje, Ze skimané modulicie sadzieb st v silade s ustanoveniami smernice 2009/12/ES, na
zdklade ktorych sa ¢lenskym $titom povoluje zavddzanie moduldcif v rdmci letiskovych poplatkov z dévodov
verejného a vieobecného zdujmu. Franctzsko z toho vyvodzuje, Ze prevadzkovatel letiska nie je povinny konat
ako obozretny subjekt v trhovom hospodarstve, ked zavddza takato Gpravu sadzieb. Franciizsko zdoraziuje, Ze
vo franclzskom prave existujii dalsie modulacie sadzieb z déovodu vSeobecného zdujmu, najmi z dévodu ochrany
zivotného prostredia, ako je napriklad moduldcia pristvacieho poplatku v zdvislosti od kategérie lietadla a tseku
diia, pricom sa zohladiiuje hlu¢nost.

(132) Franciizsko namieta, Ze tieto opatrenia predstavujii pomoc na zacatie Cinnosti a tvrdi, Ze sa zameriavajii na
internalizdciu urcitych zloZiek verejného zdujmu (kompenzdcia poskodenia Zivotného prostredia, zlepSenie
prepojenia tGzemi atd’), ktoré by sa inak nezohladnili v rdmci sadzby poplatkov.

(133) Franctizsko tvrdi, Ze obchodny pldn preukazujici, ze poskytnuté moduldcie nie su ziskové, nie je napriek tomu
dovodom, aby od nich prevadzkovatel upustil, pretoze v tomto obchodnom plédne sa nezohladnuji externality
vyplyvajice z opatreni, ako st Gspory na ndkladoch spojenych s emisiami zneistujicimi ovzdusie alebo
s emisiami hluku alebo zlep3enie prepojitelnosti tizemia a jeho dopravnych spojeni. Podla Franctzska tazkosti
s vyuzivanim tychto externalit, pokial ide o finan¢né prostriedky, viedli k tomu, Ze tieto stimula¢né opatrenia sa
stali predmetom odlisnej hypotézy v zmysle smernice 2009/12/ES.
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(134) Franctizsko spochybnuje metodicky pristup Komisie spocivajiuci v uplatiiovani testu obozretného subjektu
v trhovom hospoddrstve, ktory nie je prispdsobeny analyze opatreni, ktorych cielom je dosiahnutie vyhod
v prospech verejného zdujmu v stvislosti s pozitivnymi externalitami.

(135) Franctizsko tvrdi, Ze informdacie predloZené v rdmci odovodnenia 124 rozhodnutia o zacati konania Komisie st
chybné. Uvedené sadzby poukazujii na variabilni Cast pristdvacieho poplatku na cestujiceho. Variabilnd cast
pristdvacieho poplatku sa v skuto¢nosti pocita na zdklade hmotnosti lietadla v tondch, a nie na zdklade poctu
cestujucich.

(136) Franctizsko v druhom rade uvddza, zZe moduldcie sadzby na vytvaranie novych leteckych liniek st pre letisko
Marseille Provence ekonomicky udrzatelné. Franctzsko vo svojej odpovede predkladd $tadiu uskutoénenti
a posteriori, ktord sa tyka ziskovosti poskytnutych opatreni. Podla Franciizska vypocty uskuto¢nené na zdklade
obchodnych prijmov z roku 2008 preukazujii, Ze priemernd ulava poskytnutd v prospech linky obsluhovanej
lietadlami vyuzivajicimi termindl mpl a mp2 neprevySuje prijmy vyplyvajiice z prijmov pridelenych kazdému
termindlu a vykazuje ¢isty vysledok vo vyske [...]* EUR na cestujiiceho v pripade termindlu mp1 a [...]* EUR na
cestujiiceho v pripade termindlu mp2. Francizsko uvddza, Ze 83 % objemu dopravu vytvoreného tymto
opatrenim pretrva tri roky, priom sa zabezpedi dodato¢ny prinos. Franctizsko tvrdi, Ze novd Stddia tykajica sa
ziskovosti modulacii, ktord Hospodarsky poradny vybor schvilil 6. decembra 2004, sa uskutocnila na zdklade
obchodného plianu zo septembra 2005, ktory bol aktualizovany v mdji 2006 na zdklade lietadla
B737 s hmotnostou 67 ton v pripade termindlu mp2 a na zdklade lietadla A319 v pripade terminalu mpl.
Skiimali sa dve hypotézy tykajiice sa objemu dopravy: podla prvej hypotézy, sa ndrast objemu dopravy po troch
rokoch od zavedenia moduldcii vzfahuje vylucéne na zvySenie frekvencii v rdmci existujicich liniek, a podla
druhej hypotézy sa ndrast objemu dopravy tyka vylu¢ne novych liniek. Prva hypotéza by viedla k zaznamenaniu
Cistého vysledku zisku z obratu vo vyske [...]* % a NPV vo vyske [...]* EUR a v rdmci druhej hypotézy by sa
zaznamenal Cisty vysledok zisku z obratu vo vyske [...]* % a NPV vo vyske [...]* EUR.

(137) Franctizsko tvrdi, Ze moduldcie neboli diskrimina¢né a uplatiiovali sa na vSetky spolo¢nosti, ktoré zdovodnili
podmienky uplatnitelnosti. Franctizsko preto namieta, Ze kritérium tykajiice sa selektivnosti opatrenia v stvislosti
s kvalifikdciou $tdtnej pomoci bolo splnené.

(138) Franciizsko pripomina, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti vo veci letiska v meste Manchester (*), uvedenom
v rozhodnuti vo veci Charleroi (¥), uzndva, Ze zniZenie pristdvacich poplatkov predstavovalo opatrenie
s obmedzeny‘m trvanim a tvorilo sacast systému, ktory boli oprdvnené vyuzivat vietky letecké spolo¢nosti
zacinajice prevddzkovat nové spojenie z letiska Manchester, kedZe zabrdnilo riziku narusenia hospoddrskej
stitaze a nepatrilo do posobnosti ¢lanku 107 ZFEU. Franciizsko tak dospelo k zdveru, Ze na rezim, ku ktorému
majt pristup vietky letecké spolocnosti a ktory sa udeluje na obmedzené obdobie, sa nevztahuje rozsah
posobnosti clanku 107 ZFEU.

(139) Franctizsko predkladd systém moduldcie sadzieb v platnosti od 15. februdra do 31. jala 2009 a spresiuje, Ze
tento systém vyuzilo 24 spolo¢nosti. Pripomina, Ze systém bol zrueny spravnym sidom Tribunal administratif
de Marseille v rozsudku z 30. jina 2009 z dovodu prili§ velkého rozsahu moduldcie a od 1. februdra 2010 bol
nahradeny opatrenim, v rdmci ktorého sa zniZili stanovené miery dlavy a posilnili sa podmienky ich udelovania.
Franctzsko tvrdi, ze podmienky vyplyvajiice z rozhodnutia vo veci letisko Manchester st splnené v prfpade
obidvoch zavedenych systémov moduldcie sadzieb, kedZe predmetné moduldcie sa nevykonava]u v ramci
¢lanku 107 ZFEU. Podla Francizska teda Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konanie nespravne skiima
predmetné moduldcie v stvislosti so zdsadou obozretného hospodérskeho subjektu.

3.6. POSKYTNUTE ZLAVY Z POPLATKOV ZA NOCNE PARKOVANIE

(140) Franctizsko tvrdi, Ze tito dlava sa tak ako dlava tykajica sa novych spojeni zaviedla z dévodov vseobecného
zdujmu. Moduldcia poplatku za no¢né parkovanie umoznuje letisku Marseille Provence zvysit pocet letov na
zaCiatku a na konci dia, ¢im sa umoZziuje optimalizdcia vyuZivania infrastruktdr. Franctizsko zdoraziuje, Ze
vplyv tohto opatrenia sa obmedzuje na [...]* % obratu vyplyvajiiceho z poplatku za parkovanie okrem tcinkov
moduldcii zameranych na vytvaranie novych liniek.

(141) Franctizsko pripomina, ze podla neho nie je vhodné hodnotit moduldcie z dévodu veobecného zdujmu vylucne
z hladiska ich ziskovosti. Popri tom vSak spresfiuje, Ze dodrziavanie zdsady obozretného subjektu v trhovom
hospodarstve sa v danom pripade preukdzalo, a to na zdklade stidie ,urcenie dodato¢nych ndkladov vyplyva-
jucich z no¢ného parkovania“ vyplyvajiicej z Gctovnictva z roku 2004. Moduldcia sadzby podporuje letecké

(*) Rozhodnutie zo 14. jiina 1999, Letisko Manchester, NN 109/98.
(*) Rozhodnutie Komisie 2004/393/EU z 12. februdra 2004 o vyhodach, ktoré poskytol regién Valénsko v prospech letiska Charleroi
(U.v.EUL137,30.4.2004, 5. 1).
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spolo¢nosti, aby vytvorili zdkladiiu pre svoje lietadld na letisku, zatial ¢o parkovacie plochy zostant v noci
nevyuzité a su teda k dispozicii za obmedzené dodato¢né nédklady pre letisko. Prevadzkové intervaly uvedené
v opatreni sil najzaujimavejsie pre zdkaznikov z podnikatel'ského prostredia, ktori najviac prispievaja k vytvdraniu
obchodnych prijmov. Vyznamny podiel ndkladov spojenych s poplatkom za parkovanie pozostdva z amortizicie
a finan¢nych vydavkov, ktorych ekonomickd Zivotnost nie je ovplyvnend noénym parkovanim a dafiou z podnika-
telskej ¢innosti, ktord je nezdvisld od pouZivania parkovacich ploch. Dodatocné naklady vzniknuté pri noénom
parkovani sa teda obmedzuji na ndklady na pracovnt silu, ddrzbu, opravy a rozne typy spotreby a dosahuji
vysku [...]* EUR za noc a za lietadlo. Franctzsko spresiiuje, Ze vypocty ziskovosti tejto moduldcie sadzby za
no¢né parkovanie sa opieraju o stidie tykajice sa finan¢ného rozpitia na let zahrnuté do obchodného planu zo
septembra 2005 a aktualizované v méji 2006, ktoré preukazuji obrat za roticiu vo vyske [...]* EUR v pripade
termindlu mp1 a vo vyske [...]* EUR v pripade termindlu mp2. V pripade termindlu mp1 sa vylu¢ne vnitro$titne
lietadld stredného doletu (pravidelné vnitrostitne lety na letisko Orly) povazovali za lietadld vytvdrajice
dodatocné rotdcie. Kedze v pripade termindlu mp2 nizkondkladové spolocnosti neprevddzkovali kazdodenné
spiato¢né lety zo svojej zdkladne, kazdé z ich lietadiel moze prispiet k vytviraniu dodato¢nej kazdodennych
dodato¢nych rotdcii. Do tdvahy sa bral vahovy koeficient na drovni 50 % s cielom zniZit vplyv tychto
dodato¢nych rozpiti v rdmci kazdej roticie z dovodu obozretnosti v kazdom termindli. Vzhladom na tieto
hypotézy Franctzsko v rdmci svojej odpovede vypracovalo dokument, podla ktorého by priemernd miera ¢istého
vysledku zisku z obratu dosiahla [...]* % a Cistd stcasnd hodnota (NPV) aktualizovand na tdrovni 7,5 % by
v rokoch 2005 — 2021 predstavovala [...]*EUR. V 3§tadii citlivosti tykajicej sa vdhového koeficientu sa
preukazuje, Ze miera priemerného zisku nadalej presahuje [...]* % az po hodnotu koeficientu na drovni 35 %, ¢o
znamend, Ze zniZenie sadzby vytvdra vyhodu pre letisko aj vtedy, ked len jedno lietadlo z troch vyuziva nocné
parkovanie, a vytvara tak dodato¢nd rotaciu letov.

Tabulka 4

Simulicia ziskovosti moduldcie v pripade no¢nych letov

2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Vynosy (v ti- [...]¥ O O O O O O RO o O o O o O B O o O OO B O OO
sickach
EUR)

Néklady [...]* S O O OO L O L O R L O O O B O OO OO B I O
(v tisickach
EUR)

Mar7a (v ti- [...]* O P O O L O L O L O o O o O o O OO OO OO I OO
sickach
EUR)

Cistd marza [...] O PO O O O OO o O o O OO O OO OO o OO
(v tisickach
EUR)

Miera PO O OO R O I OO O 0 0 O I O 0 O 00 I O o I PO o I O R A

Priemerna [> 7,5 %]*
miera

NPV na [...]*
arovni [...]*

% pocas
[...]*rokov
(v tisickach
EUR)

NPV na [...]¥
arovni [...]*

% pocas
[...]*rokov
(v EUR)
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(142) Podla stidie zrealizovanej na zdklade wctovnej uzdvierky rozpoctového roka 2008, variabilné nédklady na
poplatok za no¢né parkovanie sa stanovuji vo vyske [...]* EUR na lietadlo za noc, pricom odhad z roku 2004
predstavoval sumu [...]* EUR. V pripade lietadla B737-800 s mierou vytaZzenosti na Grovni 80 %, tieto ndklady
predstavuja [...]* EUR na cestujiiceho a v pripade lietadla A319 s vytaZenostou na trovni 70 % dosiahnu vysku
[...]* EUR na cestujiiceho. Z ti¢tovnej uzavierky predlozenej pocas zasadnutia Hospodérskeho poradného vyboru
18. februdra 2009 vsak vyplyva, Ze obchodné ¢innosti a parkovanie umoziuji pokryt [v rozmedzi 100 % aZ
150 %] % nakladov na cestujtcich v rdmci termindlu mp1, ¢o predstavuje Cisti marzu vo vyske [...]* EUR na
cestujiceho a [v rozmedzi 100 % az 150 %] % nakladov na cestujiicich v rdmci terminalu mp2, ¢o predstavuje
¢istt marzu vo vyske [...]* EUR na cestujiiceho. Tieto ¢isté marze vo velkej miere pokryvaji dodatocné naklady
na no¢né parkovanie.

(143) Franctizsko napokon zdoraziiuje, Ze Komisia nekritizovala systém letiskovych poplatkov zavedeny na letisku
Charleroi.

3.7. FINANCOVANIE MARKETINGOVYCH CINNOSTI

(144) Pokial ide o schému pomoci zavedent rozhodnutim CCIMP z 21. novembra 2005, ktord viedla k jednorazovej
platbe [nepresahujicej 300 000] EUR v prospech spolo¢nosti BMI baby, Franctizsko vo svojom liste
z 28. decembra 2010 uvddza, Ze na tdto sumu, pokial predstavuje §tdtnu pomoc, sa vztahuje nariadenie Komisie
(ES) ¢ 1998/2006 (¥) (de minimis). NavySe zdoraziiuje, Ze v nadvidznosti na ozndmenie o predaji tejto
spolo¢nosti, by CCIMP nemusela ziskat Cestné vyhldsenie tykajice sa pomoci prijatej na inych eurépskych
letiskdch.

3.8. ZMLUVA O KUPE REKLAMNEHO PRIESTORU SO SPOLOCNOSTOU AMS

(145) Pokial ide o zmluvu o kipe reklamného priestoru uzavretd so spolo¢nostou AMS 19. mdja 2006, Francizsko
tvrdi, Ze zmluva sa uzavrela v silade s pravnymi predpismi tykajiicimi sa verejného obstardvania, a to v rdmci
konania bez predchddzajiicej vyzvy na sitaz, kedZe existoval len jediny dodédvatel.

(146) Franctizsko pripomina, Ze propagalnd politika md priamy vplyv na ziskovost letiskovej infrastruktiry vdaka
prijmom, ktoré plynii z letiskovych poplatkov a z poplatkov stivisiacich s ¢innostami, ktoré nestvisia s leteckymi
sluzbami. Spresiuje, Ze reklama leteckych spoloc¢nosti nestaci, a zdoraziuje, ze v roku 2006 bola spolo¢nost
AMS jedinym poskytovatelom, ktory pontkal zdroven jedinecny systém predaja leteniek spolocnosti Ryanair,
jedinej spolo¢nosti, ktord sa zaviazala zriadit si zdkladiu lietadiel v priestoroch nového termindlu mp2, siroky
okruh pouzivatelov internetu, na ktorych bola zamerand propagacna politika, ako aj prispdsobené marketingové
sluzby pri nakupe leteniek do destinicie Provence.

(147) Franctizsko tvrdi, Ze CCIMP sa spravala ako obozretny subjekt v trhovom hospodarstve, lebo so spolo¢nostou
AMS uzavrela takt zmluvu, ktord neobsahovala prvky pomoci.

(148) Franctizsko sa v prvom rade domnieva, Ze dohodnutd cena je v stlade s trhovou praxou, najmi ak sa vezmu do
tvahy vysledky predchddzajiicej porovndvacej Stidie, ktord sa uskutocnila na zaklade webovej lokality
viamichelin.com. Francizsko teda namieta, Ze sa poskytovanie marketingovych sluzieb spolo¢nostou AMS
uskutoc¢tiovalo za preferenénych podmienok a pripomina, Ze Eurépska komisia vo svojom rozhodnuti vo veci
letisko Ostende (%) pripustila, Ze program zamerany na reklamu prostrednictvom katalégu cestovnej kanceldrie
nepredstavuje $tatnu pomoc.

(149) Franctizsko navyse tvrdi, Ze zmluva o marketingovych sluzbach uzavretd so spolo¢nostou AMS predstavuje pre
letisko Marseille Provence vynosnd investiciu, a to obzvlast pokial ide o rozvoj termindlu mp2. Francizsko
spresiiuje, Zze podmienky zmluvy sa stanovili na zaklade 3tadie o ziskovosti finan¢nych prostriedkov vyplyvajiicich
z jedného letu obsluhovaného spolo¢nostou Ryanair, ktord sa vypracovala pred uzavretim zmluvy a na podporu
jeho tvrdeni. Z tejto Stadie vyplynulo, Ze ziskovost zmluvného dojednania sa dosiahla az od Stvrtého roku
prevadzky, pricom marza bola na drovni [...]* EUR za let po reklamnej kampani. Francizsko zdoraziiuje, Ze z tej
istej Stidie vyplyva, Ze ziskovost poskytnutd prostrednictvom kumulativnych moduldcii zameranych na

(¥) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1998/2006 z 15. decembra 2006 o uplatiovani clinkov 87 a 88 zmluvy na pomoc de minimis
(U.v.EUL 379, 28.12.2006, 5. 5).

(*) Rozhodnutie Komisie 98/33[ES z 21. janudra 1998 o pomoci poskytnutej flimskym regiénom v prospech spolo¢nosti Air Belgium
a cestovnej kanceldrie Sunair na vyuzivanie letiska Ostende (U. v. ES L 148, 19.5.1998, 5. 36).
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vytvorenie novych liniek a trhu spolo¢nosti AMS len v rdmci letov spolo¢nosti Ryanair v rokoch 2007 — 2011,
predstavuje priemernt marzu ([...]* %) v rdmci normy ziskovosti daného odvetvia, ktord podla odhadov
Eurépskej komisie uvedenych v jej rozhodnuti tykajicom sa letiska Bratislava dosahuje 7,31 % (¥).

(150) Zo simuldcie ziskovosti opitovne aktualizovanej na zdklade ddajov tykajicich sa uskutoénenej prepravy
a ndkladov, ktorych audit vykonala spolo¢nost Mazars, ukazala ziskové rozpitie zaznamenané od treticho roka
prevadzky vo vyske [...]* EUR za let.

(151) Franctizsko pripomina, Ze ndklady spojené so zmluvou so spolo¢nostou AMS sa zohladnili v obchodnom pline
zo septembra 2005, ktory bol aktualizovany v mdji 2006 a ktory obsahoval zdver o v3eobecnej ziskovosti
termindlu mp?2 [presahujicej 7,5]* % v rokoch 2005 — 2021. Na zaklade sadzieb z roku 2006 priemernd miera
Cistého zisku z obratu vyplyvajiceho zo zmluvy so spolo¢nostou AMS v suvislosti s prepravou spolo¢nosti
Ryanair dosahuje tiroven [vyssiu ako 7,5]* % a NPV na trovni [...]* miliénov EUR.

(152) Franctizsko zdroven tvrdi, Ze vzhladom na prijmy z letiskovych poplatkov, prijmy vyplyvajice z ¢innosti, ktoré
nestvisia s leteckou dopravou, a letiskovi dan, ale aj na iné poplatky, sa marza na odlietajiceho cestujiceho pred
podpisanim zmluvy (*°) stanovila na drovni [...]* EUR. KedZe odhad priemernej sumy tykajicej sa opatreni
v oblasti marketingu (medzi ktoré patri najmd zmluva so spolo¢nostou AMS) dosiahol droveri [...]* EUR na
odlietajiceho cestujticeho, Cistd marza ndkladov na marketingové ¢innosti predstavuje [...]* EUR na cestujticeho.
Podla Franctzska je preto nutné dosiahnut finanéné vyhody v prospech letiska za kazdého cestujiiceho
v termindli mp2.

(153) Letisko tak mohlo v rokoch 2006 — 2012 zaznamenat priemerny podiel fakturdcie za cestujiiceho v rozmedzi od
[...]* na cestujiiceho do [...]* EUR na cestujiiceho, pricom sedemroény priemer mierne zaostal za o¢akdvaniami,
ale dosiahol postacujticu tGroven vo vyske [...]* EUR na cestujiceho.

(154) Franctizsko dopliia, ze zmluva uzavretd so spolocnostou AMS sa tykala viacerych zévizkov zo strany spolocnosti
Ryanair, pokial ide o pocet lietadiel so zdkladiou na letisku Marseille Provence, pocet letov za deni a pocet
cestujticich za rok.

(155) Kumuldcia nadkladov na zmluvu s AMS na cestujiceho spolo¢nosti Ryanair spolu s celkovymi prirastkovymi
nakladmi na cestujiiceho spolo¢nosti Ryanair preukdzala celkové ndklady vo vyske [...]* EUR na cestujiiceho, ¢im
sa stanovila prirastkovd marza spojend s pritomnostou spolo¢nosti Ryanair, pricom sa zohladnili ndklady spojené
so zmluvou s AMS dosahujice uspokojujicu Groveti [...]* EUR na cestujiceho.

(156) Franctizsko napokon tvrdi, Ze sudca sprdvneho sidu Tribunal administratif de Marseille rozhodujici
o predbeznych opatreniach v uzneseni z 20. oktébra 2009 rozhodol, Ze rocné sumy stanovené v zmluve
uzavretej so spolocnostou AMS vzhladom na sluzby, ktoré musi poskytovat a vyznam verejnosti dotknutej
zavedenym reklamnym néstrojom, nie sii bezpredmetné a sii dostato¢ne kompenzované.

3.9. OBCHODNY PLAN TERMINALU MP2 A UPLATNENIE ZASADY OBOZRETNEHO HOSPODARSKEHO SUBJEKTU
V TRHOVOM HOSPODARSTVE

(157) Franctizsky $tat tvrdi, ze kritérium obozretného subjektu v trhovom hospodirstve je splnené, kedZze politika
zavedend letiskom po financnej stranke pozitivne vplyva na prevadzku letiska. V tejto suvislosti je vhodné
v rdmci jeho analyzy vychddzat z viacro¢nych obchodnych plinov na zdklade kritérii, ako je €istd sicasnd
hodnota (NPV) a vndtornd miera ndvratnosti spolu s testami citlivosti. Vzhladom na to tvoria zdklad analyzy
investicii letiska dve zdsady: zohladnenie ,skutoénych“ tokov finanénych prostriedkov, ako aj hodnoty casu
prostrednictvom aktualizicie tychto tokov finan¢nych prostriedkov.

(158) Franciizsko sa domnieva, Ze dosledkom vystavby termindlu mp2 bolo predovsetkym:

— spolo¢né znasanie ur¢itych ndkladov medzi dvomi termindlmi, ¢im sa zniZili ndklady hlavnych termindlov,

— odklad uskuto¢nenia uréitych investicii, ktorych ndklady ovplyviiuji vndtornd mieru ndvratnosti, ako je
vystavba odbavovacieho priestoru pre lety v rdmci Eurépy a odletovej haly pre lety v rdmci Eurépy/
medzindrodné lety.

(*) Rozhodnutie Komisie 2011/60/EU z 27. janudra 2010 o $tatnej pomoci C-12/08 (ex NN 74/07) — Slovensko — Zmluva medzi Letiskom
Bratislava a spolo¢nostou Ryanair (U. v. ESL 27,1.2.2011, s. 24).
(*% Rada letiska z 15. novembra 2005.
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(159) Spolo¢né znasanie nékladov a odklad uskuto¢nenia urcitych investicii vyplyvajice z nového termindlu mp2 majt
vplyv na troven sadzieb uplatiovanych na tomto termindli, ako aj na vysku obratu zahrnutd do vypoctu
vnutornej miery ndvratnosti.

(160) Franctizsko sa preto domnieva, Ze pristup letiska zodpovedd pristupu, ktory by zvolil sikromny hospodarsky
subjekt. Podla Franctizska je teda analyza uskuto¢nend spolocnostou PwC nesprdvna, pretoze sa v nej vycita
Francuzsku, Ze nevypracovalo obchodny pldn ,zalozeny na hypotézach $pecifickych pre terminal mp2*, pricom
uvedend spolo¢nost pouzity pojem nevymedzuje. Francizsko v tejto stvislosti pripomina, Ze otdzky tykajice sa
rozdelenia nédkladov medzi roznych pouZivatelov roznych termindlov vyplyvaju z analyzy diferencidcie sadzieb
letiska, a nie zo $tidie ziskovosti projektu nového termindlu.

4. PRIPOMIENKY TRETICH STRAN
4.1. AIR FRANCE
4.1.1. INVESTICNE DOTACIE V PROSPECH CCIMP

(161) Franctizsko tvrdi, Ze ak dotdcie schvdlené na moderniziciu infrastruktir letiska vyuzili vSetci dopravcovia, ktor{
maju zdkladiu v rdmci letiska Marseille-Provence, $pecifické investicné dotécie poskytnuté termindlu mp2 mézu
sposobit narusenie hospoddrskej sttaze medzi leteckymi spolocnostami, ktoré vyuzZivaji obidva terminaly.

(162) Spolo¢nost Air France spochybriuje postidenie, ktoré vykonala Komisia v ramci rozhodnutia o zacat{ konania, na
zaklade ktorého maju vietci pouzivatelia rovnaky a nediskriminaény pristup k termindlu mp2. Rozhodnutie
CCIMP vyhradit pristup len pre dopravu druhu ,z bodu A do bodu B“ dondtilo spolo¢nost Air France, ktord
prevddzkuje aj medzindrodné lety a zabezpeCuje najmi dopravu pre prestupujicich cestujicich, prerusit
prevadzku letov s odletom z letiska Marseille s prestupom medzi dvomi termindlmi, v dosledku ¢oho sa
spolo¢nost Air France vzdala vyuZzivania termindlu mp2. Spristupnenie termindlu mp2 od oktdbra 2006 pre
medzindrodné lety prevadzkované spolo¢nostou Ryanair podla spolo¢nosti Air France poukazuje na preferencné
zaobchddzanie poskytnuté tomuto hospodarskemu subjektu zo strany CCIMP. Spolo¢nost Air France navyse
pripomina, Ze v rdmci termindlu mp2 sa pondkali sluzby vylu¢ne pre lietadld s kapacitou menej ako 200 miest,
¢o vylucovalo lietadld typu Airbus 321, a Ze spolo¢nost Air Méditerranée podala Zalobu na spravnom stde
Tribunal administratif de Marseille s cielom dosiahnut uznanie svojvolnej a diskriminacnej povahy tohto
ustanovenia pravidiel pouzivania termindlu mp2.

(163) Spolocnost Air France tvrdi, Ze jedinym cielom podmienok oprdvnenosti na vyuZzivanie termindlu mp2, ktoré
povodne ulozila CCIMP, bolo zaistit, aby si nemohla robif nirok na pouZivanie nového termindlu, zatial ¢o
hospodarsku rovnovahu letiska by bezpochyby nebolo mozné zabezpecit v pripade, Ze by spolocnost Air France
mohla presundt celd svoju prevddzku do termindlu mp2, na ktorom sa uplatiiuje vyrazne niZ8ia droven
poplatkov.

4.1.2. DOTACIE NA PREVADZKU V PROSPECH CCIMP

(164) Spolo¢nost Air France tvrdi, Ze tiroven letiskovej dane, ktord sa plati $titu, ale ktord sa v celej vyske prevadzkova-
telovi letiska, by nemusela zodpovedat skuto¢ne vynalozenym nakladom letiska na financovanie opatreni, ktoré
vyplyvaji z pravomoci verejného orginu, a mohla by tak predstavovat doticiu na prevddzkovanie letiska
Marseille Provence.

4.1.3. POMOC POSKYTNUTA LETISKOM MARSEILLE PROVENCE NIEKTORYM LETECKYM SPOLOCNOSTIAM
4.1.3.1. ZniZenie poplatkov za odbavenie cestujiicich v pripade vniitrostdtnych letov

(165) Spoloc¢nost Air France nespochybiiuje konstatovanie Komisie uvedené v jej rozhodnuti o zacati konania, podla
ktorého by vytvorenie nizkondkladového termindlu mohlo zodpovedat dopytu na trhu. Spolo¢nost Air France
viak pripomina, Ze zabezpelenie vlastnej ziskovosti projektu prindlezi prevddzkovatelovi letiska.

(166) Spolocnost Air France spochybriuje tvrdenie Komisie, podla ktorého je pre prevddzkovatela sikromného letiska
prirodzené, Ze sa domdha vyssich poplatkov z doévodu prepravy cestujicich leteckych spolo¢nosti, ktoré sa
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Spolo¢nost Air France tvrdi, Ze neprispela k stanoveniu trovne kvality sluzby pontikanej v rdmci termindlu
oznacovaného za ,pohodlny“ a pripomina, Ze méd pochybnosti o skuto¢ne nediskrimina¢nej povahe kritérii, ktoré
uplatfiuji prevadzkovatelia letiska v stvislosti s pristupom k novému termindlu uréenému pre nové hospodarske
subjekty pontkajice nizkonadkladové sluzby. Air France uvddza, Ze spolo¢nostiam tradi¢ne vyuZivajiicim
termindly sa Casto neumozni vyuzivanie novych infrastruktir. Air France sa domnieva, Ze prevadzkovatelia letiska
tym, Ze na letisku vytvorili monopol, m6zu neopravnene zvysit sadzby u tychto zdkaznikov, ktori od nich
zdvisia, s ciefom pontknut ldkavé sadzby pre zdkaznikov vyuZivajicich nizkondkladové termindly, ktori mézu
naopak bez problémov presuniit svoju prevadzku z jedného letiska na iné.

(167) Podla spolo¢nosti Air France sadzby zavedené na letisku Marseille Provence vyplyvaji zo zvoleného uctovného
postupu, ktorého jedind logika spoiva v uprednostiiovani spolocnosti vyuzivajicich termindl mp2. Sposob
pridelovania vSeobecnych ndkladov podla spolocnosti Air France umozioval umelo znizif sadzbu poplatku za
odbavenie cestujicich uplatfiovanti v terminali mp2. Air France si Zeld, aby Komisia vzala do tvahy skuto¢nost,
Ze letiskd predstavuju pre letecké spolo¢nosti ,zdkladné infrastruktiry a ze v dosledku toho musi riadiaci orgdn
letiska uplatriovat sadzby, do ktorych sa premietaji ndklady na poskytované sluzby (povinnost vyplyvajiica aj zo
smernice 2009/12/ES).

(168) Air France zdoraziuje, Ze podla jej vedomosti CCIMP nikdy neprijala opatrenia zamerané na vyméhanie
dodato¢nych poplatkov splatnych na zdklade spatného prehodnotenia sadzieb poplatku za odbavenie cestujtcich
v termindli mp2. Spolo¢nost Air France dalej zdoraziuje, Ze aj ked Stitna rada pri rozhodovani o predbeznych
opatreniach v nadvaznosti na uznesenie z 28. jila 2009 znizila poplatok za odbavovanie cestujicich uplatiiovany
v termindli mp1l o 20 %, CCIMP nezvysila poplatok za odbavovanie cestujiicich uplatiiovany na termindli mp1.
Air France pripomina, Ze vzhladom na to, Ze Stitna rada nezrusila sadzby uplatiiované na termindli mpl
(rozhodnutie z 27. jina 2011), celkovd suma vo vyske 20 % vybrand na zdklade predbezného opatrenia sa
napokon vyplatila v prospech CCIMP.

(169) Air France zdoraziiuje, Ze Komisia vo svojom predchddzajicom rozhodnuti (*') dospela k zdveru tykajiiceho sa
existencie schémy pomoci, ktord je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, pokial ide o systém diferencidcie
letiskovych poplatkov v zdvislosti od destindcie letu (vniatro§titny/medzindrodny). Spolo¢nost Air France
pripomina, Ze vzhladom na to, Ze Franciizsko prijalo opatrenia spocivajice v zruseni tohto systému, Komisia
nechcela zaviest primerané dodatocné opatrenia. Spolo¢nost Air France preto dospela k zdveru, ze v dosledku
predchddzajiiceho rozhodnutia Komisie je akékolvek nové preskimanie tohto systému bezpredmetné.

4.1.3.2. Poplatky za otvorenie novych liniek

(170) Spolocnost Air France sice pripusta, ze prindlezi kazdému letisku, aby sa zapojilo do takéhoto postupu, leteckd
spolo¢nost viak zdroveil pripomina, Ze letisko musi preukdzat, 7Ze konalo ako obozretny subjekt v trhovom
hospodarstve. V tejto stvislosti musi dokdzat, Ze cielom opatrenia je dosiahnuf nakoniec ndvratnost investicii.
Ciel teda musi spocivat v zvyseni jeho vlastnych prijmov, a nie v zvyseni turistickej ndvstevnosti regionu.

(171) Air France dopliia, Ze prijatelnost takéhoto opatrenia zdvisi od toho, ¢i je transparentné, nediskriminacné, ¢i sa
postupne znizuje a ¢i je ¢asovo obmedzené, aby nepredstavovalo verejné financovanie ndkladov na prevadzku
dopravcu, ktory ho vyuZiva.

4.2. RYANAIR
4.2.1. INVESTICNE DOTACIE V PROSPECH CCIMP

(172) Spolo¢nost Ryanair tvrdi, Ze investicné doticie udelené na vystavbu termindlu mp2 predstavuji konanie
obozretného subjektu v trhovom hospodarstve.

(173) Podla spolocnosti Ryanair by mala Komisia vo svojej analyze zohladnif prijmy z cinnosti, ktoré nestvisia
s leteckymi sluzbami, ktoré vznikli v termindli mp2 v stvislosti s prendgjmom vozidiel, parkovnym a dodato¢nymi
obchodnymi prijmami vyplyvajicimi z predaja cestujicim termindlu mp2, ktori moéZu navstivit obchody
hlavného terminalu nachddzajiceho sa menej ako jednu mindtu chodze od termindlu mp2. Spolo¢nost Ryanair
na zaklade toho dospela k zaveru, Ze prijmy z ¢innosti, ktoré nesuvisia s leteckymi sluzbami, ktoré vytvaraja
cestujiici termindlu mp2, vyrazne prispievaja k ziskovosti hlavného termindlu.

(*") Rozhodnutie Komisie z 28. janudra 2009, pomoc E4/2007, K(2009) 184 v kone¢nom znen.
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(174) Zatvorenie letiska, ktoré by prispelo k dodatoénym ndkladom (ndklady na odstupné, na sandciu, ndklady
obetovanej prileZitosti spojené s uz uskuto¢nenou investiciou), hoci predajnd cena letiska mohla byt nizka alebo
dokonca negativna, nepredstavovalo v roku 2006 ekonomicky opodstatnent alternativu.

(175) Stratégia letiska, ktord viedla k zvySeniu dopravy a prijmov a k znfZeniu nevyuZitej kapacity letiska, prispela
k zvy3eniu jeho trhovej hodnoty. Spolo¢nost Ryanair tvrdi, Ze aktiva tykajice sa termindlu mp2 a uskuto¢nené
investicie by mohli viest k zhodnoteniu pri prileZitosti predaja, ¢o je v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti PwC.

4.2.2. STANOVENIE POPLATKOV ZA ODBAVENIE CESTU]UCICH V TERMINALI MP2

(176) Spolocnost Ryanair tvrdi Ze rozhodnutie, na zdklade ktorého sa stanovil poplatok za odbavenie cestujicich
uplatnitelny na termindli mp2, nie je v zmysle kritérii sformulovanych v judikatire vo veci Stardust Marine
pripisatelny $tdtu (*2). Spolo¢nost Ryanair zdoraziiuje, ze CCl sa podla franctizskych prévnych predpisov
povazujii za sucast osobitnej kategérie verejnych subjektov, ktoré sa vyznacuji tym, Ze nie si podriadené
Stdtu (**). Spolocnost Ryanair teda spochybniuje postoj Komisie, ktord sa v savislosti s pripisatelnostou
predmetnych opatreni obmedzuje len na predpoklady z dovodu, Ze CCIMP je pod kontrolou §titu a pripomina,
7e Komisia musi v kazdom pripade preskiimat osobitné okolnosti vediice k pripadnému stanoveniu pripisa-
telnosti opatrenia.

(177) Spolocnost Ryanair doplita, Ze v pripade CCIMP Franciizsko nemohlo daf podnet na prijatie napadnutych
opatreni letiskom a ani na ne svojim konanim nenabddalo. Spolo¢nost Ryanair tvrdi, ze DGAC naopak
opakovane zamietlo sadzby prijaté subjektom CCIMP (**).

(178) Ryanair dalej uvddza, Ze pri stanoveni poplatkov za odbavenie cestujiicich na termindli mp2 sa zohladiuje test
obozretného subjektu v trhovom hospodarstve. Spolo¢nost Ryanair tvrdi, Ze Komisia vo svojej analyze nesprdvne
uplatnila test obozretného hospodarskeho subjektu, ako ho vyzaduje Stidny dvor (*), a to z viacerych dévodov.

(179) Po prvé Komisia nepristipila najmd k porovnaniu poplatkov uplatiovanych na letisku Marseille Provence
a trhovej ceny. Spolo¢nost Ryanair uviedla $tadiu, v ktorej sa tvrdi, Ze trhovd cenu za letiskové sluzby mozno
stanovit na zdklade porovnania cien uplatiovanych na porovnatelnych sikromnych letiskdch v celej Eurdpe.
Spolo¢nost pouziva porovnanie s letiskami Luton, East Midlands, Prestwick a Liverpool. Tvrdi, Ze tieto letiskd sa
prevadzkuji bez pomoci $titu a bez verejného zdsahu a Ze ceny, ktoré im plati, st v priemere trikrat nizsie nez
ceny na letisku Marseille Provence. Ryanair preto konstatuje, Ze cena, ktorti plati na letisku Marseille Provence za
letiskové sluzby, nie je niZ$ia v porovnani s trhovou cenou za tieto sluzby, a Ze platend cena teda nezahfiia prvky
§tdtnej pomoci.

(180) Po druhé Komisia do svojich vypoctov zahrnula utopené ndklady namiesto toho, aby svoje postidenie podlozila
vylu¢ne hraniénymi nédkladmi. Spolo¢nost Ryanair v tejto stvislosti pripomina, Ze letisko Marseille Provence bolo
vybudované v roku 1922 a pred liberalizdciou leteckej dopravy sa vyuZzivalo predovSetkym na regiondlnu
dopravu financovanti $titom v podobe verejnej sluzby a ako zdkladna pre lietadld sliziace na boj proti lesnym
poziarom. Spolo¢nost Ryanair doplia, Ze v snahe celit poklesu prepravy zaznamenanému v rokoch
2001 — 2003, letisko zaviedlo stratégiu otvorenia pre nizkondkladové spolocnosti, ktord spocivala vo vytvoreni
termindlu $pecidlne navrhnutého na ich potreby. Spolo¢nost Ryanair pripomina, Ze pocas viacerych rokov
zabezpecovala viac ako 40 % prepravy na termindli mp2. Spolo¢nost Ryanair tvrdi, Ze regionalne letiskd st madlo
pritazlivé pre letecké spolo¢nosti, ktoré mozu od rokovani s letiskom oprdvnene ocakdvat stanovenie nizsich
sadzieb, kedZe zabezpecia letisku znacny objem cestujicich. Spolo¢nost Ryanair pripomina, Ze Komisia musi
prihliadnut na situdciu, ktord prevlddala v case, ked bolo prijemcovi udelené opatrenie, aby mohla prijat zdver
o existencii pomoci. Spolo¢nost Ryanair tvrdi, Ze v tomto pripade v Case, ked zacala prevddzku na letisku
Marseille Provence, vzhladom na zmluvné zdvizky, ktoré prijala ohladne poctu prepravovanych cestujicich,
prevadzkovatel letiska mohol oprdvnene ocakdvat vyrazné zvySenie objemu prepravy vdaka posobeniu
spolo¢nosti Ryanair v rdmci letiska. Spolo¢nost Ryanair tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze hospoddrska situdcia na
malych regiondlnych letiskich s nadmernou kapacitou je odlisnd od situdcie, ktord Stdny dvor analyzoval

(*) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. méja 2002, vec C-482/99, Franctzsko/Komisia (,Stardust”), EU:C:2002:294.

(*) Na podporu svojho tvrdenia Ryanair uvddza stanovisko Stétnej rady zo 16. jiina 1992, ¢. 351 654.

(**) Spoloc¢nost Ryanair v stvislosti s touto témou odkazuje na tito body rozhodnutia o zacati konania, ktoré sa tykaji netspesného
vymahania ndhrad zo strany CCIMP, ktoré vyplyvali z uplatfiovania retroaktivnych sadzieb, opakované ziadosti Franctizska o ukoncenie
uplatiiovania zniZenych poplatkov v pripade vnitrostatnych letov a poskytnutie pomoci na podporu marketingu zo strany CCIMP bez
predchadzajiceho povolenia Francizskom.

(**) Spolocnost Ryanair sa odvoldva na rozsudok Vseobecného stidu zo 17. decembra 2008 vo veci T-196/04, Ryanair/Komisia,
EU:T:2008:585.
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v rozsudku vo veci Charleroi, pricom za predpokladu, Ze sa na ne vztahuje analyza ndkladov, je potrebné ju
upravit. Zohladnenie vyluéne hrani¢nych ndkladov a prijmov spojenych so zmluvami uzavretymi so
spolo¢nostou Ryanair predstavuje konanie obozretného subjektu v trhovom hospodarstve. Spolo¢nost Ryanair
doplna, Ze ndklady spojené s investiciami uskutocnenymi pred prichodom spolo¢nosti Ryanair a s fixnymi
prevadzkovymi nakladmi sa nemusia brat do tvahy. Spolo¢nost Ryanair dalej doplia, Ze ziskovy alebo deficitny
charakter letiska zo vSeobecného hladiska nie je opodstatneny, pokial ide o existenciu pomoci v prospech
leteckej spolo¢nosti.

(181) Spolo¢nost Ryanair tvrdi, Ze analyza ndkladov uskuto¢nend Komisiou v stvislosti s testom obozretného
hospodarskeho subjektu nie je spravna, pretoZe sa v nej nezohladiiuje troven sluzby pontkanej v termindli mp2,
ktord je niZsia v porovnani so sluzbami pondkanymi tradicnym spolo¢nostiam, a zodpovedd teda trovni
platnych poplatkov. Spolocnost Ryanair dalej tvrdi, Ze termindl mp2 ponuka len zdkladné infrastruktiry (*%)
a poskytuje plochu na cestujticeho, ktord je vyrazne mensia v porovnani s plochou hlavného termindlu (1,66 m?
proti 6,06 m?). Spolo¢nost Ryanair uvddza, Ze nizkondkladové spolocnosti by nemali platit poplatky za sluzby,
ktoré nevyuZivaju alebo ktoré vyuzivaji v mensej miere v porovnani s tradi¢nymi spolo¢nostami (*’). Spolo¢nost
Ryanair pripomina, Ze uplatiiuje poplatky za batoZinu s cielom podnietit svojich cestujiicich k tomu, aby Ziadnu
batozinu nezaregistrovali, v dosledku ¢oho si batoZinu zaregistruje len 1/3 cestujicich spolo¢nosti Ryanair.
Cestujuci spolo¢nosti Ryanair navyse sami prenest svoju batoZinu z miesta odbavenia aZ po miesto kontroly, ¢im
sa akdkolvek infrastruktira na letisku stdva zbyto¢nou. Na porovnanie spolo¢nost Ryanair zdoraziuje, zZe
spolo¢nost Air France intenzivnejsie vyuZziva sluzby pozemnej obsluhy spojené s manipuldciou s batozinou na
letisku.

(182) Spoloc¢nost Ryanair tvrdi, Ze svoju prevadzku zabezpetuje prostrednictvom najvacsich zariadeni na letisku
Marseille Provence, ¢im letisku umoznuje vyhnat sa ndkladom obetovanej prilezitosti spojenym s prevadzkou
malych zariadeni v savislosti s poc¢tom prepravovanych cestujiicich. Spolocnost Ryanair zdoraziuje, Ze jej
prevaddzka sa vyznacuje rotdciami trvajicimi 25 mindt, zatial ¢o u tradi¢nych spolocnosti, napriklad Air France,
sa Cas rotdcie pohybuje od 45 do 60 mindt. Kratsi Cas roticie tak umoziuje obmedzit ¢as vyuZivania plochy na
zemi, a to v suvislosti so zariadeniami, ako aj zo strany cestujlcich. Ryanair pripomina, Ze kritérid vyuzivania
termindlu mp2 sa okrem iného opieraji o potrebu pouZivat zariadenia typu C, ktoré umoziuji prepravu az do
200 cestujacich, a previddzkovat lety s obmedzenym ¢asom roticie.

(183) Spoloc¢nost Ryanair napokon kritizuje skuto¢nost, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti nezohladiiuje pozitivne
externality savisiace s posobenim spolo¢nosti Ryanair v rdmci platformy, t. j. skuto¢nost, Ze hodnota
infradtruktiry sa tmerne zvySuje s jej vyuzivanim vzhladom na rizikd vyplyvajice z prevddzkovania prvych
liniek na letisku. Spolo¢nost Ryanair navy$e uvddza, Ze posobenie leteckej spolocnosti na letisku vytvdra
pozitivne G¢inky vedice k zvyseniu poctu cestujtcich na tejto platforme, ¢ize k zlep$eniu infrastruktar stvisiacich
s obchodom a dopravnych infrastruktir na letisku, ¢o nésledne este viac posiliiuje pritazlivost letiska. Spolo¢nost
Ryanair zdoraziiuje, Ze sa v zmluve zaviazala zabezpeCovat prepravu urcitého poctu cestujicich na letisku
v Marseille, ¢im prispieva k vytvaraniu takychto externalit, ako to na jednej strane preukazuje zvySenie objemu
prepravy na letisku, a najma na termindli mp2, a na druhej strane zvysenie poctu leteckych spolo¢nosti prevadz-
kujacich lety s odletom z daného letiska. Spolo¢nost Ryanair navySe zdoéraznuje, Ze v dosledku tohto druhu
zdvazku nesie leteckd spolo¢nost vietky rizikd vyplyvajiice z prevddzkovania linky a oddévodiiuje sa nim, Ze
letisko je schopné prijat niz$iu mieru ndvratnosti investicii v porovnani s mierou, ktorG by si vyziadalo bez
takéhoto zavizku.

(184) Spolo¢nost Ryanair podporuje Komisiu, aby vo svojej analyze zaujala pristup zaloZeny na ,jednotnej pokladnici,
ktory vedie k zohladneniu v3etkych prijmov z leteckej dopravy, ako aj vSetkych obchodnych prijmov vyplyva-
jucich z posobenia urcitej leteckej spolo¢nosti v rdmci letiska. Spolo¢nost Ryanair v tejto stvislosti poznamendva,
7e v ramci jedného letu prepravuje viac cestujiicich ako spolo¢nost Air France a Ze prevadzkuje lety ,z bodu A do
bodu B“, v rdmci ktorych je podla nej pravdepodobnejsie, Ze cestujici vytvoria obchodné prijmy nez v pripade
tranzitnych cestujtcich. Spolo¢nost Ryanair zdoraziiuje, Ze od zaciatku svojho posobenia na letisku Marseille
Provence zacali v priestoroch termindlu mp2 posobit mnohé obchody a viaceré pozi¢ovne vozidiel a Ze prijmy
z Cinnosti, ktoré nesavisia s leteckymi sluzbami, ktoré vyplynuli z tychto ¢innosti, prispievaji k ziskovosti tohto
termindlu.

(185) Spolocnost Ryanair napokon uvadza, Zze skutocnost, Ze poplatky stanovené v rdmci termindlu mp2 zohladiuja
test obozretného subjektu v trhovom hospodarstve, preukazuje, Ze spolo¢nost Ryanair netazi z redistribicie
verejnych prostriedkov udelenych v prospech prevddzkovatela letiska. Ak by sa mala preukdzat existencia pomoci
udelenej letisku, spolo¢nost Ryanair namieta proti zdveru, na zdklade ktorého by prave ona mala byt kone¢nym
prijemcom.

(*) Spoloc¢nost Ryanair pripomina, Ze v termindli mp2 sa nenachddza: drahd podlahovd krytina mramorového typu, falosny strop,
monitory nad odbavovacimi pultmi, zariadenia na prepravu batoziny aZ do hlavnej haly, voziky na batoZinu, ¢akacie haly, informacné
pulty, pohyblivé schody a pohyblivy chodnik, ndstupny most.

(*) Na podporu tohto tvrdenia Ryanair uvddza rozhodnutie CAA UK (Letecky trad Spojeného kralovstva pre civilné letectvo) z 27. médja
2011 o staznosti podanej spolo¢nostou Ryanair proti poplatku na letisku Gatwick uplatiiovanému diskrimina¢nym sposobom.
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(186) Ryanair dalej tvrdi, Ze poplatky uplatfiované v termindli mp2 nie si v Ziadnom pripade selektivne, kedze Komisia
nepreukdzala, Ze spolo¢nost Ryanair vyuzivala priaznivejsie podmienky neZ iné letecké spolo¢nosti na letisku
v Marseille. Spolo¢nost Ryanair zdoéraziiuje, Ze takyto zdver nemozno vyvodit z konstatovania, Ze na rdzne
letecké spolocnosti sa uplatiiuji rozne trovne poplatkov, ale Ze Komisia by mala vziat na Gvahy ndklady na
sluzby poskytované kazdej spolocnosti zo strany letiska, ako aj pozitivne externality a prijmy z ¢innosti, ktoré
nestvisia s leteckymi sluzbami, ktoré vytvéra kazdd spolo¢nost. Spolo¢nost Ryanair pripomina, Ze vdaka svojmu
obchodnému modelu pri kazdom lete zabezpecuje prepravu vysSiecho poctu cestujicich v porovnani s inymi
spolo¢nostami a Ze tdto Gspora uskuto¢nend letiskom v stvislosti s ndkladmi obetovanej prilezitosti, ktorym sa
takto vyhlo, sa musi premietnut do vysky poplatkov uplatriovanych na spolo¢nost Ryanair.

(187) Spolo¢nost Ryanair napokon uvddza, Ze diferencidcia sadzieb medzi vnitrostitnymi a medzindrodnymi letmi
predstavu e neprimerant diskriminaciu v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, kedze vyplyva z rozhodnutia letiska, ktoré
mé dominantné postavenie v stvislosti so spristupnenim infrastruktiry. Spolo¢nost Ryanair tvrdi, Ze sluzby
poskytované cestujiicim sa zdsadne neliSia v zavislosti od ich destindcie (domdce, vnitrodtitne, medzindrodné
lety) a Ze kontrola cestovnych dokladov medzindrodnych cestujicich tvori sticast pravomoci statu, a preto by sa
nemala financovat z letiskovych poplatkov. Spolo¢nost Ryanair lutuje, Ze Franciizsko do svojho konstatovania
ohladne diferencidcie medzi vnitro$tatnymi letmi a letmi v rdmci schengenského priestoru nezahrnulo lety do
destindcii mimo schengenského priestoru, na ktoré na hlavnom termindli sa vztahuje vyssi poplatok na drovni
56 %. Spoloénost’ Ryanair zéroveﬁ tvrdl’ Ze tento mechanizmus diferenciécie predstavuje §te’1tr1u pomoc.
domdcich letov a vyuzivaji teda systém diferencidcie sadzieb. V dosledku toho spolo¢nost Ryanair Ziada Komisiu,
aby do opatreni, ktoré st predmetom tohto preskiimania, zahrnula vyhodu udelenti spolo¢nosti Air France
vyplyvajicu z diferencidcie poplatkov medzi letmi v rdmci schengenského priestoru a mimo schengenského
priestoru, aby jej umoznila ziskat ndhradu $kod a droky pred franctzskymi sidmi.

(188) Spolo¢nost Ryanair poslala dodato¢né informdcie tykajice sa spolo¢nosti AMS a analyzy, ktorti méd vykonat
Komisia. Spolo¢nost Ryanair uvadza, Ze existencia pomoci v zmluve s AMS by sa mala posudzovat samostatne
od ostatnych opatreni. Ak sa ju viak Komisia rozhodne posudzovat spolu s podmienkami, ktoré spolo¢nost
Ryanair vyuziva na letisku, spolo¢nost Ryanair navrhuje hospodérsku analyzu a konstatuje, Ze na tomto zdklade
by zmluva s AMS bola pre letisko prinosnd z kritkodobého hladiska.

4.3. CCIMP
4.3.1. INVESTICNE DOTACIE V PROSPECH CCIMP

(189) CCIMP stihlasi s argumentmi Franctzska, podla ktorych stanovené doticie, ako aj dotdcie udelené na dcely
financovania ¢innosti, ktoré nemajii hospodarsku povahu, nemozno kvalifikovat ako $titnu pomoc. Verejné
prostriedky udelené pred nadobudnutim G¢innosti usmerneni z roku 2005 v kazdom pripade nepredstavuj'
Stdtnu pomoc na zdklade ozndmenia z roku 1994. Alternativne st dotdcie predstavuJuce Stdtnu pomoc st
v stlade s pravidlami stanovenymi v ZFEU, a to najmi na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. CCIMP
sthlasi so stanoviskom Franctzska, ktoré sa tyka zlucitelnosti pomoci preskimanej so zretelom na podmienky
stanovené v usmerneniach, a to najmi na podmienky primeranosti a nevyhnutnosti.

(190) CCIMP poukazuje na priamy i nepriamy hospoddrsky vplyv nového termindlu v regiéne mesta Marseille a na
jeho dlohu v stvislosti so znizenim prefaZenia dopravy na hlavnych letiskdch, eurépskou tzemnou stdrznostou
a posilnenim letiskovych kapacit v zdujme rieSenie rizika pretazenia (**).

(191) CCIMP sa domnieva, Ze vystavba nového termindlu bola nevyhnutna na vytvorenie priestoru pre nizkonakladové
spolo¢nosti, ktoré len zriedkavo vyuZivaji tradicné infrastruktdry, ktorych vlastnosti nezodpovedajii ich
obchodnému modelu. CCIMP pripomina, Ze vytvorenie nizkondkladového termindlu umoznilo priblizit sa
potrebdm nizkondkladovych spolocnosti v oblasti letiskovych poplatkov, a to za transparentnych a nediskrimi-
na¢nych podmienok.

4.3.2. DOTACIE NA PREVADZKU V PROSPECH CCIMP

(192) CCIMP spresiuje, podobne ako Franciizsko vo svojich pripomienkach, Ze financné toky vo vyske [...]* miliénov
EUR sa tykaji finan¢nych prispevkov vyplatenych v prospech hlavnej spravy letiska za poskytnuté sluzby.
Zdoraziuje, Ze CCI neuskuto¢niuje Ziadny prevod finanénych prostriedkov v prospech letiska Marseille Provence.
Pripomina, Ze letisko Marseille Provence je ako kazdy podnik posobiaci v rdmci regiénu povinné zaplatit dan na
poplatky obchodnym a priemyselnym komordm, ktord v roku 2010 zaplatilo vo vyske 213 553 EUR.

(**) Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 18.
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4.3.3. STANOVENIE POPLATKOV ZA ODBAVENIE CESTU][jCICH NA TERMINALI MP2

(193) CCIMP pripomina, Ze nizkonakladovy termindl mp2 pontdka zjednodusené sluzby a umoZiuje poskytovanie
diferencovanych sadzieb, a potvrdzuje, Ze pri stanovovani sadzieb sa zohladnili vietky ndklady. CCIMP dospela
k zéveru, Ze letisko Marseille Provence sa s cielom odévodnit existenciu diferencovanych poplatkov na kazdom
termindli dokdZe odvolat na zdsadu obozretného hospodarskeho subjektu.

(194) CCIMP sa domnieva, Ze metdda zaloZend na schopnosti prispievat, ktord sa pouzila na vypocet miery ndvratnosti
termindlu mp?2, je jedind, pri ktorej sa dd zohladnit presun spolo¢nosti z jedného termindlu do druhého, dspory
z rozsahu, ktoré zahfiaju stabilitu prislusnych nakladov, zatial ¢o ich rozdelenie medzi termindly vedie k ich
zniZeniu na hlavnom termindli. Pripomina, Ze v désledku vystavby termindlu mp2 sa pristdpilo k spolo¢nému
zndsaniu urcitych ndkladov medzi dvomi termindlmi, z ¢oho ndsledne vyplynulo zniZenie ndkladov hlavnych
termindlov, odklad urcitych investicii (posunutie vystavby odbavovacieho priestoru pre lety v rdmci Eurépy
a odletovej haly pre lety v rdmci Eurépy/medzindrodné lety).

4.3.4. STIMULACNE OPATRENIA NA VYTVORENIE NOVYCH LINIEK

(195) CCIMP vyhlasuje, Ze zacala realizovat pldn rozvoja zamerany na zvySenie poctu cestujiicich na letisku, a to najma
prostrednictvom vytvorenia novych liniek. Cielom stimulacnych opatreni je podla CCIMP splnif tento ciel
v stlade s normdlnou praxou prevddzkovatelov letiska, tak ako to uviedla Komisia vo svojom rozhodnuti
tykajicom sa letiska Manchester (*). Zavedeny systém je podla CCIMP nutné vnimat ako obchodnt prax
vylucujicu akikolvek pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, kedZe systém je otvoreny, nediskriminaény a platny
pocas obmedzeného obdobia na zdklade objektivnych kritérii.

(196) CCIMP tvrdi, Ze kvalifikiciu opatreni ako pomoci je takisto nutné zamietnut vzhladom na to, Ze obozretny
hospodérsky subjekt posobiaci za normélnych podmienok v trhovom hospodarstve mohol zasiahnut za
rovnakych podmienok. CCIMP tvrdi, Ze prijaté moduldcie tvoria stiCast vyhliadky maximalizdcie ziskovosti letiska
a opieraju sa o obchodny plin zahrnuty do pripravného spisu Hospoddrskeho poradného vyboru zo
14. septembra 2009. Aktualizdcia tejto $tadie, ako sa blizsie uvddza v odpovedi Franciizska, by potvrdila
ziskovost opatreni.

(197) CCIMP dodéva, Ze so zretelom na bezné trhové praktiky, v silade s ktorymi je nutné posudzovat jej konanie, je
zavedeny systém nadalej primerany.

4.3.5. POMOC NA MARKETINGOVE CINNOSTI — ZMLUVA UZAVRETA SO SPOLOCNOSTOU AMS

(198) CCIMP tvrdi, ze konala ako obozretny subjekt v trhovom hospodarstve tym, Ze uzavrela zmluvu so spolo¢nostou
AMS. Sprestiuje, Ze zaplatila preukdzatelne primerant a rozumnd cenu za poskytnuté sluzby vzhladom na prax
v tomto sektore a spochybniuje relevantnost Stidie uvedenej spolocnostou Air France, ktord sa zameriava len na
vSeobecné webové lokality. CCIMP pripomina, Ze vyrobky zviditelnené na webovej lokalite spolo¢nosti Ryanair
st naopak urcené pre Siroky okruh pouzivatelov internetu, ktori hl'adajii letenky.

(199) CCIMP spresiuje, Ze vzhladom na ciel zvySenia objemu prepravy na termindli mp2, a najmd prepravy medzind-
rodnych cestujiicich s velkou kdpnou silou, bola jedingm vhodnym néstrojom cielend reklama. Podla CCIMP
jedine webovd lokalita spolo¢nosti Ryanair pontikala maximalne zviditelnenie a t¢innost reklamy.

(200) CCIMP pripomina, Ze ro¢né ndklady spojené so zmluvou s AMS prepocitané na pocet prepravenych cestujicich
predstavuji sumu [...]* EUR za rok 2010.

(*) Rozhodnutie zo 14. jina 1999, Letisko Manchester, NN 109/98.



27.9.2016 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 260/29

4.4, ASOCIACIA EUROPSKYCH LETECKYCH SPOLOCNOSTI

4.4.1. DOTACIE V PROSPECH CCIMP

(201) Asocidcia eurdpskych leteckych spolo¢nosti (AEA) pripomina, Ze podporuje vsetky opatrenia, prostrednictvom
ktorych mozno prispiet k regiondlnemu rozvoju, ale Ze doticie udelené malym regiondlnym letiskim nesmu
narasat hospoddrsku stitaz. Odvetvie leteckej dopravy by podla AEA malo byt povazované za odvetvie ¢innosti,
v rdmci ktorého kazdy zdsah, ¢i uz regulacny alebo finan¢ny, moze narusit hospoddrsku siitaz. Dotdcie udelené
malym regiondlnym letiskdm st preto prijate[né len za predpokladu, Ze z nich majii prospech vietci pouZivatelia
bez diskrimindcie a Ze nevytvéraja rozdiely medzi letiskami, ktoré sa nachddzaja v rovnakej spadovej oblasti.

(202) AEA tvrdi, Ze je potrebné, aby sa na eurdpskej Grovni prijal zdvizny rdmec tykajici sa odvetvia leteckej dopravy
ako celku s cielom zabrénit udelovaniu nekontrolovanych dotécii a zabezpecit rdimec hospodarskej sitaze medzi
hospodarskymi subjektmi. Mal by sa opierat o zdsadu spocivajicu v posiddeni pomoci na infrastruktiru
v zdvislosti od dopytu po vyuZzivani a nemal by uprednostiiovat presun dopravy do regiénov, v ktorych nie je
dopyt dost dynamicky.

4.4.2. DIFERENCIACIA SADZIEB V TERMINALI MP2

(203) AEA podporuje myslienku, podla ktorej letisko moze diferencovat svoje infrastruktiiry v zdvislosti od sluzieb
pontikanych uzivatelom. AEA vsak tvrdi, Ze v takomto pripade musi letisko dodrziavat zdsady zaloZené na
transparentnosti a zohladneni ndkladov vo vypocte poplatkov. AEA uvddza, Ze na je potrebné odliit na jednej
strane nédklady spojené s vyuzivanim spolo¢nych infrastruktiir a na druhej strane ndklady spojené s vyuZzivanim
Specifickych infrastruktir. Podla AEA by sa mali na vsetky letecké spolocnosti uplatiiovat rovnaké sadzby za
vyuZzivanie hlavnych infrastruktar (dréhy, parkoviskd, zariadenia sivisiace s bezpe¢nostou letectva, bezpecnostné
kontroly, manipuldcia s batoZinou, environmentdlne dane a pripadne dane z hluku). Poplatky spojené
s termindlom a odbavovanim sa moZu v rdmci termindlov roznit v zdvislosti od kvality sluzieb poskytovanych
leteckym spolo¢nostiam a musia sa stanovit na zdklade vzniknutych ndkladov.

(204) AEA zdroveni tvrdi, Ze pristup k termindlom s obmedzenymi sluzbami by sa nemal obmedzovat len na nizkona-
kladové spolo¢nosti, ale mal by byt otvoreny pre vietky letecké spolo¢nosti v stilade so zdsadou nediskrimindcie.

(205) AEA zdoraziuje, Ze s ciefom zabezpecit, aby nedochddzalo k nartSaniu hospoddrskej sitaze medzi leteckymi
spolo¢nostami podsobiacimi na rovnakom letisku, prevadzkovatelia letiska nesmi zvysit poplatky na hlavnom
termindli v zdujme kompenzdcie ndkladov spojenych s termindlom s obmedzenymi sluzbami.

4.4.3. POMOC NA ZACATIE CINNOSTI

(206) AEA tvrdi, Ze letecké spolocnosti st skutoénymi prijemcami vyuZivajicimi tieto systémy, pricom regiondlne
letiskd ich vyuZivaja len nepriamo. AEA sa domnieva, Ze takdto pomoc by sa nemala udelovat na letecké
spojenia, ktoré uz zabezpeCuje ind leteckd spolocnost. Podla AEA by sa letecké spojenie nemalo povazovat za
,nové“ v pripade, Ze rovnaké spojenie sa uz zabezpecuje z letiska, ktoré sa nachddza v tej istej spadovej oblasti.
AEA spresiiuje, Ze v idedlnom pripade by sa mali letiskd vo vzdialenosti menej ako 100 km alebo 120 mintt
jazdy TGV povazovat za letiskd patriace do rovnakej spadovej oblasti.

(207) AEA sa domnieva, Ze tri roky predstavuji mimoriadne dlhé obdobie, pokial ide o pomoc na zacatie ¢innosti.
AEA tvrdi, Ze Zivotaschopnost linky je zjavnd uz po niekolkych mesiacoch a najneskor po uplynuti jedného
roku. AEA zdoéraznuje, Ze pomoc by nemala pokryvat opakované prevadzkové naklady, napriklad amortizaciu
zariadeni, ndklady na prendjom zariadeni alebo vyuZivanie letiskovych infrastruktir.

(208) Pomoc na zacatie ¢innosti sa podla AEA nesmie kumulovat s inou pomocou udelenou na prevadzku tej istej
leteckej linky. AEA tvrdi, Ze sankéné mechanizmy by sa mali uplatiiovat na dopravcu, ktory nedodrziava zmluvné
zdvizky. AEA zdoraziuje, Ze pomoc udelend v rdmci odvetvia leteckej dopravy musi byt vidy restriktivna a mala
by sa udelovat len na zdklade postdenia jednotlivych pripadov.
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(209) AEA tvrdi, Ze pomoc mozno udelit len na zdklade transparentného a nediskrimina¢ného postupu. Podmienky, za
ktorych sa udeluje pomoc na zacatie ¢innosti, by sa mali zverejnit v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie. AEA navyse
tvrdi, Ze prislusny clensky $tit by mal byt prostrednictvom ozndmenia informovany o kazdom finan¢nom
prispevku udelenom tizemnou samospravou alebo regiondlnym letiskom, a to najmenej tri mesiace pred jeho
nadobudnutim dcinnosti, aby mohol posudif, ¢i ho je potrebné ozndmit Eurdpskej komisii. V pripade
oznamovanej pomoci AEA zdéraziiuje, Ze miestnym samosprdvam je potrebné pripomendt, Ze akékolvek
vyplatenie pomoci pred jeho schvdlenim zo strany Eurdpskej komisie, sa bude povazovat za neoprdvnent
pomoc.

4.5. AIRPORT MARKETING SERVICES

(210) Spolo¢nost AMS v prvom rade tvrdi, Ze rozhodnutie uzavriet zmluvu z 19. mdja 2006 nie je pripisatelné
franctzskemu $titu. AMS zdoraziiuje, Ze porada so $titom prostrednictvom Hospoddrskeho poradného vyboru
pred akymkolvek prijatim rozhodnutia v oblasti letiskovych poplatkov sice je relevantnym ukazovatelom, na
zdklade ktorého mozno stanovit pripisatelnost tychto rozhodnuti, to isté vak neplati o rozhodnuti tykajicom sa
ndkupu marketingovych sluzieb. AMS tvrdi, Ze kiipa marketingovych sluzieb v ziadnom pripade nestvisela
s rozhodnutiami tykajiicimi sa uplatiovanych letiskovych poplatkov a nijakym spésobom sa neodlisuje od
akéhokolvek iného ndkupu reklamného priestoru. AMS navySe pripomina, Ze zdkladné kritérium, o ktoré sa
opiera analyza Komisie na stanovenie pripisatelnosti rozhodnuti Obchodnej a priemyselnej komory $tatu, nie je
postacujtice, pokial ide o povinnosti vyplyvajtce z judikatiry vo veci Stardust Marine (*).

(211) AMS dalej uvadza, Ze uzavretie zmluvy o ndkupe marketingovych sluzieb je v sdlade s konanim obozretného
subjektu v trhovom hospodarstve. AMS zdoraziiuje, Ze tito zmluva je podobnd zmluvdm uzavretym so
stkromnymi letiskami, ako je Liverpool alebo Oslo Rygge, ktoré nepochybne konali ako obozretné subjekty
v tthovom hospodarstve. Spolo¢nost AMS spresiiuje, Ze nediskriminuje Ziadne verejné ani stikromné letisko a Ze
uplatiiované sadzby st uverejnené a lahko pristupné na jej webovej lokalite.

(212) Spoloc¢nost AMS dalej tvrdi, Ze pozadované sadzby si v stilade s trhovymi cenami. Spolo¢nost AMS blizsie
uvédza, Ze sadzby boli stanovené na zdklade $tddie uskutocnenej v roku 2004 poradenskou firmou Mindshare,
ktora je dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti WPP poskytujicou marketingové sluzby, a to na Ziadost spolo¢nosti
Ryanair. Spolo¢nost AMS dodava, Ze partneri ako Hertz a NeedaHotel si kupujt priestor, ktory je k dispozicii na
webovej lokalite, aby tak mohli propagovat svoje vlastné sluzby, a Ze zmluvy uzavreté s tymito prevddzkovatelmi
umoziuji lepsie zhodnotenie trhovej ceny. Spolo¢nost AMS vyhlasuje, Ze napokon vypracovala ponuku sadzieb
na zédklade Standardnej metddy vypoctu tykajiceho sa uverejnenia reklamy na internete s cielom zhodnotit
uverejnenie reklamy poskytnuté na webovej lokalite spolo¢nosti Ryanair. Sadzby si stanovené na zaklade

ponukanych sluzieb umiestnenia rekldm.

(213) AMS tvrdi, Ze spolo¢nost Air France predloZila porovnanie medzi cenovou ponukou spolocnosti AMS v Case
podpisania zmluvy, teda v roku 2006, a cenovou ponukou spolo¢nosti Viamichelin na rok 2011, zatial ¢o letisko
Marseille Provence primerane uskutocnilo svoje porovnanie na zdklade cenovej ponuky spolo¢nosti Viamichelin
na rok 2006. Vzhladom na skuto¢nost, ze cenové ponuky za marketingové sluzby sa menia priemerne kazdych
Sest mesiacov, sa AMS domnieva, Ze porovnania spolo¢nosti Air France nie sd relevantné.

(214) AMS tvrdi, Ze letisku Marseille Provence boli poniknuté mimoriadne vyhodné obchodné podmienky. V tejto
suvislosti AMS pripomina, Ze sadzby boli v rokoch 2006 — 2011 zmrazené na zdklade poctu nédvitevnikov
webovej lokality spolo¢nosti Ryanair v aprili 2005, aj ked v skutocnosti tento pocet v roku 2005 vzristol
o 0,65 miliéna za den a v roku 2011 dosiahol tiroven 1,2 miliéna za den. Pocet adresitov v zozname e-
mailovych adries sa navySe zmrazil na zdklade poctu zisteného v roku 2005, ale tento pocet sa zvysil
z 1,2 miliéna na 2,6 miliéna. AMS zdéraznuje, ze spolo¢nost Air France vo svojom porovnani nezohladnila tieto
prvky tykajiice sa navstevnosti, v dosledku ¢oho je toto porovnanie nespravne.

(215) AMS pripomina, Ze pocet ndvstevnikov webovej lokality Viamichelin je nizsi v porovnani s po¢tom névstevnikov
webovej lokality spolo¢nosti Ryanair a Ze tito webovd lokalita je mimo Franciizska mélo zndma. AMS sa
domnieva, Ze tito webova lokalita teda nie je prispdsobend potrebdm propagicie letiska na eurdpskej tirovni, ¢o
podporuje skuto¢nost, Ze Ziadne letisko do dne$ného dna nevyuZilo jej sluzby. AMS zdoraziiuje, Ze webovd
lokalita Lonely Planet je austrdlska webovd lokalita, ktord je v Eur6pe mélo zndma a ktord md ovela nizsiu
navitevnost ako webova lokalita spolo¢nosti Ryanair. AMS napokon poukazuje na skuto¢nost, ze webové
lokality, ktoré nie st pridruzené k leteckym spolo¢nostiam, st nedostato¢ne prisposobené, pretoze navstevnikom

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 16. mdja 2002, Franctizsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, body 52 — 58.
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neumoZziuju si v tom istom Case rezervovat letenky. AMS sa domnieva, Ze sadzby za poskytovanie marketin-
govych sluzieb na webovej lokalite spolo¢nosti Air France, spolo¢nosti British Airways a spolocnosti Expedia st
vyssie ako sadzby uplatiiované na webovej lokalite spolo¢nosti Ryanair, a to aj napriek niZsej navstevnosti.

(216) AMS navySe spochybniuje myslienku, Ze spolo¢nost Ryanair dondtila letisko Marseille, aby uzavrelo zmluvu
tykajicu sa marketingovych sluzieb. AMS tvrdi, Ze nie je v jej zdujme vnucovat predaj reklamného priestoru na
webovej lokalite spolo¢nosti Ryanair, ktory predstavuje obmedzeny zdroj, s ktorym je spojeny vysoky dopyt.

(217) AMS tvrdi, Ze uvedenie reklamnych odkazov na webovych strinkach spolo¢nosti Ryanair pritahuje pozornost
prevadzkovatelov alebo majitelov letisk a kedZe poukazuje na posobenie pravidelnych spolo¢nosti a na stvisiace
prijmy z Cinnosti, ktoré nestvisia s leteckymi sluzbami, zvySuje vnitornd hodnotu letisk pre potenciondlnych
nakupcov.

(218) Spoloc¢nost AMS tvrdi, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti vo veci letiska Bratislava uznala hodnotu poskytovanych
marketingovych sluzieb (*).

(219) Spoloc¢nost AMS napokon tvrdi, Ze usmernenia z roku 2005 nie s uplatnite[né, pokial ide o vztahy medzi
letiskom a poskytovatelom marketingovych sluzieb.

5. STANOVISKO FRANCUZSKA K PRIPOMIENKAM TRETICH STRAN

(220) Vo svojom stanovisku k pripomienkam tretich strdn Franctzsko tvrdi, Ze prispevok spolo¢nosti Air France
obsahuje viaceré nespravne tvrdenia.

(221) Franciizsko pripomina, Ze pristup k termindlu mp2 je v rozpore s tvrdeniami spolo¢nosti Air France rovnaky
a nediskrimina¢ny.

(222) Franciizsko spresiiuje, Ze letisku Marseille Provence nemozno vytykat, Ze neocakdvalo otvorenie termindlu mp2
pre medzindrodné lety mimo schengenského priestoru, ktoré bolo napldnované az po podpisani zmluvy
o otvorenom nebi medzi Marokom a Eurépskou tniou 29. decembra 2006. Francizsko pripomina, ze tudie
tykajice sa moznosti rozvoja dopravy dovtedy smerovali k moznostiam rozvoja najmd v rdmci schengenského
priestoru a ze poévodnd podoba termindlu mp2 nezahfniala $pecifickd infrastruktdru pre mechanizmy hranicnej
kontroly, ktoré by si vyziadali zbyto¢né dodatocné ndklady. Franciizsko navySe zdéraziiuje, Ze spolocnost Air
France, ktord namieta, Ze konkrétnym cielom tohto obmedzenia prevddzky z termindlu mp2 v sdvislosti
s medzindrodnymi letmi bolo, aby sa jej zabrdnilo v pristupe k tomuto termindlu, doteraz neprevadzkuje lety
z termindlu mp2, a to aj napriek jeho otvoreniu pre medzinarodnt dopravu.

(223) Franctizsko pripomina, Ze ustanovenia pravidiel pristupu k termindlu mp2 st zaloZené na tGvahdch zameranych
na ciele v oblasti pohodlia a bezpecnosti stanovené letiskom, ako je obmedzend velkost odletovej haly.
Francizsko zdoraznuje, Ze Zaloba podand spolo¢nostou Air Méditerranée na spravnom stde Tribunal Adminis-
tratif de Marseille v stvislosti s pristupom k termindlu mp2 bola tymto sidom zamietnutd (*2).

(224) Franctizsko spochybrivje tvrdenie spolo¢nosti Air France, podla ktorého by hospodirska rovnovdha termindlu
mp2 nebola narusend, keby bola spolo¢nost Air France schopnd presuntt celii svoju prevadzku do termindlu,
v ktorom sa uplatriovali vyrazne niZsie poplatky v porovnani poplatkami platnymi v hlavnom termindli. Podla
Franciizska je toto tvrdenie v rozpore so skutocnostou, zZe letisko zahrnulo do svojho pévodného obchodného
plénu hypotézu tykajiicu sa presunu sluzby La Navette spolo¢nosti Air France do termindlu mp2. Franctizsko sa
domnieva, Ze spolo¢nosti Air France by v skuto¢nosti nevyhovovala droven sluzieb na termindli mp2, ktord
nezodpovedd ocakdvaniam jeho zdkaznikov. Franctzsko v tejto stvislosti pripomina, ze diferencidcia letiskovych
sluzieb, ako aj suvisiacich poplatkov je nadalej povolend na zdklade eurdpskych a vndtrostatnych pravnych
predpisov.

(225) Franctizsko napokon pripomina, Ze podla neho Stdtna rada vo svojom rozhodnuti z 26. jala 2011 neodsudila
met6du rozdelenia ndkladov medzi termindly mp1 a mp2, ale v stvislosti so sadzbami termindlu mp1 uviedla, Ze

(*1) Rozhodnutie 2011/60/EU, odovodnenie 114.

(*) Spravny sad v Marseille, rozhodnutie ¢. 1101332 sudcu prislusného na nariadenie predbeznych opatreni zo 17. marca 2011, prostred-
nictvom ktorého Vseobecny siid rozhodol, ze dand situdcia nepredstavuje dostatoéne vézny a bezprostredny zdsah do verejného
zdujmu, ktory by mohol vyistit do nidzového stavu; zamieta Ziadost o pozastavenie; staznost zostdva nevyrieSend do rozhodnutia vo
veci same;j.
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boli stanovené na zdklade ,spésobu vypoctu odévodneného presnymi uGctovnymi Stddiami“. Francizsko
spochybniuje pripomienku spolo¢nosti Air France, podla ktorej by mala CCIMP zvysit poplatok za odbavenie
cestujucich v termindli mp2 v nadvdznosti na uznesenie o predbeznom opatreni z 28. jila 2009 vzhladom na to,
ze v danej veci nebol vyneseny rozsudok, a pripomina, Ze letisko vyrazne zmenilo $truktdru svojich poplatkov na
zdklade rozhodnutia z 26. jila 2011.

6. POSUDENIE OPATRENI V PROSPECH CCIMP - EXISTENCIA POMOCI
6.1. EXISTENCIA PRIPADNEJ INVESTICNE] POMOCI V PROSPECH CCIMP

(226) Podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy sa pravidld stitnej pomoci uplatiiujii len v pripade, Ze prijemcom je ,podnik*.
Stdny dvor Eurdpskej tnie konzistentne vymedzoval podniky ako subjekty vykondvajice hospodarsku ¢innost
bez ohladu na ich prdvne postavenie a spdsob ich financovania (*)). Hospodarskou ¢innostou je akdkolvek
¢innost pozostdvajiica z poniikania tovarov alebo sluzieb na danom trhu (*). Hospoddrska povaha ¢innosti ako
takej nezdvisi od toho, ¢i z tejto ¢innosti plynie zisk (*).

(227) Cinnost leteckych spolo¢nosti spocivajiica v poskytovani dopravnych sluzieb pre cestujicich afalebo podniky
predstavuje hospoddrsku ¢innost. V rozsudku vo veci ,Aéroports de Paris“ stidny dvor rozhodol, Ze aj prevadz-
kovanie letiska pozostdvajiice z poskytovania letiskovych sluzieb leteckym spolo¢nostiam a roznym poskyto-
vatefom sluzieb predstavuje hospodarsku ¢innost. Rozhodnutie Vseobecného siidu vo veci letisko Lipsko/Halle
potvrdilo, ze prevddzkovanie letiska je hospodarska ¢innost, ktorej neoddelitelnou sticastou je aj budovanie
letiskovej infrastruktary.

(228) Pokial' ide o opatrenia v oblasti financovania poskytnuté v minulosti, postupny rozvoj trhovych sil v odvetvi
letisk neumoznuje ur¢it presny ditum, odkedy sa prevddzkovanie letiska nepochybne malo povazovat za
hospodarsku ¢innost. Vseobecny stid viak uznal vyvoj povahy letiskovych ¢innosti. V rozsudku vo veci ,letisko
Lipsko/Halle“ v§eobecny std rozhodol, Ze v roku 2000 uZ nebolo mozné vylicit uplatiiovanie pravidiel $tdtnej
pomoci na financovanie letiskovej infrastruktdry. Od vydania rozsudku vo veci ,Aéroports de Paris
(12. decembra 2000) je preto nutné povazovat prevadzku a vystavbu letiskovej infrastruktiiry za ¢innosti patriace
do rozsahu posobnosti kontroly $titnej pomoci.

(229) Naopak pred rozsudkom vo veci Aéroports de Paris mohli verejné orgdny legitimne dospiet k zdveru, Ze
financovanie letiskovej infrastruktiiry nepredstavuje $titnu pomoc, a teda takéto opatrenia nebolo potrebné
oznamovat Komisii. Z toho vyplyva, ze Komisia nemoze na zdklade pravidiel o $titnej pomoci spochybnovat
opatrenia financovania poskytnuté pred rozsudkom Aéroports de Paris.

(230) Napriek tomu opatrenia poskytnuté pred tym, ako sa rozvinula konkurencia v odvetvi letisk, nepredstavovali
Stdtnu pomoc, ked boli prijaté, ale mohli by sa povazovat za existujicu pomoc v zmysle ¢ldnku 1 pism. b)
bodu v) nariadenia (ES) ¢. 659/1999, ak st splnené podmienky ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

(231) Komisia poukazuje na skutocnost, Ze doticie uvedené dalej v texte boli udelené pred rozsudkom vo veci
»2Aéroports de Paris“ (t. j. pred 12. decembrom 2000). V dosledku toho dospela k zéveru, Ze nemd pravomoc
posudzovat ich na zaklade pravidiel tykajicich sa $tatnej pomoci.

— dotdcie prijaté od Conseil général 14. decembra 1999 vo vyske 3 064 000 EUR,
— dotdcie prijaté od Conseil régional 24. oktébra 1997 vo vyske 8 032 000 EUR,

— dotdcie prijaté od Conseil régional 8. jila 1994 vo vyske 1 372 000 EUR,

(*’) Pozri ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel stdtnej pomoci Eurépskej tinie na nahrady za sluzby vieobecného hospodarskeho
zdujmu (U. v. EU C 8, 11.1.2012, s. 4, ast 2.1) a prislusnd judikatdra, najmi spojené veci C-180/98 az C-184/98 Pavlov a i., EU:
C:2000:428.

(**) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. jina 1987 vo veci C-118/85, Komisia/Taliansko, EU:C:1987:283, bod 7; vec C-35/96, Komisia/
Taliansko, EU:C:1998:303, bod 36; Pavlovai., bod 75.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 29. oktébra 1980 v spojenych veciach 209/78 az 21578 a 21878, Van Landewyck, EU:C:1980:248,
bod 88; rozsudok Stdneho dvora zo 16. novembra 1995 vo veci C-244/94, FFSA a i., Zb. 1995, 5.1-4013, bod 21; rozsudok Stidneho
dvora z 1. jula 2008 vo veci C-49/07, MOTOE, EU:C:2008:376, body 27 a 28.
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— S$tdtne dotdcie z 26. aprila 2000 vo vyske 290 000 EUR,

— Statne dotdcie z 23. juna 1999 vo vyske 579 000 EUR.

(232) Komisia preto obmedzi svoje postdenie na tieto dotdcie:

Tabulka 5
- Celkovd suma investicie (v tisi- Celkové vyplatend suma (v tisi-
Dotdcia coch EUR) coch EUR)
Conseil général 2098 209
27.9.2002
Conseil général 8920 3 000
26.6.2003
Conseil général 15 580 7 600
19.5.2005
Marseille Provence Métropole 16 124 889
26.7.2004
Francizsky $tat nfa 5032
19.12.2001
EFRR 5280 1520
22.8.2002
Spolu 48 002 18 250

(233) Podla clinku 107 ods. 1 ZFEU pomoc poskytovand v akejkolvek forme clenskymi stitmi alebo zo §tdtnych
prostriedkov, ktord nartsa hospoddrsku sitaz alebo hrozi narufenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodiuje
urditych podnikatelov alebo vyrobu urtitych druhov tovaru, je nezluitelnd s vndtornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

6.1.1. HOSPODARSKA CINNOST A POJEM PODNIK

(234) Komisia v tejto stvislosti poukazuje na skutocnost Ze infrastruktdra, na ktord sa vztahuje toto rozhodnutie, je
predmetom obchodného vyuZzivania zo strany CCIMP, ktord je prevadzkovatelom letiska a ktord Gctuje poplatky
pouzivatelom tejto infrastruktiry. V dosledku toho je CCIMP, aspofi pokial ide o prevddzku letiska, podnikom
v zmysle prdva Unie v oblasti hospodérskej siitaze.

(235) Bez ohladu na prévne postavenie prevadzkovatela letiska vak nie vSetky tieto Cinnosti maji nevyhnutne
hospoddrsku povahu. Preto je potrebné rozliSit a stanovif, do akej miery predstavuji jednotlivé cinnosti
hospodarsku ¢innost alebo nie (*9).

(236) Ako konstatoval Stidny dvor, ¢innosti, za ktoré bezne zodpovedd stit na zdklade svojich pravomoci verejného
orgdnu, nie s ¢innostami hospodarskeho charakteru a nepodlichajii pravidlim §titnej pomoci. Medzi takéto
Cinnosti patri zaistovanie bezpe¢nosti, riadenie leteckej prevadzky, ¢innost policie, colnych tiradov atd. (¥)

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 19. janudra 1994 vo veci C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, EU:C:1994:7.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 18. marca 1998 vo veci C-343/95, Diego Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova, EU:C:1997:160.
Rozhodnutie Komisie N 309/2002 z 19. marca 2003, Leteckd bezpe¢nost — ndhrada ndkladov, ktoré vznikli v désledku teroristickych
ttokov z 11. septembra 2001; rozhodnutie Komisie N 438/2002 zo 16. oktébra 2002, Subvencie sprdvam pristavov na vykon
zvrchovanych pravomoci.
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(237) Komisia sa v dosledku toho domnieva, Ze bez zdkonnej povinnosti, na zdklade ktorej by letiskd museli zndsat
ndklady na financovanie tychto ¢innosti a stvisiacich infrastruktdr, prevzatie ndkladov statom spravidla nepred-
stavuje $tdtnu pomoc (*).

(238) Zdd sa, ze v tomto pripade je nevyhnuté rozlisit prislusné ¢innosti sposobom uvedenym dalej v texte.

(239) Pokial ide o ndklady na plnenie dloh $titnej sprdvy, je potrebné uznat ndklady, ktoré sa vztahuji na dlohy
tykajiice sa verejnej ochrany a bezpec¢nosti, za ndklady prispievajice k plneniu nehospodarskych ¢innosti.

(240) Predovietkym je potrebné uznat tGto povahu v stvislosti s ¢innostami zameranymi na zabezpecovanie verejnej
bezpecnosti v rdmci letiska, kedZe ich ciefom je predist protiprdvnym c¢inom, a najmi boj proti terorizmu.
V tejto stvislosti ndklady spojené s tilohami policie a pdsobenim ndmorného hasi¢ského zboru mesta Marseille
vyplyvaja z takejto ¢innosti. To isté plati v pripade tlloh colnych dradov.

(241) Kedze ide o ¢innosti spojené s verejnou bezpecnostou v ramci letiska, ich cielom je zabezpecit ochranu osob
a majetku. To isté sa uplatiuje aj v pripade, ked je predmetny majetok verejnym majetkom ako v tomto pripade.
V stvislosti s touto tlohou je v danom pripade potrebné zdoraznit najma tieto Cinnosti:

— detek¢nd kontrola podanej batoziny,

— kontrola spolo¢ného pristupu do vyhradenych priestorov,

— detekénd kontrola cestujicich a priruénej batoziny,

— automatizovand kontrola na hraniciach pomocou biometrickej identifikdcie,

— kamerovy dohlad.

(242) Verejné financovanie nehospoddrskych cinnosti nevyhnutne savisiacich s vykondvanim hospodarskej cinnosti
viak nesmie viest k nepripustnej diskrimindcii medzi leteckymi spolo¢nostami a prevddzkovatelmi letiska. Ak je
teda bezné, Ze v danom pravnom systéme letecké spolo¢nosti alebo prevadzkovatelia letiska na rozdiel od inych
subjektov prevezmu urcité ndklady, tieto spolo¢nosti a prevddzkovatelia ziskavaji vyhodu, aj ked tieto ndklady
stvisia s ¢innostami, ktoré sa ako také povazuji za nehospoddrske ¢innosti. Analyza pravneho rdmca, ktory sa
uplatiiuje na prevddzkovatela letiska je preto potrebnd s cieflom zhodnotif, & v stvislosti s tymto pravnym
rdmcom prevadzkovatelia letisk alebo letecké spolo¢nosti musia zndsat ndklady vyplyvajice z vykonu urcitych
¢innosti, ktoré by samy osebe nemuseli byt ziskové, ale ktoré sa spdjaju s rozvojom inych hospodirskych
¢innosti.

(243) Komisia v tejto stvislosti poukazuje na skutocnost, Ze podla franciizskeho prava (*) prevadzkovatelia letiska
v zdsade nemusia z vlastnych prostriedkov financovat infrastruktiry a vybavenie potrebné na vykon tychto
¢innosti.

(244) Jedine povinny charakter ¢innosti vyplyvajici z existujicich pravnych predpisov naopak nesta¢i na to, aby sa
tloha kvalifikovala ako nehospodarska cinnost. Néklady spojené s prisposobenim infrastruktdr pravnym
poziadavkdm a normdm tykajicim sa preventivnych protipoZiarnych opatreni, najmi niklady na zariadenia
a systémy na hldsenie poZiaru v priestoroch, sa v tejto suvislosti nemozu povazovat za naklady vyplyvajice
z tlohy $tdtnej spravy, pretoZe st spolo¢né pre vietky podniky. Kazdy podnik musi zabezpecit dodrziavanie
protipoziarnych bezpe¢nostnych noriem a zndsat stvisiace ndklady. To isté plati v pripade prevadzkovej
bezpecnosti, a to aj keby bola stanovend v $pecifikdcidch koncesnej zmluvy. Ide o ndklady, ktoré musi bezne
znasat kazdy podnik v rdmci vykonu svojich ¢innosti.

(245) Z uvedenych skutoc¢nosti teda vyplyva, Ze len na ¢innosti uvedené v tabulke 6 ako nehospoddrske ¢innosti sa
mozu vyuzivat verejné financné prostriedky, ktoré sa vyluCuji z rozsahu posobnosti pravidiel tykajicich sa
§tdtnej pomoci.

(**) Rozhodnutie Komisie N 309/2002 z 19. marca 2003, Leteckd bezpe¢nost — nahrada nakladov, ktoré vznikli v dosledku teroristickych
atokov z 1 1. septqmbra 2001. Pozri rozhodnutie Komisie zo 7. marca 2007, N 620/2006, Vystavba regionalneho letiska Memmingen —
Nemecko (U.v.EU C133,15.6.2007,s. 8).

(*) V ¢lanku L6332-2 zdkonnika dopravy sa stanovuje, Ze ,letiskovi policiu [...] zabezpecuje [...] predstavitel $titu v rdimci departmentu®;
podla stanoviska Stitnej rady ¢. 381.644 z 2. septembra 2008 za plnenie tiloh vSeobecného zdujmu, Gloh stitnej spravy ,nadalej
zodpovedd vylu¢ne $tét, ktory na to, aby mal pristup k Casti potrebnych prostriedkov, moze zaviest dane, napriklad tzv. letiskova dan.
Dvojité financovanie prostrednictvom investi¢nej pomoci a ,letiskovej dane” je vylicené.
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Tabulka 6
Néklady spojené
. - y - o s hospodérskymi
Néklady spojené s nehospodarskymi ¢innostami (v EUR) cinnostami
(v EUR)
Dotécia Détum Verejnd bezpecnost Verejnd bezpe¢nostnd ochrana
Sualad s pravnymi
Kamerovy predpismi a/alebo
Policia a colné Hasici dohlad Pristup do bezpecnost
orgény asid a detek¢nd verejnej oblasti prevadzky
kontrola
Conseil général 27. septembra 0 0 0 0 1118 537,45
2002
Conseil général 26. juna 2003 259 786,3 0 89 883,11 | 129 022,39 1632 851,02
Conseil général 19. maja 94 192,24 0 105 228,51 | 203 702,13 1870 135,77
2005
Marseille Provence | 26. jula 2004 0 0 0 0 72 095,00
Métropole
EFRR 22. augusta 0 0 0 0 0
2002
Franctzsky $tat 19. decembra | 5 032 000 0 0 0 0
2001
(246) Predchddzajiice odovodnenia, ako aj tabulka 6 umoziuji vypracovat sthrnni tabulku (tabulka 7) v stvislosti
s investiénou pomocou, ktord prijalo letisko Marseille Provence a ktord je predmetom tohto konania:
Tabulka 7
S . ZvySnd sumd Vyska dotacie
. uma vycle- po odpocitani R
y Celkovd vypla- p . znizend
Celkové suma ) nend na neho- sumy vycle- 1
Dotécia investicie (v tisi- tena suma spodarske nenej na neho- | © Sumu vycies
tisicoch  SPOCAISKE | ) 1é nend na neho-
coch EUR) v EUR) innosti (v tisi- spoddrske drsk
coch EUR) ¢innosti (v tisi- Slgi?mag:tie
coch EUR)
Conseil général 2098 209 0 209 10 %
27.9.2002
Conseil général 8920 3 000 478 2522 28 %
26.6.2003
Conseil général 15 580 7 600 403 7197 46 %
19.5.2005
Marseille Provence Métropole 16 124 889 0 889 6 %
26.7.2004
Francuzsky Stat nfa 5032 n/a 0 n/a
19.12.2001
EFRR 5280 1520 0 1520 29 %
22.8.2002
Spolu 48 002 18 250 5913 12 337 26 %
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6.1.2. STATNE PROSTRIEDKY A PRIPISATELNOST

(247) Conseil général udelila CCIMP dotécie financované zo zdrojov departementu Bouches-du-Rhone, ktory je
decentralizovanym dzemnym samosprdvnym celkom. Prostriedky Gzemnych celkov predstavuji Stitne
prostriedky na Gcely ¢lanku 107 ZFEU (*).

(248) To isté sa uplatiiuje v pripade dotacii prijatych od Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole.
(249) Dotécie DGAC st poskytnuté priamo na drovni celého Statu.

(250) Rozvoj ndkladnej leteckej dopravy je z Casti financovany z prostriedkov EFRR, ktoré predstavuji $tdtne zdroje,
kedZe sa udeluji pod dohladom prislusného ¢lenského $titu (*Y).

(251) Vzhladom na to, Ze orgdny, ktoré poskytli doticie, si stcastou verejnej sprivy a Ze konecné rozhodnutia
tykajice sa vyuzitia financnych prostriedkov z EFRR prijima Franctzsko, tieto dotdcie s pripisatelné
franctizskemu Statu.

(252) Z toho vyplyva, Ze opatrenia, ktoré si predmetom tohto rozhodnutia boli prijaté zo Stitnych prostriedkov a st
pripisatelné statu.

6.1.3. SELEKTIVNA VYHODA PRE CCIMP

(253) Na postdenie, ¢i Stitne opatrenie predstavuje pomoc podniku, je potrebné urcit, ¢i dotknuty podnik ziskava
hospodarsku vyhodu, ktord mu umoziiuje vyhnit sa ndkladom, ktoré by za beznych okolnosti musel zndsat
z vlastnych finanénych zdrojov, a ktort by neziskal za beznych trhovych podmienok (*?).

(254) Podla judikattry Stidneho dvora, prevadzkovatel letiska musi zndsat prevadzkové naklady daného letiska vratane
nékladov na infrastruktiru (*).

(255) V tejto suvislosti je viak vhodné poznamenat, Ze kapital, ktory priamo alebo nepriamo poskytol podniku stat za
okolnosti, ktoré zodpovedajii obvyklym trhovym podmienkam, nemozno kvalifikovat ako $tatnu pomoc (*%).

(256) Je teda potrebné preskiimat, ¢i Conseil général konala ako obozretny subjekt v trhovom hospodarstve, ked prijala
rozhodnutie o Gcasti na financovani vystavby termindlu mp2.

(257) Franctizsko uvddza, ze CCIMP konala ako obozretny subjekt v trhovom hospodarstve tym, ze do obchodného
plénu tykajiiceho sa vystavby termindlu mp2 zatétovala Cisté investiéné toky spojené s dotdciou prijatou od
Conseil général. Franctizsko tak hodnoti ziskovost termindlu mp2 pre prevadzkovatela letiska, ktory nezndsa
vietky suvisiace naklady na vystavbu. Nestanovi vsak ziskovost investicie z pohladu uchddzaca o pomoc, ktorym
je Conseil général.

(258) V dosledku toho podla Franciizska Ziadny prvok nepreukazuje skutocnost, ze Conseil général, uchddzal
o dotaciu, ocakavala ziskovost investicii uskuto¢nenych v ramci letiska Marseille Provence.

(*) Rozsudok Vseobecného stidu z 12. mdja 2011 v spojenych veciach T-267/08 a T-279/08, Région Nord-Pas-de-Calais, EU:T:2011:209,
bod 108.

(") Pokial ide o kvalifikiciu prostriedkov EFRR ako §tdtnej pomoci, pozri napriklad rozhodnutie Komisie vo veci N 514/2006 South
Yorkshire digital region broadband project, odévodnenie 29, a rozhodnutie Komisie vo veci N 442010, Development of infrastructure
on Krievu Sala for relocation of port activities out of the city center, odévodnenia 69 az 70.

(**) Rozsudok Stidneho dvora zo 14. februdra 1990, Franctzsko/Komisia, C-301/87, EU:C:1990:67, bod 41.

(**) Rozsudok Vseobecného stdu prvého stupiia z 24. marca 2011 v spojenych veciach T-443/08 a T-445/08, Freistaat Sachsen a i./
Komisia, EU:T:2011:117, bod 107.

(**) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. mdja 2002 vo veci C-482/99, Franctzsko/Komisia (,Stardust Marine), EU:C:2002:294, bod 69.
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(259) Franctizsko navySe tvrdi (*°), Ze udelenim dotdcie na financovanie termindlu mp2 Conseil général konala v snahe
uskutocnit ciel v3eobecného zdujmu tykajici sa podpory miestnej zamestnanosti, regiondlneho rozvoja
a zlepSenia prepojenia Gzemia.

(260) Subjekt v trhovom hospodirstve sa teda riadi vyhliadkami ziskovosti (*°). Kritérium subjektu v trhovom
hospodarstve sa spravidla povazuje za splnené, ak sa na zdklade Struktdry a vyhliadok podniku do buddcnosti
dajii v rdmci primeraného ¢asového obdobia ocakdvat bezné vynosy vo forme vyplatenia dividend alebo prirastku
kapitdlu pri porovnani s podobnym stikromnym podnikom. V tomto rdmci netreba brat do tivahy Ziadne motivy
socidlnej povahy alebo vyplyvajice z regiondlnej alebo sektorovej politiky (*7).

(261) V tomto ramci pripadné pozitivne dosledky na hospodarstvo regionu nie st pri postdeni, ¢i takyto zdsah
obsahuje prvky pomoci alebo nie, relevantné (*%).

(262) Franctizsko nezohladnilo dalsie prvky, ktoré by mohli preukdzat, ze Conseil général mala v timysle konat ako
obozretny investor tym, Ze udelila predmetné dotdcie. Z toho vyplyva, Ze Conseil général, ktord nemala
opodstatnené ocakdvania tykajice sa ziskovosti pldnovanych investicii, nekonala ako obozretny subjekt
v trhovom hospodarstve, ked sa rozhodla udelit letisku Marseille Provence doticie na financovanie druhého
termindlu.

(263) Franctizsko netvrdi, Ze iné orgdny verejnej spravy tym, Ze prispeli dotdciami na financovanie infrastruktiry na
letisku Marseille Provence, konali pri rozhodovani ako obozretné subjekty v trhovom hospodarstve. Ziadny prvok
v spise navy$e nepreukazuje, Ze by mohlo ist o takyto pripad.

(264) Z toho vyplyva, ze doticie udelené zo strany Conseil général, Marseille Provence Métropole a od franciizskeho
$tdtu, ako aj dotécie financované z EFRR udelujid CCIMP vyhodu, ktord by za normalnych trhovych podmienok
neziskala.

(265) V tomto pripade Komisia poznamendva, Ze investicné dotdcie zabezpecuji vyhodu vylu¢ne v prospech CCIMP
v porovnani s inymi previdzkovatelmi letiska a inymi podnikmi v inych odvetviach. Opatrenie je teda selektivne
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

6.1.4. VPLYV NA HOSPODARSKU SUTAZ A OBCHOD V RAMCI UNIE

(266) CCIMP ako prevddzkovatel letiska Marseille Provence konkuruje inym letiskovym platformdm zabezpecujicim
dopravu v rovnakej spadovej oblasti, ktord predstavuje menej ako 100 km alebo 60 mintt. Komisia v tomto
zmysle poznamendva najmi, Ze v danej oblasti sa nachddza letisko Avignon a letisko Nimes. Komisia konkrét-
nejsie uvddza, Ze letisko Nimes sa nachddza vo vzdialenosti 98 km a letisko Toulon-Hyeres vo vzdialenosti
113 km od letiska Marseille Provence a Ze tieto letiskd zdroven pontkaju lety na letiskd Brusel-Charleroi, Fez
a Londyn. Zdroven na letisku Nimes podobne ako na letisku Marseille Provence posobi spolo¢nost Ryanair.
Pomoc poskytnutd subjektu CCIMP preto moZze narusit hospodarsku sdtaz. Kedze trhy s letiskovymi sluzbami
a leteckou dopravou st otvorené hospodérskej stitazi v rimci EU, pomoc by mohla ovplyvnit aj obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi. Okrem toho medzi prevddzkovatelmi letisk zodpovednymi za prevddzku danych letisk existuje
hospodarska sitaz a v dosledku toho udelenie pomoci CCIMP moZe posilnit jej postavenie na trhu. Letiskd, ktoré
sa nachddzaji mimo rovnakej spadovej oblasti, si navyse takisto konkurujd, kedze letecké spolo¢nosti, a najmi
nizkondkladové spolocnosti, si vyberaji destindcie medzi roznymi letiskami v Eurdpe a vo svete.

6.1.5. ZAVER O EXISTENCII POMOCI

(267) Z tychto dovodov investicné dotdcie v celkovej vyske 12 337 milionov EUR udelené roznymi orgdnmi verejnej
sprdvy na Gcely financovania investicif na letisku Marseille Provence vritane dotdcie vo vyske 7 197 miliénov
EUR od Conseil général na vystavbu termindlu mp2 predstavuji $tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

(*) Franctzsko dalej tvrdi, Ze dotdcia udelend zo strany Conseil Général na tcely financovania termindlu mp2 predstavuje zlucitelnd
pomoc v zmysle ustanoveni Zmluvy.

(**) Rozsudok Vseobecného sidu z 12. decembra 2000 vo veci T-296/97, Alitalia/Komisia, EU:T:2000:289, bod 84. Vec C-303/89, uz
citovany, bod 20.

(*”) Pozri usmernenia z roku 2005, bod 46.

(**) Pozri rozsudok Stidu prvého stupna z 21. janudra 1999 v spojenych veciach T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke
a Lech Stahlwerke/Komisia, EU:T:1999:7, bod 120. Pozri najmi rozsudok Stidneho dvora z 10. jila 1986 vo veci C-40/85, Belgicko/
Komisia, EU:C:1986:305, bod 13.
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6.2. EXISTENCIA MOZNEJ PREVADZKOVE] POMOCI V PROSPECH CCIMP
6.2.1. FINANCNE TOKY MEDZI LETISKOM MARSEILLE PROVENCE A CCI

(268) Franciizsko spresiiuje, ze finanéné toky vo vyske [...]* miliénov EUR v rokoch 2001 — 2010 nie st doticiou
v prospech CCIMP, ale predstavujii prispevok letiska v prospech hlavnej spravy CCI za Gctované sluzby na
zdklade ndkladov, ktoré vznikli hlavnej sprave (*). Franctzsko tvrdi, Ze letisko Marseille Provence nikdy nevyuzilo
finanént pomoc zo strany hlavnej spravy CCIL Franctzsko predkladd vyhldsenie auditora CCIMP, prostrednictvom
ktorého sa potvrdzuje doveryhodnost uvedenych wctovnych skutoénosti. Ziadna skutoénost zo spisu
nepreukazuje opak. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze sluzby boli tictované na tGrovni skutoénych ndkladov.

6.2.2. MOZNA POMOC VYPLYVAJUCA Z MECHANIZMU LETISKOVE] DANE

(269) Cielom systému letiskovej dane je podla francizskych prdvnych predpisov financovanie dloh 3tdtnej spravy, ako
st bezpecnostné sluzby, hasici, zdchrana, ochrana (detekénd kontrola podanej batoziny, kontrola spolocného
pristupu, detekénd kontrola cestujiicich a prirucnej batoZiny), ako aj automatizované kontroly na hraniciach.

(270) Komisia musi overit, &i tento mechanizmus redistribticie nemdze sposobit nadmernd kompenziciu povazovani
za pomoc, a to najmi z dovodu, Ze tento mechanizmus sa odvija od poctu cestujtcich.

(271) Tento systém, ktory bol zavedeny na zdklade ¢linku 1609w vSeobecného dariového zdkonnika, ako aj podla
ministerského vynosu z 30. decembra 2009 o ohlasovacej povinnosti prevddzkovatelov letisk v stvislosti so
stanovenim letiskového poplatku pre cestujicich, zmeneného v roku 2012, sa vsak zameriava na predchddzanie
akejkolvek nadmernej kompenzécii tym, Ze sa v flom spdja systém vypoctu zaloZeny na vzniknutych ndkladoch
a pripadné opravy a posteriori.

(272) Vypocet letiskovej dane sa v tejto suvislosti uskuto¢tiuje takto: letisko vyplati preddavok ndkladov tykajicich sa
tloh vymedzenych v prislusnych pravnych predpisoch a nésledne posle vyhldsenie o tychto ndkladoch, ako aj
udaje tykajiice sa vzniknutého objemu dopravy miestnej sprave DGAC na tcely kontroly a osvedcenia s ohladom
na platné prévne predpisy. Ustrednd sprava DGAC nasledne uskuto¢ni druht kontrolu, pri¢om zohladni predchd-
dzajtce roky. Poplatky pre jednotlivé letiskd sa teda stanovia na zdklade ministerského vynosu v zévislosti od
nakladov, ktoré vznikli kazdému letisku pri vykone im zverenych dloh $titnej spravy.

(273) Okrem toho sa vypocet dane zakladd aj na viacro¢nom pldne nakladov a dopravy, ako aj mechanizmoch dpravy
z roka na rok; kontroly a posteriori navySe umoziiuji uskuto¢nit opravy pripadnej nadmernej kompenzécie.

(274) Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze vynos z dane sa skuto¢ne pouziva na pokrytie ¢innosti $tdtnej spravy a Ze
letisku Marseille Provence je udelend suma neprevysujica nédklady, ktoré jej vzniknt pri vykone tychto tloh,
neexistuje selektivna vyhoda v prospech letiska. Letiskovd dan poskytnutd CCIMP teda nemoZe predstavovat
statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

6.3. ZLUCITELNOST INVESTICNE] POMOCI S JEDNOTNYM TRHOM

(275) Komisia zhodnotila, ¢i pomoc mozno povazovat za zlucitelnd s vnttornym trhom. V &lanku 107 ods. 3 ZFEU sa
predpokladaji urcité vynimky zo vSeobecného zdkazu pomoci uvedeného v odseku 1 toho istého ¢lanku. V tejto
suvislosti tvoria usmernenia z roku 2005 zdklad, v rdmci ktorého mozZno pomoc pre letiskd podla ¢lanku 107
ods. 3 pism. ¢) vyhldsit za zlucitelnd s votornym trhom.

(276) Podla bodu 61 usmerneni z roku 2005 (*°), pomoc na financovanie letiskovych infrastruktdr mozno vyhlésit za
zluditelnti najmi v stilade s ¢lankom 107 ods. 3 pism. a), b) alebo ¢) a s ¢ldnkom 93 ods. 2, ak:

i) vystavba a prevddzkovanie infrastruktiry zodpovedaji jasne uréenému vieobecnému zdujmu (regiondlny
rozvoj, dostupnost...);

(*) Sluzby, ktoré poskytla hlavnd spréva letiskovej sprave podla Franctzska spocivali v plneni dloh tykajicich sa spravy, organizicie,
riadenia ludskych zdrojov a pravnej expertizy.

(*) Pre podrobné informécie o posudzovacich kritéridch ratione temporis usmerneni z roku 2005, Komisia odkazuje na body 218 az 222
svojho rozhodnutia o zacati konania.
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i) infrastruktiira je potrebnd a primerand stanovenému cielu;

iii) infrastruktiira ponika zo strednodobého hladiska dostatoéné perspektivy pouZzivania, najmd pokial ide
0 pouZivanie existujicej infrastruktiry,

iv) pristup k infrastruktire je otvoreny pre vietkych potencidlnych pouzivatelov rovnako a nediskriminacne;

v) rozvoj obchodu nie je ovplyvneny do takej miery, ktord by bola v rozpore so spoloénym zdujmom.

Okrem dodrziavania tychto kritérii treba stanovit nevyhnutnost pomoci (*!). Vyska pomoci sa musi obmedzovat
na sumu potrebnd na dosiahnutie stanoveného ciela.

6.3.1. ZLUCITELNOST INVESTICNE] POMOCI NA FINANCOVANIE TERMINALU MP2

i) Vystavba a prevddzka infrastruktiry zodpovedaju jasne uréenému cielu vSeobecného zdujmu (regiondlny
rozvoj, dostupnost atd.)

(277) Podla $pecifikdcii koncesnej zmluvy letiska Marseille Provence vystavbu infrastruktiry hrad{ koncesiondr, ktory je
za fu zodpovedny. Kedze prevadzkovatel letiska rozhodol o investicnych ndkladoch, ktoré nésledne znésal, ide
o investi¢nt pomoc v prospech tohto prevddzkovatela.

(278) Podla Franctizska letisku Marseille-Provence hrozili kapacitné problémy vo viac ¢i menej kratkodobom horizonte.
V obchodnom pline vypracovanom v roku 2004 sa stanovuje, Ze bez novych tprav sa prefaZenie letiska
Marseille Provence dalo ocakdvat v roku 2007 v stvislosti s odbavovacim priestorom a v roku 2016 v pripade
odletovych zén. Prvy ciel teda spocival vo vyrieSeni kapacitného problému letiska v krdtkodobom horizonte so
zretefom na ocakdvané zvySenie objemu dopravy.

(279) Druhy ciel sa zameriaval na podporu hospodarskeho rozvoja regiénu prostrednictvom lepsej prevadzky letiska
a zvySenia objemu leteckej premdvky. Na tento ucel sa rozvoj sluzby, ktord doplha uz existujicu sluzbu
poskytovani na letisku Marseille Provence v stlade so stratégiou letiska, na zdklade ktorej sa rozhodlo
o vyhradeni priestoru pre nizkondkladové letecké spolo¢nosti, povazoval za os rozvoja letiskovej ¢innosti. Na
jednej strane vystavba termindlu mp2 bola nevyhnutnd, aby bolo mozné poskytovat diferencované sluzby pre
nizkondkladové spolocnosti, ktoré sa dovtedy v tomto regiéne neposkytovali; tento termindl bol $pecidlne
navrhnuty, aby bol ¢o najlepsie prisposobeny tejto novej funkcii letiska. Termindl mp?2 totiz zodpovedd odlisnym
potrebdm zdkaznikov, ktor{ st pripraveni akceptovat Groveil zjednodusenych sluzieb s cielom vyuzit nizsie ceny.
Spolo¢nosti, ktoré chcti poskytovat takéto zjednodusené sluzby, by sa nemohli usadit na termindli mp1, ktorého
sadzby letiskovych poplatkov spojenych s jeho vyuzivanim st vyrazne vyssie v silade s vy$Sou kvalitou jeho
infrastruktdr a vy$Sou troviiou ndkladov. Tdto troven sadzby by sa musela nevyhnutne premietnut do ceny
leteniek. Dopyt po takomto druhu zjednodus$enych sluzieb je totiz citlivy na akékolvek zvySenie ndkladov. Na
druhej strane podmienky prevadzky termindlu mpl neboli vhodné na rychle nastupovanie a vystupovanie
cestujucich.

(280) Franctizsko tvrdilo, Ze uskuto¢nenie projektu malo podstatne ovplyvnit hospodérsky a socidlny rozvoj regiénu,
a najmd znovu oZivit zamestnanost, zatial Co pokles objemu prepravy v termindli mpl sposobil stratu
pracovnych miest.

(281) Vystavba termindlu mp2 je v dosledku toho v stlade s Akénym pldnom pre kapacitu, Gc¢innost a bezpecnost
letisk v Eurépe z roku 2007 (*?), v ktorom sa uvddza: ,podla ocakdvaného dopravného rozvoja bude Eurdpa
smerovat k stle rastdcemu rozdielu medzi kapacitou a dopytom*, pokial ide o letiskd, a konstatuje, Ze ,kapacitnd
tieset na letiskich znamend hrozbu pre bezpecnost, U¢innost a konkurencieschopnost vietkych aktivnych
Gcastnikov dodévatelského retazca leteckej dopravy“ (*’). Podla tohto akéného plinu je potrebné nielen
zabezpecif GcinnejSie vyuZivanie existujicich infraStruktar, ale aj podporit vytvdranie novych infrastruktdr;
Komisia poukazuje na vyznam regiondlnych letisk pri rieseni kapacitnej tiesne.

(*') Rozhodnutie Komidie z 18. februdra 2011 vo veci §titnej pomoci NN 26/2009 — Grécko — Rozsirenie letiska Ioannina, odévodnenia 69
az 70.

(°3) KOM(2006) 819 v konecnom zneni.

(*) Akeny plan, bod 7 a rémcek na strane 3.
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(282) So zretelom na uvedené skuto¢nosti je potrebné konstatovat, Ze vystavba a prevddzka termindlu mp2
zodpovedaji jasne urCenym cielom vSeobecného zdujmu, takze kritérid zlucitelnosti st v tomto pripade splnené.

i) Infrastruktdra je potrebnd a zodpovedd stanovenému cielu

(283) Vzhladom na odhady tykajice sa prepravy prevadzkovatel letiska vypracoval dva scendre podoby letiska s cielom
Celit zistenym problémom prefazenia v odbavovacich priestoroch a odletovych zénach. Obchodné plany
vypracované v novembri 2004 a aktualizované v septembri 2005 a v mdji 2006 preukazuji, Ze scendr, ktory
zahfnal vystavbu nového nizkondkladového termindlu, predstavoval lepsie vyhliadky ziskovosti. Okrem toho
v obchodnom pldne zo septembra 2005, ktory bol aktualizovany v méji 2006 a v ktorom sa zohladriuje pomoc
od Conseil général sa dospelo k zdveru, Ze projekt vystavby termindlu mp2 predstavuje vyraznejsiu ziskovost
v porovnani s alternativnym projektom tpravy letiska vzhladom na hypotézy tykajice sa objemu dopravy (*4).
Vystavba termindlu mp2 teda predstavovala najvhodne]sm moznost uskuto¢nenia ciela zameraného na vyriesenie
problémov tykajtcich sa prefazenia letiska a zdroven na rozvoj prepravy v ramci letiska Marseille Provence.

(284) Vystavba termindlu mp2 sa navyse uskutocnila prostrednictvom dpravy byvalého nakladného termindlu, ktory sa
nevyuzival, ¢o umoznilo optimalizdciu existujicej infrastruktiry.

(285) Termindl mp2 bol napokon 3pecidlne navrhnuty tak, aby poskytoval nizkondkladovym spolo¢nostiam droven
sluzieb zlucitelnd s ich obchodnym modelom, zatial ¢o termindl mp1l sa nezdal byt primerany pre tento druh
dopravy, najmi z dovodu neexistencie parkovisk v blizkosti letiska a ¢asu potrebného na pripravu nédstupnych
mostov nezlucitelnych s Casom rotdcie nepresahujiicim 30 mindt, ktory predstavuje prvok obchodného modelu
nizkondkladovych spolo¢nosti. Termindl mp2 bol naopak navrhnuty tak, aby umoznil pe$i presun cestujicich
z odletovej haly az po parkovaciu plochu pre lietadld. Na zédklade navrhnutych Gprav termindlu mp?2 sa tak tento
projekt stiva osobitne vhodnym na tcely prijatia objemu prepravy nizkondkladovych spolo¢nosti, o predstavuje
klticovy prvok stratégie zameranej na zvySenie objemu premdvky v rdmci letiska Marseille Provence a na rozvoj
hospodarskych ¢innosti a regiondlnej zamestnanosti, ktord s tym priamo i nepriamo suvisi.

(286) Inou moznostou, ako zabrdnit pretazenosti letiska, by bolo rozirenie existujiiceho termindlu mp1. Vzhladom na
povahu projektu sa stvisiace ndklady pokial mozno ¢o najviac obmedzili. Zvolila sa moznost, ktord zahfnala
vystavbu termindlu mp2, pretoZe bola najlacnejsia a mohla prispiet k najvyraznejSiemu zvySeniu objemu
prepravy.

(287) Z tychto dovodov mozno na zédver konstatovat, Ze predmetnd infrastruktiira je potrebnd a primerand stanovenym
cielom.

iii) Infrastruktira pontika zo strednodobého hladiska dostatocné perspektivy pouzivania, najmd pokial ide
o0 pouzivanie existujiicej infrastruktiry

(288) V obchodnom pline z novembra 2004 sa odhaduje kapacita odletovych a odbavovacich hél nizkondkladového
termindlu na drovni 3,8 miliénov cestujicich a stanovujii sa v lom progndzy nizkondkladovej dopravy na roky
2005 - 2021. Z tychto progndz vyplyva, Ze kapacity termindlu mp2 by sa mali od roku 2012 vyuzivat na 50 %
a do roku 2021 na 89 %. Odhady tykajice sa dopravy, na zdklade ktorych sa vypracoval tento obchodny pldn, sa
potvrdili na zdklade idajov o objeme prepravy uskutocnenej na termindli mp2 v rokoch 2006 — 2010.

Tabulka 8
Predpokladany objem prepravy - Miera vyuzitia kapacity — predpo-
Roky (pocet cestujuicich) Uskutocnend preprava kladand (**) (%)
2006 250 000 107 418 (*) 6,58
2007 900 000 934 481 23,68

(**) Scendr, ktory nezahfia vystavbu nového termindlu, predstavuje kumulativny stcet tokov v rdmci obdobia vo vyske [...]* EUR, zatial ¢o
scendr, ktory zahffa vystavbu termindlu mp2, predstavuje kumulativny sticet tokov v rdmci obdobia vo vyske [...]* EUR. Rozdiel medzi
dvomi scendrmi predstavuje vnttornd mieru navratnosti dosahujicu [...]* %.
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Roky | Prodpobiadan objem prepray Uskutocnend preprava | MIeT VYR Kapacity - predpo-
2008 1 200 000 1059 663 31,58
2009 1 450 000 1670 240 38,16
2010 1 650 000 1730 000 43,42
2011 1 850 000 1372 164 48,68
2012 2 050 000 1 811 616 53,94

() Obmedzenti dopravu v roku 2006 vysvetluje neskoré otvorenie (oktGber 2006) termindlu mp2.

(**) Celkové kapacita: 3,8 miliéna cestujticich.

(289) Okrem toho vzhladom na to, Ze termindl mp1 a termindl mp2 poskytuji rozne sluzby, posiidenie vyhliadok
vyuzZivania termindlu mp2 sa nemusi zakladat na pozorovanom vyvoji dopravy na hlavnom termindli. V kazdom
pripade preprava uskuto¢nend v obdobi rokov 2006 — 2010 preukazuje, Ze miera vyuzitia kapacity termindlu
mp1 zostala od otvorenia druhého terminalu stabilnd.

Tabulka 9
Roky Realizovan4 preprava Miera vyuzitia kapacity — realizované (*) (%)
2006 6 008 466 69,86
2007 6 028 292 70,09
2008 5907 174 68,68
2009 5619 879 65,34
2010 5799 435 67,43
2011 5990 703 69,65
2012 6 483 863 75,39
(*) (*) Celkové kapacita: 8,6 miliéna cestujtcich.

(290) V dosledku toho st strednodobé perspektivy vyuZivania novej infrastruktiry, najmad pokial ide o existujicu
infrastruktaru, dobré.

iv) Pristup k infrastruktdre je otvoreny pre vSetkych potencidlnych pouzivatelov rovnako a nediskrimina¢ne

(291) Podla informdcii predlozenych Franctizskom, a najmid podla pravidiel vyuZivania termindlu mp2, ktoré uz
Komisia zhrnula vo svojom rozhodnuti o zacati konania, k novej infrastruktire maji pristup vsetci potencidlni
pouzivatelia (letecké dopravné podniky), a to rovnakym a nediskriminaénym spdsobom.

v) Rozvoj obchodu nebude ovplyvneny do takej miery, ktord by bola v rozpore so zdujmom Spolocenstva
(292) Intenzita pomoci nepresahuje 50 % opravnenych ndkladov. Aj ked' letisko Marseille Provence je jedinym letiskom

kategérie B v spadovej oblasti, preprava na termindli mp2 zodpovedd spojeniam typu ,z bodu A do bodu B,
ktoré sa moZzu rozvijal aj na malych regiondlnych letiskdch. Letisko Avignon sa nachddza vo vzdialenosti
priblizne 75 km a 45 minit jazdy a letisko Nimes Garons sa nachddza vo vzdialenosti priblizne 100 km
a 60 minat jazdy. Letisko Toulon sa nachddza vo vzdialenosti 113 km od letiska Marseille Provence, a teda
potencidlne aj v tej iste spddovej oblasti.
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(293) Z dostupnych informdcii ale nevyplyva, Ze by otvorenie termindlu mp2 mohlo mat negativny vplyv na rozvoj
tychto letisk alebo ovplyvilovat rozvoj obchodu do takej miery, ktord by bola v rozpore so spoloénym zdujmom.

vi) Nevyhnutnost pomoci

(294) Podla odhadov uvedenych v obchodnom pldne by vystavba termindlu nebola ziskovd bez udelenia pomoci.
Pomoc teda bola v Case prijatia investicného rozhodnutia nevyhnutnd, pretoZe stkromny investor by bez
podpory $titu terminal nepostavil. Vzhladom na obmedzend intenzitu tejto pomoci sa Komisia navy$e domnieva,
Ze nie je neprimerand.

6.3.2. ZLUCITELNOST DOTACIE Z EFRR NA ROZVOJ NAKLADNE] LETECKE] DOPRAVY.
i) Vystavba a prevadzkovanie infrastruktiry zodpovedaji jasne uréenému cielu spolo¢ného zdujmu (%)

(295) Udelend doticia plni ciel rozvoja cinnosti ndkladnej dopravy na letisku Marseille Provence a podpory
hospodarskych ¢innosti prispievajticich k vytvaraniu pracovnych miest v oblasti, v ktorej miera nezamestnanosti
presahuje ndrodny priemer.

(296) Pomoc udelend z prostriedkov EFRR je sticastou programového dokumentu ,Ciel' 2“ Strukturdlnych fondov na
roky 2000 — 2006, ktory sa tyka regiénov vyznacujtcich sa $trukturdlnymi problémami a potrebou podpory
hospodarskej a socidlnej premeny (°9).

(297) Dotécia udelend z prostriedkov EFRR na rozvoj ¢innosti nakladnej dopravy na letisku Marseille Provence tak
zodpovedd jasne ur¢enému cielu veobecného zdujmu.

i) Infrastruktira je potrebnd a zodpoveda stanovenému cielu

(298) Z dostupnych informdcif vyplyva, Ze v stvislosti s hmotnostou prepravovaného ndkladu sa zaznamenal na letisku
Marseille Provence vyrazny pokles najprv v roku 1997 a neskoér v roku 2008. Podpora sa tak zamerala na
zachovanie ¢innosti ndkladnej dopravy s cielom optimalizovat existujice infrastruktiry, najma drdhu a pozemni
plochu v blizkosti drahy, ktord poskytuje rozsiahle plochy, ktoré sii dostupné najma v noci.

(299) Uskutocnené upravy sa tykali zabezpecenia dopravnych tokov, rekonstrukcie opustenych nakladnych termindlov,
vytvorenia parkovacich ploch pre lietadld ¢o najblizsie k ndkladnému termindlu s cielom skratit ¢as vybavovania,
ako aj rozsirenia pozemku s cielom zvysit pritazlivost oblasti.

(300) Letisko Marseille Provence uskuto¢nilo uvedené prace za celkovii sumu 5 280 000 EUR. Prijatd dotdcia vo vyske
1 520 000 EUR tak predstavovala len 28,79 % celkového finan¢ného krytia projektu. V ¢lanku 5 dohovoru
z 22. augusta 2002 uzavretého medzi letiskom Marseille Provence a prefektirou regionu Provence-Alpes-Cote
d’Azur sa navySe stanovuje, Ze pomoc Spolocenstva sa vyplati len po predlozeni dokazov o pokroku pric a za
predpokladu, Ze spolufinancovanie schvalené v rdmci planu financovania sa skuto¢ne dodrzi.

(*) Komisia uplatfiuje rovnaké kritérium zlucitelnosti na prepravu nakladu, pozri rozhodnutie Komisie SA.30743 (11/C) (ex N 138/10) —
Nemecko — Financovanie opatreni v oblasti infrastruktdry na letisku Lipsko/Halle (U. v.EU C 284, 28.9.2011, s. 6), odovodnenie 128.

(*) Nariadenie rady (ES) ¢. 1260/1999 z 21. jina 1999, ktorym sa ustanovuji vieobecné ustanovenia o Strukturdlnych fondoch
(U.v.ESL161,26.6.1999,s. 1), clanok 1.
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(301) Na zdver je potrebné uviest, Ze vybudovand infrastruktira je potrebnd a primerand stanovenému cielu
vSeobecného zdujmu.

i) Strednodobé perspektivy vyuZzivania infrastruktiry, najmid pokial ide o existujicu infrastruktiru, sa
uspokojivé

(302) Aj ked letisko Marseille Provence zaznamenalo pokles ndkladnej dopravy v dosledku ukoncenia cinnosti
spolo¢nosti Aéropostale (prvy zakaznik v oblasti ndkladnej dopravy) a nedostatku miesta v batoZinovom
priestore v rdmci pravidelnej vnutrostatnej linky sluzby La Navette Marseille-Orly, rozvoj platformy pre ndkladna
prepravu do Maghrebu sa navrhol tak, aby umoznil udrzanie pracovnych miest na miestnej Grovni, ktord je
priamo prepojend s touto ¢innostou, ako aj optimalizaciu dostupnej infrastruktiry.

(303) Vysledky tykajice sa objemu prepravy preukazujii, Ze prepravovand tondZ sa v rokoch 2005 — 2010 zvysila
o viac ako 20 %.

(304) Zo strednodobého hladiska existuji dobré vyhliadky na vyuZivanie novej infrastruktiry, najmi v spojeni
s existujiicou infrastruktirou, ktord sa prostrednictvom pldnovanych prac optimalizuje.

iv) Pristup k infrastruktire je otvoreny pre vietkych potencidlnych pouzivatelov rovnako a nediskriminacne

(305) Podla dostupnych informécii Ziadne pravidld prevadzky neobmedzujii pristup k infratruktiram nakladnej
dopravy. Cast letiska pre ndkladnti dopravu prijima prevddzkovatelov expresnej ndkladnej dopravy, prevadzko-
vate[ov pozemnej obsluhy, spolo¢nosti ndkladnej dopravy, ako aj cestnych dopravcov.

(306) Z toho vyplyva, Ze pristup k infrastruktire ndkladnej dopravy je otvoreny pre vsetkych potencidlnych
pouzivatelov rovnako a nediskriminacne.

v) Rozvoj obchodu nebude ovplyvneny do takej miery, ktord by bola v rozpore so zdujmom Spolocenstva

(307) Pomoc poskytnutd v rdmci projektu rozvoja ¢innosti ndkladnej dopravy sa obmedzuje na 28 % celkovej sumy za
préce. Tento projekt navyse prispel k rozvoju eurépskeho dopravného systému a k hospoddrskemu rozvoju.

(308) Z toho mozno vyvodit zdver, Ze rozvoj obchodu nie je ovplyvneny do takej miery, ktord by bola v rozpore so
spolo¢nym zdujmom.

vi) Nevyhnutnost pomoci

(309) O investicii sa rozhodlo za okolnosti charakterizovanych otvorenim linky TGV Par{z-Marseille v roku 2000
a zniZenim objemu leteckej prepravy po 11. septembri 2001. Finanéné kapacity letiska Marseille Provence sa
navy$e v rokoch 2000 — 2003 pravidelne a vyrazne znizovali. CCIMP preto musela reagovat na oslabenie osobnej
a ndkladnej prepravy. Na roky 2005 — 2006 boli napldnované finan¢ne ndkladné préce s cielom obnovit obidve
dréhy. Aj ked za tychto podmienok ziskovost projektu nebola vyliicend, névratnost investicii by nebola takd istd,
najmd v rdmci primeraného obdobia. Je preto pravdepodobné, Ze bez doticie z EFRR by letisko, ktoré bolo
v dosledku poklesu objemu osobnej prepravy znepokojené, odlozilo alebo zrusilo svoje investicie do ¢innosti
nékladnej dopravy.

(310) Vzhladom na prevlddajice trhové podmienky v Case udelenia pomoci, ktoré sa vyznacovali kolisavym objemom
ndkladnej dopravy na letisku, zvySenou troviiou rizika a neistymi vyhliadkami ziskovosti na novo liberali-
zovanom trhu, by stkromny investor podla vietkého do rozvoja ndkladnej dopravy na letisku Marseille
neinvestoval. Pomoc bola preto nevyhnutnd na dosiahnutie stanoveného ciela. Okrem toho vzhladom na
obmedzent intenzitu pomoci sa Komisia domnieva, Ze pomoc nebola v sivislosti s plnenim tohto ciela
neprimerand.
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6.3.3. ZLUCITELNOST DOTACI OD CONSEIL GENERAL Z 27. SEPTEMBRA 2002 A 26. ]UNA 2003 A DOTACIE OD
COMMUNAUTE URBAINE DE MARSEILLE METROPOLE PROVENCE Z 26. ]ULA 2004 NA ROZSIRENIE,
RESTRUKTURALIZACIU A ROZVOJ LETISKA

i) Vystavba a prevddzka infrastruktiry zodpovedaji jasne uréenému cielu vSeobecného zdujmu (regiondlny
rozvoj, dostupnost atd.)

(311) Dotécie z roku 2002 a 2003 boli uréené na rekonstrukciu hlavnej drdhy, spoje na beténovych parkovacich
plochéch pre lietadld, vystavbu napdjacich ciest a rychlych vyjazdov, ktoré mali umoznit zvysenie poctu pohybov
v rdmci cestovného poriadku, a v désledku toho optimalizovat vyuZivanie existujicej infrastruktiiry. Z informdcif
poskytnutych Franctzskom vyplyva, Ze obidve dréhy letiska zostali v rokoch 1980 —2000 nezmenené, zatial ¢o
pocet komerénych pohybov sa zvysil zo 46 603 na 100 047. Cielom tohto opatrenia bolo vyriesit problém
budticeho pretazenia ploch letiska uréenych na leteckd dopravu.

(312) Dotécia z roku 2004 prispela k financovaniu rozsirenia kapacity haly 1, optimalizacie drdhy 1 a rekonstrukcie
drdhy 2. Tieto dpravy sa povazovali za nevyhnutné s cielom umoznit letisku Marseille Provence ¢elit vyraznému
ndrastu eurdpskej prepravy so zreteflom na prognézy tykajice sa vyvoja poctu cestujicich (*).

(313) Cielom vystavby nédkladnej stanice umoziujicej pristup TGV bola lepsia koordindcia medzi roznymi druhmi
dopravy.

(314) So zretelom na uvedené skuto¢nosti tykajiice sa vystavby termindlu mp2 Komisia dospela k zdveru, Ze rozsirenie,
restrukturalizdcia a rozvoj letiska zodpovedaju cielom vieobecného zdujmu, ktoré spocivaju v zabezpeceni
nepretrzitosti leteckej prepravy a jej budiceho rozvoja.

i) Infrastruktira je potrebnd a zodpoveda stanovenému cielu

(315) Uskutocnené prace boli nevyhnutné na zvySenie a udrZanie kapacity na drovni ,drdh“ letiska a na rieSenie
existujicich problémov, ako aj na optimalizdciu prepojenia so siefou vysokorychlostnych vlakov.

(316) Dotdcia od Conseil général navyse predstavuje 9,5 % vysky ndkladov na uskutoénené price a 7 % vysky ndkladov
na program v oblasti pociato¢ného vybavenia. Dotdcia od Communauté Urbaine de Marseille Métropole Provence
predstavuje 6,2 % vysky ndkladov na uskutocnené prace a 5,6 % vysky ndkladov na predpokladany program prac.

(317) Na zdver je potrebné uviest, 7e vybudovand infrastruktira je potrebnd a primerand stanovenému cielu
vSeobecného zdujmu.

i) Infrastruktira pontika zo strednodobého hladiska dostatoc¢né perspektivy pouzivania, najmd pokial ide
o0 pouzivanie existujiicej infrastruktiry

(318) Financované dpravy sa povazovali za nevyhnutné na zavedenie dodato¢nej prepravy. Z dostupnych tdajov teda
vyplyva, Ze pocet prepravenych cestujicich na letisku Marseille Provence sa v rokoch 2006 — 2012 zvysil o viac
ako 25 %. Kapacita drdh v sticasnosti predstavuje 140 000 pohybov ro¢ne. Podla prognéz uvedenych v sprave
Plin vystavenia hluku, ktord je pripojend k vynosu prefekta zo 4. augusta 2006, ciel' tykajici sa objemu
premdvky na letisku na rok 2015 je splneny s poctom pohybov na drovni 113 909 a ciel na rok 2020 je
splneny s poctom pohybov na trovni 122 449. Upravy drih a napa)aach pristupovych ciest a vy]azdov tak
umoziuji Celit progndzam prepravy az do roku 2020 a infrastruktira md uspokojivé vyhliadky pouzivania.

iv) Pristup k infrastruktdre je otvoreny pre vietkych potencidlnych pouzivatelov rovnako a nediskrimina¢ne

(319) Z dostupnych informdcii vyplyva, Ze infrastruktiry si otvorené pre vietkych potencidlnych pouzivatelov rovnako
a nediskrimina¢ne.

(*) Dohovor o partnerstve uzavrety 14. médja 2004 medzi letiskom Marseille Provence a Communauté Urbaine de Marseille Métropole
Provence poukazuje na progndzy rastu vnttrotitnej prepravy o 5 % ro¢ne a medzindrodnej prepravy o takmer 10 % ro¢ne v rokoch
2003 -2006.
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v) Rozvoj obchodu nebude ovplyvneny do takej miery, ktord by bola v rozpore so zdujmom Spolocenstva

(320) Ako je uvedené v odovodneniach 293 a 308, rozvoj dopravy na letisku Marseille Provence neovplyvnil ¢innost
letisk nachddzajtcich sa v rovnakej spddovej oblasti a rozvoj obchodu nie je ovplyvneny do takej miery, ktord by
bola v rozpore so spolo¢nym zdujmom.

vi) Nevyhnutnost pomoci

(321) O investicii sa rozhodlo za okolnosti charakterizovanych otvorenim linky TGV Par{Z-Marseille v roku 2000
a znizenim objemu leteckej prepravy po 11. septembri 2001. Finan¢né kapacity letiska Marseille Provence sa
navy$e v rokoch 2000 — 2003 pravidelne a vyrazne zniZovali. CCIMP preto musela reagovat na zniZenie objemu
osobnej a ndkladnej prepravy. Intenzita tejto pomoci bola obmedzend na 13 % (*%). KedZe nebolo mozné vyhnat
sa investovaniu do ploch letiska urcenych pre leteckd dopravu, bez dotdcie sa musel program zniZit o viac ako
3 miliény EUR, ktoré boli pravdepodobne vyclenené na vndtornii rekonstrukciu haly 1 a ktoré sa pouzili na
prijatie cestovnych kanceldrii, na poskytnutie pultov predaja leteniek spolo¢nostiam alebo na zriadenie obchodov.
Tieto investicie ale umoznili prijatie zahrani¢nych spolo¢nosti, cestovnych kanceldrii a zavedenie obchodnych
poplatkov.

(322) Vzhladom na prevladajiice trhové podmienky v case udelenia pomoci, ktoré sa vyznacovali nedostatkom
skisenosti a iniciativy sikromnych prevadzkovatelov, ktori sa zdrdhali investovat do letiskovych infrastruktr,
zvySend droven rizika a neisté vyhliadky ziskovosti na novo liberalizovanom trhu by stikromny investor podla
vietkého neinvestoval do rekonstrukcie letiskovej infrastruktiry a do spojenia TGV na letisku Marseille. Pomoc
bola preto nevyhnutnd na dosiahnutie stanoveného ciela. Okrem toho sa Komisia vzhladom na obmedzenti
intenzitu pomoci domnieva, Ze pomoc nebola v stivislosti s plnenim tohto ciela neprimerana.

7. POSUDENIE OPATREN[ V PROSPECH LETECKYCH SPOLOCNOSTI VYUZIVAJUCICH LETISKO - EXISTENCIA
POMOCI

7.1. PRIPADNA POMOC POSKYTNUTA PROSTREDNICTVOM ZNIZENEHO POPLATKU ZA ODBAVENIE CESTUJUCICH
V RAMCI VNUTROSTATNYCH LETOV

(323) V predchaddzajicom rozhodnuti (*) Komisia dospela k zdveru tykajiiceho sa existujiicej schémy pomoci, ktord je
nezlucitelnd s jednotnym trhom a ktord sa poskytuje spolo¢nostiam prevadzkujicom linky s vnitrodtitnou
destinaciou. Franctizsko prijalo opatrenia, ktorymi sa tento mechanizmus rusi.

(324) Vynatok rozhodnutia Hospodérskeho poradného vyboru z roku 2007 predlozeny Franctizskom preukazuje, Ze
sadzby poplatku za odbavenie cestujicich uplatnitelné na vniitrodtitne lety a na lety do clenskych Stdtov
schengenského priestoru sa od 1. janudra 2008 na letisku Marseille Provence zostiladili.

(325) Komisia sa teda domnieva, Ze toto opatrenie, ktoré bolo zrusené, nemd byt predmetom jej nového vySetrovania.

7.2. PRIPADNA POMOC V PROSPECH LETECKYCH SPOLOCNOSTI VYUZIVAJUCICH LETISKO PROSTREDNICTVOM
DIFERENCIACIE LETISKOVYCH POPLATKOV A PRIPADNA POMOC V PROSPECH SPOLOCNOSTI RYANAIR A AMS
PROSTREDNICTVOM MARKETINGOVE] ZMLUVY

7.2.1. STATNE PROSTRIEDKY A PRIPISATELNOST

(326) S cielom urcit, ¢i finan¢né prostriedky CCIMP predstavujii $titne zdroje, Komisia poznamendva, Ze verejny
spravny orgdn je samostatnym verejnym orgdnom, ktory vSak tvor{ sicast organizicie verejnej spravy, a Ze
v dosledku toho podlieha prisnemu dohladu zo strany inych verejnych organov.

(°%) Vazeny priemer.
(*) Pozripozndmku pod ciarou ¢. 31.
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(327) Okrem toho je vSeobecny rozpocet CCI financovany z prijmov z dani odvddzanych podnikmi, ktoré st zapisané
v obchodnom registri.

(328) CCI patria navy$e do kategérie verejnych orgdnov v zmysle smernice Komisie 2000/52/ES () a predstavuji
verejnych obstardvatelov v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES (') alebo pripadne
verejnych obstardvatelov v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES (%), a vztahuju sa na ich
nakupy postupy zaddvania verejnych zdkaziek, ktoré sa uplatiiujii pri verejnom obstardvani.

(329) Podla judikatiry Vseobecného stdu prvky vypl}'lvajﬁce z vnutornej organizdcie Verejného sektora a existencia
pravidiel zabezpecujiicich nezavislost Verejneho orgdnu v stvislosti s inymi orgdnmi nespochybnu)u samotnui
zdsadu verejnej povahy tohto orgdnu. V prave EU sa nemdze povolit obchddzanie pravidiel $titnej pomoci
prostym vytvorenim autonémnych institdcii poverenych poskytovanim pomoci (*). V stlade s franctzskym
pravom st CCI sprostredkovatelské organy Statu. Ich ¢iny st preto v kazdom pripade pripisatelné francizskemu
§titu, pretoze tvoria jeho neoddelitelnd stcast. Kedze CCI st stlastou verejnej spravy a podliehajii prisnej
kontrole zo strany inych verejnych orgdnov (pozri odévodnenie 10), Komisia sa domnieva, Ze rozhodnutia tychto
verejnych subjektov st nevyhnutne pripisatelné Stitu. Dand situdcia sa preto odli$uje od situdcii verejnych
podnikov. V pripade CCI nie je potrebné stanovit pripisatelnost, ako tomu bolo v pripade rozsudku ,Stardust
Marine®, na zdklade iného verejného orgdnu spojeného s rozhodovacim procesom verejného podniku, ako to
zdroveri potvrdzuji mnohé dlohy verejného zdujmu, ktoré im boli zverené zdkonom.

(330) Okrem toho aj ked Komisia mala stanovit pripisatelnost §titu v pripade rozhodnuti CCIMP, povazujic CCIMP za
jednoduchy verejny podnik, mé k dispozicii urcity pocet prvkov, ktoré umoziujii stanovit tito pripisate[nost.

(331) V prvom rade CCIMP podlicha prisnemu spréavnemu dohladu, ako sa uvddza v oddiele 2.1.2. Osobitne
rozhodnutia CCIMP tykajice sa letiskovych sadzieb musia byt predovietkym schvilené orginom dohladu na to,
aby ich bolo mozné uplatnif. Okrem toho Hospodirsky poradny vybor, ktory zoskupuje Conseil général
departementu Bouches-du-Rhone, Conseil régional Provence Alpes Cote d’Azur a Communauté urbaine de
Marseille Provence Métropole, vzdy poskytuje konzultdcie pred zavedenim novych sadzieb letiskovych poplatkov
a schvaluje ich.

(332) Je preto velmi nepravdepodobné, ze by Hospodérsky poradny vybor neschvéli aj rozhodnutie podpisat zmluvu
o marketingovych sluzbach s AMS alebo Ze by aspori nebol zapojeny do tohto rozhodnutia. Aj napriek tomu, Ze
sa formdlne nevyjadril k tejto zmluve, schvaluje vSeobecnii rovnovdhu zdrojov letiska, a to prostrednictvom
kontroly sadzieb letiskovych poplatkov. Takze rozhodnutia tykajice sa letiskovych poplatkov a zmluvy o marketin-
govych sluzbach uzavretej s AMS musia byt predovietkym predmetom spolo¢ného postidenia.

(333) CCIMP navyse uzavrel viacero dohovorov o partnerstve (") s dotknutymi tizemnymi celkami, aby tak finan¢ne
podporili ¢ast investiénych programov v rdmci infrastruktiiry letiska. Vymenou za tito finanénii acast sa letisko
Marseille Provence zaviazalo, Ze bude viest dynamicki obchodni politiku, aby tak zabezpecilo maximélny rozvoj
vnutrostatnych a medzindrodnych leteckych spojeni (%), v stvislosti s ktorymi sa spresfiuje, Ze sa musia viest
,v spolupraci s Conseil général“, ktord moze letisko poziadat o predlozenie $tadif tykajicich sa vyvoja objemu
leteckej prepravy a moznosti rozvoja novych spojeni.

(334) Franctizsko i CCIMP navyse vo vSeobecnosti uvadzaji, Ze stratégia rozvoja prijatd letiskom Marseille Provence sa
zameriava na ciel vieobecného zdujmu v oblasti hospoddrskej dynamiky prilahlého regiénu a vytvirania
pracovnych miest. Ide o ciele, o ktoré sa Gzemné celky priamo zaujimajt a ktoré sa pripominaji v dohovoroch
uzavretych s CCIMP ().

(") Smernica Komisie 2000/ 52[ES z 26. jila 2000, ktorou sa meni a dopliia smernica 80/723/EHS o transparentnosti financnych vztahov
medzi ¢lenskymi §tdtmi a verejnymi podnikmi (U. v. ESL 193, 29.7.2000, s. 75).

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18[ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadévania verejnych zdkaziek na
prace, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 30.4.2004, 5. 114).

("®) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17[ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkazick na
prace, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 30.4.2004, 5. 1).

(”®) Rozsudok Sudu prvého stupiia z 12. decembra 1996 vo veci T-358/94, Air France/Komisia, U:T:1996:194, bod 62.

("*) Dohovory uzavreté s Conseil Général 3. oktébra 2002, 5. septembra 2003, 19. mdja 2005 a s Communauté urbaine de Provence
Métropole 14. mdja 2004.

(”*) Dohovory z 5. septembra 2003 a z 19. méja 2005.

(") Pozrinapriklad preambulu dohovoru z 19. mdja 2005.
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(335) Z odovodnenia 10 navySe vyplyva, ze CCI st zaclenené do Struktiry verejnej sprdvy, Ze vykondvaju svoje
hospoddrske ¢innosti za osobitnych podmienok, ktoré nemozno porovndvat s podmienkami stkromnych
subjektov, zZe ich prévne postavenie vyplyva z verejného prdva a Ze intenzita dohladu vykondvaného verejnymi
organmi v stvislosti s riadenim CCI je vyznamna.

(336) So zretelom na uvedené skutocnosti je na zdver potrebné uviest, Ze opatrenia tykajlice sa stanovovania
letiskovych sadzieb a zmluva o marketingovych sluzbdch uzavretd so spolo¢nostou AMS boli financované zo
Statnych zdrojov a Ze ich financovanie je pripisatelné sttu.

7.2.2. SELEKTIVNA VYHODA PRE LETECKE SPOLOCNOSTI, KTORE PREVADZKUJU LETY NA LETISKU MARSEILLE
PROVENCE

(337) Na postdenie, ¢i Stitne opatrenie predstavuje pomoc podniku, je potrebné urcit, ¢i sa dotknutému podniku
poskytuje hospodarska vyhoda, ktord mu umozZiuje vyhnit sa zndSaniu ndkladov, ktoré by za beznych okolnosti
museli zataZit jeho vlastné finan¢né zdroje, a ktort by neziskal za beznych trhovych podmienok.

(338) Komisia v tejto stvislosti pripomina, Ze regiondlny rozvoj sa nemdze zohladnit ako dovod pri uplatneni testu
obozretného hospodarskeho subjektu v trhovom hospodarstve.

Uplatiiovanie komparativneho pristupu

(339) Spolocnost Ryanair tvrdi, Ze na vylGcenie existencie hospodarskej vyhody, ktord by nebolo mozné ziskat za
beznych trhovych podmienok, sa musia poplatky ustanovené v zmluvich z roku 1999 porovnat s letiskovymi
poplatkami, ktoré sa uplatiiujii na nizkondkladové letecké spolocnosti na inych eurdpskych letiskdch.

(340) Komisia v zdsade tento pristup nevylucuje. Na vymedzenie porovndvacieho kritéria je vSak v prvom rade
potrebné, aby bolo mozné vybrat dostatocny pocet porovnatelnych letisk, ktoré poskytuji porovnatelné sluzby
za beznych trhovych podmienok.

(341) Komisia v tejto stvislosti poznamendva, Ze v Case uzavretia zmliv z roku 1999 sa mnohi o letiskich Unie
domnievali, Ze tvoria stcast verejnej spravy, pricom sleduji socidlne a regiondlne ciele, a boli teda financované
verejnymi orgdnmi bez ohladu na ich ziskovost. Vicsina letisk Unie totiz stile vyuziva verejné prostriedky na
pokrytie ndkladov na investicie a prevadzku. Komisia sa v dosledku toho domnieva, ze sadzby tychto letisk sa vo
vSeobecnosti nestanovuji vzhladom na trhové faktory, a najmi dobré vyhliadky na ziskovost ex ante, ale
predovietkym vzhladom na socidlne alebo regiondlne faktory.

(342) Komisia navy$e poznamendva, Ze aj ked sii niektoré letiskd sikromne vlastnené alebo prevddzkované bez
socidlnych alebo regiondlnych faktorov, ceny tctované tymito letiskami mozZu byt do znaénej miery ovplyvnené
cenami G¢tovanymi vicSinou verejne dotovanych prevddzkovatelov letisk, lebo takéto ceny letecké spolocnosti
zohladiujii pri rokovaniach so stikromne vlastnenymi alebo prevddzkovanymi letiskami.

(343) V tomto pripade letiskd slaziace ako zdklad pre porovndvanie vyuzili financovanie z verejnych prostriedkov pred
ich privatizdciou ¢i dokonca po nej. Letisko Luton, podporované z verejnych prostriedkov, tak zacalo byt
prevddzkované siikromnou spolo¢nostou po tom, ¢o vyuzilo investiciu vo vyske 80 miliénov GBP v rdmci
verejno-stikromného partnerstva. Pokial ide o letisko Liverpool, vyuzilo spolufinancovanie zo Strukturdlnych
fondov Unie a letisko Prestwick, ktoré bolo stratové, bolo neddvno opitovne zndrodnené za symbolickdi sumu
1 GBP. Navyse nie je isté, ¢i ndklady na uZ existujice infrastruktiry boli zohladnené v rdmci privatizdcie tychto
referencnych letisk. Napokon, porovnatelnost tdajov $tdadie spolocnosti Oxera je obmedzend, kedZze v sumach
zaplatenych letisku Marseille Provence sa nezohladriuje marketingovd zmluva s AMS, zatial ¢o sumy uvedené
v pripade ostatnych letisk nezahfiajii Ziadne prispevky letiska na marketingové ¢innosti spolo¢nosti Ryanair.

(344) Za tychto okolnosti Komisia nie je schopnd urcit vhodny porovndvaci prvok s cielom stanovit skuto¢nd trhovi
cenu sluzieb poskytovanych prevddzkovatelom letiska.
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Analyza ziskovosti

(345) Bez jasne vymedzeného porovndvacieho prvku sa Komisia domnieva, Ze analyza ex ante dodatocnej ziskovosti
predstavuje relevantné kritérium na tcely zhodnotenia zmlav navrhnutych alebo uzavretych prevadzkovatelmi
letiska s roznymi leteckymi spolo¢nostami. V tomto kontexte tvoria skimané opatrenia stcast zavddzania
celkovej stratégie letiska vedicej k ziskovosti, a to aspoit v dlhodobom horizonte.

(346) Komisia sa domnieva, Ze stanovenie roznych cien predstavuje beznt obchodnd prax. Napriek tomu by takéto
politiky rozdielnych cien mali byt komer¢ne odovodnené tak, aby splnali kritérium subjektu trhového
hospodarstva (7).

(347) Franctizsko tvrdi, Ze letisko Marseille Provence konalo rozumnym sposobom a podporuje svoje tvrdenie
poukdzanim na vypocty ex ante letiska.

(348) Komisia vezme do uvahy prijmy z leteckej dopravy (letiskové poplatky), ako aj prijmy vyplyvajice z ¢innosti,
ktoré nestvisia s leteckymi sluzbami letiska (obchody, parkoviska atd.) na postdenie tohto kritéria.

7.2.2.1. ZniZenie sadzieb poskytnuté na vytvorenie novych liniek

(349) CCIMP nésledne zaviedla dva rozne systémy zamerané na zniZenie sadzieb, ktoré podporovali vytvorenie novych
leteckych spojeni. Hospoddrsky poradny vybor 6. decembra 2004 hlasoval za lavy vo vyske 90 % pocas prvého
roku a 50 % pocas druhého roku v stvislosti s pristdvacimi poplatkami, poplatkami za svetelné névestidld a za
parkovanie v pripade osobnych letov a pristdvacimi poplatkami a poplatkami za svetelné névestidld. Tento
mechanizmus bol platny od 15. februdra 2005 do 31. jala 2009.

(350) Pokial ide o prvé opatrenie, Franctizsko tvrdi, Ze $tiidia ziskovosti ex ante z 8. decembra 2004 zahffiala odhady,
ktoré sa tykali, na jednej strane, ro¢nych tlav v pripade existujiicich liniek alebo liniek, ktoré by vznikli bez tohto
opatrenia, dosahujucich vysku [...]* EUR a na druhej strane, dodato¢nych ndkladov na poskytnutie posddky a na
parkovacie priestory pre automobily vo vyske [...]* EUR ro¢ne. Predpokladalo sa, Ze len 20 % novych liniek
pretrvd aj treti rok, ¢o zodpovedalo sume vo vyske [...]* EUR. Vy3ka prijmov z novo vytvorenych liniek sa
odhadovala na [...]* EUR. Hypotézy z povodnej Stadie sa javili ako realistické v case, ked boli sformulované.

(351) Vzhladom na to, Ze letisko ocakdvalo pozitivnu marzu a kedZe toto opatrenie nezahffialo pociatonii investiciu,
Komisia dospela k zdveru o jeho stlade so zdsadou obozretného subjektu v trhovom hospodarstve.

(352) Pokial ide o zniZenie platné od 15. februdra 2005 do 31. jila 2009, Franctizsko poukazuje na spis zo zasadnutia
Hospoddrskeho poradného vyboru zo 14. septembra 2009, podla ktorého bolo na jednej strane udelenych
83,1 % wlav v prospech liniek, ktoré sa zachovali po ukonéeni poskytovania tilav, a na strane druhej moduldcia
nezahfnala Ziadne investicie v oblasti rozvoja kapacity.

(353) Napokon, $tidia hospoddrskeho vplyvu moduldcie navrhnutej pocas tohto zasadnutia Hospodarskeho poradného
vyboru vedie k zdveru, Ze za kazdého cestujiiceho letu vyuzivajiceho moduldciu sadzieb bude priemerné rozpitie
pocas troch rokov uplatiiovania opatrenia pozitivne:

— pre termindl mp1: [...]* - [...]*= [...]* EUR

— pre termindl mp2: [...]* - [...]* = [...]* EUR

(354) Tento vyvoj preukdzal, Ze pociatocné vypocty ex ante boli v skutocnosti velmi opatrné; predovietkym viac ako
20 % novych liniek sa zachovalo po ukonceni poskytovania pociatocnych dlav. V dosledku toho sa v rdmci
aktualizdcie obchodnych plidnov a realizdcie ndslednych stadii aktualizovali hypotézy s cielom zohladnit
pociatocnt skisenost ziskant v stvislosti s tymto opatrenim.

(") Pozri rozhodnutie Komisie 2011/60/EU a rozhodnutie Komisie 2013/664/EU z 25. jila 2012 o opatreni SA.23324 — C 25/07
(ex NN 26/07) - Finsko Finavia, Airpro a Ryanair na letisku Tampere-Pirkkala (U. v.EUL 309, 19.11.2013, 5. 27).
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(355) Na zdklade tejto skasenosti bol 18. septembra 2009 prijaty druhy systém stimulov pre nové linky a nadobudol
ucinnost 1. februdra 2010. Tento systém umozrioval Glavy vo vyske 60 % pocas prvého roku prevadzky novej
linky, 45 % pocas druhého roku a 20 % pocas treticho roku. Jeho ciefom bolo aj dosiahnutie ziskového rozpitia.
Na zdklade uvedenych vypoctov bola pripustnd aj ziskovost druhého systému. Tento systém sa postupne prestal
uplatiiovat a dplne sa zrusil 31. oktobra 2011.

(356) Komisia preto dospela k zaveru, Ze toto opatrenie je takisto v stilade so zdsadou obozretného subjektu v trhovom
hospodarstve, pretoze podla pldnov malo priniest dodato¢né vyhody.

7.2.2.2. Bezplatné nocné parkovanie

(357) Od 1. marca 2005 az do dne$ného dna je parkovanie v Case od 22.00 h do 6.00 h bezplatné na dcely
vykondvania ¢innosti spojenej s prepravou cestujiicich, pre pat tyzdennych frekvencii do rovnakej destindcie
aspon pocas jednej sezény IATA a pre lietadld, ktoré parkuji na letisku aspoi Sest po sebe nasledujiicich hodin
v Case od 22.00 h do 6.00 h Toto opatrenie sa uplatiiuje nediskrimina¢ne v pripade obidvoch termindlov na
vietky letecké spolo¢nosti.

(358) Podla Francizska nocné parkovanie na letisku umoziiuje leteckym spolo¢nostiam odbavit prvych cestujicich
hned v prvych rannych hodindch prevddzky a poslednych cestujicich dplne na konci dna, ¢o pre lietadld
stredného doletu predstavuje $tyri kazdodenné rotdcie namiesto troch.

(359) Franciizsko tvrdi, Ze na zdklade $tadie vyplyvajicej z Gctovnictva z roku 2004 mozno stanovit ex ante ziskovost
tohto opatrenia pre prevadzkovatela letiska.

(360) Tato Stadia sa zakladd na hypotéze, Ze v pripade termindlu mp1 boli schopné uskuto¢nit dodatocné roticie len
vnutro§titne lietadld stredného doletu, a to z dovodu bezplatného no¢ného parkovania. V pripade termindlu
mp2, kedze nizkondkladové spolo¢nosti posobiace na tomto termindli neprevadzkovali kazdodenné odlety z ich
nocnej zdkladne a kazdodenné prilety raz za den, sa odhadlo, Ze kazdé z ich lictadiel moze kazdy den uskuto¢nit
jednu dodato¢nii rotdciu. Vdhovy koeficient na drovni 50 % sa uplatnil na tieto hypotézy tykajiice sa
dodato¢nych rotécii.

(361) Vypracovana §tudia sa opiera o hypotézu, Ze dodato¢né néklady vzniknuté pri no¢nom parkovani sa obmedzuji
na nédklady na pracovnd silu, 4drzbu, opravy a rozne typy spotreby a ich vyska sa odhaduje na [...]* EUR za noc
a za lietadlo.

(362) Hypotézy uvedené v povodnej stadii sa javili ako realistické v case, ked boli sformulované. Z jednej Stadie
uskutocnenej v roku 2008 totiz vyplyva, Ze ndklady boli podcenené, ale vychddzalo sa zo skutocnosti, Ze
dodato¢né rotécie zavedené na zdklade tohto opatrenia by od roku 2010 aj tak vytvorili ¢isty zisk. V désledku
toho sa v rdmci aktualizdcie obchodnych pldnov a realizdcie ndslednych $tidif aktualizovali hypotézy s cielom
zohladnif pociato¢nii skiisenost ziskant v savislosti s tymto opatrenim.

(363) Z tychto vSetkych skutocnosti vyplyva, ze CCIMP konala ako obozretny subjekt v trhovom hospodarstve tym, Ze
prijala rozhodnutie poskytniit bezplatné no¢né parkovanie na letisku Marseille Provence.

7.2.2.3. Financovanie marketingovych Cinnosti

(364) Prvy mechanizmus financovania marketingovych ¢&innosti sa zaviedol na letisku Marseille Provence prostred-
nictvom rozhodnutia CCIMP z 21. novembra 2005. Tento systém sa vSak zrusil este pred tym, ako nadobudol
ucinnost. Podla Franctzska by viedol len k platbe [nepresahujiicej 300 000]* EUR v prospech spolo¢nosti BMI
baby.

(365) Franctizsko tvrdi, Ze na tito sumu, aj napriek tomu, Ze by mohla predstavovat $titnu pomoc, sa vztahuje
nariadenie (ES) ¢. 1998/2006. Spolo¢nost BMI baby v roku 2012 ukon¢ila svoju ¢innost.

(366) Komisia dospela k zaveru, Ze tito pomoc predstavuje pomoc de minimis.
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7.2.2.4. Stanovenie sadzby poplatku za odbavenie cestujiicich na termindli mp2

(367) Finan¢ny rdmec obchodného plinu z roku 2004, ktory sa vypracoval pred prijatim rozhodnutia pristipit
k vystavbe termindlu mp2, preukdzal, Ze i$lo o rieSenie umozZnujtice reagovat na problémy pretaZenosti a zdroven
poskytovat lepsie vyhliadky na ziskovost. Vzhladom na dotdciu prijatd na vystavbu termindlu mp2, obchodny
plén na pitndst rokov stanoveny v Case prijatia rozhodnutia tykajiceho sa vystavby termindlu mp2 preukdzal
ziskovost tohto projektu pre letisko. V roku 2005 a 2006 sa vypracovali dve aktualizdcie obchodného planu pred
uvedenim termindlu mp2 do prevadzky. Kazdy obchodny plin tak potvrdil, Ze vystavba termindlu mp2 bola
najlepsim riesenim s cielom zabezpecit najlepsie vyhliadky na ziskovost.

(368) Aktualizdcia obchodného planu z roku 2006, vypracovand pred stanovenim sadzieb poplatkov uplatiiovanych na
terminali mp2, zohladiiuje nielen zniZenia poplatkov pre nové linky a parkovanie, ale aj pre opatrenia v oblasti
marketingu. Zdrovenn preukazuje ziskovost, ktord pre letisko vyplyva z termindlu mp2, priCom sa v nej
zohladnuju zniZenia poplatkov.

Vypocet finanéného rozpitia na let po uplatneni zliav z poplatkov a marketingovych opatreni (met6da celkovych

nakladov):
Tabulka 10
Lietadlo B737 - 67 ton — GA:5 - kapacita: 189 cestujiicich
MP2
1. rok 2. rok 3. rok 4. rok
VYNOSY | NAKLADY | VYNOSY | NAKLADY | VYNOSY | NAKLADY | VYNOSY | NAKLADY

VNUTROSTATNA [.]* [.]* [.J* [.J* [.J* L. L] L.
DOPRAVA
Pristdvanie [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Svetelné ndvestidld [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Parkovanie < 1 hodina [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Podiel cestujucich [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
75 % (142 cestujtcich)
Registre [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Medzistcet — leteckd [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
doprava
Obchodné prevadzky [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Parkoviskd pre auto- [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
mobily

SPOLU zalet | [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Rozpitie pred prijatim [...]* [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]*¥ [...]*¥
opatreni v oblasti mar-
ketingu
opatrenia v oblasti [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
marketingu
Rozpitie po  prijati [...]* [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]*¥ [...]*¥
opatreni v oblasti mar-
ketingu
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1. rok 2. rok 3. rok 4. rok

VYNOSY | NAKLADY | VYNOSY | NAKLADY | VYNOSY | NAKLADY | VYNOSY | NAKLADY

DOPRAVA EU [.]* [ [.]* [ [.]* [.]* [.]* [.]*
Pristdvanie [ [ [.]* [ [.]* [.]* [.]* [.]*
Svetelné navestidla [.]* [.]* [.]* [.]* [.]* [.]* [.]* [
Parkovanie < 1 hodina [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Podiel cestujticich [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
75 % (142 cestujticich)

Registre [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Medzisacet — leteckd [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
doprava

Obchodné prevadzky [...]* [...]¥ [...]* [...] [...] [...]* [...]* [...]*
Parkoviskd pre auto- [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
mobily

SPOLU zalet | [...]* [..J* [..]J* [..]J* [..]* [..]* [.]J* [.]J*

Rozpitie pred prijatim [...]* [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]*¥ [...]* [...]* [...]*
opatreni v oblasti mar-
ketingu

opatrenia v oblasti [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
marketingu

Rozpitie po  prijati [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]*¥ [...]*¥
opatreni v oblasti mar-
ketingu

Tabulka 11

Lietadlo FOCKER 100 - 45 ton — GA: 5 - kapacita: 100 cestujiicich

MP2
1. rok 2. rok 3. rok 4. rok
VYNOSY | NAKLADY | VYNOSY | NAKLADY | VYNOSY | NAKLADY | VYNOSY | NAKLADY

VNUTROSTATNA [L.]* [L.]* L. L. L. [ [.]* [.]*
DOPRAVA
Pristdvanie [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Svetelné navestidld [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Parkovanie < 1 hodina [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Podiel cestujucich [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
75 % (75 cestujucich)
Registre [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Medzistcet — leteckd [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
doprava
Obchodné prevadzky [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Parkoviskd pre auto- [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
mobily

SPOLU za let [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]¥ [...]¥ [...]¥
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MP2
1. rok 2. rok 3. rok 4. rok
VYNOSY | NAKLADY | VYNOSY | NAKLADY | VYNOSY | NAKLADY | VYNOSY | NAKLADY

Rozpitie pred prijatim [...]* [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]* [...]* [...]* [...]*
opatreni v oblasti mar-
ketingu
opatrenia v oblasti [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
marketingu
Rozpitie po prijati [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
opatreni v oblasti mar-
ketingu

1. rok 2. rok 3. rok 4. rok

VYNOSY | NAKLADY | VYNOSY | NAKLADY | VYNOSY | NAKLADY | VYNOSY | NAKLADY

DOPRAVA EU [.]* [.]* [.]* [.]* [.]* [.]* [.]* [.]*
Pristdvanie [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Svetelné navestidla [.]* [.]* [.]* [.]* [.]* [.]* [.]* [.]*
Parkovanie < 1 hodina [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Podiel cestujucich [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
75 % (75 cestujucich)

Registre [.]* [.]* [.]* [.]* [.]* [.]* [.]* [.]*
Medzisacet — leteckd [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
doprava

Obchodné prevadzky [.]* [.]* [.]* [.]* [.]* [.]* [.]* [.]*
Parkoviskd pre auto- [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
mobily

SPOLU zalet | [...]* [...]* [...]* [...]* L..J* L..]J* L..J* L..J*

Rozpitie pred prijatim [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]* [...]* [...]*
opatreni v oblasti mar-

ketingu

opatrenia v oblasti [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
marketingu

Rozpitie po  prijati [...]*¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]*¥ [...]*

opatreni v oblasti mar-
ketingu




Tabulka 12

Analyza ziskovosti (v tisicoch EUR, v beznych cenéch)

SPOLU Vrrlgite"rz“é
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2005 — névrat-
2021 nosti
SPOLU s VNC na| [..]*|[.I*|[..*|[..*| L. *| - >*|L-*| .| -1V -V - Ve VL 2 L LD LT [...]¥ [.J*
konci roka 2021 bez
ABT
SPOLU s VNC na| [..]*|[.I*|[..*|[.1*| L. *|L.1*|L-.*| ... -1V >V - Ve VL 2 L LD LT [...]* [...]¥
konci roka
2021 s ABT
RQZDIELVPENAZ- O L T O OO O O OO O L O O I O B OO OO L O O I O OO I OO L Y PO [...]* [...]*
NYCH TOKOCH
SPOLU s VNC na| [..]*|[.I*|[..*|[.1*| L. *| L. >*|L-*| .. -1V .- >V - Ve VL 2 L LD | LT [...]* [...]¥
konci roka 2021 ak-
tualizované bez ABT
SPOLU s VNC na| [..]*|[..*|[..*|[.*|[L..*| L. 1*|L-.*| ... 1| .-V - V- VG 22 L LD | LT [...]* [...]¥
konci 2021 aktualizo-
vané s ABT
CELKOVY ROZDIEL | [..* | [.* | .. | . . Ve L e L e L Ve e L e L L) [...]* [...]*

V PENAZNYCH TO-
KOCH

Zdroj: Aktualizovany obchodny plén z 15. septembra 2005.
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(369) Obozretny hospodarsky subjekt zohladni vsetky prijmy z leteckej dopravy a prijmy z ¢innosti, ktoré nestvisia
s leteckymi sluzbami, pri¢om vezme do tivahy pruznost dopytu po leteckej doprave v sivislosti so stanovovanim
sadzby prislusného poplatku za leteckii dopravu, aby ndsledne mohol stanovit ziskovost projektu tykajiceho sa
termindlu so zjednoduSenymi sluzbami a stvisiace spoplatnenie. Rozdiel medzi dGroviiou sadzby poplatku za
odbavenie cestujtcich a prevadzkovymi ndkladmi na cestujicich, ktoré st pokryté prijmami z vonkajsich ¢innosti
spojenych s leteckymi sluzbami, teda nepredstavuje vyhodu udelent leteckym spolo¢nostiam, ale je dosledkom
prislusnej optimalizicie prevadzkovatela, ktory sa naopak snazi zdrocit svoj investi¢ny projekt.

(370) Sadzby poplatku za odbavenie cestujicich (mimo registra) uplatnitelné na termindli mp2 st uvedené
v tabulke 13.

Tabulka 13
Poplatok na cestujticeho — lety v rémci EU (EUR) Poplatok na cestujticeho — lety mimo EU (EUR)

Roly Povodny Retroaktivny Povodny Retroaktivny
2006 1,23 2,85 X 2,99

2007 1,22 2,85 1,28 2,99

2008 1,31 2,54 6,75 2,68

2009 1,79 1,93

2010 1,79 1,93

2011 1,84 1,99

(371) V roku 2009 sa sadzby upravili v nadviznosti na zrusenie sadzieb zo strany Stitnej rady. Hospoddrsky poradny
vybor vo svojom rozhodnuti z 18. februdra 2009 blizsie vysvetluje met6dy vypoctu, ktory viedol k stanoveniu
tychto sadzieb na zdklade ndkladov a prijmov pridelenych kazdému termindlu, ako sa uvddza v $tadii
uskutocnenej spolo¢nostou Mazars v roku 2008, ktord sa tyka nasledujuicich siestich rokov. V rdmci tejto Stadie
a na zdklade prognéz, ktoré sa o fiu opierajl, zohladnené ndklady sa tykaja ndkladov spojenych s budovami,
ktoré su pridelené kazdému termindlu, ndklady na ddrzbu a starostlivost a ndklady na prevadzku pomerné ich
prideleniu na odbavenie cestujicich a ich vyuzitia v rdmci kazdého termindlu. Zohladnené vynosy sa tykaja
vynosov z letiskovych poplatkov (odbavenie cestujicich a register), ako aj obchodnych prijmov (obchodné
¢innosti a parkovanie) vytvorenych na letisku a pridelenych v prospech kazdého termindlu.

(372) Je zrejmé, ze sadzby poplatku za odbavenie cestujicich sa stanovili tak, aby prijmy z leteckej dopravy pokryvali
to isté rozpitie tykajiice sa odbavovania cestujtcich na termindli mp2 a v termindli mp1, t. j. [v rozpati 50 % az
80 % na roky 2007, 2008, 2009 a 2010]*.

(373) Z finan¢nych tdajov uvedenych v rozhodnuti z 18. februdra 2009 vyplyva, Ze ak sa zohladnuje vynos
z letiskovych poplatkov, ako aj z obchodnych prijmov udelenych na odbavovanie cestujicich, pokryvaji sa z nich
ndklady na uvedené odbavovanie na termindli mp2 [v rozpiti 100 % az 140 % pre roky 2007, 2008, 2009
a 2010]*, vzhladom na sadzbu poplatkov za odbavovanie cestujicich stanovent v rozhodnuti z 25. maja 2009.

(374) Sadzby poplatku za odbavovanie cestujiicich na termindli mp2 sa stanovili na zdklade predchddzajicej financnej
studie, v ktorej sa zohladnili vSetky uplatnitelné tlavy. Z financnej $tidie vyplyva, Ze poplatky kazdého
termindlu museli pokryvat prislusné ndklady. V stadii sa dospelo k zdveru, Ze €istd sicasnd hodnota bola
pozitivna.

(375) Zatial ¢o nové retroaktivne sadzby sa pocitaja tak, aby pokryli vietky ndklady letiska, po uskuto¢neni opravy na
rozdelenie urcitych spolo¢nych vydavkov medzi termindlmi, pociatocné sadzby uz pokryvali hrani¢né ndklady
priamo spojené s prichodom leteckych spoloc¢nosti a kazdého dodatocného cestujiiceho. V désledku toho sa
stanovilo, Ze sadzby uplatnované na letecké spolo¢nosti pokryvali aspon prirastkové nédklady spojené
s vyuzivanim letiska leteckou spolo¢nostou.
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(376) Okrem toho v pociatonom obchodnom pldne, ktory viedol k rozhodnutiu postavit termindl mp2, letisko
predpokladalo, Ze dosiahne pozitivnu €istd sticasnt hodnotu. Pred akoukolvek novou zmenou sadzieb, letisko
uskutocnilo pripustné odhady, na zdklade ktorych by opatrenia pozitivne prispeli k ziskovosti letiska.

(377) Komisia sa preto domnieva, Ze rozhodnutie, ktorym sa stanovujii sadzby termindlu mp2, je v stlade so zdsadou
obozretného subjektu v trhovom hospodarstve. To isté plati pre rozhodnutie z 25. mdja 2009, ktorym sa
stanovuji sadzby na obdobie rokov 2006 — 2008 a od 1. augusta 2009.

7.2.2.5. Marketingovd zmluva s AMS
Spolocné posiidenie hospoddrskej vyhody pre Ryanair a AMS

(378) Komisia si musi v prvom rade polozit otdzku, ¢i na ucely urcenia hospodarskej vyhody, ktort by spolo¢nost
Ryanair a jej dcérska spolo¢nost AMS vyuzili, je potrebné tieto spolo¢nosti posudzovat jednotlivo alebo spolocne.

(379) Komisia najskor konstatuje, ze AMS je 100 % dcérska spolocnost spolocnosti Ryanair a Ze jej vedenie pozostdva
z vrcholového manazmentu spolo¢nosti Ryanair ("®). Komisia okrem toho konstatuje, Ze tito spolo¢nost bola
v skuto¢nosti zaloZend vyhradne na poskytovanie marketingovych sluzieb na webovom sidle spolo¢nosti Ryanair
a Ze nevykondva iné ¢innosti.

(380) V pripravnom spise na zasadnutie rady letiska CCIMP z 15. novembra 2005 sa navySe spresiiuje, Ze cielom
ndkupu reklamnych sluzieb na webovom sidle spolo¢nosti Ryanair, ako aj zavedenia opatreni pomoci na
vytvorenie novych liniek je vytvorenie ndkladovych moznosti na letisku Marseille Provence, ktoré umoziuju
splianie kritérif ziskovosti spolo¢nosti Ryanair, najmi z hladiska vytvorenia zdkladne lictadiel.

(381) Z tvrdeni, ktoré Franctzsko predlozilo v rdamci svojej odpovede, zdroven vyplyva, Ze finanéné modality zmluvy
uzavretej s AMS sa stanovili na zdklade finanénych prostriedkov vyplyvajicich z kazdého letu obsluhovaného
spolo¢nostou Ryanair. Franctizsko zdroveti spresiiuje, Ze zmluva uzavretd so spolo¢nostou AMS zahffala viaceré
zdvizky zo strany spolo¢nosti Ryanair, pokial ide o pocet lietadiel so zdkladiiou na letisku, pocet dennych
frekvencif a pocet cestujtcich ro¢ne. Franctzsko napokon vo svojej odpovedi uvadza, Ze konanie CCIMP je nutné
posudzovat so zretelom na ,ziskovost poskytnutd prostrednictvom kumulativnych modulécii zameranych na
vytvorenie novych liniek a trhu spolo¢nosti AMS len v ramci letov spolo¢nosti Ryanair a zdoraziuje, Ze ,tito
Stidia roznych spolo¢ne prijatych opatreni m totiz v tomto pripade mimoriadny vyznam® ().

(382) Napokon, Komisia chce pripomentit, Ze tento pristup sledovala aj v rdmci svojho rozhodnutia o zacati
formélneho vySetrovacicho konania z 29. novembra 2007 na letisku Pau, vo svojom rozhodnuti o rozsireni
konania z 25. janudra 2012 na tomto istom letisku, ako aj vo svojich rozhodnutiach o zacati konania
z 8. februdra a 23. marca 2012 na letiskdch La Rochelle a Angouléme.

(383) V dosledku vietkych tychto dévodov treba posudzovat spolo¢ne opatrenia v prospech spolo¢nosti Ryanair a AMS
na Gcely stanovenia existencie hospodarskej vyhody, kedZe spolo¢nost Ryanair a AMS st v podstate jedinym
prijemcom predmetnych opatreni (*).

(384) Komisia dalej poznamendva, Ze jedind vyhoda, ktorti previdzkovatelom letiska potencidlne priniesli marketingové
sluzby poskytované spolocnostou AMS na webovom sidle Ryanair, spoliva v zvySeni poctu cestujlcich
spolo¢nosti Ryanair. Takze odhady tykajiice sa objemu premdvky a miery vytaZenosti predstavuju zdkladny prvok
analyzy ziskovosti vyplyvajiicej z nadviazania vztahov so spolo¢nostou Ryanair (*!). Komisia sa v dosledku toho
domnieva, Ze na Glely uplatiovania kritéria obozretného subjektu v trhovom hospodarstve, pri postideni
moznosti nadviazania obchodnych vztahov so spolo¢nostou Ryanair (*)) je nutné zohladnovat dosledky
sicasného uzatvarania marketingovych zmliv, a predovietkym stvisiace ndklady.

("®) Pozri spravu akvitanskej regiondlnej Gictovnej komory o CCIPB, ktord bola prerokovand 19. oktébra 2006 a v ktorej sa konstatuje
predovsetkym to, Ze ,spolocnost AMS je len odnoZou spolo¢nosti Ryanair a riadia ju dvaja vrcholovi manazéri spolo¢nosti Ryanair®.

(") List Franctizska z 12. marca 2012, strana 108.

(*) Komisia bude preto uvddzat ,Ryanair/ AMS* v dalom posident s cielom oznacit prijemcu predmetnych opatreni.

(*) Alebo opatreni pomoci na vytvorenie novych liniek.

(*) Otvorenie linky, zmena poctu spojeni a ich frekvencie atd.
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Kritérium obozretného subjektu v trhovom hospoddrstve

(385) CCIMP uzavrela 19. mdja 2006 zmluvu na obdobie piatich rokov, s moznostou jedného prediZenia na rovnaké
obdobie, a to bez vyhldsenia hospodarskej stfaze ¢i predchddzajiceho zverejnenia, na ndkup reklamného
priestoru so spolo¢nostou AMS, ktord je 100 % dcérskou spolocnostou leteckej spolocnosti Ryanair.
Hospodarsky poradny vybor vo svojom rozhodnuti z 18. februdra 2009 v stvislosti so stanovenim sadzieb, ktoré
st predmetom rozhodnutia z 25. mdja 2009, blizsie uvddza, Ze ,ndklady spojené so zmluvou uzavretou so
spolo¢nostou AMS v obdobi trvania zmluvy, t. j. v obdobi oktéber 2006 — oktéber 2011, dosahuja vysku [...]*
EUR, t.j. [...]* EUR rocne“.

(386) Franciizsko predovsetkym tvrdi, Ze platby uskutoénené v rdmci tejto zmluvy st v silade s trhovou cenou za
poskytovanie marketingovych sluzieb na internete, z ¢oho vyplyva, ze CCIMP konala ako obozretny subjekt
v trhovom hospodarstve tym, ze uzavrela zmluvu s AMS.

(387) Ako sa viak uvddza v oddiele 7.2.2.5, Komisia sa domnieva, zZe pripadné vyhody ziskané zo strany spolo¢nosti
AMS a spolocnosti Ryanair sa musia posudzovat spolo¢ne, vzhladom na neoddelitelny charakter sluzieb poskyto-
vanych leteckou spolo¢nostou a jej dcérskou spolo¢nostou. Komisia sa totiz domnieva, Ze potencidlna hodnota
marketingovych sluzieb zabezpetovanych spolo¢nostou AMS spociva v zvySeni objemu premavky spolo¢nosti
Ryanair.

(388) Franciizsko vo svojej odpovedi naznacuje, Ze sthlasi s touto analyzou. Franctzsko totiz tvrdi, Ze obozretny
subjekt by analyzoval cenovy rdmec uplatiovany na spolo¢nost Ryanair spolu s ndkladmi na poskytovanie
marketingovych sluzieb kiipenych od AMS s cielom stanovit ziskovost letu obsluhovaného spolo¢nostou Ryanair.
Takéto tvahy uplatnila aj CCIMP vo svojom rozhodnut{ uzavriet zmluvu z 19. mdja 2006.

(389) KedZze marketingové sluzby poskytované spolocnostou AMS st neoddelitelné v rdmci vztahov medzi letiskom
Marseille Provence a leteckou spolo¢nostou Ryanair, vyhody udelené tymto dvom subjektom je potrebné skiimat
spolocne.

(390) Konanie CCIMP v ¢ase uzatvorenia zmluvy s AMS 19. mdja 2006 preto nemozno posudzovat na zdklade
porovnania s ponukami inych reklamnych agentiir na internete, ktoré nepontkajii porovnatelné sluzby.

(391) Franciizsko navyse tvrdi, Ze zmluva, ktorti uzavrela CCIMP s AMS predstavuje vynosnd kipu pre letisko Marseille
Provence, a to najmi v savislosti s ¢innostou termindlu mp2.

(392) Je potrebné pripomendt, ze v $tadii ziskovosti investicie do vystavby termindlu mp2 (obchodny plin zo
septembra 2005 aktualizovany v mdji 2006) sa nezohladiuji ndklady na zmluvu uzavretd s AMS, ale ndklady
tykajiice sa predchadzajiceho systému dcasti na ndkladoch na marketing. Tento systém sa napokon neuplatiioval,
ako sa uvddza v oddiele 7.2.2.3.

(393) Francuzsko predkladd Studiu ziskovosti finanénych prostriedkov vyplyvajiicich z letov spolo¢nosti Ryanair
v obdobi rokov 2007 — 2021, ktord bola vypracovand v septembri 2005 a aktualizovand v mdji 2006 pred
uzavretim zmluvy s AMS, a na zéklade ktorej CCIMP prijala rozhodnutie tykajiice sa zmluvy z 19. méja 2006.

(394) Tato stadia vychddza z tychto tdajov (pre rok 2007):

— finan¢né rozpitie na let, bez ohladu na ndklady na zmluvu s AMS, v pripade lietadla B737 na termindli mp2
predstavuje [...]* EUR,

— skutocnost, Ze objem prepravy spolo¢nosti Ryanair predstavuje 85 % hypotéz tykajacich sa ,nizkonakladovej*
prepravy,

— skutocnost, Ze preprava spolocnosti Ryanair predstavuje 2 694 letov (Co zodpoveda lietadlu so 189 miestami
a s mierou vytaZenosti na tirovni 75 %).

(395) Z tejto Studie vyplyva, ze v dosledku posobenia spolo¢nosti Ryanair na letisku Marseille Provence za tarifnych
podmienok, ktoré si jej poskytnuté, najmd v savislosti so zlavami na nové linky a na no¢né parkovanie,
a vzhladom na ndkup marketingovych sluzieb od jej dcérskej spolocnosti, letisko zaznamenalo straty pocas
prvych troch rokov. Posobenie spolocnosti Ryanair na letisku zacalo vytvérat pozitivnu marzu pre letisko az od
Stvrtého roku prevadzky (*%).

(*) Okrem toho $tidia uskutocnend a posteriori na zdklade ¢iselnych Gidajov o realizovanej preprave v obdobi rokov 2007 — 2008
a ndkladov kontrolovanych spolo¢nostou Mazars preukdzala, Ze kazdy let obsluhovany spolo¢nostou Ryanair, vzhladom na modulacie
sadzieb udelené v prospech spolo¢nosti a ndklady na marketingové sluzby, vytvdra straty pre letisko pocas prvych dvoch rokov.
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(396) Z obchodného planu vyplyva, Ze na obdobie 15 rokov (2007 — 2021), je miera priemerného zisku u vsetkych
letov dostato¢ne vysokd na splnenie ocakdvanej ziskovosti obozretného subjektu v trhovom hospodarstve.

(397) Zmluva z 19. médja 2006 sa uzavrela s cielom strednodobého rozvoja objemu premévky letiska. Zmluva s AMS
nahradila marketingové opatrenia, ktoré boli pévodne stanovené v obchodnom plane projektu vystavby termindlu
mp2. Priemerné ndklady na zmluvy s AMS na cestujiceho spolo¢nosti Ryanair teda umoznili stanovit ziskovost
projektu vystavby termindlu mp2 ako celku.

Tabulka 14

Simuldcia ziskovosti zmluvy s AMS v siivislosti s prepravou spolo¢nosti Ryanair (vritane vplyvu
modulécie sadzieb)

Hypotéza celkového | [...J* | [..]* [ [...]* | LoD | Lo | Lo | 2 Len e | Lol LT e L LT | L L]
objemu prepravy

Cestujuci  odlietajaci | [...J* | [...]* | [...]* | [...]* | [...1* | LoD L2 | Lol e e | LT L D LD | LT
spolo¢nostou Ryanair
(L1 %)

Pocet odletov spoloc | [o.J* | Lol | Lol [ Lo | Lol [ Lod® | Lol [ Lod® | Lol L g | Lol L Ll [ Lo | Lol | LT

nosti Ryanair

Nékup reklamy AMS | L. J% | Lol | Lod® | Lod® | Lol Lol Ll e [ Led L L LD L Lo | LD | L] | LT
(EUR)

Zmluvnd cena na ce- | L. J* | Lo | Lod* | Lo | LB [ LoT Lol VLo e e L LT LT D | LT

stujiiceho

Rozpitie z prepravy | [...J* | [...]* | [...]* | [...]* | [..7* [ LD L DX f LD L LD LD LD LI L0 LT ) LD
po AMS

Priemernd cena na cestujiceho zo zmluvy AMS vypocitand na pit rokov [...]*

Priemernd cena na cestujiceho zo zmluvy AMS vypocitand na desat rokov [...]*

2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Vynosy PO O OO R O I OO O 00 00 I 1 I O R I O L B O Y L P L T O R A
(EUR)
Néklady AR R N R A N R R A L A L R R A A A R A A
(EUR)
Rozpitie O O OO S O I OO OO O OO0 O I O OO O O O I O L I OO0 O B PO
(EUR)

Cistd marza | [.]* | L. Ll el e e Ve L e e e T | L
(EUR)

Miera R A R R A L A R R R A A L A

Priemerna [> 7,5 %]*
miera

NPV na [...]¥
arovni [...]*
% (EUR)
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(398) V dosledku toho sadzby uplatfiované na letecké spolo¢nosti, vzhladom na rozne uvedené ulavy, ako aj na
ndklady na zmluvu s AMS, pokryvaji aspon dodatocné nédklady spojené s vyuzivanim letiska leteckou
spolo¢nostou.

(399) Okrem toho v pociatoénom obchodnom pldne, ktory viedol k rozhodnutiu postavit termindl mp2, letisko
predpokladalo, Ze dosiahne pozitivnu NPV. Pred akoukolvek novou zmenou sadzieb a pred podpisanim
marketingovej zmluvy s AMS, letisko uskutocnilo pripustné odhady, na zdklade ktorych by opatrenia pozitivne
prispeli k ziskovosti letiska.

(400) Hypotézy a iné scendre zahrnuté do pociato¢ného obchodného planu a do jeho novych verzii, ako aj finan¢né
vypocty spojené s dodatoénymi opatreniami sa javili ako realistické v Case, ked sa vypracovali. Ndsledny vyvoj
preukdzal, Ze boli skor opatrné. Navyse sa pravidelne aktualizovali a opravovali a sadzby sa pravidelne upravovali
s cielom zabezpecit ziskovost letiska z dlhodobého hladiska a Gpravy sadzieb z kratkodobého hladiska.

7.2.3. ZAVER O EXISTENCIl POMOCI

(401) Z bodu 6.3 vyplyva, ze letisko Marseille Provence vyuzilo investinii pomoc, ktord je zlucitelnd s vnitornym
trhom. Komisia sa domnieva, Ze ak prevadzkovatel letiska vyuzil zluciteIni pomoc, vyhoda vyplyvajica z danej
pomoci sa neprendsa na konkrétnu leteckt spolo¢nost, najma ak sd splnené tieto podmienky:

i) infraStruktiry st otvorené pre vsetky spolocnosti (vritane infrastruktdr, ktoré mozu byt viac vyuZzivané
uréitymi kategériami, ako napriklad nizkondkladové alebo charterové letecké spolo¢nosti) a nie st vyhradené
pre urcitt spolo¢nost a

ii) letecké spolo¢nosti platia sadzby, ktoré pokryvaji aspon hrani¢né naklady.

(402) V tomto pripade Komisia v prvom rade tvrdi, Ze termindl mp2 a prilahld parkovacia plocha pre lictadld nie st
vyhradené pre urcitd spolo¢nost. Termindl mp2 je otvoreny pre vietky spolocnosti, ktoré si Zelaji ho vyuzit,
pri¢om sa berie do tvahy, Ze poskytuje obmedzend troven sluzieb. S cielom zabezpecit, Ze termindl je otvoreny
pre vietky zainteresované subjekty, letisko uverejnilo vyzvu na vyjadrenie zdujmu o vyuZivanie infrastruktiiry.
KedZe sa vSak v rdmci prevddzky nedosahuje plnd kapacita, termindl je k dispozicii pre vietky letecké
spolo¢nosti, ktoré prejavia zdujem.

(403) Po druhé, v stlade s hodnotenim uvedenym vyssie v texte (pozri body 7.2.2.1 — 7.2.2.5), letecké spolo¢nosti
platia aj sadzby pokryvajice aspont hrani¢né naklady vyplyvajtce z kazdej zmluvy.

(404) Komisia pripomina, Ze skimané zmluvy tvoria sticast zavddzania globdlnej stratégie letiska vedicej k ziskovosti,
a to aspofi v dlhodobom horizonte. S cielom zhodnotit vplyv zmliv uzavretych medzi letiskom a leteckou
spolo¢nostou na ziskovost letiska Komisia zohladni konkrétne dostupné dokazy, ako aj vyvoj, ktory sa mohol
rozumne urdit v ¢ase uzavretia zmlav. Zohladni najma:

i) trhové podmienky prevlddajice v tom case, najmd zmeny vyplyvajice z liberalizdcie trhu leteckej dopravy,
prichod na trh a rozvoj nizkondkladovych spoloc¢nosti (*) a inych dopravcov zabezpelujicich prepravu
,Z bodu A do bodu B“, zmeny organizacnej a hospoddrskej Struktiry odvetvia leteckej dopravy (*°); mieru
diverzifikdcie a zlozZitosti plnenych funkcii zo strany letisk, posilnenie hospodarskej sitaze medzi leteckymi
spolo¢nostami a medzi letiskami, neisty hospoddrsky kontext z dévodu zmeny trhovych podmienok alebo
akychkolvek neistot existujiicich v hospoddrskom kontexte;

ii) dlhodobé vplyvy na ziskovost letiska.

(*) Zvysenie trhového podielu nizkondkladovych spolocnostiz 1,5 % v roku 1992 na 45,94 % v roku 2013.

(*) AZ po vydani rozsudku vo veci ,Aéroports de Paris“ (12. decembra 2000) je nutné povazovat prevadzku a vystavbu letiskovych
infrastruktiir za ¢innosti patriace do rozsahu posobnosti kontroly Stitnej pomoci (pozri odovodnenie 228). Pred vydanim tohto
rozsudku letiskd neboli povazované za podniky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.
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(405) Komisia zdoraznuje, Ze na zdklade informdcii poskytnutych Franctizskom letisko v rdmci pociatoéného
obchodného plénu, ktory viedol k rozhodnutiu postavit termindl mp2, predpokladalo ze z dlhodobého hladiska
dosiahne pozitivnu NPV. Podla Franctizska financné vysledky termindlu mp2 potvrdzuji tieto optimistické
progndzy. Rovnako tak tilavy udelené na poplatkoch, ktoré sa uplatiiuji na celé letisko vratane termindlu mpl, sa
zakladali na spolahlivych finan¢nych vypoctoch, na zdklade ktorych mohlo letisko dosiahnut ziskovost prostred-
nictvom tychto opatreni. Komisia sa domnieva, Ze prognézy tykajtice sa ziskovosti a vyuZzivania termindlu mp2
boli rozumné a spolahlivé. Casto sa ukdzali ako opatrné. V désledku toho sa Komisia domnieva, Ze stanovené
poplatky, udelené tlavy, ako aj marketingovd zmluva uzavretd s AMS tvoria stcast globélnej stratégie letiska
vedtcej k ziskovosti, a to aspon v dlhodobom horizonte.

(406) Preto je presvedéend, ze zmluvy uzavreté medzi letiskom Marseille Provence a leteckymi spolo¢nostami vyuZziva-
jucimi letisko nepredstavujii $tatnu pomoc. Okrem toho sa domnieva, Ze za tychto podmienok, dokonca aj
v pripade, Ze by slo o stdtnu pomoc poskytnutd leteckym spolo¢nostiam, dand pomoc by bola v kazdom pripade
zlu¢itelnd s vnitornym trhom z rovnakych dovodov opodstatiujicich zlucitelnost pomoci v stvislosti
s letiskom.

(407) Kedze neboli splnené kumulativne kritérid podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU Komisia zastdva ndzor, Ze skimané
opatrenia nepredstavujd §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

8. ZAVER

8.1. OPATRENIA V PROSPECH LETISKA

(408) Komisia dospela k zdveru, ze Franctizsko neoprdvnene poskytlo investicnd pomoc v prospech letiska Marseille
Provence v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU. Je viak potrebné konstatovat, Ze tito pomoc je zluéitelna
s vndtornym trhom v zmysle ¢linku 107 ods. 3 pism. c).

(409) Letiskové dani a prevody medzi letiskom a CCIMP nepredstavujii §titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

8.2. OPATRENIA V PROSPECH LETECKYCH SPOLOCNOSTI VYUZIVAJUCICH LETISKO

(410) Komisia konstatuje, ze letisko v rdmci svojich finanénych vztahov s leteckymi spolo¢nostami vyuZivajicimi
letisko konalo ako obozretny subjekt v trhovom hospoddrstve. Rozne moduldcie sadzieb ani marketingovd
zmluva s AMS nepredstavujd §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Investicné dotdcie poskytnuté Francdzskom v prospech letiska Marseille Provence vo vyske 12 337 miliénov EUR
predstavujd §tatnu pomoc zlucitelnd s vnitornym trhom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

Letiskovd dant udelend v prospech letiska, prevody medzi letiskom a CCIMP, znizené poplatky v prospech leteckych
spolocnosti vyuzivajtcich letisko ani marketingovd zmluva v prospech spolocnosti AMS zo strany Franctizska nepred-
stavuji pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
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Cldnok 2

Toto rozhodnutie je urcené Franctzskej republike.

V Bruseli 20. februdra 2014

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda
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