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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2015/84
z 21. janudra 2015,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa vyberd docasné clo
uloZené na dovoz glutamanu sodného s povodom v Indonézii

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eur6pskeho spolocenstva (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najma na jeho ¢ldnok 9
ods. 4,

kedze:

A. POSTUP
1. Docasné opatrenia

(1)  Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“) vykondvacim nariadenim Komisie (EU) &. 9042014 () (dalej len ,docasné
nariadenie”) a s platnostou od 22. augusta 2014 ulozila docasné antidumpingové clo na dovoz glutamanu
sodného s povodom v Indonézii.

(2)  Konanie sa zacalo 29. novembra 2013 na zdklade podnetu, ktory 16. oktébra 2013 podala spolo¢nost
Ajinomoto Foods Europe SAS (dalej len ,navrhovatel), ktord je jedinym vyrobcom glutamanu sodného v Unii,
a tak predstavuje 100 % celkovej vyroby glutamanu sodného v Unii.

(3)  Ako sa stanovuje v odovodneni 20 docasného nariadenia, preSetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. oktébra 2012 do 30. septembra 2013 (dalej len ,obdobie presetrovania“ alebo ,OP“). Skiimanie
vyvoja relevantného z hladiska postdenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. aprila 2010 do konca obdobia
presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®).

2. Dalsi postup

(4)  Po zverejneni zdkladnych skutocnosti a tvah, na zdklade ktorych bolo ulozené docasné antidumpingové clo
(dalej len ,docasné zverejnenie), niekolko zainteresovanych strdn pisomne vyjadrilo svoje stanovisko
k predbeznym zisteniam. Strandm, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moZnost vypocutia.

(5)  Komisia postdila dstne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, a podla potreby zodpove-
dajiicim sposobom upravila predbezné zistenia.

(6)  Komisia informovala v3etky strany o zdkladnych skuto¢nostiach a tGvahdch, na zdklade ktorych zamyslala ulozit
kone¢né antidumpingové clo na dovoz glutamanu sodného s pévodom v Indonézii a s kone¢nou platnostou
vybrat sumy zabezpecené docasnym clom (dalej len ,konecné zverejnenie®). Vsetkym strandm bola poskytnutd
lehota, v rdimci ktorej mohli predloZit pripomienky tykajiice sa kone¢ného zverejnenia.

(7)  Pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, sa posudili a pripadne zohladnili.
3. Vyber vzorky
(8)  Kedze neboli predlozené Zziadne pripomienky tykajice sa metddy vyberu vzorky neprepojenych dovozcov,
potvrdzuji sa predbezné zistenia uvedené v odovodneniach 7 az 19 docasného nariadenia.
B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
(9)  Ako sa stanovuje v odovodneni 21 docasného nariadenia, prislusnym vyrobkom je glutaman sodny s povodom
v Indonézii, v sticasnosti patriaci pod ¢iselny znak KN ex 2922 42 00 (dalej len ,prislusny vyrobok®). Glutaman

sodny je pridavnou litkou v potravindch, ktord sa pouZiva najmi ako ldtka na zvyraznenie chuti v polievkach,
bujénoch, rybacich a masovych jedlich, v zmesiach korenin a v hotovych jedldch. Vyrdba sa vo forme bielych

() U.v.EUL 343,22.12.2009,s.51.
() Vykonédvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 904/2014 z 20. augusta 2014, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz
glutamanu sodného s povodom v Indonézii (U. v. EU L 246, 21.8.2014, s. 1).
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krystdlov roznych velkosti a bez zdpachu. Glutaman sodny sa pouziva aj v chemickom priemysle v ,nepotravi-
narskych” vyrobkoch, ako st napriklad detergenty. Je k dispozicii v roznych velkostiach balenia, od spotrebi-
telskych baleni s hmotnostou 0,5 g aZ po velkoobjemové vrecia s hmotnostou 1 000 kg. Mensie balenia sa
preddvaju prostrednictvom maloobchodnych predajcov stkromnym spotrebitelom, zatial ¢o vicsie balenia
s hmotnostou 20 kg a viac st urcené pre priemyselnych pouzivatelov. Okrem toho existuji rozne stupne Cistoty.
Neexistuju viak ziadne rozdiely v charakteristickych vlastnostiach glutamanu sodného, ktoré by zaviseli od
velkosti balenia alebo stupiia Cistoty.

(10) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa prislusného vyrobku a podobného vyrobku, zévery
uvedené v odovodneniach 21 az 25 doc¢asného nariadenia sa potvrdzuja.

C. DUMPING
1. Normadlna hodnota

(11) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa normadlnej hodnoty, odévodnenia 26
az 31 docasného nariadenia sa potvrdzuja.

2. Vyvoznd cena

(12)  Obaja spolupracujici vyvazajici vyrobcovia z Indonézie zopakovali svoje tvrdenia, Ze predajné ceny, ktoré Gctujt
svojim prepojenym spolo¢nostiam, zodpovedaji beznym trhovym podmienkam a Ze stanovenie vyvoznej ceny
by sa preto malo zakladat skor na predajnej cene, ktorti materskd spolo¢nost z Indonézie wctuje prvému
prepojenému zdkaznikovi, neZz na vytvorenej vyvoznej cene.

(13) Na podporu tohto tvrdenia obaja vyvaZajici vyrobcovia argumentovali, Ze nie st k dispozicii Ziadne dokazy
tykajiice sa kriZovej kompenzicie medzi vyrobkami alebo inymi ndkladmi vzniknutymi medzi materskou
spolo¢nostou v Indonézii a jej prepojenymi spolocnostami. Zavery uvedené v oddvodneni 37 docasného
nariadenia preto nemali byt zaloZené na tychto prvkoch.

(14)  Jeden vyvazajici vyrobca okrem toho tvrdil, Ze jeho prepojend spolo¢nost z Unie nebola dovozcom, ale
sprostredkovatelom, ktory vyrobok dalej preddval pred colnym odbavenim. Tento vyvézajiici vyrobca tvrdil, Ze
na danom zdklade by zdvery, ku ktorym sa dospelo v od6vodneni 37 docasného nariadenia, t. j. Ze transferovd
cena medzi prepojenymi spolo¢nostami nedosahovala vysku, ktord by prepojenym dovozcom mohla umoznit
vytvarat v Unii primerany zisk, preto neplatili.

(15) Na tvod je potrebné poznamenat, Ze samotnd skutocnost, Ze existuje spojenie medzi vyvozcom a dovozcom,
sta¢i na to, aby Komisia mohla povazovat skuto¢né vyvozné ceny za nespolahlivé, pretoZe existencia spojenia
medzi vyvozcom a dovozcom je jeden z niekolkych dovodov, pre ktoré sa skutocné Vyvozné ceny mozu
povazovat za nespolahlivé. Vzhladom na spojenie medzi doddvatelom a dovozcom st ceny uctované
dodévatefom jeho prepojenej spolo¢nosti v Unii transferovymi cenami, ktoré nie st vysledkom rokovani za
trhového odstupu obvykle prevladajicich medzi nezdvislymi spolo¢nostami. Navyse je zrejmé, Ze ndklady
vznikajiice v stvislosti s ¢innostami prepojenej spolo¢nosti a ziskové rozpitie takejto spolo¢nosti v podstate
znizujii sumu, ktort dostane vyvazajuici vyrobca, pretoze ich spravidla zndsa dovozca.

(16) Okrem toho v tomto pripade presetrovanie ukdzalo, Ze prisluiné prepojené spolonosti nedosahovali v Unii
udrzatelné ziskové rozpitie. V tejto stivislosti je potrebné najprv poznamenat, Ze ziskové rozpitie neprepojeného
spolupracujiceho dovozcu sa nemohlo pouZit, pretoze bolo doéverné, a teda nemohlo byt spristupnené
konkurentom. Preto sa ako referencnd hodnota pouzilo ziskové rozpitie, ktoré sa pouzilo v predchddzajiicom
konani tykajiicom sa iného chemického vyrobku, ktory vyrdba podobny priemysel a ktory sa dovaza do Unie za
podobnych okolnosti ako v tomto pripade (!). Toto ziskové rozpitie je na)obJektlvneJmm zdkladom, ktory je
k dispozicii na tcely uspokojivého odhadnutia vyvoznej ceny zodpovedajticej trhovym cendm. Pouzité primerané
ziskové rozpitie dosahovalo vysku 5 %. Vzhladom na to, Ze zisk d031ahnuty prepojenymi spolocnostami v Unii
je podstatne niZz$i nez tito prahova hodnota, a vzhladom na neudrzatelny charakter takéhoto zisku sa transferova
cena nemohla povazovat za spolahlivi.

(17) Navyse nesporné dokazy o tom, Ze medzi prepojenymi spolo¢nostami skuto¢ne doslo ku krizovej kompenzacii
alebo vzniku uréitych ndkladov, ktoré obvykle zndsa dovozca, ale zaplatila ich lubovolnd strana, nie sd
nevyhnutne potrebné. Ako uz bolo uvedené, tieto ndklady vidy vznikaji prepojenej spolocnosti, a to vtedy, ked
tito spolo¢nost vykondva funkcie predaja a dovozu. V dosledku spojenia medzi prepojenymi spolo¢nostami
nemozno vylicit existenciu krizovej kompenzacie prostrednictvom inych vyrobkov ani vznik takychto ndkladov,
a preto su transferové ceny nespolahlivé.

() Nariadenie Komisie (EU) & 1036/2010 z 15. novembra 2010, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo tykajiice sa dovozu
zeolitu A prachového s povodom v Bosne a Hercegovine (U. v. EU L 298, 16.11.2010, 5. 27).
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(18) Rovnako nie je relevantné, &i prepojend spolocnost v Unii vykondva vietky funkcie dovozcu alebo iné funkcie.
Rozhodujﬁce je, €i je vyvoznd cena na trovni hranice Spolocenstva spolahlivd. Ako je uvedené v odovodneni 15,
pri sticasnom preetrovani sa zistilo, Ze irovne cien uctovanych medzi prepojenymi spolo¢nostami neumoznili
prepo]enym spolocnostiam v Unii dosiahnut prlmerane ziskové rozpitie. Ziadny z vyvozcov neposkytol dokazy
o tom, preco by toto ziskové rozpitie bolo neprimerané, a preto by sa tvrdenia v tejto stvislosti mali povazovat
za neopodstatnené. Tvrdenie, Ze Jedna z tychto prepo;enych spolocnosti nevykondvala v Unii funkcie dovozcu,
nebolo opodstatnené, kedze, ako uZ bolo uvedené, nie je podstatné, ktoré konkrétne funkcie spolocnost v Unii
vykondvala. Okrem toho skuto¢nost, ze spolo¢nost vykondvala len niektoré funkcie dovozcu, sa nevyhnutne
odrdza v sume predajnych, vieobecnych a administrativnych ndkladov prepojenych spolo¢nosti, ale urcite nie
v pouzitom ziskovom rozpiti. Navyse je potrebné uviest, Ze skutocnost, Ze prepojend spolo¢nost vykondva urcité
¢innosti pred dovozom, neznamend, Ze vyvoznd cenu nie je mozné vytvorit na zdklade ceny dalsieho predaja
prvému nezédvislému zdkaznikovi s potrebnymi tipravami podla ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia.

(19) V nadviznosti na konecné zverejnenie dvaja spolupracujiici indonézski vyvazajici vyrobcovia zopakovali svoje
tvrdenia tykajlice sa stanovenia vyvoznej ceny. Jeden vyvaZajuci vyrobca spochybnil zistenia uvedené
v odovodneni 15, t. j. Ze samotnd skutocnost, Ze existuje spojenie medzi vyvozcom a dovozcom, sta¢i na to, aby
Komisia mohla povazovat skuto¢né vyvozné ceny za nespolahlivé, a tvrdil, Ze je to v rozpore s ¢ldnkom 2 ods. 9
zakladného nariadenia. Ten isty vyvaZajici vyrobca okrem toho tvrdil, Ze dvahy uvedené v od6évodneni 17, t. j. Ze
ur¢ité ndaklady vznikali prepojenej spoloénosti ked vykondvala funkcie predaja a dovozu, nevychddzali
z okolnosti tohto pripadu. A napokon tento vyvaza]uq vyrobca tvrdil, Ze Komisia sa nezaoberala skuto¢nostou,
Ze Groven cien Gétovanych prepojenej spoloénosti a tiroven cien tctovanych nezavislym zakaznikom v Unii boli
podobné.

(20) Druhy Vyvaza)ua Vyrobca zopakoval svoje tvrdenie, Ze pri stanoveni vyvoznej ceny by sa mala zohladnit )eho
vyvoznd cena Gctovand prvému nezdvislému zdkaznikovi na hranici Unie, pricom zdoraznil, Ze prepo]ena
spolocnost vystupovala len ako sprostredkovatel a Ze okrem iného colné odbavenie vykondvali neprepojeni
zakaznici v Unii.

(21)  V odpovedi na tieto tvrdenia treba uviest, Ze Komisia sa v siilade s ¢ldnkom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia
domnievala, Ze na zdklade okolnosti tohto pripadu by sa vyvozné ceny mali vytvorit’ pretoZe existuje spojenie
medzi Vyvozcam1 a prepojenymi stranami, PreSetrovanim sa skutocne ukdzalo, Ze prislusné prepojené strany
nedosiahli pocas obdobia presetrovania v Unii udrzatelné ziskové rozpitie. V tejto savislosti nie je pri urcovan{
toho, ¢i by sa mali v tomto pripade vyvozné ceny vytvorit, podstatna funkcia prepojenej spolocnosti v Unii.
Okrem toho, ako sa uvddza v odovodneni 18, skutocnost, Ze prepojené spolo¢nosti vykondvaji iba urcité
funkcie, nie je prekdzkou uplatnenia ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, odrdza sa vSak v niz3ej sume
predajnych, vSeobecnych a administrativnych nakladov, ktord sa odpocita od ceny, za aki sa prislusny vyrobok
prvykrat dalej predd nezdvislému kupujicemu. Na zdver treba uviest aj to, Ze vyvdzajlci vyrobcovia neposkytli
Ziadne nové konkretne dokazy, ktoré by mohli tieto zdvery zvrétit. Pokial ide o tvrdenie tyka]uce sa podobnych
Girovni cien Gétovanych prepojenym a nezavislym zakaznikom v Unii, je potrebne poznamenat, Ze toto tvrdenie
sa riesilo v odévodneni 37 docasného nariadenia. PreSetrovanim sa zistilo, Ze naprlek podobnosti s troviiami
cien dctovanych nezdvislym zdkaznikom nedosahovali transferové ceny tdctované medzi prepojenymi spoloc-
nostami vysku, ktord by prepojenym dovozcom umozfiovala vytvarat v Unii udrzatelny zisk. Tieto tvrdenia by sa
preto mali zamietnut.

(22)  Tvrdenia tykajice sa pouZitia vytvorenych vyvoznych cien v stiCasnom presetrovani by sa preto mali zamietnut.

(23) Ti isti dvaja vyvézajiici vyrobcovia tvrdili, Ze ak by sa vyvozné ceny vytvorili napriek ich tvrdeniam uvedenym
v oddvodneniach 12 az 14, bolo by primerané ziskové rozpitie vo vyske 5 %, ktoré sa pouzilo na vytvorenie
vyvoznej ceny, nadhodnotené, a Ze namiesto toho by sa malo pouzit skuto¢né ziskové rozpitie ich prepojenych
spolo¢nosti, kedze ceny u¢tované medzi prepojenymi stranami boli na rovnakej trovni ako ceny détované
nezéavislym zdkaznikom.

(24) Na zdklade tvah uvedenych v odovodneniach 15 az 18, ktoré sa tykaji spolahlivosti transferovych cien
a mskovych rozpiti prepojenych spolocnosti v Unii, by sa toto tvrdenie malo zamietnut. V kazdom pripade
vychddzali dpravy vykonané v pripade vzniknutych nékladov v stilade s ¢linkom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia
z vlastnych predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov prislusnych spolo¢nosti, a preto odrézali
¢innosti tychto spolo¢nosti bez ohladu na ich funkcie. Toto tvrdenie by sa preto malo zamietnut.

(25) Jeden z uvedenych vyvédzajicich vyrobcov tvrdil, Ze v pripade 3pecifickych transakcii so spolo¢nostou, ktord
s nim nie je prepojend, mala byt vyvoznd cena v stlade s ¢lankom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia zaloZend na
skuto¢ne zaplatenych alebo splatnych cendch. Komisia vSak zistila, Ze pri danom predaji neslo o predaj na vyvoz
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do Unie. Na tomto ziklade boli predmetné transakcie vylicené zo stanovenia vyvoznej ceny. V nadviznosti na
konecné zverejnenie dany vyvdzajdci vyrobca spochybnil toto vylicenie, a to na zdklade toho, ze Komisia by
mala vziat do Gvahy cely predaj prislusného vyrobku, ktory vyrobil tento vyvazajici vyrobca, v Unii. Na Géely
stanovenia vyvoznej ceny sa viak zohladnil cely predaj prislusnému nezdvislému zdkaznikovi. Do Gvahy sa
nesmu brat Ziadne ndsledné transakcie tohto nezavislého zdkaznika, pretoze po prvé nejde o predaj na vyvoz
v zmysle ¢ldnku 2 ods. 8 a 9 zdkladného nariadenia a po druhé existuje riziko dvojitého zapocitania tohto
predaja. Na tomto zdklade sa tvrdenie vyvdzajiceho vyrobcu zamietlo.

(26)  Kedze neboli predlozené ziadne iné pripomienky tykajice sa stanovenia vyvoznej ceny, potvrdzuju sa zdvery, ku
ktorym sa dospelo v odovodneniach 32 az 38 docasného nariadenia.

3. Porovnanie

(27) Po docasnom zverejneni dvaja spolupracujici vyvdZzajici vyrobcovia namietali proti tomu, aby sa ndklady
vynaloZené na presun tovaru z vyrobného zdvodu do skladu povazovali za vnitorné logistické ndklady, ktoré by
tak nemali vplyv na porovnatelnost cien.

(28)  Jeden z vyvdzajucich vyrobcov mal na domdcom trhu niekolko distribu¢nych skladov, z ktorych sa glutaman
sodny zasielal kone¢nym zdkaznikom. Tento vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze ndklady na prepravu zo zdvodu do
skladov by sa mali povaZzovat za naklady na prepravu na domdcom trhu a mali by sa odritat od normalnej
hodnoty, kedze pri predaji na vyvoz Ziadne takéto ndklady nevznikaji. Druhy vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze
v niektorych pripadoch by néklady na presun tovaru do skladu mohli byt spojené s konkrétnou faktdrou, a preto
predstavuji priame predajné ndklady, pricom tieto ndklady st zahrnuté do ceny tctovanej zdkaznikom, a teda
ovplyviujii porovnatelnost cien. Preto by sa mali odritat od normalnej hodnoty.

(29)  Sklady sa povazuji za sucast priestorov vyvazajiiceho vyrobcu, pricom vyrobok je pripraveny na predaj len od
okamihu, ked je v sklade. Vzdialenost skladu od zdvodu nie je podstatnd, rovnako ako aj skutocnost, ¢i preprava
zo zdvodu do skladu moéze byt spojend s konkrétnou predajnou transakciou na domdcom trhu, kedZe tieto
néklady obvykle vznikaji pred predajom, a preto nie si priamymi predajnymi ndkladmi, ktoré maji vplyv na
porovnatelnost cien. Preto by sa na zdklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. e) zdkladného nariadenia mali tvrdenia v tejto
stvislosti zamietnut.

(30) Po docasnom zverejneni spolupracu]ua _vyvézajtci Vyrobca ktory vyvazal glutaman sodny prostrednictvom
prepojenej spolocnosti so sidlom mimo Unie, tvrdil, Ze ]eho vyvoz by sa nemal upravovat na zdklade clinku 2
ods. 10 pism. i) zédkladného nariadenia, kedze prepo;ena spolocnost mimo Unie nekonala ako sprostredkovatel
a nedostdvala za svoju Cinnost proviziu. Tento vyvdzajici vyrobca dalej tvrdil, Ze prirdzka pre prislusnd
prepojenti spoloénost’ ktord slazila ako zdklad pre vykonand Gpravu, nemé vplyv na porovnatel’nost’ cien,
pretoze Komisia pri vytvdrani vyvoznej ceny uZ odpocitala primerané ziskové rozpitie na trovni prepojenej
spolocnosti v Unii, ktorym sa pokryli Vsetky ziskové rozpitia v rémci Vsetkych transakcii medzi spolo¢nostami.
Vyvézajici vyrobca dalej tvrdil, Ze ak sa md od vytvorenej vyvoznej ceny nieco odpocitavat, mali by to byt iba
predajné, vieobecné a administrativne naklady prepojenej spolo¢nosti so sidlom mimo Unie.

(31)  Presetrovanim sa zistilo, Ze prepojend spolocnost so sidlom mimo Unie tctovala prirdzku v pripade kazdého
predaja na vyvoz do Unie. Prirdzka ovplyvnila porovnatelnost cien, pretoZe sa vztahovala len na predaj na vyvoz,
a nie na predaj na domdcom trhu. Tvrdenie, Ze rozpitie zisku prepojenej spolocnosti sa zohladnilo uz pri
vytvdrani vyvoznej ceny v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, nemohlo byt prijaté. Je to preto, Ze
tpravy podla ¢lanku 2 ods. 9 a 10 zdkladného nariadenia maji odlisné ciele, si samostatné a navzdjom sa lisia,
pri¢om sa riadia réznymi hmotnopravnymi pravidlami. Cielom ¢ldnku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia je stanovit
spolahlivii vyvoznu cenu, zatial ¢o cielom ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia je zabezpecit porovnatelnost
vyvoznej ceny a normdlnej hodnoty. Po ndlezitom stanoveni vyvoznej ceny podla ¢lanku 2 ods. 8 alebo 9
zdkladného nariadenia sa vSetky dalsie dpravy podla jeho ¢linku 2 ods. 10 uz netykaji vyvoznej ceny ako takej
a nie st v ziadnom pripade uréené na stanovenie normaélnej hodnoty a vyvoznej ceny ako takej. Spolupracujiici
vyvéZzajici vyrobca preto prehliada acel tipravy podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia, ktorym je
zabezpecit cenu porovnatelnd s normdlnou hodnotou, a nie stanovit vyvoznd cenu ako takil. Preto primerané
ziskové rozpitie odpoéitané podla ¢lanku 2 ods. 9 zédkladného nariadenia nezahffia pripadni prirdzku uplatnend
v rdmci toho istého predajného kandla. Pokial ide o sumu, ktord sa ma upravit, uskuto¢nend tprava odrdza
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(32)

(33)

(34)

(35)

prirdzku, ktord bola skuto¢ne tictovand medzi prepojenymi spolo¢nostami, a teda skuto¢ne ovplyvnila ceny a ich
porovnatelnost. Nie je preto dovod nahradif ju inou teoretickou sumou. A napokon Komisia je oprdvnend
zohladnit skutoénost, Ze prepojend spolo¢nost so sidlom mimo Unie dostiva platbu (vo forme prirdzky, ktord si
prepojend spolo¢nost ponechdva pri predaji a ktord fakturu]e zdkaznikom v Unii). Na to, aby sa _prepojend
spolocnost mohla povazovat za podnlk podliehajiici dani z prijmu pravnickych osob v krajine mimo Unie (ktora
mé podstatne nizsie sadzby dane z prijmov prévnickych osob ako Indonézia), pokial ide o tieto platby, musi
v danej krajine uskutoctiovat skuto¢ni hospodarsku ¢innost. Indonézsky vyvaZzajici vyrobea sa ako taky nemoze
snazit zabezpecit priaznivé datiové zaobchddzanie, ktoré ziskava vdaka prltomnostl prepojenej spolo¢nosti
v krajine mimo Unie a jej hospodarskeJ ¢innosti v tejto oblasti jurisdikcie, a zdroven v ramci antidumpingového
konania tvrdit, Ze prepojend spolo¢nost nevykondva Ziadnu hospodarsku ¢innost. Tieto tvrdenia by sa preto mali
zamietnut.

Po konetnom zverejneni dany vyvdzajici vyrobca zopakoval svoje tvrdenia tykajice sa Gpravy vykonanej
v pripade prirdzky jeho prepojenej spolo¢nosti a vzniesol ndmietku proti tomu, aby sa v rdmci antidumpingového
presetrovania zohladiovala otdzka dani. Tento vyvdzajici vyrobca dalej tvrdil, Ze hoci nepopiera, Ze jeho
prepojend spolo¢nost vyvijala obchodné ¢innosti v dotknutej tretej krajine, rozsah tychto ¢innosti v stvislosti
s prislusnym V}'frobkom bol obmedzeny. Okrem toho zopakoval tvrdenie, Ze ¢innosti prepojenej spolo¢nosti sa
jasne Iisili od cinnosti sprostredkovatela, pricom prepojend spolocnost nedostdvala od vyvazajiceho Vyrobcu
v stvislosti s preda om do Unie ziadnu proviziu. A napokon vyvézajlci vyrobca zopakoval svoje tvrdenie, Ze
Komisia pri vytvaran{ vyvoznej ceny uz odpocitala primerané ziskové rozpitie na trovni prepojenej spolocnosti
v Unii, &m sa pokryli vetky ziskové rozpitia vztahujice sa na vsetky transakcie medzi spolo¢nostami.
Vyvézajiici vyrobca v tejto savislosti tvrdil, Ze v pripade naslednych predajov medzi prepojenymi spolocnostam1
Komisia skutocne zvykne odpocitat iba ziskové rozpitie prepojenej spolocnosti, ktord preddva vyrobky priamo
nezavislému zékazntkovi v Unii, ale nie ziskové rozpitia ostatnych prepojenych spolo¢nosti v rovnakom
predajnom kandli.

Je potrebné poznamenat, Ze v tomto pripade modZe existencia samostatného danového subjektu sluzit ako
ukazovatel vyznamnych hospoddrskych cinnosti uskutociovanych prepojenou spolo¢nostou so sidlom mimo
Unie, kedZe takéto Cinnosti sa vyZadujii podla vniitrostatneho danového prava V tomto prlpade ako sa uvadza

v odovodneni 31, Komisia vzala do Gvahy skutocnost, ze dotknuty vyvdzajtici vyrobca md prepojend stranu
mimo Unie, ktord vyvija vyznamnd hospodarsku ¢innost, a skutocnost, Ze prepojend strana mimo Unie
odpocitavala pri kazde) predajnej transakcii tykajicej sa pr1slusneho vyrobku uskutocnenej medzi prepojenymi
stranami prirdzku, ¢o ovplyvnilo porovnatelnost cien v pr1pade vyvozu glutamanu sodného do Unie. Okrem
toho, ako sa uvddza v odovodneni 31, suma, na ktorej bola tGprava zaloZend, odrdzala skuto¢nti overend prirdzku
uctovand medzi prepojenymi spolo¢nostami, a preto presne odrdzala aj ¢innosti prepojenej spolo¢nosti. Tieto
tvrdenia by sa preto mali zamietnut.

Po docasnom zverejneni ten isty vyvazajuci vyrobca vzniesol ndmietku proti Gprave vykonanej v suvislosti
s proviziami vyplatenymi na zdklade vyvoznej ceny, pricom tvrdil, Ze neslo o priame predajné vydavky, ale
provizie vypldcané mesacne, ktoré tym neboli previazané s konkrétnou predajnou transakciou a neovplyviiovali
porovnatelnost cien. Tento vyvdZzajici vyrobca tvrdil, Ze vyplatené provizie mali vplyv len medzi prepojenymi
spolo¢nostami, a preto sa na ne nevztahuje ¢lanok 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia. VyvaZzajtci vyrobca
tieZ tvrdil, Ze na zdklade predpokladu, Ze bol spolu so svojou prepojenou spolocnostou povazovany za jeden
hospodarsky subjekt, nebol akykolvek prevod finanénych prostriedkov v rdmci tohto hospodarskeho subjektu
vydavkom ani prijmom tohto hospodarskeho subjektu.

Pri preSetrovani sa zistilo, Ze podl’a ,dohody o provizidch® medzi tymto vyvdzajicim vyrobcom a jeho
prepojenou spolocnostou sa provizie stali splatnymi, ked vyvdzajici vyrobca z Indonézie predéval priamo
nezdvislym zakaznikom na trhu v Unii (namiesto toho, aby predaval prostrednictvom prepojenej spolocnosti).
Vyplatend provizia priamo stvisela s ¢istou predajnou hodnotou. V désledku toho mal podla ¢linku 2 ods. 10
pism. i) zdkladného nariadenia priamy vzfah medzi predajom a vyplatenou proviziou vplyv na porovnatelnost
cien.

A napokon predpoklad, Ze prepojené spolo¢nosti sa povazovali za jeden hospoddrsky subjekt, nie je spravny. Pri
preSetrovani sa zistilo, Ze vyvaZajici vyrobca mal plne funkéné oddelenie vyvozu, priCom medzi vyvazajicim
vyrobcom a prepojenym dovozcom nedochddzalo k duplikacii dloh stvisiacich s vyvozom. Prepojend spolo¢nost
sa preto nemdze povazovat za vautropodnikové oddelenie predaja a tieto tvrdenia by sa mali zamietnut.

Alternativne pre pripad, Ze by vyvozné ceny boli upravené na zdklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného
nariadenia, vyvédZzajici vyrobca tvrdil, Ze suma vyplatenych provizii by takisto mala byt vyla¢end z predajn)’lch
vSeobecnych a administrativnych nakladov prepojenej spolocnostl ktoré sa v stlade s cldnkom 2 ods.

zdkladného nariadenia odpoéitali od ceny dalsieho predaja prvému nezavislému zédkaznikovi v Unii. Aviak podla
¢linku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia by sa pri vytvdrani spolahlivej vyvoznej ceny mali od ceny dalsieho
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predaja prvému nezavislému zakaznikovi v Unii odpoéitat vietky naklady, ktoré vznikli medzi dovozom a dalsim
predajom, pricom neexistuje prévny zdklad pre kompenziciu takychto ndkladov akymkolvek prijmom, ako to
pozaduje vyvédZzajici vyrobca. Okrem toho predajné, vieobecné a administrativne ndklady prepojenej spolocnost1
v Unii sa tykali iného predajného kanila (t ( j. prostrednictvom prepo]eneho zakaznﬂia) ako prijem z provizie,
ktory sa tykal kandla predaja neprepojenym zdkaznikom. A napokon tprava v zdujme zohladnenia prirdzky
vykonand podla ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia a stanovenie vyvoznej ceny podla ¢linku 2 ods. 8
alebo 9 majt rozny Gcel a predstavuji dve rozne etapy analyzy dumpingu.

(38) Po konetnom zverejneni dany vyvazajici vyrobca zopakoval svoje tvrdenia tykajice sa provizie uvedené
v oddvodneni 35, pricom argumentoval tym, Ze by bolo nekonzistentné na jednej strane povazovat transferové
ceny medzi prepojenymi stranami za nespolahlivé a na strane druhej upravit vyvoznd cenu na zdklade dohody
o provizidch uzatvorenej medzi prepojenymi stranami. Vyvdzajici vyrobca dalej spochybnil zistenia uvedené
v odovodneni 35, t. j. Ze vypldcand provizia priamo sivisela s ¢istou hodnotou predaja a Ze preto existoval
priamy vztah medzi predajom a vyplatenou proviziou, ktory mal teda vplyv na porovnatelnost cien, kedze
provizia sa vypldcala raz za mesiac a podrobnosti vypoctu provizie si zmluvné strany navzajom neposkytli.

(39)  Vyvdzajici vyrobca nepodlozil tieto tvrdenia dalsimi dokazmi ani na podporu svojho tvrdenia neposkytol Ziadne
dopliyjice faktické informdcie, ktoré by mohli uvedené zévery vyvritit. Z tohto dovodu sa zdvery uvedené
v odovodneniach 35 az 37 potvrdzuji.

(40) Po docasnom zverejneni jeden vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze normdlna hodnota by sa mala upravit o propagacné
a motivacné naklady Vyvdzajlci vyrobca argumentoval tym, Ze tieto ndklady nevznikali pri preda]l na vyvoz do
Unie, ale mali priamy vplyv na predajni cenu na domdcom trhu. Tento argument opieral vyvazajici vyrobca
o tvrdenie, Ze prinajmensom v niektorych pripadoch by sa tieto naklady dali vysledovat az ku konkrétnym
predajnym transakcidm na domdcom trhu. Nakoniec tento vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze propagaéné a motivacné
ndklady odrdzaji rozne tirovne obchodu na domdcom trhu (kde sa glutaman sodny preddva priamo maloob-
chodnikom) na jednej strane a predaja do Unie (obchodnikom a distribiitorom) na strane druhe;.

(41)  PreSetrovanim sa preukdzalo, Ze propagainé a motivaéné ndklady boli vicSinou viazané na klientov, a nie na
konkrétne predajné transakcie. Propagacné a motivané naklady vznikajii bez ohladu na to, ¢i sa vyrobok
nakoniec predal. Okrem toho sa pri preSetrovani ukdzalo, ze ndklady, o ktorych vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze st
spojené s konkrétnou predajnou transakciou, sa v skuto¢nosti neodrazili v cene. Na tomto zaklade sa dospelo
k zéveru, Ze propagacné a motivaéné naklady nemali vplyv na ceny a porovnatelnost cien a Ze toto tvrdenie by
sa malo zamietnut.

(42) Jeden vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze glutaman sodny vo forme velkych krystalov (velkost v zdvislosti od ok sita)
mé odlisné fyzikdlne vlastnosti a preddva sa na odlisnej Grovni obchodu nez glutaman sodny vyvazany do Unie.
Vyvézajlci vyrobca preto tvrdil, Ze glutaman sodny vo forme velkych krystdlov by mal byt vyliceny zo stanovenia
normdlnej hodnoty.

(43) PreSetrovanim sa zistilo, Ze existuje niekolko velkosti krystdlov: prdsok, jemné, malé, normdilne a velké. Do
definicie vyrobku st zahrnuté vsetky velkosti krystdlov, pretoze maji rovnaké zakladné vlastnosti, konecné
pouzitie a si vzdjomne zamenitelné. Preto by pri urcovani normalnej hodnoty mali byt zahrnuté vsetky druhy
vyrobkov. Okrem toho sa presetrovanim zistilo, Ze rozne velkosti krystdlov nie st ndkladovymi faktormi.

(44)  PreSetrovanim sa dalej ukdzalo, Ze zdkaznici na domédcom trhu, ktori nakupovali glutaman sodny vo forme
velkych krystlov, kupovali aj glutaman sodny vo forme krystalov inych velkosti. Ziadne dokazy nepreukdzali, ze
by cenovy rozdiel pozorovany v pripade glutamanu sodného vo forme velkych krystélov savisel s fyzikdlnymi
vlastnostami alebo troviiou obchodu, pretoze tento cenovy rozdiel bolo mozné vztiahnut na iné prvky, ako st
zdkaznici a kipené objemy. Okrem toho vyvézajici vyrobca tGdajny rozdiel vo fyzikdlnych vlastnostiach nekvanti-
fikoval. Tvrdenia predloZené v tejto stvislosti by sa preto mali zamietnut.

(45) Kedze neboli predlozené iné pripomienky tykajiice sa porovnania, potvrdzuji sa zdvery, ku ktorym sa dospelo
v odovodneniach 39 az 46 docasného nariadenia.

4. Dumpingové rozpitia

(46) Kedze neboli predloZené ziadne pripomienky, metodika pouzitd na vypocet dumpingovych rozpiti, ktord je
stanovend v odovodneniach 47 az 48 docasného nariadenia, sa potvrdzuje.
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(47) Vzhladom na to, Ze zo stanovenia vyvoznej ceny jedného vyvéiajﬁceho vyrobeu boli Vylﬁéené urcité transakcie,
ako sa opisuje v odovodneni 25, a kedZe neboli predlozené ziadne iné pripomienky, st konecné dumpingové
rozpitia vyjadrené ako percento ceny CIF (ndklady, poistenie a prepravné) na hranici Unie, clo nezaplatené,

takéto:
Spolo¢nost Dumpingové rozpitie
PT. Cheil Jedang Indonesia 7,2 %
PT. Miwon Indonesia 13,3 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 28,4 %
D. UMA
1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(48)  Zainteresované strany Zopakovah 7e Komisia by do vyrobného odvetvia Unie nemala zahrndt spolupracujticeho
vyrobcu z Unie, pretoze vyvazajaci vyrobca z Indonézie, ktory je s nim prepojeny, spoluprdcu odmietol. Strany
tvrdili, Ze obraz o ujme moze byt tymto vztahom ovplyvneny.

(49)  Prislugné strany nepredloZili Ziadne nové informdcie ani dokazy v tejto stvislosti. Predovsetkym nepodlozili svoje
tvrdenie, pokial ide o mieru, v akej mohol byt obraz o ujme ovplyvneny. Ako sa stanovuje v odévodneni 53
docasného nariadenia, v tomto pripade nie je potrebné spolupracu;uceho vyrobcu z Unie vylicit z vyrobného
odvetvia Ume napnek jeho vztahu s nespolupracujiicim vyvézajiicim vyrobcom v Indonézii, pretoZe tento jediny
Vyrobca z Unie pocas presetrovania plne spolupracoval s Komisiou a bol dokladne prevereny. Preto skutocnost,
7e indonézsky vyvdzajici vyrobca pri preSetrovani nespolupracoval, nemala Ziadny vplyv na priebeh
presetrovania. Z tohto doévodu by sa uvedené tvrdenie malo zamietnut.

(50)  Po zverejneni prisluiné strany zopakovali svoje tvrdenie, Ze spolupracujici Vyrobca z Unie by nemal byt zahrnuty
do vyrobného odvetvia Unie, pretoze vyvédzajuci vyrobca z Indonézie, ktory je s nim prepo]eny, spolupracu
odmietol. Tieto strany tvrdili Ze odmietnutie spoluprdce zo strany prepojeného vyvdzajticeho vyrobcu
v Indonézii mohlo mat vplyv na obraz o ujme, ktord utrpelo vyrobne odvetvie Unie. V podstate tvrdili, Ze ceny
glutamanu sodného sa dohadu]u na celosvetovom zéklade a Ze vzhladom na uvedeny vztah existovalo riziko
krizovej kompenzdcie, ktord spoéiva v zniZeni cien uctovanych zdkaznikom na trhu Unie a Gtovani vyssich cien
na trhu tretej krajiny. Odmietnutim spoluprdce v rdmci preSetrovania prepojeny vyvazajici vyrobca v Indonézii
vraj zbavil Komisiu moZnosti skontrolovat, ¢i nedochddzalo ku kriZovej kompenzicii.

(51)  Prislusné strany sice predlozili dané tvrdenie, nepodlozili ho vsak Ziadnymi skutocnymi dokazmi. V kazdom
pripade, pokial ide o ceny wétované vyrobcom z Unie ]eho zdkaznikom na trhu Unie, ktoré boli pocas
presetrovania overené, neexistovali Ziadne ndznaky o tom, Ze by tieto ceny boli zniZené z dovodov krizovej
kompenzicie. Naopak, ako sa uvddza v odovodneni 100 docasného nariadenia, dovozné ceny z Indonézie sa
pocas posudzovaného obdobia znizili 0 8 %, ¢o vyvijalo tlak na ceny na trhu Unie, takze vyrobné odvetvie Unie
nemohlo zvy3it svoje ceny v stlade s narastom svojich nakladov. Preto bolo vyrobné odvetvie Unie ako celok
pocas posudzovaného obdobia nitené zniZit svoje ceny. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(52)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripomienky k vymedzeniu vyrobného odvetvia Unie a vyroby
v Unii, potvrdili sa zévery uvedené v odovodneniach 50 a 51 docasného nariadenia.

2. Spotreba v Unii

(53) Po docasnom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze opis vyvoja spotreby v Unii v odovodneni 55
doc¢asného nariadenia nebol tplny. Konkrétne tito strana tvrdila, Ze k poklesu spotreby v obdobi od uctovného
roka 2010/2011 do dctovného roka 2011/2012 doslo v dosledku skutocnosti, ze dovoz z Vietnamu bol
nahradeny lacnejsim dovozom z Indonézie a ze zdkaznici v Unii, ktori uz neocakavali zvySenie cien, preto predali
svoje nahromadené zdsoby, ¢o malo ten G¢inok, Ze celkovy objem predaja v Unii sa znizil.
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(54) Okolnosti opisané danou zainteresovanou stranou neboli ako také v rozpore so zdvermi uvedenymi
v odovodneni 55 docasného nariadenia, t. j. ze k poklesu spotreby medzi Gctovnymi rokmi 2010/2011
a 2011/2012 doslo hlavne v dosledku poklesu predaja vyrobného odvetvia Unie na trhu Ume Konkrétne medzi
uctovnymi rokmi 2010/2011 a 2011/2012 sa znizil nielen predaj vyrobného odvetvia Unie, ale aj dovoz
z tretich krajin. Av3ak zatial ¢o celkovy dovoz klesol len o 2 % (pozri odévodnenie 107 docasného nariadenia),
objem predaja vyrobného odvetvia Unie sa zniZil o 16 % (odovodnenie 72 docasného nariadenia). Pokles objemu
predaja vyrobného odvetvia Unie sa ¢asovo zhodoval s poklesom objemu vyroby vyrobného odvetvia Unie, ako
je uvedené v tabulke v odovodneni 68 docasného nariadenia.

(55) Ako sa vSak uvddza v tabulke v odovodneni 104 docasného nariadenia, dovoz z Vietnamu sa v obdobi medzi
tctovnymi rokmi 2010/2011 a 2011/2012 na rozdiel od toho, ¢o tvrdila dotknutd zainteresovand strana, zvysil,
zatial ¢o dovoz z inych tretich krajin, ako je Brazilia, klesol pocas toho istého obdobia takmer o 60 %. Zistenia
preto nepotvrdzuji predpoklad, Ze dovoz z Vietnamu bol nahradeny dovozom z Indonézie.

(56) Navyse dotknutd strana nepodloZila svoje tvrdenie, Ze pouZivatelia pred posudzovanym obdobim nahromadili
zdsoby a Ze tieto zdsoby preddvali vo zvySenych mnozstvich, ked sa zvysil dovoz z Indonézie. Tieto tvrdenia
nebolo mozné potvrdif ani pocas preSetrovania. Tvrdenia predlozené danou zainteresovanou stranou v tejto
stvislosti by sa preto mali zamietnut.

(57) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripomienky tykajiice sa spotreby v Unii, zdvery uvedené
v odovodneniach 52 az 55 docasného nariadenia sa potvrdili.

3. Dovoz z prislusnej krajiny

(58) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa dovozu z prislusnej krajiny, zévery uvedené v odévod-
neniach 56 aZ 66 docasného nariadenia sa potvrdili.

4. Hospodarska situicia vyrobného odvetvia Unie

(59) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze hoci objem vyroby a vyuzitie kapacity pocas posudzovaného obdobia
klesli, bolo to len désledkom vyrazného zvysenia pred tymto obdobim. Tato strana tvrdila, Ze pokles
v posudzovanom obdobi preto nemozno povaZzovat za negativny vyvoj a nesvedéi o ujme. Avsak pri
posudzovani vyvoja ukazovatelov ujmy sa zvycajne berti do tvahy len trendy zistené pocas posudzovaného
obdobia. V tomto pripade neexistuje platny dovod na odchylenie sa od uvedenej praxe a postdenie vyvoja
ukazovatelov ujmy pocas dlhsieho obdobia. Toto tvrdenie by sa preto malo zamietnut.

(60) Td istd zainteresovand strana tvrdila, Ze vyrobné néklady vyrobného odvetvia Unie sa mohli zvysit pripadnym
zahrnutim vedlajsich produktov, ¢o by tiez malo vplyv na ziskovost. Toto tvrdenie nebolo sprdvne. Vyrobné
naklady vyrobného odvetvia Unie vritane vedlajsich produktov boli predmetom overovania, pricom tplnost
a spravnost nakladov sa uspokojivo preukdzali. Toto tvrdenie by sa preto malo zamietnut.

(61)  KedZe neboli predlozené ziadne iné pripomienky tykajice sa vyvoja ukazovatelov ujmy, zdvery uvedené v odévod-
neniach 67 az 93 docasného nariadenia sa potvrdzujd.

5. Zaver o ujme

(62) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze nie vSetky ukazovatele ujmy vykazovali negativny trend a Ze existencia
negatfvneho trendu v pripade len mekolkych ukazovatelov ujmy nie je dostato¢nd na vyvodenie zdveru, Ze
vyrobné odvetvie Unie utrpelo znaénd ujmu.

(63) Podla ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia nemusia na to, aby sa dospelo k zdveru o existencii ujmy, vSetky
ukazovatele ujmy vykazovat negativny trend. Okrem toho uvedené tvrdenie nebolo spravne, kedZe presetrovanim
sa ukdzalo, Ze takmer vSetky ukazovatele ujmy vykazovali v posudzovanom obdobi negativny trend. Tieto
tvrdenia by sa preto mali zamietnut.
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(64) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti a vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripomienky, sa zdvery
uvedené v odovodneniach 94 a7 96 docasného nariadenia, t. j. Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo znacni ujmu
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia, potvrdili.

E. PRICINNA SUVISLOST
1. Vplyv dumpingového dovozu

(65) Jedna strana tvrdila, Ze vzhladom na zistenia uvedené v odévodneni 66 docasného nariadenia, t. j. Ze vdZené
priemerné rozpitie cenového podhodnotenia indonézskeho dovozu sa pocas obdobia presetrovania pohybovalo
medzi 0 % a 5 %, tento dovoz nemohol spdsobit ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, kedZe nemohol
vyvijat Ziadny tlak na ceny na trhu Unie.

(66) Toto tvrdenie nebolo podlozené skuto¢nostami zistenymi pri preetrovani. Ako sa uvddza v odoévodneniach 99
a 100 docasného nariadenia, dumpingov;'/ dovoz z Indonézie sa pocas posudzovaného obdobia podstatne zvysil,
a to v absoldtnom vyjadreni aj z hladiska podielu na trhu. Tento ndrast sa casovo zhodoval s poklesom objemu
predaja vyrobného odvetvia Unie a jeho podielu na trhu. Dovoz v takychto znacnych mnozstvich prinatil
vyrobné odvetvie Unie, aby zniZilo svoje predajné ceny tak, aby zodpovedali cenovym trovniam indonézskeho
dovozu. V dosledku toho boli zistené rozpitia podhodnotema skutocne nizke. Zaroven vsak vyrobne odvetvie
Unie nemohlo stanovovat svoje ceny tak, aby zodpovedali zvyseniu nékladov, ¢o viedlo k znaénému poklesu jeho
ziskovosti v posudzovanom obdobi. Tato skuto¢nost potvrdzuje aj velkost zistenych rozpiti ujmy, ktoré sa
pohybuji od 24,9 % do 47,0 %, ako sa uvddza v odévodneni 125. Preto by sa toto tvrdenie malo zamietnut.

(67) Kedze neboli predlozené Ziadne iné pripomienky tykajice sa vplyvu dumpingového dovozu, zdvery uvedené
v odovodneniach 98 az 101 doc¢asného nariadenia sa potvrdili.

2. Vplyv dalsich faktorov
2.1.  Vplyv dovozu z Ciny

(68)  Dve zainteresované strany tvrdili, Ze v rozpore so zdvermi, ku ktorym sa dospelo v odévodneni 103 docasného
nariadenia, mal ¢insky dovoz negativny vplyv na predajné ceny vyrobného odvetvia Unie, a preto prispel
k zna¢nej ujme.

(69) Ako sa uvddza v odovodneni 102 docasného nariadenia, objem ¢inskeho dovozu zostal pocas posudzovaného
obdobia v absolitnom Vy]adrem na nizkej drovni. Okrem toho, ak sa vezmd do uvahy antldumplngove cla,
dovozné ceny boli na vyssej tGrovni ako predajné ceny vyrobného odvetvia Unie a ziroven boli vyssie ako
indonézske dovozné ceny. Tvrdenie, Ze cmsky dovoz prispel k znacnej ujme, ktord utrpelo vyrobné odvetvie
Unie, bolo vzhladom na objem dovozu a tirovne cien pri dovoze z Ciny zamietnuté.

(70)  Zavery, ku ktorym sa dospelo v odévodneniach 102 a 103 docasného nariadenia, sa preto potvrdili.

2.2. Dovoz z inych tretich krajin

(71)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripomienky tykajice sa vplyvu dovozu z inych tretich krajin,
zdvery uvedené v odovodneniach 104 az 108 docasného nariadenia sa potvrdili.

2.3. Vyjvoj spotreby v Unii

(72)  Po docasnom zverejnenf jedna zainteresovand strana tvrdila, ze pokles predaja Vyrobneho odvetvia Unie sa ¢asovo
zhodoval s poklesom spotreby v Unii, ktory bol preto hlavnou pri¢inou znaénej ujmy, ktort utrpelo vyrobné
odvetvie Unie.

(73)  Ako sa uvddza v odovodneni 109 docasného nariadenia, spotreba klesla len o 2 %, zatial ¢o predaj vyrobneho
odvetvia Unie sa v priebehu posudzovaného obdobia znizil o 17 %. Poklesom spotreby preto nie je mozné
vysvetlit ovela vyssi pokles objemu predaja. Okrem toho dovoz z Indonézie sa napriek klesajiicej spotrebe zvysil.
Toto tvrdenie by sa preto malo zamietnut.
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(74)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripomienky v tejto stvislosti, zavery, ku ktorym sa dospelo
v odovodneni 109 docasného nariadenia, sa potvrdili.

2.4. Vykonnost vyrobného odvetvia Unie v oblasti vyvozu

(75)  Vzhladom na to, ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajtice sa vplyvu vykonnosti vyrobného odvetvia
Unie v oblasti vyvozu, zévery, ku ktorym sa dospelo v odévodneniach 110 az 112 docasného nariadenia, sa
potvrdili.

2.5. Udajnd neefektivnost vyrobného odvetvia Unie

(76) Po docasnom zverejneni dve strany zopakovali, Ze ujma, ktorG utrpelo vyrobné odvetvie Unie, bola dosledkom
udajne neefektivnosti, ktord je vlastnd vyrobnému procesu vyrobného odvetvia Unie, vritane neefektivneho
vyuZivania zdrojov vyrobnym odvetv1m Unie.

77)  Tieto strany nespresnili povahu ddajnej neefektivnosti. Ako sa uvddza v odovodneni 113 docasného nariadenia,
y nesp p j
pri presetrovani sa neodhalila z1adna pripadnd neefektivnost vyrobného odvetvia Unie a tvrdenia v tejto stvislosti
sa zamietli.

(78) Po zverejneni jedna zainteresovand strana zopakovala svoje tvrdenia tykajice sa neefektivnosti vyrobného
odvetvia Unie. Dand strana v tejto stvislosti tvrdila, Ze odstavky na Udrzbu, zaclenenie jej byvalej pridruZenej
spolocnosti, zvySenie ndkladov prdce a nadchddzajice vyznamné investicie a ich vplyv na situciu vyrobného
odvetvia Unie neboli predmetom presetrovania.

(79) Na rozdiel od toho, ¢o tvrdila tito strana, Komisia v skutocnosti uvedené faktory analyzovala, ako sa uvadza
v oddvodneniach 94 az 96 (odstivky na adrzbu), 89 a 90 (zaclenenie byvalej pridruzenej spolocnosti),
91 (ndklady prdce) a 82 a 83 (investicie), tieto faktory vSak nepoukazovali na Ziadnu pripadnd neefektivnost
Unie. Z tohto dovodu sa uvedené tvrdenie zamietlo.

(80) Vzhladom na to, Ze v tejto stvislosti neboli predlozené ziadne iné pripomienky, zdvery, ku ktorym sa dospelo
v odovodneni 113 doc¢asného nariadenia, sa potvrdili.

2.6. Financnd kriza

(81)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa vplyvu finan¢nej krizy, zdvery, ku ktorym
sa dospelo v odovodneni 114 docasného nariadenia, sa potvrdili.

2.7. Investicie a regulacné poZiadavky EU na bezpecnost

(82) Po docasnom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, ze ujmu sposobili vysoké investicie vyrobného
odvetvia Unie. Tito strana tvrdila, Ze nie je podstatné, ¢i investicie boli potrebné, pretoze by sa mal analyzovat
len ich vplyv na situdciu vyrobného odvetvia Unie, a najma ich vplyv na ziskovost vyrobného odvetvia Unie.

(83) Tato strana nevysvetlila, do akej miery mohli mat investicie vyrobneho odvetvia Unie vplyv na jeho ziskovost.
Ako sa uvddza v odovodneni 116 docasného nariadenia, investicie Vyrobneho odvetvia Unie boli zaloZené na
odovodnenych obchodnych rozhodnutiach a nebolo ich mozné povazovat za neprimerané. Navyse investicné
naklady sa v priebehu casu odpisujd a ako také nemali vyznamny vplyv na ziskovost vyrobného odvetvia Unie.
Tvrdenia predlozené danou zainteresovanou stranou v tejto suvislosti sa preto zamietli.

(84) Po zverejneni tito zainteresovand strana zopakovala svoje tvrdenia, Ze ujma bola sposobend regulacnyml
poziadavkami na bezpecnost a vysokou mierou investicif Vyrobneho odvetvia Unie uskutocnenych v Zau]me
splnenia takychto poziadaviek. Zopakovala tiez, Ze skutocnost, Ze tieto rozhodnutia boli primeranymi
obchodnymi rozhodnutiami a Ze pri analyze sa mal vziat do Gvahy len vplyv na ziskovost, nebola podstatnd.
V tejto suvislosti nakoniec tvrdila, Ze skutocnost, Ze investicné ndklady sa v priebehu casu odpisuji, nie je
relevantna.

(85) Na rozdiel od toho, ¢o tito strana tvrdila, sa pri hodnoten{ vzal do tGvahy vplyv uskutocnenych investicii na
ziskovost vyrobného odvetvia Unie. Odpisovanie 1nvest1cr1ych nakladov je ndkladovy faktor, ktory je z hladiska
stanovenia ziskovosti relevantny, a preto sa musel vziat do tvahy. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.
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(86)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne iné pripomienky k vplyvu investicii a regulacnych poziadaviek EU
na bezpe¢nost, zdvery uvedené v odévodneniach 115 a 116 docasného nariadenia sa potvrdili.

2.8. Ndklady na suroviny a dalsie ndklady
2.8.1.  Vyrobné naklady

(87) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze ziskovost sa znizila v dosledku paralelného zvysenia vyrobnych ndkladov
vo vieobecnosti. Preto ujmu sposobilo skor toto zvysenie vyrobnych nakladov nez dovoz z Indonézie.

(88) Ako sa uvddza v odovodneni 100 docasného nariadenia, zvySenie vyrobnych ndkladov sa nemohlo odrazit
v predajnej cene z dovodu cenového tlaku zo strany indonézskeho dovozu glutamanu sodného. Pokles ziskovosti
bol teda sposobeny hlavne zvy$enim dumpingového dovozu a toto tvrdenie by sa malo zamietnut.

2.8.2.  Zaclenenie byvalej pridruzenej spolo¢nosti

(89) T4 istd zainteresovand strana tvrdila, Ze neboli dostatocne analyzovane ucinky zaclenenia byvalej pridruzenej
spolo¢nosti na ziskovost vyrobného odvetvia Unie. Tato strana tvrdila, Ze toto zaclenenie malo negativny vplyv
na ziskovost, a preto zapricinilo ujmu, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

(90) Komisia dalej skiimala vplyv zaclenenia byvalej pridruzenej spolo¢nosti na prislu§r1é ukazovatele ujmy, ako st
vyrobné naklady, zamestnanost, investicie a ziskovost. Je potrebne poznamenat, Ze dand prldruzena spolo¢nost
bola zapojend len do predaja prislusného vyrobku. Zistilo sa, Ze vyrobné odvetvie Unie bolo pocas tctovného
roka, v ktorom k zac¢leneniu doslo (2011/2012), ziskové. V nasledujicom t¢tovnom roku (2012/2013) bola
ziskovost negativna. To sa vSak udialo stiCasne so zvySenim objemu dovozu z Indonézie, ktory sa v tom istom
roku v skuto¢nosti zdvojndsobil. Na tomto zaklade sa pri analyze nepotvrdilo, Ze zaclenenie byvalej pridruZenej
spolo¢nosti malo vyznamny negativny vplyv na ziskovost, a preto by sa mali tvrdenia predloZzené v tejto
stvislosti zamietnut.

2.8.3.  Naklady prace

(91)  Niektoré strany tvrdili, Ze ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, sposobil ndrast nakladov prace. Zatial ¢o
zvysenie celkovych ndkladov bolo sposobené aj ndrastom ndkladov price pocas posudzovaného obdobia,
presetrovanie ukdzalo, Ze vplyv zvySenia ndkladov price na celkové V)’frobné naklady nebol vyznamny (presn)'f
uda] nemozno uviest z dovodov utajenia). Na tomto zdklade nebolo mozné povazovat ndrast ndkladov prace za
pricinu znaénej ujmy, ktorG utrpelo vyrobné odvetvie Unie, a tvrdenia predlozené v tejto sivislosti by sa mali
zamietnut.

(92) 'V nadvaznosti na zverejnenie jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze ndklady price by sa nemali posudzovat
izolovane, ale do Gvahy by sa mal vziat vplyv zvySenia jednotlivych ndkladovych poloziek ako celok.

(93) Ako sa uvddza v oddvodneniach 87 a 88, Komisia posidila zvySenie vyrobnych ndkladov ako celok, a preto sa
tvrdenie v tejto stvislosti zamietlo.

2.8.4.  Odstavky na tdrzbu

(94) Po docasnom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze pokles vyroby a predaja bolo mozné pripisat
odstdvkam na tidrzbu vyrobného odvetvia Unie, ¢o ndsledne sposobilo pokles objemu predaja. Preto by sa pokles
vyroby a objemu predaja vyrobného odvetvia Unie nemal pripisovat dovozu z Indoneme

(95)  PreSetrovanim sa ukdzalo, Ze pokles vyroby medzi G¢tovnym rokom 2012/2013 a obdobim presetrovania sa
skutocne ¢asovo zhodoval s dlhsou odstdvkou na tdrzbu, pocas ktorej bola vyroba zastavend; tito odstdvka sa
viak uskutocnila len v snahe zniZif v posudzovanom obdobi vysoky objem zdsob spdsobeny klesajicim
predajom v predchadzajticich rokoch.

(96)  Pokles vyroby a predaja bol preto dosledkom ndrastu dumpingového dovozu glutamanu sodného z Indonézie
a toto tvrdenie by sa malo zamietnut.
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(97)  Po zverejneni dalsia zainteresovand strana zopakovala svoje tvrdenie, Ze ujmu bolo moZzné pripisat odstdvkam na
tGdrzbu a Ze je nepodstatné, ¢i tieto odstdvky boli potrebné, alebo nie. Tato strana tvrdila, ze do Gvahy sa mal
vziat len vplyv tychto odstévok na ziskovost vyrobného odvetvia Unie.

(98)  Ako sa uvddza v odovodneniach 95 a 96, odstavky na tdrzbu boli dosledkom klesajiiceho predaja, ktory bol sim
osebe dosledkom ndrastu dumpingového dovozu z Indonézie. Dovoz z Indonézie preto skutocne sposobil
odstavky na adrzbu, ktoré z tohto dévodu nemozno posudzovat izolovane ani povaZovat za prerusenie pricinnej
suvislosti medzi tymto dovozom a sposobenou ujmou. Tvrdenie prislusnej zainteresovanej strany sa preto
zamietlo.

2.8.5.  Oslabenie indonézskej rupie

(99) Po docasnom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze oslabenie indonézskej rupie v obdobi od janudra
2012 do janudra 2014 poskytlo prislusnym vyvaZzajicim vyrobcom komparativau vyhodu, ktord nesavisi s ich
rozhodnutiami o cendch. Tato strana tvrdila, Ze vplyv tohto faktora by sa mal preskiimat.

(100) V tejto savislosti je potrebné pripomentit, ze pravdepodobny tcinok dumpingového dovozu na ceny Vyrobneho
odvetvia Unie sa v podstate preskiimal prostrednlctvom stanovenia cenového podhodnotenia, poklesu cien
a stldcania cien. Na tento tcel sa porovnava]u ceny dumpmgoveho vyvozu a predajné ceny vyrobneho odvetvia
Unie, pri¢om vyvozné ceny pouzivané na vypocet ujmy moze byt niekedy potrebné previest na inti menu, aby sa
dospelo k porovnatelnemu zdkladu. Pouzitie vymennych kurzov v tejto stvislosti preto zabezpec1 len to, Ze
cenovy rozdiel sa stanovi na porovnatelnom zdklade. Z toho je zrejmé, Ze vymenny kurz nemozno v tomto
pripade povazovat za faktor sposobujici ujmu Vyrobnemu odvetviu Unie, pretoZe je neoddelitelny od samotného
dovozu. Toto tvrdenie by sa preto malo zamietnut.

2.8.6.  Zavery

(101) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripomienky, pokial ide o vplyv ndkladov na suroviny a dalsich
ndkladov, zdvery, ku ktorym sa dospelo v odovodneniach 117 az 120 docasného nariadenia, sa potvrdili.

3. Zaver tykajici sa pri¢innej sivislosti

(102) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne iné pripomienky tykajice sa priCinnej savislosti, zdvery uvedené
v odovodneniach 121 az 125 docasného nariadenia sa potvrdili.

F. ZAUJEM UNIE
1. Zdujem vyrobného odvetvia Unie

(103) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne pripomienky tykajice sa zdujmu vyrobného odvetvia Unie,
odovodnenia 127 az 129 docasného nariadenia sa potvrdili.

2. Ziujem dovozcov/obchodnikov

(104) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa zdujmu neprepojenych dovozcov
a obchodnikov, odévodnenia 130 az 132 docasného nariadenia sa potvrdili.

3. Zaujem pouZivatelov

(105) Po docasnom zverejneni jeden pouzivatel zopakoval svoje tvrdenie uvedené v odovodneni 140 docasného
nariadenia, podla ktorého sa ocakdva, Ze spotreba glutamanu sodného v Unii vyrazne vzrastie najma vzhladom
na to, ze EU zakdzala fosfity a iné zliceniny fosforu, ktoré budi tdajne nahradené glutamanom sodnym
pouzivanym pre nepotravindrske odvetvia. Dany pouzivatel dalej tvrdil, Ze kapacita Vyrobneho odvetvia Unie
nebude stacit na uspokojenie rasticeho dopytu na trhu Unie. Tito strana takisto tvrdila, Ze zvyseme spotreby
bude pre vyrobné odvetvie Unie prospesné, pretoze bude moct zvysit svoj objem predaja. Ten isty pouzwatel
zopakoval svoje tvrdenie, Ze k dlSpOZlCll nebude dostatok alternativnych zdrojov doddvok najmi preto, ze
vyrobcovia v inych tretich krajindch st stcastou tej istej skupiny spolocnosti ako vyrobné odvetvie Unie, a preto
nezasobujt trh Unie.
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(106) Ako sa uvddza v odovodneni 141 docasného nariadenia, je tazké predvidat, aky vplyv bude mat novy regulacny
rdmec Unie, pokial ide o zdkaz fosfitov a zlacenin fosforu, na Vyrobne odvetvie Unie. Konkrétne prisluind strana
neposkytla ziadne informdcie ani dokazy o tom, ¢i a do akej miery tito skutocnost podpori dopyt po glutamane
sodnom v Unii.

(107) Z presetrovania Vyplynulo ze vyrobné odvetvie Unie mé k dispozicii volnd kapacitu a bolo by schopné aspon
Giastocne zvysit svoj objem vyroby a uspokojovat zvyseny dopyt na trhu Unie. Pocas obdobia presetrovania
celkova kapacita v Unii prevysovala celkovii spotrebu v Unii.

(108) Pokial' ide o alternativne zdroje doddvok a ako sa uz uviedlo v odovodneni 147 docasného nariadenia,
presetrovanim sa ukdzalo, Ze glutaman sodny sa vyrdba vo viacerych tretich krajindch. Na zacdiatku posudzo-
vaného obdobia, t. j. v G¢tovnom roku 2010/2011, bol podiel dovozu z ostatnych tretich krajin (napr. Brazilie,
Vietnamu a Kérey) vyznamny a klesol az vtedy, ked sa zvysil dovoz za nizke ceny z Indonézie. Na zdklade
predetrovania sa tiez ukdzalo, Ze niektoré tretie krajiny mali doddvatelov, ktori nepatrili do tej istej skupmy ako
vyrobné odvetvie Unie. Keby sa obnovili rovnaké podmienky na trhu Unie, dovoz z inych tretlch krajin by sa
mohol obnovit.

(109) Tvrdenia predlozené v tejto stvislosti by sa preto mali zamietnut.

(110) V nadviznosti na konecné zverejnenie td istd zainteresovand strana zopakovala svoje tvrdenie, ze dopyt po
glutamane sodnom v Unii sa v dosledku budiceho zdkazu fosfétov vyrazne zvysi a ze Vyrobne odvetvie Unie
nebude schopné uspokojit tento rastici dopyt v Unii. Tato strana viak nepredlozila Ziadne nové informacie ani
konkrétne dokazy, a preto sa toto tvrdenie zamietlo.

(111) T4 istd zainteresovand strana takisto po kone¢nom zverejneni tvrdila, Ze Komisia nevzala do tvahy percentudlny
podiel celkovych ndkladov na detergenty, ktory predstavuje glutaman sodny. Prislusnd strana vSak nepredlozila
ziadny novy prvok, ktory by bol v rozpore so zisteniami uvedenymi v od6vodneniach 138 a 139 docasného
nariadenia, podla ktorych bude mozZny vplyv opatreni na tdto spolo¢nost obmedzeny. Tvrdenie sa preto
zamietlo.

(112) T4 istd zainteresovand strana na zdver tvrdila, Ze sa nevzali do Gvahy zvySené ndklady pre nepotravindrsky
priemysel a pouzivatelov nepotravindrskych vyrobkov. Nepredlozila vSak Ziadne nové informdcie ani dokazy,
a preto sa toto tvrdenie zamietlo.

(113) Dalsi pouzivatel tvrdil, ze vplyv opatreni voci Indonézii a Cine na pouzivatelov by sa mal posudzovat spolocne.

(114) Vplyv oboch opatreni na pouzivatelov sa analyzoval najmd vzhladom na dostupnost alternativnych zdrojov

doddvok uvedent v odovodneni 147 docasného nariadenia. Ako sa uvddza v odovodneni 108, z tejto analyzy

vyplynulo, Ze potencidl vyvdzat glutaman sodny do Unie md niekolko tretich krajin. Tieto tretie krajiny boli
pritomné na trhu Unie pred tym, ako do Unie vo zvysenych mnoZstvach vstipil indonézsky dumpingovy dovoz.

(115) Dand strana tvrdila, Ze pouZivatelia nie st vzhladom na vysokt konkurenciu na trhu hotovych potravinarskych
vyrobkov v Unii schopni preniest dodatoéné ndklady vyplyvajice z antidumpingového cla na konecného
spotrebitela.

(116) Ako sa uvddza v odovodneniach 135 az 137 docasného nariadenia, pokial ide o sektor potravin a ndpojov,
glutaman sodny predstavuje len okolo 5 % celkovych ndkladov na vyrobky obsahujtce glutaman sodny, vyrdbané
spolupracujtcimi spolo¢nostami. Zistilo sa, Ze tieto spolo¢nosti sii ziskové. Zainteresovand strana neposkytla
Ziadne informdcie, ktoré by tieto zistenia popierali. Preto sa zavery uvedené v oddvodneni 136 docasného
nariadenia, Ze opatrenia budi mat len obmedzeny vplyv na tieto spolo¢nosti, potvrdili a tvrdenie predlozené
v tejto stvislosti by sa malo zamietnut.

4. Zéaujem dodévatelov surovin

(117) V nadvaznosti na docasné zverejnenie dvaja doddvatelia spochybnili zdver uvedeny v odovodneni 143 doc¢asného
nariadenia, pricom uviedli, Ze zdnik vyrobného odvetvia Unie by mal vyznamny vplyv na ich podnikatel'skd
Cinnost. Tito doddvatelia tvrdili, ze dcinok pripadného zastavenia vyroby glutamanu sodného vyrobnym
odvetvim Unie by mal negativny dosah na ich celkové podnikanie, kedZe zdvody na vyrobu cukru musia vyrdbat
urdity objem cukrovych sirupov a melds, ktorych hlavnym odberatelom je vyrobné odvetvie Unie. Skutocnost, Ze
sa cukor v tychto podobach nepredd, by ovplyvnila celkovii efektivnost prislusného zavodu.
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(118) Tieto tvrdenia v3ak neboli podlozené, a preto sa nemohli vziat do tvahy.
5. Dalsie tvrdenia

(119) Po docasnom zverejneni jedna zainteresovand strana zopakovala svoje pripomienky tykajice sa ddajného
dominantného postavenia vyrobného odvetvia Un1e pri¢om tvrdila, Ze v dosledku uloZenia opatreni na glutaman
sodny bude mat vyrobné odvetvie Unie na trhu Unie komparativnu vyhodu. Nebol viak predlozeny ziadny novy
dokaz na podporu tychto tvrdeni. Zavery uvedené v odovodneni 145 docasného nariadenia sa preto potvrdili
a tvrdenie predloZené v tejto savislosti by sa malo zamietnut.

6. Zaver o zaujme Unie

(120) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne iné pripomienky tykajice sa zdujmu Unie, zdvery uvedené
v odovodneniach 126 az 148 docasného nariadenia sa potvrdili.

G. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
1. Uroveii odstrinenia ujmy (rozpitie ujmy)

(121) Po docasnom zverejneni jedna zainteresovand strana spochybnila cielovy zisk pouZity na stanovenie Grovne
odstrdnenia ujmy, ako sa uvadza v oddévodneni 151 docasného nariadenia. Této strana tvrdila, Ze primeranou
trovilou zisku savisiacou s trhom, zaloZenou na €istom ziskovom rozpiti pred zdanenim vyrobcov glutamanu
sodného v dvoch dzijskych krajinich dosiahnutom v roku 2013, by bolo ziskové rozpitie pred zdanenim
vo vyske 3 % az 5 %.

(122) Ziskové rozpitie pouzité na stanovenie Grovne odstrdnenia ujmy zodpovedalo ziskovému rozpitiu, ktoré vyrobné
odvetvie Unie mohlo primerane ocakdvat za normailnych podmienok hospodarskej sifaze. Ako sa uvddza
v odovodneni 151 docasného nariadenia, vplyv dumpingového dovozu z Indonézie zacal poOsobit az pocas
treticho roka posudzovaného obdobia. Preto sa povazovalo za primerané stanovit ziskové rozpitie na zdklade
prvych dvoch rokov posudzovaného obdobia.

(123) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne iné pripomienky tykajiice sa trovne odstrinenia ujmy, zdvery
uvedené v odovodneniach 150 az 152 doc¢asného nariadenia sa potvrdili.

2. Konecné opatrenia

(124) Vzhladom na zdvery, ku ktorym sa dospelo v stvislosti s dumpingom, ujmou, pri¢innou stvislostou a zdujmom
Unie, a v stlade s ¢ldnkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa podla pravidla nizsieho cla mali konecné
antidumpingové opatrenia na dovoz prislusného vyrobku uloZit na trovni dumpingového rozpitia. V tomto
pripade bola individudlna colnd sadzba jedného vyvazajiiceho vyrobcu po docasnom zverejneni zmenend, pretozZe
zo stanovenia jeho vyvoznej ceny boli vylicené niektoré transakcie.

(125) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa sadzba ciel, ktoré budt ulozZené, stanovuje takto:

Dumpingové Rozpitie uim Konecné anti-
Krajina Spolo¢nost rozpitie P (%) my dumpingové clo
%) ) )

Indonézia PT. Cheil Jedang Indonesia 7,2 [24,9 - 40,2] 7,2
Indonézia PT. Miwon Indonesia 13,3 [27,9 — 43,6] 13,3
Indonézia vietky ostatné spolo¢nosti 28,4 [31,4 - 47,0] 28,4

(126) Individudlne sadzby antidumpingového cla pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto nariadeni sa stanovili
na zdklade zisten{ v rdmci tohto preSetrovania. Preto sa v nich odrdza situdcia, ktord sa zistila pocas tohto
presetrovania v stivislosti s tymito spolo¢nostami. Tieto colné sadzby sa uplatiiuji vylu¢ne na dovoz prislusného
vyrobku s povodom v dotknutej krajine, vyrobeného konkrétne menovanymi pravnickymi osobami. Na dovazany
prislusny vyrobok vyrdbany akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord sa osobitne neuvddza pod svojim ndzvom
a adresou v normativnej Casti tohto nariadenia (vrtane subjektov prepojenych s tymito osobitne uvedenymi
spolo¢nostami), by sa mala vztahovat colnd sadzba uplatnitelnd na ,vSetky ostatné spolo¢nosti“. Nemala by sa
nan vztahovat Ziadna z individudlnych antidumpingovych colnych sadzieb.
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(127) Spolo¢nost moze poziadat o uplatnenie tychto individudlnych antidumpingovych colnych sadzieb, ak nésledne
zmeni ndzov svojho subjektu. Ziadost musi byt predlozend Komisii ('). Musi obsahovat vsetky prislusné
informdcie, ktoré umoznia preukazat, Ze zmena nemd vplyv na pravo spolo¢nosti vyuZivat sadzbu cla, ktord sa
na fiu vztahuje. Ak zmena ndzvu spolo¢nosti nemd vplyv na jej pravo vyuzivat vyhody sadzby dane, ktord sa na
fiu vztahuje, ozndmenie s informaciou o zmene nizvu sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

(128) S cielom minimalizovat riziko obchddzania tychto opatreni, ktoré vzhladom na velky rozdiel medzi tymito
colnymi sadzbami hrozi, je potrebné prijat osobitné opatrenia, ktoré umoznia zabezpecit uplatiiovanie individu-
dlnych antidumpingovych ciel. Spolo¢nosti, na ktoré sa vztahujii individudlne antidumpingové colné sadzby,
musia colnym orgdnom dlenskych Stitov predlozit platnd obchodnii faktiru. Faktira musi spliiat poziadavky
stanovené v prilohe. Na tovar, ktory bude dovezeny bez takejto faktiry, bude uvalené antidumpingové clo platné
pre ,vietky ostatné spolocnosti“.

(129) Aby sa zaistilo riadne vymdhanie antidumpingovych ciel, antidumpingové clo pre vsetky ostatné spolocnosti sa
nebude vzfahovat iba na vyvdZzajdcich vyrobcov, ktori pri tomto presetrovani nespolupracovali, ale aj na
vyrobcov, ktori v obdobi presetrovania neuskutocnili Ziadny vyvoz do Unie.

3. Koneény vyber docasnych ciel

(130) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zreteflom na troven ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie
by sa sumy zabezpecené prostrednictvom docasného antidumpingového cla, ktoré bolo uloZené na zaklade
docasného nariadenia, mali s kone¢nou platnostou vybrat.

(131) Vybor zriadeny podla ¢lanku 15 ods. 1 zdkladného nariadenia nepredlozil stanovisko,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz glutamanu sodného s povodom v Indonézii, ktory
v sti¢asnosti patri pod ¢iselny znak KN ex 2922 42 00 (kéd TARIC 2922 42 00 10).

2. Sadzby konecného antidumpingového cla uplatnitelné na ¢istd frankocenu na hranici Unie pred preclenim st pre
vyrobok opisany v odseku 1 a vyrobeny spolo¢nostami uvedenymi v tabulke takéto:

Spolo¢nost Konec¢né antidumpingové clo (v %) Doplnkovy kéd TARIC
PT. Cheil Jedang Indonesia 7,2 B961
PT. Miwon Indonesia 13,3 B962
Vsetky ostatné spolo¢nosti 28,4 B999

3. Individudlne sadzby antidumpingového cla stanovené pre spolocnosti uvedené v odseku 2 sa uplatiuja pod
podmienkou, Ze colnym orgdnom <¢lenskych Stitov sa predlozi platnd obchodnd faktira, ktord splia poziadavky
stanovené v prilohe. Ak sa takdto faktiira nepredloZi, uplatiiuje sa clo vztahujice sa na ,v3etky ostatné spolo¢nosti“.

4. Ak nie je stanovené inak, uplatfiuji sa platné ustanovenia tykajice sa cla.

Cldnok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom docasnych antidumpingovych ciel podla vykondvacieho nariadenia (EU)
¢. 904/2014 sa vyberaja s konecnou platnostou.

() European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, BELGIQUE/BELGIE.
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Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida t¢innost ditom nasledujticim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli 21. janudra 2015

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER

PRILOHA

Platnd obchodna fakttra uvedend v ¢ldnku 1 ods. 3 musi obsahovat vyhldsenie podpisané zdstupcom subjektu, ktory
obchodnd faktiru vystavuje, v tomto formate:

— meno a funkcia zdstupcu subjektu, ktory obchodnii faktdru vystavuje,
— toto vyhldsenie:
,Ja, podpisany(-d), potvrdzujem, Ze (objem) glutamanu sodného preddvaného na vyvoz do Eurdpskej tinie, na ktory

sa vztahuje tdto faktiira, bol vyrobeny spolo¢nostou (ndzov a adresa spolo¢nosti) (doplnkovy kéd TARIC)
v Indonézii. Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto faktire st tiplné a spravne.”

Détum a podpis
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