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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) & 999/2014
z 23. septembra 2014,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho s pévodom v Rusku
po preskiimani pred uplynutim platnosti podla ¢linku 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) & 1225/2009

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Europskeho spolocenstva ('), a najmd na jeho ¢ldnok 9 ods. 4 a ¢ldnok 11 ods. 2 a 5,

kedZe

1. POSTUP
1.1.  Platné opatrenia

(1) Nariadenim Rady (ES) ¢. 2022/95 (?) ulozila Rada kone¢né antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho
s povodom v Rusku, ktory e v sticasnosti zaradeny pod Ciselné znaky KN 3102 30 90 a 3102 40 90. Na zdklade
dalsieho preSetrovania, pri ktorom sa zistilo, Ze U¢inok cla sa postupne utlmuje, sa opatrenia zmenili nariadenim
Rady (ES) ¢. 663/98 (). Po prvom preskimani pred uplynutim platnosti a prvom predbeznom preskdmani podla
lankov 11 ods. 2 a 11 ods. 3 nariadenia (ES) €. 1225/2009 (dalej len ,zdkladného nariadenia“) Rada nariadenim
¢. 658/2002 (*) ulozila kone¢né antidumpingové clo vo vyske 47,07 EUR za tonu na dovoz dusi¢nanu amén-
neho, ktory je zaradeny pod ¢iselné znaky KN 3102 30 90 a 3102 40 90 s povodom v Rusku. Nésledne sa vyko-
nalo predbezné preskimanie rozsahu vyrobku podla ¢ldnku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia a nariadenim Rady
(ES) €. 945/2005 () bolo ulozené kone¢né antidumpingové clo v rozsahu od 41,42 EUR za tonu do 47,07 EUR
za tonu na dovoz tuhych hnojiv s pévodom v Rusku s obsahom dusi¢nanu aménneho viac ako 80 % hmotnosti,
ktory je v stcasnosti zaradeny pod ¢iselné znaky 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 20.

(2)  Po druhom preskiimani pred uplynutim platnosti a druhom predbeznom preskiimani podla ¢ldnkov 11 ods. 2
a 11 ods. 3 zakladného nariadenia Rada nariadenim (ES) ¢. 661/2008 (°) zachovala opatrenia v platnosti. Clo
zostalo nezmenené, s vynimkou skupiny podnikov EuroChem (’), pre ktoré sa pevnd suma cla pohybovala
od 28,88 do 32,82 EUR za tonu.

(3)  Eurbpska komisia (dalej len ,Komisia“) rozhodnutim 2008/577/ES () prijala ponuky zdvizkov s mnozstvovym
stropom od ruskych vyrobcov JSC Acron a JSC Dorogobuzh, ¢lenov spolocnosti ,Acron“ Holding (dalej spolocne
oznacovanych ako ,Acron®), a od skupiny podnikov EuroChem. Komisia rozhodnutim ¢. 2012/629(EU (°) stiahla
prijatie zdvizku pontknutého skupinou podnikov EuroChem z d6vodu neuskuto¢nitelnosti zavizku.

() U.v.EUL 343,22.12.2009,s. 51.

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 2022/95 zo 16. aprila 1995, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho
s povodom v Rusku (U v.ESL 198, 23.8.1995,s. 1).

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 66398 z 23. marca 1998, ktorym sa meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 2022/95, ktorym sa ukladd kone¢né anti-
dumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku (U. v. ESL 93, 26.3.1998, s. 1).

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢ 658/2002 z 15. aprila 2002, ktorym sa ukladd konecné antldumpmgove clo na dovoz dusi¢nanu aménneho
s povodom v Rusku (U v.ESL 102, 18.4.2002,s. 1).

() Nariadenie Rady (ES) & 945/2005 z 21. jiina 2005, ktorym sa men{ a doplia nariadenie (ES) ¢. 658/2002, ktorym sa ukladd koneené
antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku a nariadenie (ES) ¢. 132/2001, ktorym sa ukladd kone¢né anti-
dumpmgove clo na dovoz dusi¢nanu aménneho s povodom, okrem iného, na Ukrajine, na zdklade ciastocného predbezného preskd-
mania podla éldnku 11 ods. 3 nariadenia (U. v. EU L 160, 23.6.2005, s. 1).

(°) Nariadenie Rady (ES) ¢. 661/2008 z 8. jiila 2008, ktorym sa po preskimani pred uplynutim platnosti podla ¢ldnku 11 ods. 2 a po pred-
beznom preskmani podla ¢ldnku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 384/96 ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu amén-
neho s povodom v Rusku (U. v. EU L 185, 12.7.2008, 5. 1).

() Podla rozhodnutia 2008/577ES uvedeného v nasledujucom odovodneni skupina podnikov Eurochem pozostdva z tychto spolo¢nosti:
0JSC , Azot“, Novomoskovsk, Rusko, OJSC ,Nevinnomyssky Azot“, Nevinnomyssk, Rusko OJSC Mineral and Chemical Company ,Euro-
chem*, Moskva, Rusko a EuroChem Trading GmbH, Zug, Sva]qarsko

) Rozhodnutie Komisie 2008/577[ES zo 4. jiila 2008, ktorym sa prijima zdvdzok pontknuty v sivislosti s antidumpingovym konanim
tykajticim sa dovozu dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku a na Ukrajine (U.v.EUL 185,12.7.2008, s. 43).

() Rozhodnutie Komisie 2012/629/EU z 10. oktébra 2012, ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie 2008/577/ES ktorym sa prijimajii
zdvazky pondknuté v sivislosti s antidumpingovym konanim tykajicim sa dovozu dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku
(U.v.EUL277,11.10.2012, s. 8).
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(4)  Vseobecny std rozsudkom z 10. septembra 2008 (') na zdklade vykladu rozsudku z 9. jila 2009 (} zrusil naria-
denie Rady (ES) ¢. 945/2005, pokial ide o spolo¢nost JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat (dalej len
,Kirovo®), ¢ast spolo¢nosti OJSC UCC UralChem (dalej len ,,UralChem®). Rada nariadenim (ES) ¢. 989/2009 (%) pri-
slusne zmenila nariadenie ¢. 661/2008. Antidumpingové clo (47,07 EUR za tonu) preto pre spolo¢nost Kirovo
plati len na dovoz dusi¢nanu amoénneho, ktory je v stcasnosti zaradeny pod ¢&iselné znaky KN 3102 30 90
a 3102 40 90.

1.2.  Ziadost o preskiimanie pred uplynutim platnosti

(5)  Po uverejneni ozndmenia o bliziacom sa uplynuti platnosti () platnych antidumpingovych opatreni Komisia
dostala Ziadost o zacatie preskimania pred uplynutim platnosti tychto opatrenl podla ¢lanku 11 ods. 2 zdklad-
ného nariadenia. Ziadost o preskiimanie predloZilo 28. marca 2013 tnijné zdruZenie vyrobcov hnojiv — Fertili-
zers Europe (dalej len ,Ziadatel*) v mene vyrobcov z Unie, ktori predstavuji viac ako 25 % celkovej vyroby
prislusného vyrobku v Unii.

(6)  Ziadost bola odévodnend tym, Ze uplynutie platnosti opatreni by pravdepodobne viedlo k pokracovaniu a opako-
vanému vyskytu dumpingu a ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie.

(7)  Ruské zdruzenie vyrobcov hnojiv (,RFPA“) po zverejneni tvrdilo, Ze Ziadost o preskiimanie podporuje len urcitd
Cast ﬁnijn}?'ch V}'/robcov dusiénanu aménneho ako hnojiva (FGAN) a Ze Gnijni V}'/robcovia V§etk}?‘ch stupfiov dusié-
Toto tvrdenie je vak nedovodné, pretoze Ziadatel a podporovatelia Ziadosti Vyraba 4 FGAN, ako aj iné Vyrobky,
na ktoré sa vztahuje toto preskiimanie pred uplynutim platnosti. Ziadost teda podporili nielen vyrobcovia FGAN,
ale aj vyrobcovia inych typov prislusného vyrobku, ¢im sa splnil kvantitativny prah na zacatie preskiimania.

1.3.  Zacatie preskiimania pred uplynutim platnosti

(8)  Kedze Komisia po porade s poradnym vyborom dospela k zdveru, Ze existuji dostatocné dokazy odovodnujtice
zacatie preskimania pred uplynutim platnosti, oznamila 12. jila 2013 oznimenim uverejnenym v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie (dalej len ,ozndmenie o zacati konania®) () zalatie preskimania pred uplynutim platnosti
podla ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia.

(9)  ZdruzZenie RFPA pred zaciatkom presetrovania predlozilo pripomienky tykajiice sa platnych opatreni a napadlo
ich zdkonnost. Rovnakd strana zdroven tvrdila, Ze neexistuji dovody na zacatie preskimania pred uplynutim plat-
nosti na zdklade informdcii zaslanych Komisii pred zacatim konania v stvislosti s pravdepodobnostou pokraco-
vania alebo opakovaného vyskytu dumpingu a ujmy, ak by sa opatrenia prestali uplatiiovat.

(10)  Utvary Komisie tejto zainteresovanej strane odpovedali, Ze ndzory vyjadrené inymi stranami ako Ziadatelia
podrobne preskima az po zacati presetrovania.

(11) Rovnakd zainteresovand strana poziadala aj o spristupnenie Ziadosti o preskimanie pred uplynutim platnosti
v zneni, v ktorom bola podand 28. marca 2013, ako sa uvddza v ozndmeni o zacati konania, ako aj o spristup-
nenie upozornenia na nedostatky, ktoré ttvary Komisie vystavili Ziadatelom k ich Ziadosti o preskiimanie pred
uplynutlm platnosti, aby mohla lepsie uplatnit svoje prédva na obhajobu. Utvary Komisie informovali zaintereso-
vand stranu, Ze rozhodnutie o zacati presetrovania vychddzalo iba z konsolidovanej verzie Ziadosti, do ktorej bola
zaclenend odpoved na upozornenie na nedostatky. Predchddzajice verzie a ndvrhy st irelevantné. NeumozZnenie
pristupu k povodnému zneniu a listu by preto nepredstavovalo porusenie prdv danej strany na obhajobu. Strana
poziadala dradnika pre vypocutie z GR pre obchod, aby intervenoval pri tomto Gidajnom poruseni prdv na obha-
jobu. Uradnik pre vypocutie potvrdil stanovisko Gtvarov Komisie zo 4. marca 2014.

(12)  Zainteresovand strana poziadala o spristupnenie Ziadosti o preskimanie pred uplynutim platnosti tykajiicich sa aj
dalsich dvoch odlisnych konani. Strana tvrdila, Ze tieto Ziadosti boli zamietnuté ako neopodstatnené a pristup

() VecT-348/05.

() Vec T-348/05 INTP. )

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 989/2009 z 19. oktébra 2009, ktorym sa menf a doplia nariadenie (ES) ¢. 661/2008, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku (U. v. EU L 278, 23.10.2009, s. 1).

() U.v.EUC349,15.11.2012,s.19.

() U.v.EUC200,12.7.2013,s.12.
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k tymto dokumentom by jej umoznil porovnat okolnosti tychto dvoch pripadov vzhladom na prebichajice
preskiimanie a pochoplt ako Komisia v jednotlivych pripadoch analyzuje dostatocnost Ziadosti, a tak primerane
uplatnit svoje prava na obhajobu. Utvary Komisie poskytli strane vietky vysvetlenia a tradnik pre vypocutie
4. marca 2014 potvrdil stanovisko ttvarov Komisie.

1.4.  Presetrovanie
1.4.1.  Obdobie revizneho presetrovania a posudzované obdobie

(13)  PreSetrovanie pokraCovania a opitovného vyskytu dumpingu sa vztahovalo na obdobie od 1. jala 2012 do
30. jina 2013 (dalej len ,obdobie revizneho preetrovania“ alebo ,ORP“). Preskiimanie trendov relevantnych
z hladiska posidenia pravdepodobnosti opakovaného vyskytu ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra
2010 do 30. jina 2013 (dalej len ,posudzované obdobie*).

(14)  ZdruZenie RFPA po zverejneni tvrdilo, Ze v porovnani s predchddzajicim preskiimanim pred uplynutim platnosti,
ktoré vyustilo do nariadenia ¢. 661/2008, doslo k neopodstatnenej zmene metodiky, kedze posudzované obdobie
v uvedenom preskiimani bolo dlhsie.

(15) Komisia sa domnieva, Ze okolnosti, na ktoré poukazuje zdruzenie RFPA, nemozno pokladat za zmenu metodiky
na Gcely ¢lanku 11 ods. 9 zdkladného nariadenia. V kazdom pripade treba uviest nasledujice skuto¢nosti. Praxou
Komisie je, Ze posudzované obdobie sa zvycajne vztahuje na ORP a tri predchddzajice kalenddrne roky, pokial sa
samotné ORP nevztahuje na zna¢nd Cast predchddzajiceho kalenddrneho roku. Vtedy mozno vynimocne
zohladnit obdobie Styroch kalenddrnych rokov. Tdto situicia nastala aj pri predchddzajicom preskdmani pred
uplynutim platnosti. Tvrdenie sa preto zamieta.

1.4.2.  Strany, ktorych sa preSetrovanie tyka

(16) Vozndmeni o zacati konania Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa obrétili na Komisiu s cielom ztcastnit
sa_preSetrovania. Komisia okrem toho vyslovne informovala ziadatelov, ostatnych znimych vyrobcov v Unii,
znamych vyvézajticich vyrobcov a orgdny v Rusku (dalej len ,prislusnd krajina“), zndmych dovozcov, doddvatelov
a pouzivatelov, ako aj zdruZenia, o ktorych je zndme, Ze sa ich dotkne zaéatie presetrovania, a vyzvala ich na
Ucast.

(17)  Zainteresované strany mali moznost vyjadrif sa k zacatiu preSetrovania a poziadat o vypocutie pred Komisiou
alebo tradnikom pre vypocutie z Generalneho riaditel'stva pre obchod.

1.4.3.  Vyber vzorky

(18) V ozndmeni o zacati konania Komisia uviedla, Ze v stlade s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia moze vytvorit
vzorku zainteresovanych stran.

a) Vyber vzorky vyrobcov z Unie

(19)  Komisia v ozndmenf o zacati konania ozndmila, Ze vybrala predbezni vzorku vyrobcov z Unie. Vzorku vybrala
na zdklade objemu vyroby v Unii a objemu predaja podobného vyrobku na trhu Unie pocas ORP. Tito vzorku
tvorili Styria vyrobcovia z Unie so sidlom vo Franctizsku, v Litve, Polsku a Spojenom krélovstve ('), ¢o predsta-

vuje prlbhzne 42 % vyroby Unie a 41 % predaja v Unii. Komisia vyzvala zdcastnené strany, aby sa vyjadrili
k prov1zorne) vzorke.

(20)  Zainteresovana strana tvrdila, Ze provizérne vybrana vzorka vyrobcov z Unie by mala zahfat iba vyrobcov dusié-
nanu amoénneho, ktory je v stcasnosti zaradeny pod Ciselné znaky KN 3102 30 90 a 3102 40 90, ako bolo
povodne stanovené v nariadeni (ES) ¢. 202295, a nie aj vyrobcov tuhych hnojiv s obsahom dusi¢nanu amén-
neho vy3sim ako 80 % hmotnosti, ktoré st v stcasnosti zaradené pod ciselné znaky KN ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 310510 00, ex 31052010, ex 31055100, ex 3105 59 00
aex 3105 90 20, ako je ustanovené v nariadeni (ES) ¢. 945/2005.

(") AB Achema, Grupa Azoty Zaklady Azotowe, Grow How UK limited a YARA France S.A.
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(21)  Tento ndrok bol podlozeny rozsudkom Stdu prvého stupnia vo veci T-348/05, uvedenym v odovodneni (4),
ktorym bolo zruSené nariadenie (ES) ¢. 945/2005, rozsirujice rozsah vyrobku v porovnani s pévodnym presetro-
vanim.

(22) Toto tvrdenie je neopodstatnené. Predmetnym rozsudkom sa zrusilo nariadenie (ES) ¢. 945/2005 len v rozsahu,
v akom sa tykalo jedného ruského vyvazajiceho vyrobcu. Platné vymedzenie vyrobku pre vsetkych ostatnych
ruskych vyrobcov zostdva také, ako sa uvddza v nariadeni (ES) ¢. 945/2005. V kazdom pripade vietci vyrobcovia
z Unie zaradeni do vzorky vyrdbaji dusi¢nan amonny v sdcasnosti zaradeny pod ¢iselné znaky KN 3102 30 90
a 3102 40 90. Tuhé hnojivd uvedené pod inymi &iselnymi znakmi KN Vyraba vyrobné odvetvie Unie a tieto
hnojiva st jednoducho vysledkom dodato¢nych chemickych ¢innosti alebo miesania, pri ktorych vznikajii zloZené
hnojiva, oznacované aj ako ,stabilizované hnojivd“ alebo ,zmesi“, pod podmienkami, Ze obsah dusika je vys3si ako
28 % hmotnosti alebo obsah dusi¢nanu aménneho je vys$si ako 80 % hmotnosti.

(23)  Vzorka je teda reprezentativna pre vyrobné odvetvie Unie.

b) Vyber vzorky dovozcov

(24) S cielom rozhodniit, ¢i je vyber vzorky potrebny, a v pripade, Ze dno, vybrat vzorku, Komisia poziadala neprepo-
jenych dovozcov, aby poskytli informacie uvedené v ozndmeni o zacati konania.

(25)  Formuldr na vyber vzorky nevyplnili Ziadni neprepojeni dovozcovia, vyber vzorky preto nebol potrebny.

0) Vyber vzorky vyvazajacich vyrobcov v Rusku

(26) S cielom rozhodntit, ¢ je vyber vzorky potrebny, a v pripade, Ze dno, Vybrat’ vzorku, Komisia poziadala vietkych
vyvézajucich vyrobcov v Rusku, aby poskytli informdcie uvedené v ozndmenf o zacati konania. Komisia okrem
toho poziadala stdlu misiu Ruska pri Unii, aby identifikovala afalebo kontaktovala pripadnych ostatnych vyvézaja-
cich vyrobcov, ktorf by mohli mat zdujem o Gcast na preSetrovani.

(27)  Pozadované informdcie poskytlo a so zaradenim do Vzorky sthlasilo osem vyvazajacich vyrobcov z prislusnej
krajiny. Pocas ORP sa dovoz do Unie uskutociioval prevazne v ramci zavizkov, ktoré boli schvilené. V stlade
s ¢lankom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia Komisia vybrala vzorku Styroch vyvézajicich vyrobcov, ktorych by
bolo mozné primerane presetrif v rdmci dostupného ¢asového horizontu. Tito V)'frobcovia mali najvacst objem
celkového Vyvozneho predaja. Patrili medzi nich aj dve spolo¢nosti, ktoré pocas ORP uskuto¢novali vyvozny
predaj do Unie v ramci zévizku. V sdlade s clinkom 17 ods. 2 zédkladného nariadenia sa o vybere vzorky konzul-
tovalo so vSetkymi prislusnymi zndmymi vyvédzajiicimi vyrobcami a orgdnmi prislusnej krajiny. Neboli vznesené
Ziadne pripomienky. Komisia sa preto rozhodla zachovat navrhovani vzorku a vSetky zainteresované strany boli

o konecnej vybranej vzorke informované zodpovedajicim spésobom.

(28)  Komisia do vzorky vybrala tieto $tyri spolo¢nosti:

— Acron,
— EuroChem,
— UralChem,

— OJSC SBU Azot (dalej len ,SBU Azot®).

(29)  Na zéklade vyplnenych formuldrov na vyber vzorky tdto vzorka predstavovala 88 % celkového vyvozného predaja
z Ruska z hladiska objemu (do Unie a tretich krajin) pocas ORP.

1.4.4.  Vyplnené dotazniky a overovacie ndvstevy

(30) Komisia zaslala dotazniky vSetkym ruskym vyvdzajicim vyrobcom, ktori o ne poziadali, ako aj vyrobcom z Unie
zaradenym do vzorky, zdruzeniam pouzivatelov a obchodnym zdruzeniam, ktoré sa prihldsili v rdmci lehot
stanovenych v ozndmeni o zacati konania.

(31)  Vyplnené dotazniky dorucili styria ruski vyvazajici vyrobcovia zaradeni do vzorky a styria vyrobcovia z Unie
zaradeni do vzorky. Jedno obchodné zdruZenie zastupujiice pouzivatelov, konkrétne Ndrodnd tinia polnohospo-
ddrov Anglicka a Walesu (NFU), vyplnilo dotaznik ¢iasto¢ne.
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(32) Pokial ide o ruskych vyvazajiicich vyrobcov, tplne vyplneny dotaznik zaslala len spolocnost Acron. Ostatné tri
spolo¢nosti zaradené do vzorky — EuroChem, UralChem a SBU Azot — poskytli len ¢iastocné odpovede, v ktorych
uviedli tdaje o kapacite, sihrnnom predaji na drovni cien zo zdvodu a urcité informdcie o svojich vyrobnych
nakladoch. Tieto ciastocné odpovede neumoznili Komisii riadne overif ich tdaje o predaji ani ich vyrobné

ndklady.

(33) Komisia informovala troch prislusnych vyvézajicich vyrobcov zaradenych do vzorky o svojom dmysle uplatnit
¢ldnok 18 zdkladného nariadenia v stvislosti s neposkytnutymi informdciami, na ¢o tito vyrobcovia vyuzili svoje
pravo byt vypocuti tradnikom pre vypocutie. V osobitnych zverejneniach pre kazdého z troch vyvazajicich
vyrobcov zaradenych do vzorky navySe Komisia uviedla, ktoré tdaje poskytnuté jednotlivymi spolo¢nostami
pouzila vo svojej analyze a ktoré tdaje povaZovala za netplné, a preto pouzila ,dostupné skutocnosti“ podla
¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia. Komisia pouzila najmd sthrnné ddaje o predaji na trovni cien zo zavodu
a nie podrobné tidaje na zéklade zoznamov s jednotlivymi obchodnymi pripadmi.

(34) Okrem toho zdruZenie zastupujice dovozcov — Eurdpske zdruZenie pre dovoz hnojiv (dalej len ,EFIA“) — v mene
svojich ¢lenov poziadalo, aby bolo uznané za zainteresovani stranu, a predloZzilo pisomné pripomienky. Traja
jednotlivi dovozcovia uviedli, Ze Gplne ukondili cely dovoz hnojiv s pévodom v Rusku.

(35) Pisomné podania prisli aj od niekolkych zdruzeni pouzivatelov, predovietkym od Vyboru profesiondlnych polno-
hospodérskych organizicii v EU (COPA)/Vseobecnej konfedericie polnohospodarskych druzstiev v EU (Cogeca),
NFU a od franctizskych zdruzeni AFCOME (Association Francaise de Commercialisation et de Mélange d’Engrais)
a AGPB (Association Générale des Producteurs de BIé et Autres Céréales).

(36) Komisia si vyziadala a preverila vietky informadcie, ktoré povazovala za potrebné na stanovenie dumpingu, z neho
vyplyvajicej ujmy a zdujmu Unie. Overovacie navitevy podla ¢lianku 16 zdkladného nariadenia sa vykonali v prie-
storoch tychto spolo¢nosti:

Vyrobcovia z Unie

— AB ,ACHEMA®, Jonolaukio k., Ruklos sen., Jonavos r., Litva,
— Grupa Azoty Zaklady Azotowe ,Putawy“ S.A, Polsko,
— Grow How UK limited, Ince, Spojené kralovstvo,

— YARA France S.A., Franctzsko.

VyvdZajtici vyrobcovia v Rusku

— JSC Acron, JSC Dorogobuzh, prepojeny obchodnik ZAO Agronova — Bryansk (Acron),

— Eurochem MMC OJSC, OJSC Nevinnomyssky Azot a OJSC Novomoskowskaya Joint-Stock Company Azot
(EuroChem),

— OJSC UCC UralChem, Berezniki Azot a Kirovo-Chepetsk Chemical works (UralChem),

— Kemerovo JSC ,Azot“ a LLC ,Angarsk Nitrogent Fertilizer Plant“ (SBU Azot).
Prepojeny dovozca

— Agronova Europe AG, Svajciarsko (prepojend s Acron).

1.5.  Zverejnenie

(37) Komisia diia 13. jina 2014 ozndmila vietkym zainteresovanym strandm zakladné skuto¢nosti a tvahy, na zdklade
ktorych plénovala navrhnit zachovanie platnych antidumpingovych opatreni a vyzvala vSetky zainteresované
strany, aby sa vyjadrili. Pripomienky zainteresovanych strdn Komisia zvazila a v pripade vhodnosti zohladnila.

(38)  Zdruzenie RFPA po zverejneni zopakovalo, Ze pri preskiimani by doslo k viacerym tdajnym procesnym nezrov-
nalostiam, a vzalo na vedomie odmietnutie Komisie poskytnit pristup k povodnej verzii zZiadosti, ktorti Ziadatel
podal 28. marca 2013, ako aj idajné oneskorené poskytnutie pristupu k spisu, ktory nie je doverny.
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(39) Pokial ide o Ziadost o pristup k povodnej Ziadosti o preskimanie, ttvary Komisie niekolkokrat pisomne a Ustne,
a to aj prostrednictvom stretnuti, ktorym predsedal dradnik pre vypocutie, objasnili dovody, preco Ziadost nebolo
mozné uznat podla platného pravneho rdmca.

(40)  Pokial ide o idajné neskoré poskytnutie pristupu k spisu, ktory nie je déverny, Komisia sa domnieva, Ze aj keby
tento ndrok bol oprdvneny, nemalo by to vplyv na prava zdruZenia RFPA na obhajobu. Po prvé, Komisia zdru-
zeniu RFPA vcas poskytla zdkladné skutocnosti, na zdklade ktorych planuje zachovat opatrenia a poskytla mu
dostato¢ny Cas na zaujatie stanoviska. Po druhé, zdruzeniu RFPA bol pred tymto zverejnenim poskytnuty pristup
k celému spisu, ktory nie je doverny.

(41)  ZdruZenie RFPA takisto tvrdilo, Ze ,na rozdiel od beznej praxe” sa stretnutia medzi titvarmi Komisie a Ziadatelom
z méja a aprila 2014 nezaznamenali do spisu, ktory nie je doverny, a obmedzené tdaje, ktoré predlozil Ziadatel
v méji 2014, nesprevadzalo primerané zhrnutie nedéverného charakteru.

(42) BeZznou praxou je, Ze zainteresované strany, ktoré Ziadaji o vypocutie, predkladaji svoje stanoviskd ustne
a prilozia k nim pisomné podania. Verzie tychto podani, ktoré nie st doverné, sa zaradia do spisu pristupného na
nahliadnutie a spristupnia sa akejkolvek inej zainteresovanej strane. V tychto dokumentoch sii zaznamenané stret-
nutia a vypocutia utvarmi Komisie. Toto tvrdenie sa preto zamieta ako vecne nespravne.

(43)  Pokial ide o druhé tvrdenie, verziu obmedzenych tdajov predlozenych v mdji 2014, ktord nie je dovernd, nebolo
mozné predlozit inak, bez zverejnenia obchodnych tajomstiev vyrobcov z Unie. Ani toto tvrdenie teda nie je
mozné akceptovat.

2. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1.  Prislusny vyrobok

(44)  Prislusny vyrobok, ktorého sa toto preSetrovanie tyka, je ten isty vyrobok, ktory sa vymedzil v nariadeni (ES)
¢. 661/2008, t. j. tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho vys$im ako 80 % hmotnosti, v stiCasnosti zara-
deny pod diselné znaky KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 20, s povodom v Rusku (dalej
ako ,DA“ alebo ,prislusny vyrobok®). Pokial vsak ide o DA vyrdbany spolo¢nostou JSC Kirovo-Chepetsky Khimi-
chesky Kombinat (Kirovo), prislusny vyrobok podla nariadenia (ES) ¢. 989/2009 je len DA v sticasnosti zaradeny
pod ¢iselné znaky KN 3102 30 90 a 3102 40 90.

(45) Hlavnou surovinou pouZivanou na vyrobu DA je plyn, ktory predstavuje 70 % az 80 % celkovych vyrobnych
ndkladov. Cielom rozsirenia rozsahu vyrobkov v roku 2005 bolo zahrnif aj dusi¢nan aménny doplneny o fosfor
ajalebo draslik, kedZe sa zistilo, Ze tieto zmesi maji v zdsade rovnaké fyzikdlne a chemické vlastnosti a rovnaké
agronomické vlastnosti.

(46) Je potrebné poznamenat, Ze Ciselné znaky KN 3102 30 90 a 3102 40 90 (CiZe ,dusi¢nan amoénny iny neZ
vo vodnych roztokoch a ,zmesi dusi¢nanu aménneho s uhli¢itanom vdpenatym alebo s inymi anorganickymi
nehnojivovymi latkami s obsahom dusika presahujicim 28 % hmotnosti‘) moézu obsahovat DA pouZzivany na prie-
myselné Géely (napriklad na vyrobu vybusnin), ako aj DA pouzZivany na polnohospodérske ticely. Obidva druhy
majii rovnaké technické a chemické vlastnosti, moézu byt lahko zamenitelné a povazuji sa za prislusny vyrobok.

(47)  Zéastupcovia ruskych orgdnov po zverejneni tvrdili, Ze rozsirenie rozsahu vyrobkov z roku 2005 je v rozpore
s antidumpingovou dohodou WTO, pretoZe v stvislosti s doplnkovymi vyrobkami zahrnutymi do rozsirenia
z roku 2005 sa nevykond Ziadne stanovenie dumpingu, ujmy a pri¢innej suvislosti.

(48) Toto tvrdenie je neopodstatnené, a to z dovodov, ktoré uz boli uvedené v odévodneni 22, a preto sa zamieta.
2.2.  Podobny vyrobok

(49) Podobne ako v predchddzajicich presetrovaniach sa zistilo, Ze DA vyrdbany a preddvany na domdcom
tthu v Rusku a DA vyvdzany do Unie z Ruska md rovnaké zdkladné fyzikdlne a technické vlastnosti
a spOsoby pouzitia. Ide teda o podobné vyrobky na ucely tohto presetrovania v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zdklad-
ného nariadenia.

(50)  Vzhladom na fyzikdlne a technické vlastnosti je DA, ktory vyrdba vyrobné odvetvie Unie, vyrobok podobny
dusi¢nanu aménnemu, ktory sa vyvaza z Ruska do Unie.
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3. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO OPAKOVANEHO VYSKYTU DUMPINGU
3.1.  Uvodné poznimky

(51) V stlade s ¢lankom 11 ods. 2 zakladného nariadenia Komisia preskimala, ¢i by uplynutie platnosti existujicich
opatreni pravdepodobne viedlo k pokracovaniu alebo opakovanému vyskytu dumpingu.

3.2.  Dumping pri dovoze pocas ORP

(52)  Ako je uvedené v odovodneni 32, pri presetrovani plne spolupracoval len jeden vyvazajiici vyrobca zaradeny do
vzorky (Acron). Ako sa viak uvddza v odévodneni 3, v roku 2008 Komisia prijala cenovy zdvizok od spolo¢nosti
Acron, ktory bol pocas ORP stile v platnosti. Vzhladom na existenciu cenového zdvizku boli vyvozné ceny
spolo¢nosti Acron pocas ORP ur¢ené danym cenovym zdvizkom, v ktorom bola stanovend minimalna dovoznd
cena. Tieto vyvozné ceny sa preto nepovazovali za spolahlivy prvok pri posudzovani pravdepodobnosti pokraco-
vania alebo opakovaného vyskytu dumpingu, ak by sa platnost antidumpingovych opatreni nechala uplynat.

(53) Zdruzenie RFPA po zverejneni argumentovalo, Ze to znamend, Ze Komisia nezistila Ziadny skutoény prebiehajtci
dumping. To nie je presné. Vzhladom na to, Ze ruski vyvazajici vyrobcovia zaradeni do vzorky — s vynimkou
spolo¢nosti Acron — plne nespolupracovali, Komisia nemala k dispozicii dostato¢né idaje na vykonanie vypoctov
dumpingu na zdklade vlastnych tdajov tychto spolo¢nosti. Vypocet dumpingu mohla vykonat za spolo¢nost
Acron, ale ako uZ bolo vysvetlené v odovodneni 52, Komisia povazovala jej idaje za nespolahlivé na ticely tohto
preskiimania pred uplynutim platnosti.

(54)  Argument Komisie, Ze skutocné ceny pre EU sii nespolahlivé z dovodu existencie cenového zévizku, a preto sa
nemdZu pouZif na stanovenie vyvoznej ceny, je podla spolocnosti Acron protipravny. Komisia viak argumento-
vala nie¢im inym. Komisia netvrdila, Ze nie je mozné pouzit vyvozné ceny ako také z dévodu cenového zdvizku,
ale dospela k zdveru, Ze tieto vyvozné ceny povaZuje za nespolahlivy prvok v analyze pravdepodobnosti pokraco-
vania alebo opakovaného vyskytu dumpingu v rdmci osobitnych okolnosti tohto presetrovania. Vyvozné ceny na
zdklade cenového zavizku nie st podla Komisie zmysluplnym ukazovatelom v analyze budiceho spravania sa
vyvézajucich vyrobcov v pripade neexistujicich opatreni a akychkolvek cenovych zavizkov.

(55) Na rozdiel od toho, ¢o tvrdila spolocnost Acron, jej vyvozné ceny pre EU nemozno povazovat za ceny vyplyva-
jlce jedine z beznych trhovych podmienok. Pocas trvania celého ORP bola spolo¢nost Acron jedinym ruskym
vyvédzajucim vyrobcom, ktory vyuzival cenovy zdvdzok, vSetci ostatni ruski vyvdZzajici vyrobcovia podlichali
colnej povinnosti. Tieto prvky mali urcite vplyv na konkurencné postavenie spolocnosti Acron ako jediného
ruského dodavatela na trhu EU.

3.3.  Pravdepodobnost opakovaného vyskytu dumpingu

(56) Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v odoévodneniach 52 az 55 Komisia analyzovala, ¢i existuji dokazy o pravde-
podobnosti opakovaného vyskytu dumpingu v pripade uplynutia platnosti opatreni. Analyzovala nasledujice
faktory: vyvoznd cena z Ruska do inych destindcii, vyrobnd kapacita a nevyuzitd kapacita v Rusku ako takom,
ako aj atraktivnost trhu Unie a trhov inych tretich krajin.

3.3.1.  Vyvozy z Ruska do inych destindcii

(57) Komisia zistila, Ze vdZeny priemer vyvoznej ceny zo zdvodu na trhy tretich krajin, ako je napriklad Brazilia,
Kolumbia a Peru, bol pre spolocnost Acron pocas trvania ORP niZsi, ako skuto¢nd priemernd cena zo zdvodu na
domécom trhu zaplatend alebo splatnd pocas ORP. Spolo¢nost Acron teda preddvala na trhy tretich krajin
za dumpingové ceny, a to najmd do Brazilie, ktord je nepochybne najvac¢sim trhom pre vyvoz do tretich krajin.

(58) V pripade dalsich troch vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky Komisia takisto konstatovala, Ze ich vdZené
priemerné predajné ceny zo zdvodu pre tretie krajiny, ako je napriklad Brazilia, Peru, Kolumbia, Ukrajina a Kazach-
stan, boli u kazdého z tychto troch vyrobcov nizsie ako ich priemerné ceny zo zdvodu na domdcom trhu zapla-
tené alebo splatné pocas ORP, a preto tiez preddvali za dumpingové ceny. Toto zistenie bolo zaloZené na overe-
nych tdajoch, ktoré poskytli ruski vyvazajici vyrobcovia, ktori predstavovali priblizne 80 % vyvozu do tretich
krajin. Z tohto dovodu nie je potrebné, aby sa Komisia spoliehala na ruské vyvozné tatistiky, ako navrhlo zdru-
Zenie RFPA. Vyvozné predaje vetkych Styroch vyrobcov zaradenych do vzorky, ktori vyvdzaju do tretich krajin,
sa pocas ORP uskutocriovali za udrzatelné ceny.
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(59)  Zdruzenie RFPA tvrdilo, Ze z idajov spristupnenych v informa¢nom dokumente Vypl)’fva Ze v pripade spoloénosti
EuroChem nejde o dumpmg, respektive prma]lepsom ide o dumping de minimis. Tento argument je nespravny
Ucelom tejto analyzy nie je vypocitat presné dumpingové rozpitie spolonosti EuroChem, ale urdit, ¢i existuje
pravdepodobnost opakovaného vyskytu dumpingu z Ruska, ak by sa nechala uplynaf platnost opatreni.
V uvedenej stvislosti sa pri presetrovani zistilo, Ze aj spolo¢nost EuroChem mala priemerné ceny zo zdvodu pre
tretie krajiny niZsie ako svoje priemerné ceny zo zdvodu na domédcom trhu, ¢iZze preddvala za dumpingové ceny.
Cenova politika spolo¢nosti EuroChem pri predaji do tretich krajin (predaj na vyvoz za ceny nizsie st ceny pre
domdci trh) je jeden relevantny faktor, podla ktorého sa celkovo urcilo, Ze ak by sa nechala uplyndt platnost
opatreni, dumping pre EU by sa pravdepodobne zopakoval.

(60)  ZdruzZenie RFPA argumentovalo, Ze vo vypoctoch dumpingu sa nepouzili primerané metodiky. Ako uZ bolo
vysvetlené, Komisia nepocitala dumpingové rozpitia, ale jednoducho porovnala priemerné ceny zo zdvodu pre
domidci trh s vyvoznymi cenami zo zdvodu na zdklade tidajov, ktoré nahldsili spolo¢nosti zaradené do vzorky.
V analyze pravdepodobnosti opdtovného vyskytu dumpingu nie je potrebné vypocitat presné dumpingové
rozpitia, a teda nebol dévod pouzit hodnoty CIF, ako navrhovalo zdruzenie RFPA.

(61)  To tvrdilo, Ze Komisia neporovnala ceny pre kazdy typ vyrobku a neuskuto¢nila Gpravu podla tirovne obchodo-
vania. Komisia toto tvrdenie analyzovala a zistila podobny cenovy rozdiel aj v pripade, keby sa porovnanie vyko-
nalo na trovni jednotlivych vyrobkov. Uprava podla trovne obchodu sa v Ziadnom pripade nedala uskutocnit,
kedZze spolo¢nosti zaradené do vzorky — s vynimkou spolo¢nosti Acron — spolupracovali iba ¢iastocne a nepo-
skytli dostatocne podrobné tdaje, najmi podrobné zoznamy jednotlivych transakcii. Tento argument sa preto
zamieta.

(62)  Vyvozny predaj do Unie pocas ORP sa nemohol pouZit na urcenie budticeho spravania ostatnych troch vyvdZzaji-
cich vyrobcov zaradenych do Vzorky z tychto dovodov. Podobne ako spolocnost Acron, aj spolocnost EuroChem
pocas trvania ORP vyvazala len v ramci cenového zavizku. Spolo¢nost EuroChem uskuto¢iovala predaj do Unie
len pocas platnosti zdvizku. Ked Komisia prostrednictvom rozhodnutia 2012/629/EU tento zivizok dia
11. oktébra 2012 stiahla, spolocnost predaj neuskutociiovala. Pokial ide spolocnost SBU Azot a UralChem, svoj
prisluiny vyrobok pocas trvania ORP do Unie nepredévali.

(63) Komisia nepovaZzovala za potrebné ur¢it, ¢i sa domdci predaj uskuto¢tiuje pri beznom obchode. Zo skuto¢nych
cien pre domdci trh uz totiz vyplyva, Ze vyvozny predaj na trhy tretich krajin je dumpingovy. Preskiimanie zisko-
vosti domdceho predaja, z ktorého by mohol vyplynit mozny dosledok potreby vytvorenia normdlnej hodnoty
(na zédklade nakladov a primeraného zisku), ak by sa zistila stratovost takéhoto predaja, by viedlo iba k zvySeniu
normélnej hodnoty, a teda aj dumpingového rozpitia zisteného pri vyvoznom predaji na trhy tretich krajin.

(64)  V ramci preskimania pred uplynutim platnosti a analyzy pravdepodobnosti opakovaného vyskytu dumpingu staci
preukdzat pravdepodobnost opitovného vyskytu dumpingu, ak by uplynula platnost opatreni. Komisia preto
nevidela potrebu analyzovat ziskovost domédceho predaja, a teda nehodnotila spolahlivost vyrobnych ndkladov
v stilade s ¢lankom 2 ods. 5 zdkladného nariadenia.

(65) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, ze ruski vyvdzajdci vyrobcovia v sticasnosti pred-
dvaju prislusny vyrobok do tretich krajin Latinskej Ameriky, vychodnej Eurépy, Afriky a Azie za dumpmgove
ceny. Priemernd vyvoznd cena zo zavodu Styroch Vyvaza]uach vyrobcov zaradenych do vzorky bola pocas ORP
na trovni 201 EURJt pre tretie krajiny, kym priemernd cena zo zdvodu pre domdci trh bola na tirovni 221 EUR/t.
Komisia sa preto domnieva, Ze je pravdepodobné, ze ak by sa sticasné opatrenia zrusili, ruski vyvazajici vyrob-
covia by svoje vyrobky preddvali na dumpingovych trovniach aj do Unie.

(66)  Zdruzenie RFPA tvrdilo, Ze porovnanie ruskych cien pre domdci trh s ruskymi V)'rvozn)'rmi cenami do tretich
krajin nemd vyznam. Komisia viak v tejto sdvislosti zastdva ndzor, Ze tieto ceny s vyznamnym ukazovatelom
pri postdeni, ako by sa pravdepodobne Vyv1Ja1 budiici vyvoz do Unie v pripade uplynutia platnosti opatren,
pretoze rusky vyvoz do vacsiny tretich krajin nepodlieha antidumpingovym clam. Vyvozné ceny do tretich krajin
st Vyznamnym prvkom pri tomto celkovom hodnoteni najmi vzhladom na neexistenciu spolahlivych tdajov
o ruskom vyvoze do Unie pocas trvania ORP, ako sa vysvetluje v odovodneni 52.

(67) Ruskd vlada a spolocnost Acron v tejto stvislosti argumentovali, Ze pokracovanie opatreni je protizdkonné uz na
zdklade skuto¢nosti, Ze tieto opatrenia boli uloZzené nariadenim (ES) ¢. 661/2008 v prvom rade na zdklade tidajne
nezdkonnej metodiky tipravy plynu pri stanoveni normalnej hodnoty.
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(68) Ako sa uvddza v oddvodneni 63, Komisia v tomto preSetrovani nepovazovala za potrebné uréit, ¢i sa domdci
predaj uskutocnil pri beznom obchode s moznym désledkom, Ze sa bude musiet zostavif normdlna hodnota.
Ako spolo¢nost Acron spravne poznamenala vo svojom podani po zverejneni, v pripade potreby sa tym
v ziadnom budticom presetrovani nevylucuje zostavenie normélnej hodnoty vritane potrebnych tprav.

3.3.2.  Nevyuzité kapacity

(69) Komisia stanovila nevyuZitd kapacitu znimych ruskych vyrobcov nasledujicim sposobom. Udaje o nevyuZitej
kapacite Styroch spolo¢nosti zaradenych do vzorky vychddzali z vyplnenych dotaznikov, ktoré boli v pripade
potreby opravené na zaklade overovacich navstev. V pripade zdvodov, v ktorych sa dusi¢nan aménny vyraba ako
hnojivo aj ako dusi¢énan aménny na priemyselné tcely (napr. vo vyrobe vybusnin), tzv. ,dusi¢nan aménny
s nizkou hustotou®, ktory je tiez prislusnym vyrobkom, ako sa uvddza v od6vodneni 46, sa do tvahy brala
celkovd nevyuzitd kapacita tychto zdvodov. V rovnakom duchu sa zohladnila aj nevyuzitd kapacita zavodov, ktoré
vyrabaja dusi¢nan aménny pouzivany len na priemyselné Gcely. Do vypoctu nevyuZitej kapacity bola okrem toho
zahrnutd aj celkovd nevyuzitd kapacita zdvodu Kirovo, kedZe nevyuzitd kapacita inych typov dusi¢nanu amén-
neho, ktoré st v sticasnosti vylic¢ené z uplatiiovania antidumpingovych opatreni ('), sa moze velmi lahko pouzit
na vyrobu dusi¢nanu aménneho, v stcasnosti zaradeného pod ¢iselné znaky KN 3102 30 90 a 3102 40 90.

(70)  Z ostatnych piatich ruskych vyrobcov poskytla Komisii individudlnu odpoved o svojej nevyuzitej kapacite len
jedna spolo¢nost. Za ostatné poskytlo daje zdruzenie RFPA.

(71) Ak udaje o skutocnej vyrobe, ktoré poskytli ruski vyrobcovia nezaradeni do vzorky, boli vyssie ako ozndmend
kapacita, na urcenie skuto¢nej kapacity sa pouzila skutond vyroba. V tychto pripadoch sa ozndmend kapacita
tykala menovitej kapacity (Cize naprojektovanej kapacity zdvodov), ktord nebola korigovand po modernizécii
zdvodov vediicej k zvyseniu ich kapacity.

(72) Na zdklade toho Komisia zistila, Ze pocas ORP mali ruski vyvaZzajici vyrobcovia kapacitu celkovo 9 592 000 ton,
kym skutocnd vyroba (vritane dusi¢nanu aménneho pouzivaného na priemyselné dcely a inych druhov dusi¢nanu
amoénneho, ktoré st v sicasnosti vylicené z uplatiiovania antidumpingovych opatreni (3)) bola 8 519 105 ton.

(73)  Vyvdzajici vyrobcovia mali teda pocas ORP nevyuzitd kapacitu 1,07 miliéna tony na rozdiel od tvrdeni zdru-
Zenia RFPA, Ze instalovand kapacita je plne vyuzitd. Tato nevyuzitd kapacita predstavuje 16,9 % spotreby Unie
(na zdklade stanovenej spotreby 6,35 miliéna tony pocas ORP, pozri nasledujici oddiel 5.1).

(74) Komisia vSak v rdmci svojej vyhladovej analyzy stanovila aj to, Ze po uplynuti ORP by sa tito kapacita dalej
zvysila o priblizne 472 000 ton z dovodu instaldcie novych kapacit u niektorych vyvdzajtcich vyrobcov zarade-
nych do vzorky. Celkovd nevyuzitd kapacita tak predstavuje 24,3 % spotreby Unie.

(75)  Zdruzenie RFPA po zverejneni trvalo na tom, Ze nevyuzité kapacity neexistuji alebo Ze Komisia mé prinajmen-
Som zanalyzovat skuto¢nost, Ze neexistujii ziadne nevyuzité menovité kapacity. Zdruzenie RFPA nesthlasilo ani
s tym, Ze po uplynuti ORP boli vybudované nové kapacity.

(76)  Zdruzenie RFPA a ruski vyvazajici vyrobcovia oznamili svoju instalovant kapacitu na zaklade teoretickej meno-
vitej kapacity, pri ktorej sa v niektorych pripadoch nezohladnili neddvne modernizécie. Po overovacich ndvstevich
bola Komisii tito skuto¢nost jasnd a zohladnila ju. Ako zdruZenie RFPA spravne uviedlo vo svojom podani po
zverejneni, v pripade ruskych vyrobcov nezaradenych do vzorky sa pri ruskych vyrobcoch nezaradenych do
vzorky, ktori vyrdbaji menej, neZ je ozndmend kapacita, prijala ozndmend menovitd kapacita. Ak ddaje
o skutocnej vyrobe boli vyssie nez ozndmend kapacita, v pripade ostatnych vyrobcov nezaradenych do vzorky sa
skutoénd vyroba pocitala ako zdklad na urcenie skuto¢nej kapacity. V pripade troch vyrobcov nezaradenych do
vzorky, ktori nepredlozili ziadne tdaje o kapacite a vyrobe, sa pouzili idaje poskytnuté zdruzenim RFPA.

(77) Komisia sa domnieva, Ze ide o jasny a koherentny pristup pri stanoveni celkovej vyrobnej kapacity ruskych
vyrobcov prislusného vyrobku. V rozpore s vyjadrenymi tvrdeniami sa na vSetkych vyrobcov uplatnila rovnakd

() Cize dusi¢nanu aménneho zaradeného pod &iselné znaky KN: ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10,ex 3105 51 00,ex 3105 59 00aex 3105 90 20.

(%) Cize dusi¢nanu aménneho zaradeného pod Ciselné znaky KN: ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10,ex 3105 51 00,ex 3105 59 00aex 3105 90 20.
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metodika. Ak skutoénd vyroba bola vyssia ako ozndmend menovitd kapacita, napriklad v doésledku modernizacie
vyrobnych zariadeni, Komisia nevidi Ziadny dovod, preco by sa takdto dodatoénd kapacita nemohla vecne
zohladnit, pokial je zrejmé, Ze menovitd kapacita nie je presnd. Vzneseny argument, Ze tito metodika nie je na
trhu beznd, nie je dovodom nezohladnit tidaje o skuto¢nej vyrobe. Pri urceni celkovej vyrobnej kapacity ruskych
vyrobcov je irelevantny aj sposob vypoctu kapacity vyrobného odvetvia Unie, ako to uvadza zdruZenie RFPA.

(78)  Vrozpore s tym, ¢o tvrdi zdruzenie RFPA, nepouzitie ozndmenej menovitej kapacity v niektorych pripadoch a jej
nahradenie skutoénymi, zvd¢a overenymi tidajmi o skutocnej vyrobe neznamend, Ze Komisia pouzila koncepciu
najlepsich dostupnych tidajov v zmysle ¢lanku 18 zdkladného nariadenia. Pokial ide o kapacitu, Komisia v plnej
miere vyuzila ddaje, ktoré poskytli ruski vyrobcovia, ale uplatnila metodiku na vypocet celkovej vyrobnej kapa-
city, pri ktorej zohladnila nielen menovitt kapacitu, ale aj skuto¢nd vyrobu a kapacitu. Tto metodika bola stano-
vend vo vieobecnom informa¢nom dokumente a prisluiné spolo¢nosti boli informované o vysledku pouzitia tejto
metodiky pre jednotlivé spolo¢nosti a jednotlivé zavody. Pri stanoveni celkovej vyrobnej kapacity preto Komisia
vyuzila len tdaje, ktoré predlozili ruski vyrobcovia a zdruzenie RFPA. V tejto savislosti boli poskytnuté vsetky
relevantné tdaje a nebolo potrebné vyuzit iné zdroje tidajov.

(79)  Pokial ide o vyrobcov, ktori neboli presetreni, vo vSeobecnosti sa pouzili idaje o kapacite a vyrobe, ktoré tito
vyrobcovia ozndmili vo svojich odpovediach. Zdruzenie RFPA predlozilo pripomienky k vypoctu kapacity urci-
tych spolo¢nosti a podnikov. Tvrdilo, Ze v pripade vyrobcu Uralchem Kirovo sa v informa¢nom dokumente
uvadza nespravny objem vyroby pocas ORP. Komisia tento bod akceptovala a namiesto toho pouzila objem
vyroby, ako sa uvadza v podani po zverejneni. ZdruZenie RFPA spravne pripomenulo technickd spravu o kapacite
poskytnutd pocas nédvstevy v zdvode, ktord sa tykala maximdlnej dosiahnutej vyroby DA v danom zivode,
a Komisia prihliadla aj na tiito spravu. Pokial ide o vyrobcu Uralchem Berezniki, pri vypocte kapacity sa pouzil
Gdaj desiatich dni na Gdrzbu, ako tdto spolocnost uviedla pocas overovacej ndvstevy. Pripomienky o dalsich
odstavkach predlozené po zverejneni neboli podloZené a zdalo sa, Ze sa zakladajii na tidajoch o inej spolo¢nosti.
Tieto pripomienky sa preto zamietli.

(80)  Podlozené neboli ani pripomienky tykajice sa urcitych kritickych miest vyrobného procesu v inych zavodoch,
nebolo mozné ich overit, a preto neboli zohladnené. Pokial ide o tento konkrétny zdvod, kritické miesto sa podla
vietkého tykalo vyroby kyseliny dusi¢nej. Aj po zohladnen{ tidajnej maximaélnej vyroby kyseliny dusi¢nej by viak
stale bolo mozné dosiahnut kapacitu stanovent Komisiou, pricom sa berie do tivahy skuto¢nost, Ze na vyrobu
jednej tony DA treba menej ako jednu tonu kyseliny dusi¢ne;j.

(81)  Pokial ide o zvy3enie kapacity po ORP, zdruzenie RFPA tvrdilo, Ze zvy3enie kapacity u jedného vyrobcu, ktory
investoval do novej vyrobnej linky, bolo nadhodnotené. Komisia viak pri urCeni predpokladanej kapacity vycha-
dzala z anglického prekladu technickej spravy k tejto novej vyrobnej linke, ktory poskytla spolo¢nost pocas
overovacej navstevy v priestoroch spolo¢nosti, a preto ho povazovala za spolahlivy.

(82) Spoloc¢nost Acron tvrdila, 7Ze nemd vyznamné nevyuzité kapacity, a to najmid vzhladom na tazkosti stvisiace
s pristupom k surovindm. PreSetrovanim sa viak zistilo, Ze suroviny sa pouZivaju nielen na vyrobu prislusného
vyrobku, ale aj mnohych dalsich vyrobkov. Vzhladom na toto Siroké vyuzitie, a teda na moznost lahko menit
vyuzitie surovin na vyrobu prislusného vyrobku, sa tieto idajné tazkosti nepovazovali za prvok, ktory by obme-
dzoval celkovii vyrobnu kapacitu prislusného vyrobku.

(83) Pouzitie metodiky opisanej v predchddzajicich odévodneniach viedlo Komisiu k zdveru, Ze existuje znacnd
nadmernd kapacita. Tvrdenia zdruzenia RFPA a spolo¢nosti Acron sa nepodarilo odovodnit a musia sa zamietnut.

(84) Komisia sa domnieva, Ze keby sa odstrdnili sticasné opatrenia, prinajmensom cast tejto nevyuzitej kapacity by sa
pravdepodobne vyuzila a nasmerovala na trhy Unie, a to z nasledujicich dovodov.

(85) Po prvé, niektoré z potencidlne najvacsich vyvoznych trhov pre DA vo svete (napriklad Spojené staty americké
a Australia) ostdvaju chrdnené pred ruskym vyvozom antidumpingovymi opatreniami. Aj ¢insky trh je nadalej
uzavrety pre dovoz DA. Nie je teda pravdepodobné alebo je nemozné, aby ruski vyrobcovia vyvazali na tieto trhy.
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(86) Dna 22. mdja 2014 ministerstvo obchodu USA zverejnilo predbezné vysledky administrativneho preskiimania
antidumpingového cla (), v ktorom spolo¢nostiam Acron a EuroChem navrhuje nulové clo na vyvoz DA do
USA. Na ostatnych vyvézajicich vyrobcov z Ruska sa viak budd nadalej uplatiiovat v sticasnosti platné cld, aj
keby sa tento ndvrh potvrdil. Okrem toho podla ¢lanku 751 pism. a) bod 2 colného sadzobnika USA z roku
1930 v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon“) sa odstrdnenie ciel pre spolo¢nosti Acron a EuroChem
bude uplatiiovat len po obdobie jedného roka a potom bude predmetom dalsiecho ro¢ného administrativneho
preskiimania, ktoré moéze v zdvislosti od vysledkov tohto preskimania viest k opitovnému zavedeniu antidum-
pingovych ciel. Trh USA pre DA ako hnojivo navyse v poslednom desatroci klesd vzhladom na stupiujiice sa
bezpecnostné poziadavky a neochotu predajcov manipulovat s DA (3). Okrem toho v dosledku tazby bridlicového
plynu, ktord sa zacala v minulych rokoch, majii vyrobcovia DA z USA pristup k lacnejsiemu plynu. Je teda prav-
depodobné, Ze spolo¢nosti Acron a EuroChem by museli ¢elit silnej hospoddrskej sttazi a nepodarilo by sa im
ziskat si podstatny podiel na trhu v USA.

(87)  Zdruzenie RFPA argumentovalo, Ze hlavné vyvozné destinicie pre rusky DA, ako napriklad Latinskd Amerika
(najma Brazilia), Egypt a Turecko, prejdi do roku 2017 vyznamnym ndrastom v porovnani s rokom 2012. Cito-
valo spravu, v ktorej sa predpokladd celkové zvysenie dopytu po DA o 15 % spolocne pre Braziliu, Egypt, Peru,
Turecko, Ekvddor a Kolumbiu. Toto zvy3enie predstavuje 749 000 ton (t. j. zo 4,851 miliéna tony v roku 2012
na 5,6 miliéna tony v roku 2017), ¢iZze priemerné zvysenie o 149 800 ton za rok. To je vSak len 9,7 % odhado-
vanej ro¢nej nevyuzitej kapacity ruskych vyrobcov. Ziadatel tvrdi, Ze zvySenie spotreby v tychto krajinich sa
Ciastoéne vykompenzuje budicou domdcou vyrobou, pretoZe tieto krajiny ddajne maji viacero projektov na
vybudovanie vlastnych kapacit v oblasti vyroby DA alebo inych dusikatych hnojiv. Bez ohladu na to, ¢i by tieto
projekty boli naozaj zrealizované a aspori ¢iasto¢ne by prevzali ndrast spotreby, Komisia sa domnieva, ze predpo-
kladand spotreba v predmetnych krajindch je na takej trovni, ktord by umoznila iba ¢iastocné absorbovanie
nevyuzitej kapacity ruskych vyrobcov.

(88)  Zdruzenie RFPA po zverejneni tvrdilo, Ze Komisia nebrala do tvahy ndrast spotreby ruského DA na trhoch inych
tretich krajin, a to konkrétne v regiéne byvalého Sovietskeho zvizu (byvalého ZSSR). Na jednom z hlavnych trhov
v tomto regione — na Ukrajine — st vsak tiez zavedené antldumpmgove cld na dovoz z Ruska. V jali 2014 boli
tieto cld pred{zené na obdobie piatich rokov a vyska cla sa vyrazne zvysila. Tento trh sa viak Coraz viac uzatvéra
pre dovoz ruského DA.

(89) Okrem toho cenovd drovert na inych trhoch, naprfklad v Kazachstane, je takd, Ze pre ruskych vyvdzajicich
vyrobcov by bolo zaujimavejsie nasmerovat svoj vyvoz do Unie. Tieto trhy st takisto ovela mensie ako trh Unie.
Spotreba v Kazachstane predstavuje napriklad menej ako 4 % spotreby v Unii.

(90)  Dalsim tvrdenim bolo, Ze predpokladany rast ostatnych hlavnych vyvoznych destinicii nebol vypocitany sprévne.
Pouzité ddaje vSak boli zaloZené na nezdvislej sprve citovanej v odévodneni 87. Aj ked by tieto tdaje boli
podhodnotené, ako sa tvrdi, predpokladany ndrast dopytu mozno stéle lahko splnit len s pouzitim Casti nevyu-
zitej kapacity ruskych vyrobcov.

(91)  Po druhé, doméci trh pravdepodobne neabsorbuje nevyuZiti kapacitu. Zdruzenie RFPA tvrdilo, Ze podla tej istej
spravy zostdva spotreba v Rusku nadalej vyrazna, v budticnosti bude podla predpokladov rédst a ruski vyrobcovia
sa v prvom rade budd snazit uspokojit domdci trh. Tento argument zdruZenie RFPA opakovalo aj po zverejneni.
Pocas ORP vsak predaj na domdcom trhu predstavoval 53 % celkového predaja ruskych vyrobcov a planované
zvysenie 0 3 % ro¢ne pocas nasledujiicich 5 rokov (v priemere priblizne 120 000 ton ro¢ne) by sa bez problémov
mohlo vykryt nevyuzitou kapacitou, ktorou ruski vyrobcovia uz disponujii. Predpokladany ro¢ny ndrast predsta-
vuje menej nez 7,8 % odhadovanej rolnej nevyuzitej kapacity rusk)’lch vyrobcov po uplynuti ORP. Budice
zvysenie spotreby j je navyse len prognézované a nemusi k nemu dojst, pripadne bude prebiehat poma151e pretoze
podla tej istej spravy sa domdca spotreba v porovnani so spotrebou Unie alebo tretich krajin vyznacuje znaénymi
vykyvmi, ku ktorym doslo za poslednych pat rokov (3).

(92) Po tretie, Unia je nadale) najvyznamnejsi svetovy trh pre DA, kedze predstavu]e prlbhzne 18 % celosvetovej
spotreby. Jej zemepisnd blizkost k Rusku, ako Kl skutocnost, Ze niektorf ruski vyvozcovia majt v Unii dobre zave-
dené distribu¢né kandly, logisticky ulah¢uje vyvoz.

(') http://enforcement.trade.gov/frn/summary/russia/2014-11886.txt

() Inv.¢. 731-TA-856 (druhé preskiimanie), http://www.usitc.gov/publications/701_731/Pub4249.pdf, s. 11.

(®) Napriklad od roku 2008 do roku 2009 pocas finan¢nej krizy sa spotreba v Rusku prepadla o 33 %, kym v EU bol pokles len zhruba
0 6 %, pricom napriklad v Brazilii doslo k ndrastu priblizne o 28 %.


http://enforcement.trade.gov/frn/summary/russia/2014-11886.txt
http://www.usitc.gov/publications/701_731/Pub4249.pdf
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(93)  ZdruZenie RFPA po zverejneni tvrdilo, Ze je potrebné zohladnit tdajné technické obchodné prekdzky pre vstup
ruského DA do Unie, a to konkrétne zdkaz predaja (v Nemecku) alebo prisnu reguliciu skladovania DA v ur¢itych
1nych clenskych stdtoch. Na rozdiel od tvrdeni zdruzenia RFPA dané obmedzenia platia nediskriminacne pre
VyVOZCOV Z tretich krajn, a aj vyrobcov z Unie a nemajti neprimerany vplyv na dovoz. Dané obmedzenia navyse
nemaji ziadny vplyv na celkovi atraktivnost trhu Unie, kedZe z hladiska spotreby nadalej patri medzi najvacsie
trhy na svete. Z tohto dovodu Komisia toto tvrdenie zamieta.

(94) Komisia preto dospela k zdveru, Ze ruski vyrobcovia disponuji znacnou nevyuzitou kapac1tou ktord by sa
v pripade uplynutia platnosti opatreni velmi pravdepodobne vyuzila na zna¢ny dodatoény vyvoz do Unie.

3.3.3.  Stimuly na presmerovanie objemov predaja do Unie

(95) Cenova troven v Unii je v sicasnosti omnoho vyssia ako v hlavnych tretich krajinich, ktoré Rusko v stcasnosti
zdsobuje, a ako na ruskom domdcom trhu. U styroch vyvdzajicich vyrobcov zaraden}'lch do Vzorky bola pocas
ORP priemernd cena zo zdvodu pre vyvoz (201 EUR/ ) do tretich kra)m 0 34 % niz8ia a priemernd cena
zo zévodu pre domdci trh (221 EUR/t) bola o 27 % nizsia ako prlemerna cena zo zdvodu u vyrobcov z Unie zara-
denych do vzorky (303 EURJt) (tabulka 7) a tiez nizsia ako priemernd cena zo zdvodu pre dovoz z Ruska do Unie
(tabulka 2) a z tretich krajin do Unie (tabulka 3).

(96) Ak by sa opatrenia zrusili, je pravdepodobné, ze ceny v Unii by klesli v dosledku zvySujiicej sa ponuky lacnej-
Sieho vyrobku z dovozu. Vzhladom na Velky rozdiel medzi Vyvoznyml cenami ruskych vyvdZzajicich vyrobcov
do tretich krajin a cenami, ktoré rusk{ vyvdZzajici vyrobcov1a vyvaza]uq vyrobcovia a vyrobcovia z Unie tétovali
pocas ORP na trhu Unie, sa zdd nepravdepodobné, ze ceny tictované na trhu Unie klesnii na droven, ktord
mozno v stcasnosti vidiet na trhoch tretich krajin, na ktoré Vyvaza)u ruski vyrobcovia. Vyvédzajiici vyrobcovia sa
preto pri predaji do Unie pravdepodobne budd snazit dosiahnut vyssie ziskové rozpitie. Vyvazajua vyrobcovia
teda pravdepodobne budd mat motiviciu presmerovat do Unie ast ich sicasného objemu vyvozu do tretich
krajin (ktory pocas ORP predstavoval priblizne 3,4 miliéna tony, ¢o zodpovedd viac ako 50 % spotreby Unie) ().

3.4. Zaver

(97)  Vzhladom na skutoc¢nosti uvedené v Casti 3.3 Komisia dospela k zdveru, Ze keby uplynula platnost platnych anti-
dumpmgovych opatreni, je pravdepodobné, Ze dumping sa bude opakovaf a mnoZstvd vyvizané do Unie sa
podstatne zvysia.

4. VYMEDZENIE VYROBNEHO ODVETVIA UNIE
(98)  Vyrobné odvetvie Unie bolo vymedzené podla zndmych vyrobcov DA v Unii pocas posudzovaného obdobia.

(99)  Ako uz bolo uvedené v odovodneni 19, vybrala sa vzorka, ktort tvoria styri spolo¢nosti. Vietci vyrobcovia z Unie
zaradeni do vzorky spolupracovali, zaslali vyplnené dotazniky v stanovenych lehotdch a boli navstiveni v priebehu
preSetrovania. ZdruZenie Fertilisers Europe navyse poskytlo dodato¢né tdaje tykajtce sa kapacity, vyroby a predaja
spolupracujtcich vyrobcov nezahrnutych do vzorky a odhady pre ostatnych vyrobcov. Komisia podla moznosti
uskutocnila krizovt kontrolu tychto Gdajov s ddajmi poskytnutymi dalsimi zainteresovanymi stranami a/alebo
verejne dostupnymi tdajmi.

(100) Zdruzenie RFPA po zverejnenf informdcif tvrdilo, Ze vzorka zvolend Komisiou nebola reprezentativna, pokial ide
o vyrobné odvetvie Unie. Toto tvrdenie je zaloZené na tom, Ze rovnaké ekonomické ukazovatele (najmé ziskovost)
medzi spolo¢nostami zaradenymi do vzorky a celkovo vo vyrobnom odvetvi Unie sa liia.

(101) Toto tvrdenie nie je mozné akceptovat. Styri spolocnosti zaradené do vzorky boli vybrané objektivne na zdklade
objemu ich vyroby a predaja prlslusneho Vyrobku do Unie, ako sa stanovuje v ¢ldnku 17 ods. 1 zékladného naria-
denia. Ciefom vyberu vzorky je umoZnit dtvarom Komisie v dostupnom Case vykonat dokladné preskimanie
niektorych faktorov ujmy pre reprezentativnu Cast vyrobného odvetvia Unie. Skuto¢nost, Ze niektoré ukazovatele

ujmy sa v jednotlivych spolocnostiach zaradenych do vzorky a celkovym vyrobnym odvetvim Unie mozu lisit,

(") K podobnému zdveru sa dospelo napriklad v nariadeni Rady (ES) ¢. 1683j2004 z 24. septembra 2004 (glyfozat — Cina) (U.v. EU L 303,
30.9.2004, s. 1), oddvodnenie (41), vo vykondvacom nariadeni Rady (EU) &. 5122010 (dusi¢nan aménny — Ukrajina) (U. v. EU L 150,
16.6.2010, s. 24), odovodnenia 41 — 43.
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neznamend, Ze vzorka nie je reprezentativna. KedZe idaje vyrobcov zaradenych do vzorky sa overili na mieste
v priestoroch prislusnych spolocnostl povazujl sa za spolahhve tdaje. Ako sa uvidza dalej v odovodneni 145,
v kazdom pripade sa zistilo, Ze vyrobné odvetvie Unie nebolo pocas ORP v stave ujmy.

(102) Zdruzenie RFPA dalej tvrdilo, Ze niektoré spolo¢nosti zaradené do vzorky nespolupracovali s Komisiou, kedze
neposkytli niektoré udaje alebo poskyth iba ciastocné a nesprdvne ddaje. Zdruzenie preto Ziadalo, aby sa tieto
tdaje nepouzili na vyvodenie zéverov o stave vyrobneho odvetvia Unie a aby sa z nedostatocnej spoluprice
vyrobného odvetvia Unie vyvodili nepriaznivé zdvery, respektive aby sa namiesto tychto tdajov pouzili ukazova-
tele pre celé vyrobné odvetvie Unie.

(103) Toto tvrdenie nie je mozné akceptovat. Komisia je spokojnd s udajmi, ktoré poskytli spolo¢nosti zaradené do
vzorky, ktoré boli overené na mieste v priestoroch prislusnych spolocnosti a predstavuji doveryhodni cast post-
denia situdcie vyrobného odvetvia Unie.

5. SITUACIA NA TRHU UNIE
51.  Spotreba v Unii

(104) Komisia uréila zjavnti spotrebu Unie na zdklade i) objemu predaja vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie na
zdklade tdajov, ktoré poskytol ziadatel, a ii) dovozu z tretich krajin na zdklade tidajov Cerpanych z databdzy
podla ¢lanku 14 ods. 6 (!).

(105) Spotreba v Unii sa vyvijala takto:
Tabulka 1

Spotreba v Unii (v metrickych tonach)

2010 2011 2012 ORP
Celkové spotreba v Unii 7174 863 6 674 500 6 698 722 6 356 761
Index (2010 = 100) 100 93 93 89

Zdroj:  Udaje, ktoré poskytol Ziadatel, overené tidaje a tidaje z databdzy podl'a clanku 14 ods. 6

(106) Medzi rokom 2010 a ORP klesla spotreba DA v Unii 0 11 % bez ohl'adu na fakt, Ze vyroba polnohospodarskych
produktov sa zodpovedajico nezniZila. Existuji tri hlavné dovody pre takyto pokles. Po prvé, zlepsilo sa rozsi-
renie zariadeni a technik a v désledku toho je potrebné mensie mnozstvo hnojiv na §tvorcovy meter pody. Po
druhé, pokles spotreby DA je vyvdzeny pouzivanim inych hnojiv, napriklad dusiénanu vipenato-amoénneho alebo
kombinovanych hnojiv. Po tretie, bezpecnostné otdzky a prisne pravidld, ktorymi sa upravuje vyroba a skladovanie
dusi¢nanu aménneho, odrddzaji od pouZivania tohto vyrobku.

(107) Po zverejneni zdruzenie RFPA poziadalo o dalsie informdcie o zdrojoch tidajov o spotrebe uverejnenych Komi-
siou. Vypocutie pod vedenim tiradnika pre vypocutie sa konalo 26. jina 2014. Zdruzenie RFPA nésledne tvrdilo,
7e Udaje poskytnuté Ziadatelom boli predlozené v prili§ neskorej fize konania, boli neoverené a nejednotné
s udajmi, ktoré Ziadatel poskytol predtym. Zdruzenie RFPA dalej tvrdilo, Ze tieto tidaje s najvysSou pravdepodob-
nostou nezahffiali idaje o technickom dusi¢nane aménnom ani o zmesiach dusi¢nanu aménneho s inymi latkami
na hnojenie alebo s litkami na iné pouzitie, pretoZe sa odliSovali od podobnych tdajov, ktoré mal Ziadatel
k dispozicii a poskytol ich svojim ¢lenom. Nemali by sa preto brat do Gvahy a namiesto nich by sa mali pouzit
najlepsie dostupné fakty.

(108) Toto tvrdenie sa zamieta. Komisia vyuzila tdaje o predaji v EU, ktoré poskytol Ziadatel, a kriZovou kontrolou ich
porovnala s overenymi dajmi vyrobcov zaradenych do vzorky. K tymto tidajom pridala Gdaje o dovoze, ¢im sa
stanovila spotreba v Unii. Tieto Gidaje sa preto povazuji za spolahlivé.

(") Mesacné Statistiky dovozu na zéklade skutocnych tdajov poskytli colné orgény ¢lenskych stdtov podla clanku 14 ods. 6 zdkladného na-
riadenia k vyrobkom, na ktoré sa vztahujii antidumpingové opatrenia.
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(109) Zdruzenie RFPA takisto tvrdilo, Ze celkova vyroba v Unii je na zdklade vypoctu Komisie podhodnotend a ze podla
spravy, ktoru uvere]ml nezdvisly analytik trhu, sa spotreba skor zvysuje ako znizuje. Presnejsie povedané, tdaje
prevzaté z tejto spravy tykajicej sa dopytu po FGAN a EGAN (dusi¢nanu aménneho ako vybusmny) v Unii v roku
2010 zodpovedali tdaju Komisie pre regién (7,1 miliéna tony), ale tidaje z minulosti sa pocas nasledujicich
rokov skér zvySovali a nie znizovali.

(110) Toto tvrdenie je neopodstatnené, kedZe Komisia pouzila skutocné tdaje poskytnuté ziadate[om, ktoré boli
Ciasto¢ne overené, ako aj dostupné Statistické ddaje a tieto tidaje povazuje za spolahlivé.

5.2.  Objem, ceny a podiel na trhu dovozov z Ruska
(111) Vyvoj objemu, podielov na trhu a priemernych cien dovozu prislusného vyrobku z Ruska je uvedeny v tabulke:
Tabulka 2

Objem dovozu (v metrickych tonich), podiel na trhu a ceny

2010 2011 2012 ORP
Objem dovozu (v tonach) 164 658 134 060 200 542 199 604
Index 100 81 122 121
Podiel na trhu 2,3 % 2% 3% 3,1%
Index 100 88 130 137
Priemernd cena CIF (v EUR/t) 201 258 262 264
Index 100 128 130 131

Zdroj: Databdza podla ¢clanku 14 ods. 6

(112) Objem dovozu z Ruska sa v posudzovanom obdobi zvysil o viac ako 20 %. O viac ako 30 % sa zvysil aj podiel
na trhu, z 2,3 % v roku 2010 na 3,1 % v ORP. Ceny CIF sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali z Grovne
201 EUR/t na troven 264 EUR/t. Porovnanim pr1emernych ruskych vyvoznych cien CIF pre Uniu s priemernymi
cenami zo zdvodu u vyrobcov z Ume pocas ORP sa zd4, zZe ruské ceny podhodnocu G ceny Unie. Priemernd pred-
aJna cena zo zdvodu u vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky Gétovand neprepojenym zakaznikom v Unii bola
pocas ORP na drovni 303 EUR za tonu. Ako sa vSak uvddza v oddiele 3, takmer vSetci vyvazajtici vyrobcovia,
ktori predévali prisluiny vyrobok pocas ORP, mali cenové zévizky a ich vyvozné ceny pre EU boli stanovené
podla tychto cenovych zévizkov, v ktorych boli stanovené minimdlne dovozné ceny. Tieto vyvozné ceny preto
nemozno povazovat za spolahlivy ukazovatel s ciefom vykonat doéveryhodny a spolahlivy vypocet podhodno-
tenia.

(113) Zdruzenie RFPA sa po zverejneni vyjadrilo, Ze vypocty Komisie tykajice sa cenového podhodnotenia a predaja
pod cenu st nesprdvne, pretoze si vyzaduji viaceré dpravy (pre beiné cli, ndklady po dovoze, rozdiely
Vo V}'Irobku balenf a trovni obchodu). Zdruzenie RFPA takisto uviedlo, Ze v porovnani s predchédzajﬁcim preskii-
manfm pred uplynutim platnosti v roku 2002 doslo k zmene metodiky v savislosti s pouzivanim Gprav. Zdru-
Zenie RFPA dalej navrhlo, aby sa na vypocet podhodnotema poutili ceny vyvozného predaja do Unie od ruského
vyrobcu, ktory nevyuziva zdvizok, ako aj vyvozné ceny ruského vyrobcu oslobodeného od antidumpingo-
vych ciel.

(114) V tejto suvislosti stai pripomenit, Ze Komisia z doévodov uvedenych v odovodneni 112 nevykonala Zziadne
vypocty podhodnotenia a predaja pod cenu. Tieto tvrdenia st teda nedévodné.
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5.3.  Objem, ceny a trhovy podiel dovozu z inych tretich krajin

(115) V nasledujiicej tabulke sa uvddzaji objemy dovozu z inych tretich krajin pocas posudzovaného obdobia. Nasledu-

juce trendy, pokial ide o mnozstvo a ceny, takisto vychadzajii z idajov Eurostatu.

Tabulka 3

Objem dovozu (v metrickych tonich), podiel na trhu a ceny

2010 2011 2012 ORP
Ostatné tretie krajiny Objem v tondch 348 100 312 043 295 139 285 962
Index 100 90 85 82
Podiel na trhu 4,85 % 4,68 % 4,41 % 4,50 %
Index 100 96 91 93
Priemernd cena (CIF) 201 270 279 275
Index 100 134 139 137

Zdroj:

Eurostat

(116) DA sa dovdza najmd z Ukrajiny, Gruzinska a Srbska. Platnost antidumpingovych opatreni proti dovozu DA
z Ukrajiny uplynula v roku 2012. Celkovy objem dovozu s pévodom v tretich krajindch inych ako Rusko sa
znizil. Trhovy podiel tychto krajin zostal pocas posudzovaného obdobia celkovo stabilny a vyss ako trhov;’f
podiel ruského dovozu. To mozno vysvetlit zniZenim spotreby pocas daného obdobia. Celkovéd priemernd cena

dovozu z inych krajin sa zvysila v stilade s rovnakym trendom pri ruskych cenich a cenich v Unii.

5.4.

Hospodairska situdcia vyrobného odvetvia Unie

(117) V stlade s ¢ldnkom 3 ods. 5 zdkladného nariadenia Komisia presktimala v3etky hospodarske faktory a ukazovatele,

ktoré majt vplyv na stav vyrobného odvetvia Unie.

(118) Na tcely analyzy ujmy sa hospodarska situicia vyrobného odvetvia Unie posudzuje na zédklade makroekonomic-
kych ukazovatelov (vyroba, vyrobnd kapacita, vyuzitie kapacity, objem vyroby, podiel na trhu, rast, zamestnanost,
produktivita a zotavenie sa z dumpingu v minulosti a mikroekonomickych ukazovatelov (priemer cien na
jednotku, priemer ndkladov na jednotku, ndklady price, zdsoby, ziskovost, peniazny tok, investicie, ndvratnost
investicil a schopnost navysenia kapitdlu). Makroekonomické ukazovatele st zalozené na tdajoch, ktoré poskytol
ziadatel v povodnej ziadosti o preskiimanie a v naslednych podaniach, a na $tatistikich a tykaji sa vSetkych
zndmych vyrobcov v Unii. Mikroekonomické tidaje st zalozené na udajoch z vyplnenych dotaznikov od vyrobcov

z Unie zaradenych do vzorky a v priebehu presetrovania boli overené.

5.4.1.

Vyjroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity

(119) V tomto preskimani pred uplynutim platnosti sa potvrdili zistenia z predchddzajicich preSetrovani, ze zhromaz-
dovanie presnych a spolahlivych tidajov o kapacite a vyrobe prislusného vyrobku je zlozitd dloha. Tuhé hnojivo
je obsiahnuté v peletovacom zdvode (prilovacej vezi) po vyrobe taveniny/kvapalného dusi¢nanu aménneho
prostrednictvom chemickej syntézy. Tavenina/kvapalina sa moze pouzit na vyrobu tuhého vyrobku, ale aj inych
nadvizujicich vyrobkov, napriklad dusiénanu aménno-vapenatého. Tuhy vyrobok sa navySe moZze pouzit ako
hnojivo ale aj na priemyselné acely. Existencia tychto viacti¢elovych zdvodov, ktoré dokazu rychlo zmenit vyrobu
na iné hn0)1va moze sposobovat Statistické skreslenia. Nizka miera vyuzivania kapacity prislusného vyrobku je
preto menej vyznamny ukazovatel celkovej hospodarskej situdcie vyrobného odvetvia Unie.
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(120) Vzhladom na tieto upozornenia sa celkovd vyroba, vyrobna kapacita a vyuzitie kapacity v Unii v posudzovanom

(121)

(122)

(123)

obdobi vyvijali takto:

Tabulka 4

Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity

2010 2011 2012 ORP
Objem vyroby (v tondch) 6 963 753 6 877 806 7 143 611 6 911 630
Index 100 99 103 99
Vyrobnd kapacita (v tondch) 15132 238 15292 512 15 499 487 15 475 487
Index 100 101 102 102
Vyuzitie kapacity 46 % 45 % 46 % 45 %
Index 100 98 100 98

Zdroj:  Informécie od Ziadatela, vyplnené dotazniky na vyber vzorky a overené vyplnené dotazniky.

Vyroba prislusného vyrobku vo vyrobnom odvetvi Unie bola v obdobi od roka 2010 do ORP relativne stabilnd

a predstavovala priblizne 7 miliénov ton.

Aj vyrobnd kapacita zostala pocas daného obdobia celkovo stabilnd. Vo vyrobnej kapacite vyrobného odvetvia
Unie sa zohladnuje celkové kapacita vyroby DA, a to nielen prislusného vyrobku, ale aj inych vyrobkov. Skutocné
vyuzitie vyrobnej kapacity DA je znacne vyssie, ak sa zohladnia aj tieto dalsie vyrobky. Napriklad podla overe-
nych tdajov od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky bolo vyuzitie kapacity pocas posudzovaného obdobia
priblizne o 20 percentudlnych bodov vyssia (zo 72 % v roku 2010 na 68 % pocas ORP).

5.4.2.  Objem predaja, podiel na trhu a rast

Objem predaja vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie neprepojenym zékaznikom a podiel na trhu sa vyvijali

pocas posudzovaného obdobia takto:

Tabulka 5

Objem predaja a podiel na trhu

2010 2011 2012 ORP
Objem predaja na trhu Unie (v tonach) 6 662 106 6 228 396 6 203 041 5871195
Index 100 93 93 88
Podiel na trhu 92,9 % 93,3 % 92,6 % 92,4 %
Index 100 100 100 99

Zdroj:  Informécie od Ziadatela, vyplnené dotazniky na vyber vzorky a overené vyplnené dotazniky.
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(124) Objem predaja neprepojenym zdkaznikom na trhu Unie sa pocas ORP zniZil 0 12 % v porovnani s objemom
predanym v roku 2010. Tento vjvoj je v siilade so vieobecnym trendom klesajiicej spotreby na trhu Unie, a to
z dovodov vysvetlenych v odévodneni 106.

(125) KedZe predaj a spotreba pocas posudzovaného obdobia klesli, trhovy podiel vyrobného odvetvia Unie zostal
vo vieobecnosti stabilny, vyrobné odvetvie Unie preto nezaznamenalo Ziadny rast.

5.4.3.  Zamestnanost a produktivita

(126) Podla overenych tdajov od styroch vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa zamestnanost a produktivita

v posudzovanom obdob{ vyvijali takto:
Tabulka 6
Zamestnanost a produktivita

2010 2011 2012 ORP
Pocet zamestnancov 1253 1110 1128 1105
Index 100 89 90 88
Produktivita (jednotka/zamestnanec) 2390 2616 2 648 2579
Index 100 109 110 107
Zdroj:  Overené vyplnené dotazniky.

(127) Pocas posudzovaného obdobia sa pocet zamestnancov v styroch spolocnostiach zaradenych do vzorky zniZil
(0 12 % v porovnani s rokom 2010 a ORP). KedZe toto znizenie bolo vyssie ako pokles vyroby, produktivita
pracovnej sily vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, merand ako vykon (v tondch) na zamestnant osobu za
rok, stdpla medzi rokom 2010 a ORP o 7 %.

5.4.4. Rozsah dumpingového rozpitia a zotavenie po dumpingu v minulosti

(128) Ako sa uvadza v odovodneni 52, Komisia nestanovila sucasny rozsah dumpingovych rozpiti, pretoze ruské
dovozné ceny boli zalozené na zdvizkoch s minimélnymi cenami, a teda nespolahlivé na vykondvanie zmyslupl-
ného hodnotenia, ¢i by dumping pokracoval alebo sa zopakoval, ak by sa umoznilo uplynutie platnosti antidum-
pingovych opatreni.

(129) Ako vidiet zo sticasnych ziskovych rozpiti (tabulka 10) a vysokého podielu na trhu (tabulka 5), vyrobné odvetvie
Unie sa zotavilo z dumpingovych praktik z minulosti.

5.4.5.  Predajné ceny a faktory ovplyviiujiice domdce ceny
(130) Priemerné vézené jednotkové predajné ceny vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky détované neprepojenym

zdkaznikom v Unii sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:
Tabulka 7

Predajné ceny v Unii

2010 2011 2012 ORP
Priemernd jednotkové predajnd cena 204 791 305 303
zo zévodu v Unii (v EUR/t)
Index 100 143 149 149
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2010 2011 2012 ORP
Jednotkové vyrobné ndklady (v EUR/t) 180-195 (¥ 200 216 225
Index 100 108 113
Zdroj:  Overené tdaje spolo¢nosti zaradenych do vzorky.
(*) Vyrobné ndklady na rok 2010 sa uvddzaja ako rozpitie, pretoZe nepokryvaju celii vzorku.
(131) Priemernd Cistd predajnd cena vyrobcov Unie zaradenych do vzorky sa v rokoch 2010 az 2012 vyrazne zvysila,
ale v priebehu ORP mierne klesla.
(132) Zvysili sa aj priemerné vyrobné naklady, najmi v dosledku zvysenia ndkladov na plyn, ktory je hlavnym vstupom.
5.4.6. Ndklady prdce
(133) Naklady price vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:
Tabulka 8
Priemerné ndklady price na zamestnanca
2010 2011 2012 ORP
Priemernd mzda na zamestnanca 31 909 37 764 40 938 41 736
(v EUR)
Index 100 118 128 131
Zdroj:  Overené tdaje spolo¢nosti zaradenych do vzorky.
(134) Priemerné ndklady price na zamestnanca mali v posudzovanom obdobi stiipajici trend. Najvacsi ndrast nastal
medzi rokmi 2010 a 2011, kym medzi rokom 2012 a ORP predstavoval 3 percentudlne body.
5.4.7. Zdsoby
(135) Uroveii zdsob vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa v posudzovanom obdobi vyvijala takto:
Tabulka 9
Zisoby
2010 2011 2012 ORP
Konecné zdsoby (v tondch) 108 300 151 562 195 351 97 092
Index 100 140 180 90
Kon'ecne)zasoby ako percentudlny 1,56 % 220 % 2,73 % 1,40 %
podiel vyroby
Index 100 142 176 90
Zdroj:  Overené tdaje spolocnosti zaradenych do vzorky.
(136) Kone¢né zdsoby sa v rokoch 2011 a 2012 najprv vyrazne zvysili v porovnani s rokom 2010 a potom v ORP

klesli 0 10 % v porovnani s rokom 2010. V porovnani s droviiou vyroby sa pri kone¢nych zdsobach v obdobi od
roka 2010 do ORP prejavili rovnaké trendy.
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5.4.8.  Ziskovost, pefiazny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost ziskavat kapitdl
(137) Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicif vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa pocas posu-

dzovaného obdobia vyvijali takto:

Tabulka 10

Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii

2010 2011 2012 ORP
Sikaamtion (v 2 obnate s pedeey | 117 208 % 17.6 % 14,4 %
Index 100 178 150 123
Penazny tok (v EUR) 95 605 038 196 626 207 | 182 421 560 | 173 543 772
Index 100 195 191 182
Investicie (v EUR) 35 761 804 31 532 218 28 032 159 34 502 327
Index 100 88 78 96
Navratnost investici 28,1 % 61 % 53,3 % 44,7 %
Index 100 217 190 159
Zdroj:  Overené tdaje spolo¢nosti zaradenych do vzorky.

(138) Komisia urcila ziskovost vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky pomocou ¢istého zisku pred zdanenim z predaja
podobného vyrobku neprepojenym zdkaznikom v Unii, vyjadreného ako percentudlny podiel obratu tohto
predaja.

(139) Pocas posudzovaného obdobia sa ziskovost vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky vyvijala z trovni 11,7 %
v roku 2010 na 14,4 % v ORP. V tejto stvislosti Ziadatel tvrdil, Ze v cielovom zisku pre potreby analyzy by sa
v takomto kapitdlovo vysokondro¢nom odvetvi mala zohladnit potreba dosiahnut uspokojivii ndvratnost vloze-
ného kapitdlu (ROCE) podla o¢akdvani investorov. Toto tvrdenie nebolo mozné akceptovat, pretoze cielovy zisk
na Gcely analyzy sa musi obmedzif na zisk, ktory by vyrobné odvetvie Unie mohlo ocakdvat za beznych
podmienok hospodarskej siitaze, keby dumpingovy dovoz neexistoval.

(140) Cisty penazny tok predstavuje schopnost vyrobcov z Unie samostatne financovat svoje ¢innosti. Pefiazny tok
sa medzi rokom 2010 a ORP zvysil o 82 %, hoci v ORP bol mierne nizsi ako v rokoch 2011 a 2012
(niz8f o 13 percentudlnych bodov v roku 2011 a o 5 percentudlnych bodov v roku 2012).

(141) Investicie mali klesajici trend. Tento pokles bol vyraznejsi v roku 2011 a 2012, ale pocas ORP predstavoval len
minus 4 % v porovnani s rokom 2010. Investicie sa zameriavali najmi na zabezpecenie stiladu s ¢oraz prisnej$imi
environmentalnymi poziadavkami.

(142) Navratnost investicif je zisk v percentdch Cistej actovnej hodnoty investicii. Pocas celého posudzovaného obdobia
sa celkovo vyvijala v stlade s trendom ziskovosti.

(143) Presetrovanim sa nezistilo, Ze by vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky narazili na nejaké problémy pri zvysovani
kapitdlu.

5.5.  Zaver o situdcii vo vyrobnom odvetvi Unie

(144) V nariadeni (ES) ¢. 661/2008 sa doglo k zdveru, Ze hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie je bez ujmy
a ze hlavnym dévodom tohto pozitivneho stavu je existencia antidumpingovych opatreni na dovoz prislusného
vyrobku z Ruska.
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(145) Zistenia sicasného preskiimania pred uplynutim platnosti potvrdzuji zdvery, ku ktorym sa dospelo v predchddza-
jicom presetrovani. Medzi rokom 2010 a ORP boli hospodérske ukazovatele rovnako pozmvne Spotreba v Unii
sa zniZila a dovoz z Ruska sa zvysil, ale vyrobné odvetvie Unie si dokdzalo udrzat vyznamny p0d1el na trhu
a dalej zvySoval svoju ziskovost, hoci zisky v roku 2012 a v ORP boli nizie ako v roku 2011, ¢o naznaluje
klesajtici trend. Vyrobné ndklady vzréstli, najma v dosledku rastu cien plynu (hlavnej suroviny na vyrobu pnslus—
ného vyrobku), ale zvysili sa aj predajné ceny, ¢o vyrobnému odvetviu Unie umoznilo dosiahnut zdravi troved
ziskovosti.

(146) Ako je vysvetlené v odovodneni 119 a nasledujtcich, ddaje o vyuziti kapacit nemozno doveryhodne pouZit na
vyvodenie konecnych zdverov o stave vyrobného odvetvia Unie, a celkovo mozno dosplet k zéveru, Ze vyrobné
odvetvie Unie je v dobrom stave a vzhladom na existenciu antidumpingovych opatreni netrpi ujmou z ruského
vyvozu DA.

(147) Zdruzenie RFPA a zastupcov1a ruskych orgdnov po zverejneni informdcii tvrdili, Ze pozitivny stav vyrobného
odvetvia Unie vritane jeho vyvozu do tretich kra]m podporu)e zistenie o neexistencii opakovaného vyskytu
znacnej ujmy. Komisia sa vsak domnieva, Ze sicasnd pozitivna hospodarska situdcia vyrobneho odvetvia Unie,
vratane objemu vyvozného predaja do tretich krajin, automaticky nevylucuje, Ze situdcia sa moze v budtcnosti
zmenif, ak sa nechala uplynif platnost opatreni.

6. PRAVDEPODOBNOST OPATOVNEHO VYSKYTU UMY

(148) V stlade s ¢ldnkom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia sa analyzoval potencidlny vplyv ruského dovozu na trh Unie
a na vyrobné odvetvie Unie s cieflom postdit pravdepodobnost opakovaného vyskytu ujmy v pripade, Ze by sa
nechala uplynat platnost sacasnych opatreni.

(149) Analyza sa zamerala na trendy spotreby na trhu Unie, nevyuzitt kapacitu, obchodné toky, atraktivnost trhu Unie
a cenové spravanie ruskych vyrobcov.

6.1.  Spotreba v Unii

(150) Spotreba prisluiného vyrobku sa v Unii zniZila o 11 % v ORP v porovnani s predchédzajﬁcimi rokmi. Toto
znizenie spotreby prislusného vyrobku je dané pouzivanim inych hnojfv, efektivnejsim vyuzivanim DA zo strany
polnohospodarov a otdzkami tyka]uaml sa bezpelnosti a zabezpecenia. Vyrobné odvetvie Unie teda stifazi
s ruskymi vyrobkami na ¢oraz menSom trhu. Na druhej strane to pravdepodobne bude vyvijat tlak na zniZovanie
cien.

(151) Po zverejneni informdcif, a ako sa uvddza v odovodneni 109, zdruzenie RFPA nesdhlasilo so zistenim, Ze spotreba
prislusného vyrobku v EU sa bude v buddcnosti znizovat. V sprve, ktorti uvidza RFPA, sa uvidza okra)ove obno-
venie dopytu po dusikatych hnojivach, a nie nevyhnutne ndrast spotreby prislusného vyrobku. Z ¢oraz prisnejsich
environmentalnych a bezpeénostnych poziadaviek, ktoré sa tykajii skladovania a pouzivania dusi¢nanu amén-
neho, ako aj z drovne zrelosti niektorych trhov a ¢oraz Gcinnejsich technik nandSania vyplyva, Ze aj v pripade
zvysenia spotreby hnojiv a najmd dusikatych hnojiv, sa spotreba prislusného vyrobku v dohladnej budicnosti
nezvysi. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

6.2.  Nevyuzitd kapacita, obchodné toky, atraktivnost trhu Unie a cenové spravanie

(152) Komisia stanovila nevyuzit ruskd kapacitu pocas ORP na viac ako 16,9 % celkovej spotreby v Unii (odovod-
nenia 73 az 74) Tdto kapacita sa po ORP elte viac zvysila a v sticasnosti sa odhadu]e na priblizne 24,3 %
spotreby v Unii.

(153) Ak by sa neuplatiiovali opatrenia, tito nevyuzitd kapacita by sa s najvyssou pravdepodobnostou vyuzila na
vyrobu Znacnych dodato¢nych mnozstiev DA urcenych na vyvoz do Unie. Ruski vyrobcovia uz polovicu svojej
vyroby vyvdzaji do tretich krajln Predpokladd sa, Ze domdca spotreba v Rusku sa v budticnosti bude zvysovat
0 3 % ro¢ne. Ruské Vyvozne ceny do tretich krajin st podstatne nizsie ako stcasné ceny pre Uniu. Ak by po uply-
nuti platnosti opatreni zostali ceny na trhu Unie podstatne vyssie ako ceny na trhoch tychto tretich krajin, ruski
vyrobcov1a by mali silnti motivéciu nielen pre VyuZitie svojej nevyuzitej kapacity na trhu Unie, ale aj na presmero-
vanie urcitého objemu svojho sti¢asného vyvozu do tretich krajin na trh Unie.
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(154) Okrem toho existuji obmedzenia dodato¢ného ruského vyvozu do tretich krajin. Niektoré z potencidlne najvac-
Sich vyvoznych trhov pre DA (Cina, USA a Austrdlia) st pre rusky vyvoz nedostupné (pozri odovodnenie 85).
Mozné stanovenie nulového cla pre dvoch ruskych vyrobcov v USA na obdobie jedného roka (pozri odévod-
nenie 86) pravdepodobne nepovedie k vyznamnému ndrastu ruského vyvozu do USA, pretoZe domdce ceny
plynu v USA klesli a ocakdva sa, Ze zostand na nizkej drovni z dovodu narastajiceho prieskumu bridlicového
plynu a ex1stu]uc1ch Vyvoznych obmedzeni tykajdcich sa bridlicového plynu, ktoré udrzia ceny plynu pre domdci
trh USA na nizkej trovni (pozti odovodnenie 86). Cinsky trh je takisto nadalej uzavrety pre dovoz DA. Spotreba
DA na stcasnych ruskych vyvoznych trhoch (najmi v Latinskej Amerike a predovsetkym v Brazilii) bude podla
ocakédvani rést, ale si¢asnd nevyuzitd ruskd kapacita je viac neZ dvojndsobnd nez predpokladany nérast spotreby
na tychto trhoch a je nepravdepodobné, Ze tiito ocakdvanii dodato¢nii spotrebu prevezmii (vylu¢ne) ruski vyrob-
covia. Niekolko tradi¢nych ruskych vyvoznych trhov, ako napriklad Egypt, Turecko, Peru a Brazilia, si tiez buduji
vlastné kapacity na vyrobu DA alebo inych dusikatych hnojiv (pozri od6évodnenie 87).

(155) Trh Unie je v kazdom pripade atraktivnejsi nez trh Latinskej Ameriky z dovodu geografickej blizkosti a existencie
dobre zavedenych distribuén)’fch kandlov. Podstatne nizsie naklady na prepravu vytvérajii vyssi zisk pre rusk)’rch
vyvozcov, ktori — ak si budi moct vybrat — uprednostnia predaj do Unie, pokial cenovd Groveil zostane vyssia
ako v tretich krajindch.

(156) Komisia urcila cenu nesposobujiicu ujmu pre vyrobné odvetvie Unie pocas ORP pripocitanim vyrobnych
nékladov (zistenych na zdklade overenych tddajov od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky uvedenych
v tabulke 7), plus PVA ndkladov a cielového zisku.

(157) Na zdklade overenych tdajov od styroch vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa PVA néklady urcili na tirovni 5
az 8 % vyrobnych ndkladov a cielovy zisk pre toto odvetvie na Grovni 8 %, ako bolo stanovené v predchddza-
jucom presetrovani (').

(158) Na zdklade tychto tdajov sa cena nesposobujiica ujmu pre vyrobné odvetvie Unie pohybovala pocas ORP
v rozmedzi 257 EUR/t aZ 264 EUR/t.

(159) Komisia poznamendva, Ze jeden z dvoch ruskych vyvazajicich vyrobcov podliehajtcich cenovému zévizku pocas
ORP predaval prislusny vyrobok za cenu vyssiu ako minimdlna dovoznd cena stanovend v zdvizku. Na druhej
strane, druhy vyvazajici vyrobca, ktory pocas ORP podlichal zévizku len na obmedzené obdobie, preddval pod
minimélnu dovoznt cenu. Za tychto okolnosti nie je jasné, ako by stanovili svoje ceny v pripade, keby platnost
zdvazkov uplynula spolu s antidumpingovymi clami. Zdroveti je potrebné uviest, Ze mnozstva tykajiice sa tychto
dvoch vyvazajucmh vyrobcov neboli pocas ORP vyznamné. Okrem toho treba pripomentit, Ze v prlpade neexi-
stencie opatreni je pravdepodobné, Ze by na trh EU mohli znovu vstipit ostatni ruski Vyrobc0V1a ¢im sa na trhu
zvysi konkuren¢ny tlak na ceny vratane dvoch vyvazajicich vyrobcov, na ktorych sa pocas ORP vztahovali
zavazky.

(160) Jednym z rozhodujtcich prvkov postdenia pravdepodobnosti opitovného vyskytu ujmy st ceny, za aké by sa
pravdepodobne uskutoénioval tento dodatoény vyvoz od spoloénosti na ktoré sa nevztahuje cenovy zdvizok.
Pocas ORP boli ruské vyvozné ceny do tretich krajin priemerne na drovni 201 EUR/t alebo o 34 % nizsie ako
priemernd cena, za ktort vyrobcovia z Unie predava;u v Unii. Tieto ruské vyvozné ceny st na udrzatelnej trovni,
ako sa uvddza v odévodneni 58. Je pravdepodobné, zZe rusky vyvoz od spolo¢nosti, na ktoré sa nevztahuje cenovy
zavazok, by sa pri neexistencii antidumpingovych opatreni umiestnil na trhu Unie na priemernej cenovej trovni,
ktord je nizsia ako dovozné ceny z tretich krajin a tiez nizsia ako cena dovozu z Ruska v rdmci zdvazku, ktord
predstavuje hornti hranicu cielovej ceny, ktord nesposobu)e ujmu Vyrobnemu odvetviu Unie. V opacnom pr1pade
by nemohli ziskat dalsi trhovy podiel. KedZe sti¢asna cenova troveri ruského dovozu prebiehajiceho stcasne
v ramci cenového zdvizku pre jedného vyvazajiceho vyrobcu zodpoveda hornej hranici cenovej Grovne nesposo-
bujtcej ujmu, Komisia sa na zaklade aktudlne dostupnych informdcii domnieva, Ze je pravdepodobné Ze tento
dodato¢ny dovoz sa bude uskutoctiovat na drovni, ktord by sposobila ujmu. Bez ohladu na sticasnd tiroven zisku
vyrobného odvetvia Unie by takéto pravdepodobné ceny ohrozili schopnost vyrobného odvetvia Unie dosiahnut
normdlny zisk, ktory by mohli o¢akévat, ak by dumpingovy dovoz neexistoval.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 658/2002, oddvodnenia 97 — 98 (U.v.EUL 102, 18.4.2002, 5. 1).
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(161) Zdruzenie RFPA po zverejneni informdcif tvrdilo, Ze porovnanie ruskych vyvoznych cien s cenami tretich kra)m
a cenami Unie nemd zmysel, pretoZe porovnat by sa mali predaje na rovnakych trhoch s vhodnymi tGpravami pre
cla, troven obchodu atd.

(162) Toto tvrdenie nie je mozné akceptovat. Komisia netvrdi, ze keby sa nechala uplynut platnost opatreni, rusky
vyvoz by podhodnotil ceny Unie o 34 %. Komisia povazuje za pravdepodobné, Ze ceny, za ktoré by rusky vyvoz
vstapil do Unie v pripade neexistencie opatreni, by boli nizsie ako vyrobné naklady Unie plus primerané ziskové
rozpitie, a teda by boli poskodzujtce. Takéto cenové trovne by boli pre ruskych vyvozcov stile atraktivnejsie nez
sicasnd troven predajnych cien na tretich trhoch. Je preto pravdepodobny odklon od beznych obchodnych
tokov.

(163) PreSetrovanim sa takisto preukdzalo, Ze nie je pravdepodobné, aby sa sticasné vyrobné ndklady, a teda aj sticasna
neposkodzujtica cena, v krdtkodobom horizonte zniZili vzhladom na trend zvySovania vyrobnych nédkladov pocas
posudzovaného obdobia (pozri tabulku 7). PreSetrovanim sa skuto¢ne neukdzali Ziadne ndznaky, Ze by sa tito
tendencia mala zmenit.

(164) Zdruzenie RFPA po zverejneni upozornilo, Ze den pred zverejnenim poskytlo informacie o klesajtcich cendch
plynu v Unii. ZdruZenie RFPA uviedlo najmé tidaje poskytnuté v poprednej publikdcii trhu s hr10)1vam1 v ktorej
sa uvadzali ceny v uzloch EU podla cien holandského plynu v rimci trhu ,Title Transfer Fac111ty“ (TTF) namiesto
nereprezentativnych cien vo Waidhause. ZdruZenie RFPA uviedlo aj ceny plynu v USA a spravu skupiny Yara
International za prvy Stvrtrok 2014 pre svojich investorov, v ktorej sa uvddza, Ze spolo¢nost md ovela nizsie
naklady na plyn.

(165) Komisia poznamendva, ze v hospoddrskej $tadii, ktord predlozili niektoré zdruzenia polnohospodarov (pozri
nasledujua oddiel 7 o zdujme Unie) sa uvddza: ,ceny zemného plynu v Unii st vyssie neZ vo vicsine inych
regionov a v dohladnej budticnosti sa ocakdva ich rast“. Pokial ide o zniZenie ndkladov na plyn, ktoré oznimila
skupina Yara International, tento pripad je vynimkou, pretoze skupina Yara je nadndrodnd skupina s pristupom
k niekolkym zdrojom lacného plynu mimo Unie. Ostatni vyrobcovia prislusného vyrobku, a najmi Vyrobcov1a
so sidlom vo vychodnych regiénoch Unie, zdvisia od ruského plynu. Komisia sa preto stdle domnieva, Ze neexi-
stuje Ziadny presvedcivy dokaz o tom, Ze ceny plynu pre vyrobcov z Unie sa v blizkej budiicnosti vyrazne zniZia.

6.3.  Vplyv predpokladaného objemu dovozu a cenové dosledky v pripade zruSenia opatreni

(166) Kedze rusky DA by sa na trh Unie vyvazal v znacnych objemoch a na poskodzujiicej cenovej Grovni, vyrobcovia
z Unie by boli niiteni znizit svoje ceny, aby si udrzali ob]emy preda]a a podlely na trhu. DA je skutocne takym
druhom komoditného vyrobku, pri ktorom je hospoddrska sttaz medzi roznymi vyrobcami zaloZend prevazne
na cene.

(167) Zdruzenie RFPA po zverejneni tvrdilo, Ze je potrebné zohladnit tidajné technické obchodné prekdzky pre vstup
ruského DA do Unie, a to konkrétne zdkaz predaja (v Nemecku) alebo prisnu reguliciu skladovania DA v ur¢itych
inych ¢clenskych $titoch. Pokial sa tieto obmedzenia vztahuji nediskriminacne na vyvozcov z tretich krajin
a vyrobcov z Unie, Komisia sa domnieva, Ze toto tvrdenie by malo byt zamietnuté.

6.4.  Zavery

(168) Vzhladom na zistenia z presetrovania, nevyuzitt kapacitu v spojitosti s miernym rastom spotreby v Rusku, obme-
dzenti schopnost zvy$ovat vyvoz do tretich krajin a atraktivnost trhu Unie sa dospelo k zéveru, Ze zrusenie opat-
ren{ by pravdepodobne spdsobilo opitovny vyskyt dumpingovych dovozov z Ruska.

(169) Presetrovanim sa takisto ukdzalo, Ze vyrobné odvetvie Unie je v sticasnosti v situdcii bez sposobenej ujmy. Nie st
viak ziadne ndznaky, Ze tento pozitivny stav bude trvaly, ak by sa umoznilo uplynutie platnosti opatreni. Naopak,
podla analyzy trhu predlozenej Ziadatelom trhové ceny DA uz dosiahli svoje maximum a vrchol hospodérskeho
cyklu. Hospodarsky cyklus, ako aj ceny maju teraz podla prognéz klesat. Konkrétnejsie sa zd4, ze po stabilnom
kazdoroénom raste od roku 2009 uz ceny zacinajd klesat. Uroven cien aj zisku, ktort zaznamen4valo vyrobne
odvetvie Unie v posudzovanom obdobi, sa teda v blizkej budicnosti nedosiahne. Vyrobné niklady zdroven
zostanti nemenné alebo sa budt dalej zvysovat, ¢im stlacia ziskové rozpitie vyrobného odvetvia Unie. Pri tomto
scendri a vzhladom na pokles spotreby v Unii by prudky ndrast dovozu vo velkych mnozstvich za nizie ceny
vyvinul silny tlak na predajné ceny vyrobného odvetvia a viedol by k strate vyznamného podielu na trhu. To by
s velkou pravdepodobnostou nevyhnutne sposobilo opakovany vyskyt zna¢nej ujmy.
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(170) Zdruzenie RFPA po zverejneni kritizovalo, Ze Komisia sa spoliecha na analyzu trhu, ktort poskytol Ziadatel,
a uviedlo, Ze ocakdvané cenové trovne v rokoch 2017 — 2018 budii podobné ako ceny v roku 2010 a vyssie ako
ceny v predchddzajtcich rokoch. Zdruzenie RFPA takisto poznamenalo, Ze v roku 2010 bola priemernd ziskovost
vyrobného odvetvia Unie vyssia ako cielovy zisk (12,8 %) a zisk podla stvrtrocnej spravy skupiny Yara Interna-
tional za rok 2014, ktord predpovedd subné vyhliadky.

(171) Vyhladovy charakter preskiimania pred uplynutim platnosti stazuje vyvodenie presnych zdverov o prognézach
cenovej trovne v roku 2017 a neskor. Z nezdvislej analyzy trhu vSak vyplyva, Ze cenové drovne prislusného
vyrobku sa podla ofakdvania v nasledujicich dvoch rokoch znizia. Tato skuto¢nost spolu s ocakdvanym ndra-
stom vyrobnych ndkladov s najvicsou pravdepodobnostou obmedzi zisk, ktor)’r v stcasnosti dosahuje vyrobné
odvetvie Unie. Tento vyhladovy zdver plati bez ohladu na to, Ze pocas ORP a pocas posudzovaného obdobia bola
troven zisku, ktory dosahovalo Vyrobne odvetvie Unie, vy$sia ako cielovy zisk 8 %, ako bolo zistené v predchd-
dzajicom presetrovani. Skuto¢nost, ze v preskiimani pred uplynutim platnosti, ktorym sa ukoncuji antidumpin-
gové opatrenia na dovozy mocoviny z Ruska, sa nezistila pravdepodobnost opakovaného vyskytu ujmy, nie je
v tejto stivislosti relevantnd, kedZze kazdy prl’pad by sa mal posudzovat podla jeho skutkovej podstaty a $pecifik.
Prezentdcia skupiny Yara International za prvy Stvrtrok 2014 pre investoroy sa navyse nezameriava osobitne na
prislusny vyrobok a nemala by sa braf ako vyjadrenie o¢akdvani odvetvia Unie vyrabajiiceho prisluiny vyrobok.
Toto tvrdenie sa preto zamieta.

(172) Zéstupcovia ruskych orgdnov a zdruZenie RFPA tvrdili, Ze Komisia nepredloZila pozitivne dokazy na podporu
zdveru, Ze ak by sa platnost opatreni nechala uplynit, doslo by k opatovnému vyskytu dumpingového dovozu
prisluiného vyrobku, ¢o by sposobilo opakovany vyskyt ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie.

(173) Zdruzenie RFPA takisto tvrdilo, Ze Komisia nepreukazala pri¢innd savislost medzi ukoncenim opatreni a pravde-
podobnostou opakovaného vyskytu ujmy. Naopak, pricinou pravdepodobného opakovaného vyskytu ujmy st
podla vietkého vonkajsie prvky uvedené v informa¢nom dokumente (pokles spotreby, pokles cien, rastice
vyrobné naklady, nizka miera vyuzitia kapacity).

(174) Komisia s tymto tvrdenim nestihlasi. O pravdepodobnosti opakovaného vyskytu ujmy, ak by sa nechala uplynit
platnost opatreni, sved¢i najmi pravdepodobny opakovany vyskyt dumplngoveho vyvozu z Ruska v znacnych
objemoch a za ceny, ktoré budu pre ruskych vyvozcov stile ziskové, ale nizsie ako ceny Unie. Uvedenim niekto-
rych vonkajsich faktorov Komisia vo svojom celkovom hodnoteni len oznacila dalsie Cinitele, ktoré mozu mat
v nasledujticich rokoch vplyv na trh Unie, a teda aj na situdciu vyrobného odvetvia Unie, to viak nerusi plat-
nost zdveru, Ze opakovany vyskyt poskodzujiiceho dumpmgu je pravdepodobny, ak sa nechd uplynit platnost
opatren.

7. ZAUJEM UNIE

(175) V stlade s ¢lankom 21 zdkladného nariadenia Komisia skiimala, ¢i by zachovanie existujticich antidumpingovych
opatreni voc¢i Rusku bolo proti zaujmu Unie ako celku. Zistovanie zdujmu Unie sa zakladalo na zhodnoteni viet-
kych roznych prisluinych zdujmov vrtane zdujmov vyrobného odvetvia Unie, dovozcov a pouzivatelov.

(176) Vsetky zainteresované strany dostali moznost vyjadrit svoje stanoviskd podla ¢lanku 21 ods. 2 zdkladného naria-
denia.

(177) Pri povodnom presetrovani sa zastdval ndzor, Ze uloZenie opatreni nie je v rozpore so zdujmom Unie. KedZe toto
presetrovanie je preskiimanim a opatrenia s ti¢inné uz od roku 1995, analyzou sa umoziuje postidenie akého-
kol'vek neprimeraného nepriaznivého vplyvu na strany, ktorych sa tykaji platné antidumpingové opatrenia.

(178) Na tomto zaklade sa skimalo, ¢i napriek zdverom o pravdepodobnosti opakovaného V)’Iskytu dumpingu a pravde—
podobnosti opakovaného vyskytu ujmy existuji nevyvratitelné dovody, ktoré by viedli k zéveru, Ze nie je v zdujme
Unie zachovat existujtice opatrenia.

7.1.  Zaujem vyrobného odvetvia Unie

(179) Existujicimi opatreniami sa prispelo k velkému poklesu dumpingového dovozu z Ruska a pontkla sa pomoc pre
vyrobné odvetvie Unie. Ukazalo sa, Ze vyrobné odvetvie Unie je v zdravej hospodarskej situdcii, o com svedcia
najmi neustdle leky Je viak dolezité poznamenat, Ze niektor{ vyrobcovia z Unie uz Vykazu]u zisky vyrazne
nizsie ako priemerny zisk dosahovany vyrobnym odvetvim Unie, ba dokonca nizif ako cielovy zisk 8 %.
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(180) Ak by sa platnost opatreni nechala uplyndt, vyrobné odvetvie Unie by s najvi¢sou pravdepodobnostou muselo
Celit silnejSej nekalej hospodarskej stitazi zo strany ruskych vyrobcov. Ukonéenie opatreni by nepochybne viedlo
k rychlemu zhorSeniu ich hospoddrskej situdcie. Ukoncenie opatreni teda nie je v zdujme vyrobného odvetvia
Unie.

7.2.  Zéaujem dovozcov

(181) V prechadzajucom preSetrovani sa zistilo, Ze vplyv uloZenia opatreni pravdepodobne nebude mat zdvainy
nepriaznivy G¢inok na situdciu dovozcov a pouzivatelov v Unii. ZdruZenia E.FLA. sa prihldsilo ako zaintereso-
vand strana a poZadovalo nechat uplyntt platnost opatreni z viacerych dovodov, a to:

— opatrenia sd v platnosti uz takmer 20 rokov a priniesli pozadovany t¢inok ochrany vyrobcov z Unie,

— v dosledku zvy3ujlicej sa domdcej spotreby v Rusku neexistuje riziko presmerovania ruskych vyrobkov do
Unie,

— je v zdujme spotrebitelov, aby mali pristup k r6znym zdrojom ponuky, a teda $irSie moznosti vyberu.

(182) Tieto tvrdenia by sa mali zamietnut. Je pravda, Ze V)'/robné odvetvie Unie v sticasnosti netrpi Ziadnou znacnou
ujmou. V preskimani pred uplynutim platnosti sa vSak md odpovedat na otdzku, ¢o by sa stalo v budtcnosti, ak
by sa umoznilo uplynutie platnosti opatreni. V tejto stvislosti sa stcasnd vykonnost vyrobného odvetvia Unie
moze pouzit iba ako rozhodujici ukazovatel toho, ¢o by sa mohlo stat v buddcnosti, pokial umoziuje posudit
troven neposkodzujticej ceny.

(183) Dovozcovia a obchodnici v Unii maji pristup k viacerym zdrojom v ramci Unie a mimo nej vritane Ruska.
Rusko je jedinou krajinou, proti ktorej sa uplatiuji platné opatrenia.

7.3.  Zaujem pouZzivatelov

(184) Prihlasilo sa niekolko zdruzeni pouzwatelov Niektoré z nich vSak pozadovali len uznanie za zainteresované
strany a nezaujali osobitné stanovisko k zdujmu Unie. Dve nirodné zdruzenia vyjadrili nézor, Ze zachovanie
existujicich opatreni uz po mnohych rokoch platnosti nie je v ich zdujme.

(185) Uviedli tieto dovody:

— velky vplyv hnojiv na vyrobné ndklady polnohospodirov (7 % az 42 % ich variabilnych ndkladov v zdvislosti
od typu plodiny),

— moznost ndkupu hnojiv za cenu, ktor je priblizne o 15 az 20 EUR niZsia ako ceny vyrobcov z Unie,

— moznost pristupu k mierne odlisnému vyrobku (ruské pelety st tidajne o nie¢o mensie ako pelety z Unie,
a teda st vhodné na pouzitie v ur¢itych druhoch vyroby), a

— moznost pristupu k niekolkym dodévatelom, ¢im sa zlepsi hospodarska stitaz a zamedz{ sa vzniku oligopol-
nych pozicii a uréovaniu cien.

(186) Tieto tvrdenia nemozno prijat z rovnakych dévodov, ako sa uvddza v odovodneniach 182 a 183. Komisia si nie
je vedomd ziadnych nestitaznych postupov medzi vyrobcami z Unie, ktorf volne sttazia na trhu Unie.

(187) Pouzivatelsky dotaznik nevyplnili Ziadni polnohospodarl Presny dosah hnojiv ako takych a najmd DA na
vyrobné néklady polnohospodarov preto nebolo mozné overit. Udajny velmi pozitivny vplyv nizsich cien DA na
Vyrobne naklady polnohospodérov tak nebolo mozné potvrdit. Na zdklade informécii, ktoré md Komisia k dispo-
zicii, vSak DA predstavuje zhruba len 21 % celkovej spotreby vietkych hnojiv s obsahom dusika (dusi¢nan
amonny, dusi¢nan amonno-vapenaty, mocovina, roztok mocoviny a DA, NPK/NP/NK atd) v Unii (). Kedze
existuji aj iné hnojivd (obsahujice vyssie mnoZzstvéd draslika a fosforu), pod1e1 DA vo vsetkych hnojivich pouziva-
nych polnohospodarm1 Unie sa odhaduje na menej ako 21 %. Preto sa mozno domnievat, 7e dosah stcasnych
platnych opatreni na polnohospodérov Ume veelku nie je vyznamny.

(") Zdroj: http:/[www.fertilizerseurope.com/fileadmin/user_upload/publications/statistics_publications/Stat_website.pdf
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(188) Velmi kritkodoby pristup k lacnej$im hnojivdm sa sice moze zdat v zdujme polnohospoddrov, v kritkodobom|
strednodobom horizonte vsak existuje pravdepodobnost opakovaného vyskytu ujmy sposobenej vyrobnému
odvetviu Unie s rizikom, Ze niektori zranitelnejif vyrobcovia z Unie nachadzajua sa v niektorych regiénoch Unie
mozu zanikndf. PouZivatelia/polnohospodari by tak v buddcnosti mali este mensi vyber dodavatelov a mohli by
zdvisiet od ruského vyvozu, ale Rusko by v takom pripade zrejme zvysilo ceny.

(189) Jedno zdruzenie pouzivatelov predlozﬂo $tadiu vypracovanu nezdvislym ekonomickym poradcom, podla ktorej
by ukonéenie platnych opatreni viedlo k zniZeniu cien hnojiv v Unii v prospech pouZivatelov, k obmedzenému
ndrastu objemu dovozu a k mierne negatwnemu vplyvu na vyrobcov z Unie, ktory by vsak bol Vyvazeny riad-
nymi ziskovymi rozpitiami, ktoré v siicasnosti tito vyrobcovia dosahuji. Treba vSak poznamenat, Ze niektoré
vychodiskd uvedené vo vyhodnoteni ekonomickej $tidie nezodpovedajt zisteniam z presetrovania. PreSetrovanim
sa zistilo, Ze vyvoznd cena DA z Ruska do tretich krajin je niZ3ia ako cena odhadovand v ekonomickej $tadii.
Podobne aj stanovené hodnoty ruskej kapacity a moznej domadcej spotreby sa lisia od hodnot pouzitych v simuld-
cidch vplyvu odstrdnenia opatreni. Na postidenie vykonané v rdmci tejto Stidie sa preto nemozno pri vyvodzo-
vani kone¢nych zéverov v plnej miere spolahniit.

(190) Po zverejneni poziadalo viacero zdruZeni polnohospoddrov o vypocutie pred Komisiou a predlozilo mierne upra-
vend verziu $tadie uvedenej v predchddzajicom odovodneni, v ktorej zohladnili ddaje poskytnuté Komisiou
v informa¢nom dokumente.

(191) Zdd sa, ze revidovand stidia potvrdzuje predpoklad Komisie, Ze ruské vyvozné ceny by sa zniZli na troveri
ruskych cien pre domdci trh, ktord predstavuje 221 EUR za tonu. Vyrobcov z Unie by to ndtilo zniZit ceny, aby
neprisli o podiely na trhu.

(192) Zéstupcovia polnohospoddrov vysvetlili svoju zloZiti situdciu, ked sifaZia s vyrobcami polnohospodirskych
vyrobkov z tretich krajin bez akéhokolvek antidumpingového cla, ktoré by ich chrdnilo, na rozdiel od vyrobcov
prislusného vyrobku z Unie. Ocakdvaji, e ak sa platnost antidumpingovych opatreni nechd uplynit, cena
prislusného vyrobku by sa znizila a negativne dosledky pre Vyrobcov z Unie by sa vyvizili vfhodami pre polno-
hospodarov — kategériu pouzivatelov, ktord v Unii zamestnava miliony ludi. Zdstupcovia polnohospodarov dalej
poznamenali, Ze ak by sa cena prislusného vyrobku zniZila, kupovali by prislusny vyrobok a nie iné menej
nakladné, ale viac znecistujiicejie hnojivd, ako st napriklad mocovina alebo roztoky mocoviny a dusi¢nanu
amoénneho. Bolo by to prinosné pre Zivotné prostredie. Navrhli, Ze ak by sa opatrenia zachovali, mali by byt
pozastavené (podobne, ako sa stalo pri inom presetrovani tykajicom sa dovozu silikomanganu z Ciny, Kazach-
stanu a Ukrajiny ().

(193) Komisia pozorne zvézila argumenty predlozené zdruzeniami polnohospodarov. Je nesporné, ze polnohospodar1
z Unie maja pristup k prislusnému vyrobku vyrdbanému vyrobcam1 z Unie a vyrobcaml z tretich krajin okrem
ruskych vyvazajicich vyrobcov. Ako sa potvrdilo pri vypocuti, ktoré sa konalo 19. jina 2014, a na rozd1el od
vychodiska pouzitého v ekonomickej $tadii, v prvom rade neexistuje Ziadna zdruka, Ze akékolvek potencidlne po-
iatoné zniZenie ceny prislusného vyrobku (ak by sa platnost opatreni nechala uplynii) by sa prenieslo na
koncovych pouzivatelov. Ked' polnohospodari kupuja prislusny vyrobok, velmi ¢asto ho kupuji od distribiitorov
a ani nepoznaju jeho povod, pokial V)’Irobok splnia ich potreby (velkost pelety alebo granule a pod.). Ak by sa
teda nechala uplynut platnost opatreni, je velmi pravdepodobne ze by doslo k opitovnému vyskytu ujmy pre
vyrobcov prislusného vyrobku z Unie, ale neexistuje zéruka, Ze by z toho pouZivatelia mali nejaké vyhody.

(194) Antidumpingové opatrenia na dovoz prislusného vyrobku platia uz mnoho rokoy bez neprimeranych nékladov
pre polnohospodarov, ktoré by mohli ohrozit ich existenciu. Pri analjze zaujmu Unie sa posudzuje proporciona-
lita zachovania opatreni pri zohladneni roznych a niekedy i protichodnych zdujmov. Zachovanie opatreni je
v zdujme Vyrobcov z Unle pretoZe zruenie opatreni by mnohych z nich vyradilo z ¢innosti. Z hladiska propor-
cionality je v Zau;me Unie zachovat opatrenia, kedZe Komisia nema dokazy o polnohospodaroch, ktorym by
vznikli neprlmerane ndklady. Polnohospoddri v kazdom prxpade uznali, Ze by uprednostnili viaceré zdroje
dodévok a ze zanik vyrobného odvetvia Unie by nebol v ich zdujme.

(195) Napokon ako sa uvadza v oddvodneni 193, neexistuje dokaz, Ze odstrinenie opatreni by viedlo k takému
znizeniu ceny DA, ktoré by sa premietlo na pouzivatelov a viedlo k prechodu z DA na iné znec1stu]uce151e
hnojivd. Udajny pozitivny t¢inok na Zivotné prostredie je teda nepodlozeny. Akykolvek mozny pozitivny vplyv

() U.v.EUL317,5.12.2007,s. 5.
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na Zivotné prostredie by v ziadnom pripade nemal taky vplyv, aby bol v rozpore so vieobecnym ziujmom Unie,
ktorym je zachovat opatrenia. Pokial ide o ndvrh na pozastavenie opatreni, toto nie je mozné, pretoze v danom
pripade nie st splnené pravne poziadavky zakotvené v ¢linku 14 ods. 4 zdkladného nariadenia.

(196) Vzhladom na uvedené Komisia dospela k zdveru, Ze ukoncenie opatreni by nebolo v zdujme pouZivatelov, alebo
ze prinajmensom doplnkové vyhody, ktoré majt pouzivatelia, by nevyvazili dodato¢né ndklady vznikajice vyrob-
nému odvetviu Unie.

7.4.  Zaver o zdujme Unie

(197) S ohladom na oddvodnenia 179 az 195 sa dospelo k zdveru, Ze neexistuji Ziadne presvedcivé dovody v zdujme
Unie proti zachovaniu stcasnych antidumpingovych opatreni.

8. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(198) Vsetky strany boli informované o zdkladnych skutocnostiach a Gvahdch, o ktoré sa opieral zdmer odporucit
zachovanie existujiicich opatreni. Poskytla sa im aj lehota na predloZenie pripomienok v nadviznosti na uvedené
zverejnenie. Podania a pripomienky sa riadne vzali do Gvahy tam, kde to bolo opodstatnené.

(199) Jeden rusky vyrobca, ktory nebol zaradeny do vzorky, po zverejneni poziadal Komisiu o zacatie rokovani
o0 zdvazku a navrhol minimélnu cenu a mnoZstvovy strop. V zdkladnom nariadeni vSak nie je pravny zaklad pre
prijatie ponuky zdvizku v stvislosti s preskimanim pred uplynutim platnosti, kedZe forma opatreni sa nemoze
zmenit. Dany rusky vyrobca by mohol poziadat o predbeiné preskiimanie na zdklade ¢linku 11 ods. 3 zdklad-
ného nariadenia, ak sa domnieva, Ze st splnené podmienky takéhoto preskimania.

(200) Skupina Acron po zverejneni poziadala Komisiu o ukoncenie konania, pokial ide o skupinu, pretoze spolo¢nost
Acron by bola v odli§nej situdcii v porovnani s ostatnymi ruskymi vyrobcami. Zo zisteni z preSetrovania ale
vyplyva, Ze spolo¢nost Acron je v rovnakej situdcii ako ostatni ruski vyrobcovia. Clinkom 11 ods. 2 zékladného
nariadenia sa navy$e neposkytuje pravny zaklad pre rozliSovanie medzi roznymi vyvédZzajicimi vyrobcami.

(201) Z tohto dovodu a vzhladom na zavery o pravdepodobnosti pokracovania alebo opakovaného vyskytu dumpingu
a ujmy vyplyva, Ze v silade s ¢linkom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia by sa antidumpingové opatrenia uplatiio-
vané na dovoz dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku, ulozené nariadenim (ES) & 661/2008, ktoré bolo
zmenené nariadenim Rady (ES) ¢. 989/2009, mali ponechat na dalsie obdobie piatich rokov.

(202) Opatrenia ustanovené tymto nariadenim st v stlade so stanoviskom vyboru zriadeného podla ¢lanku 15 ods. 1
zakladného nariadenia.

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1.  Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz tuhych hnojiv s obsahom dusi¢nanu aménneho vy$§im
ako 80 % hmotnosti, ktoré st v stcasnosti zaradené pod ¢iselné znaky KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 20
a s povodom v Rusku.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla je pevne stanovend suma, ako sa uvadza v bodoch a), b) a ¢):

a) Pre tovar vyrobeny spolo¢nostou Open Joint Stock Company (OJSC) ,Azot“, Novomoskovsk, Rusko alebo spolo¢no-
stou Open Joint Stock Company (OJSC) ,Nevinnomyssky Azot, Nevinnomyssk, Rusko a preddvany bud’ priamo
prvému nezdvislému zdkaznikovi v EU, alebo spolo¢nostou EuroChem Trading GmbH, Zug, Svaj¢iarsko, alebo
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prostrednictvom spolocnosti Open Joint Stock Company (OJSC) Mineral and Chemical Company ,EuroChem’,
Moskva, Rusko alebo spolo¢nosti EuroChem Trading GmbH, Zug, Svajiarsko prvému nezavislému zékaznikovi v EU
(doplnkovy kéd TARIC A522):

5 Stanovend
Opis vyrobku Ciselny znak KN K6d TARIC hodnota cla
(v EUR za tonu)

Dusi¢nan amoénny iny neZ vo vodnych roztokoch 3102 30 90 — 32,82

Zmesi dusi¢nanu aménneho s uhli¢itanom vépenatym alebo
s ostatnymi anorganickymi nehnojivymi litkami s obsahom 3102 40 90 — 32,82
dusika presahujiicim 28 % hmotnosti

Tuhé hnojiva s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujiicim

80 % hmotnosti 3102 29 00 10 32,82

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujtcim

80 % hmotnosti 3102 60 00 10 32,82

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim

80 % hmotnosti 3102 90 00 10 32,82

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujtcim

80 % hmotnosti, bez obsahu fosforu a draslika 3105 10 00 10 32,82

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O;

afalebo s obsahom draslika vyjadreného ako K,O menej ako

3 % hmotnosti

3105 10 00 20 31,84

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim

80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O,
afalebo s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 3 % hmotnosti
alebo viac, ale menej ako 6 % hmotnosti

3105 10 00 30 30,85

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O;
ajalebo s obsahom draslika vyjadreného ako K,O rovnajicim sa
6 % hmotnosti alebo viac, ale menej ako 9 % hmotnosti

3105 10 00 40 29,87

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujiicim

80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,0,
ajalebo s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 9 % hmotnosti
alebo viac, ale nie viac ako12 % hmotnosti

3105 10 00 50 28,88

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujiicim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O,
a s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 menej ako 3 %
hmotnosti

3105 20 10 30 31,84

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujiicim

80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O;

a s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 3 % hmotnosti alebo
viac, ale menej ako 6 % hmotnosti

3105 20 10 40 30,85
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Opis vyrobku

Ciselny znak KN

Kéd TARIC

Stanovena
hodnota cla
(v EUR za tonu)

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujtcim

80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O;

a s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 6 % hmotnosti alebo
viac, ale menej ako 9 % hmotnosti

3105

20 10

50

29,87

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O.

a s obsahom draslika vyjadreného ako K,O rovnajicim sa 9 %
hmotnosti alebo viac, ale nepresahujicim 12 % hmotnosti

3105

20 10

60

28,88

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O,
menej ako 3 % hmotnosti

3105

51 00

10

31,84

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujtcim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,0, 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 6 % hmotnosti

3105

51 00

20

30,85

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,0, 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 9 % hmotnosti

3105

51 00

30

29,87

Tuhé hnojivad s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujiicim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O,

rovnajiicim sa 9 % hmotnosti alebo viac, ale nepresahujtcim
10,40 % hmotnosti

3105

51 00

40

29,41

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,0,
menej ako 3 % hmotnosti

3105

59 00

10

31,84

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,0, 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 6 % hmotnosti

3105

59 00

20

30,85

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,0, 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 9 % hmotnosti

3105

59 00

30

29,87

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujiicim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,0, 9 %
hmotnosti alebo viac, ale nie viac ako 10,40 % hmotnosti

3105

59 00

40

29,41

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim
80 % hmotnosti a s obsahom draslika vyjadreného ako K,0
menej ako 3 % hmotnosti

3105

90 20

30

31,84

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim
80 % hmotnosti a s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 6 % hmotnosti

3105

90 20

40

30,85
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B Stanovend
Opis vyrobku Ciselny znak KN Kéd TARIC hodnota cla
(v EUR za tonu)

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujtcim
80 % hmotnosti a s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 6 % | 3105 90 20 50 29,87
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 9 % hmotnosti

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujtcim
80 % hmotnosti a s obsahom draslika vyjadreného ako P,O, 3105 90 20 60 28,88
9 % hmotnosti alebo viac, ale nie viac ako 12 % hmotnosti

Pre tovar vyrobeny spolo¢nostou JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat (doplnkovy k6d TARIC A959):
Stanovend
Opis vyrobku Ciselny znak KN K6d TARIC hodnota cla

(v EUR za tonu)

Dusi¢nan amoénny iny neZ vo vodnych roztokoch 3102 30 90 — 47,07

Zmesi dusi¢nanu aménneho s uhli¢itanom vépenatym alebo
s ostatnymi anorganickymi nehnojivymi litkami s obsahom 3102 40 90 — 47,07
dusika presahujiicim 28 % hmotnosti

Na tovar uvedeny v odseku 1 vyrobeny spolo¢nostou JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat, ktory nie je
uvedeny v predchddzajicej tabulke, sa neuplatfiuje Ziadne antidumpingové clo.

Pre vietky ostatné spolocnosti (doplnkovy kéd TARIC A999):

. Stanovend
Opis vyrobku Ciselny znak KN K6d TARIC hodnota cla
(v EUR za tonu)

Dusi¢nan amoénny iny neZ vo vodnych roztokoch 3102 30 90 — 47,07

Zmesi dusi¢nanu aménneho s uhli¢itanom vépenatym alebo
s ostatnymi anorganickymi nehnojivymi litkami s obsahom 3102 40 90 — 47,07
dusika presahujicim 28 % hmotnosti

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujtcim

80 % hmotnosti 3102 29 00 10 47,07
Tuhé hnojiva s Qbsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 3102 60 00 10 47,07
80 % hmotnosti
Tuhé hnojiva s f)bsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 3102 90 00 10 47,07
80 % hmotnosti
Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim 3105 10 00 10 47,07

80 % hmotnosti, bez obsahu fosforu a draslika
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Opis vyrobku

Ciselny znak KN

Kéd TARIC

Stanovena
hodnota cla
(v EUR za tonu)

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujtcim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O;

alalebo s obsahom draslika vyjadreného ako K,O menej ako

3 % hmotnosti

3105 10 00

20

45,66

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim

80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O,
ajalebo s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 3 % hmotnosti
alebo viac, ale menej ako 6 % hmotnosti

3105 10 00

30

44,25

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujiicim

80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,0,
ajalebo s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 6 % hmotnosti
alebo viac, ale menej ako 9 % hmotnosti

3105 10 00

40

42,83

Tuhé hnojiva s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujiicim

80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O,
ajalebo s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 9 % hmotnosti
alebo viac, ale nie viac ako 12 % hmotnosti

3105 10 00

50

41,42

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O,
a s obsahom draslika vyjadreného ako K,O menej ako 3 %
hmotnosti

3105 20 10

30

45,66

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim

80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O;

a s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 3 % hmotnosti alebo
viac, ale menej ako 6 % hmotnosti

3105 20 10

40

44,25

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujiicim

80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,0,

a s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 6 % hmotnosti alebo
viac, ale menej ako 9 % hmotnosti

3105 20 10

50

42,83

Tuhé hnojiva s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujiicim

80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O,

a s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 9 % hmotnosti alebo
viac, ale nie viac ako 12 % hmotnosti

3105 20 10

60

41,42

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O,
menej ako 3 % hmotnosti

3105 51 00

10

45,66

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujtcim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,0, 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 6 % hmotnosti

3105 51 00

20

44,25
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B Stanovend
Opis vyrobku Ciselny znak KN Kéd TARIC hodnota cla
(v EUR za tonu)

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujtcim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,0, 6 % | 3105 51 00 30 42,83
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 9 % hmotnosti

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O, 9 % | 3105 51 00 40 42,17
hmotnosti alebo viac, ale nie viac ako 10,40 % hmotnosti

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujiicim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,0, 3105 59 00 10 45,66
menej ako 3 % hmotnosti

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujiicim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O, 3 % | 3105 59 00 20 44,25
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 6 % hmotnosti

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujtcim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O, 6 % | 3105 59 00 30 42,83
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 9 % hmotnosti

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujtcim
80 % hmotnosti a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O, 9 % | 3105 59 00 40 42,17
hmotnosti alebo viac, ale nepresahujicim 10,40 % hmotnosti

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim
80 % hmotnosti a s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 3105 90 20 30 45,66
menej ako 3 % hmotnosti

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujiicim
80 % hmotnosti alebo s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 | 3105 90 20 40 44,25
3 % hmotnosti alebo viac, ale menej ako 6 % hmotnosti

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim
80 % hmotnosti alebo s obsahom draslika vyjadreného ako K,O0 | 3105 90 20 50 42,83
6 % hmotnosti alebo viac, ale menej ako 9 % hmotnosti

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujtcim
80 % hmotnosti a s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 9 % | 3105 90 20 60 41,42
hmotnosti alebo viac, ale nie viac ako 12 % hmotnosti

3.V pripadoch, ked bol tovar poskodeny este pred vstupom do volného obehu a z tohto dévodu cena skutocne
zaplatend alebo splatnd je na tcely stanovenia colnej hodnoty pomerne rozdelend v stlade s ¢ldnkom 145 nariadenia
Komisie (EHS) ¢. 2454/93 ('), vyska antidumpingového cla uvedeného v odseku 2 sa zniZi o percento, ktoré zodpovedd
pomernému rozdeleniu ceny skuto¢ne zaplatenej alebo splatne;j.

4. Bez ohladu na odsek 1 sa kone¢né antidumpingové clo neuplatiiuje na dovoz uvedeny do volného obehu v silade
s ¢ldnkom 2.

5. Ak nie je stanovené inak, uplatiluji sa platné ustanovenia tykajice sa cla.

(") Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jdla 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spolocenstva (U.v. ESL 253,11.10.1993, s. 1).
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Cldnok 2
1.  Dovoz deklarovany na uvedenie do volného obehu, fakturovany spolo¢nostami, od ktorych Komisia prijala
zdvizky a ktorych ndzvy s uvedené v rozhodnuti 2008/577ES, v zneni zmien, sa oslobodzuje od antidumpingového

cla ulozeného podla ¢lanku 1 pod podmienkou, Ze:

— vyrobky st vyrobené, odoslané a fakturované priamo uvedenymi spolo¢nostami prvému nezdvislému zikaznikovi
v Unii a

— k tomuto dovozu je priloZend faktira stivisiaca so zdvizkom, o je obchodnd faktira obsahujiica aspon prvky
a vyhldsenie uvedené v prilohe tohto nariadenia a

— tovar deklarovany a predlozeny colnym orgdnom presne zodpoveda opisu vo faktire stvisiacej so zavizkom.
2. Colny dlh vznikd v ¢ase prijatia vyhldsenia o prepusteni do volného obehu:

— ak sa vzhladom na dovoz uvedeny v odseku 1 stanovi, Ze jedna alebo viacero podmienok uvedenych v tomto odseku
nie st splnené, alebo

— ked Komisia odvold prijatie zdvizku podla ¢ldnku 8 ods. 9 nariadenia (ES) €. 1225/2009 nariadenim alebo rozhod-
nutim, ktorym sa odkazuje na prisluiné transakcie, a vyhlasi prislusné faktary savisiace so zdvazkom za neplatné.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobiida G¢innost dilom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné v ¢lenskych §titoch v sdlade
so zmluvami.

V Bruseli 23. septembra 2014

za Komisiu
predseda
José Manuel BARROSO
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PRILOHA

V obchodnej faktiire, uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 druhej zardzke, k tovaru, ktory spolo¢nost preddva do Unie a na ktory
sa vztahuje zdvizok, sa uvadzaju tieto udaje:

1.
2.

Nézov ,,0BCHODNA FAKTURA K TOVARU, NA KTORY SA VZTAHUJE ZAVAZOK".

Nézov spoloc¢nosti, ktord vystavuje obchodnii faktiru.

. Cislo obchodnej faktiry.
. Détum vystavenia obchodnej faktury.
. Doplnkovy kéd TARIC, pod ktorym mé byt tovar uvedeny vo faktiire precleny na hranici Unie.

. Presny opis tovaru vratane:

— diselného kédu vyrobku (Product Code Number — PCN) pouzivaného na téely zdvizku,
— zrozumitelného slovného opisu tovaru, ktory zodpoveda prislusnému PCN,

— kédu vyrobku spolo¢nosti (Company Product Code Number — CPC),

— kédu TARIC,

— mnozstva (v tondch).

. Opis predajnych podmienok vratane:

— ceny za tonu,
— uplatnitelnych platobnych podmienok,
— uplatnitelnych dodacich podmienok,

— celkovych zliav a rabatov.

. Nédzov spolocnosti vystupujiicej ako dovozca do Unie, ktorému spolocnost priamo vystavila obchodnd faktdru

k tovaru, na ktory sa vztahuje zdvizok.

. Meno zamestnanca spolo¢nosti, ktory vystavil obchodnt faktdru, a toto podpisané vyhldsenie:

,Ja, podpisany, potvrdzujem, Ze predaj tovaru urceného na priamy vyvoz do Eurdpskej tnie, na ktory sa vztahuje tito
faktdra, sa uskuto¢fiuje v rdmci zdvizku a za podmienok zdvizku, ktory ponikla [SPOLOCNOST] a prijatého Eurdp-
skou komisiou rozhodnutim 2008/577/ES. Vyhlasujem, Ze informécie uvedené v tejto faktire sii tiplné a spravne.”



	VYKONÁVACIE NARIADENIE KOMISIE (EÚ) č. 999/2014 z 23. septembra 2014, ktorým sa ukladá konečné antidumpingové clo na dovoz dusičnanu amónneho s pôvodom v Rusku po preskúmaní pred uplynutím platnosti podľa článku 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) č. 1225/2009 

