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NARIADENIE RADY (ES) ¢ 172/2008
z 25. februdra 2008,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konetnou platnostou sa vyberd docasné clo
uloZené na dovoz ferosilicia s povodom v Cinskej Tudovej republike, Egypte, Kazachstane, Byvalej
juhoslovanskej republike Macedénsko a Rusku

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie sti ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (1) (dalej len ,zdkladné
nariadenie®), a najma na jeho ¢ldnok 9,

so zretelom na ndvth predloZzeny Komisiou po porade
s poradnym vyborom,

kedZe:

1. POSTUP
1.1. Docasné opatrenia

Komisia nariadenim (ES) ¢ 994/2007 (3) (dalej len
,docasné nariadenie”) uloZila docasné antidumpingové
clo na dovoz ferosilicia (dalej len ,FeSi) v stcasnosti
zaradeného pod kédy KN 7202 21 00, 720229 10
a 720229 90 s povodom v Cinskej ludovej republike
(dalej len ,CLRY), Egypte, Kazachstane, Byvalej juhoslo-
vanskej republike Macedénsko a Rusku.

1.2. Nésledné postupy

Po zverejneni zdkladnych skutocnosti a tivah, na zaklade
ktorych sa rozhodlo o ulozeni docasnych antidumpingo-
vych opatreni (dalej len ,docasné zverejnenie), niekolko
zainteresovanych strdn pisomne vyjadrilo svoje stano-
visko k docasnym zisteniam. Strany, ktoré o to poziadali,
dostali moznost byt vypocuté. Komisia pokracovala vo
vyhladdvani a overovani vietkych informécii, ktoré pova-
zovala za nevyhnutne potrebné na svoje konetné
zistenia.

Komisia pokracovala v presetrovani z hladiska aspektov
tykajacich sa zdujmu Spolocenstva a vykonala analyzu
tdajov z vyplnenych dotaznikov, ktoré poskytli niektori
pouzivatelia v Spolocenstve po uloZeni docasnych anti-
dumpingovych opatreni.

) U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie neflposledy/ zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 2117/2005 (U. v. EU L 340,
23.12.2005, s. 17).

@) U.v. EU L 223, 29.8.2007, s. 1.

)

V odoévodneni 166 docasného nariadenia sa Komisia
pred prijatim konecného stanoviska zaviazala dalej
a podrobnejsie analyzovat vplyv docasnych opatreni na
situdciu pouzivatelov.

Na tento tcel Komisia vzhladom na to, Ze tito kategéria
pouzivatelského odvetvia pred ulozenim docasnych
opatreni neprejavila osobitny zdujem o stcasné konanie,
kontaktovala priamo a prostrednictvom  zdruZeni
priblizne 500 zlievarni so sidlom v Spolocenstve
a poslala im dotazniky. Okrem toho boli vSetci vyrob-
covia ocele spolupracujici v docasnom $tadiu poziadani,
aby poskytli dodato¢né informécie s cielom umoznit
Komisii analyzu mozného vplyvu docasnych opatreni
na ich cinnost.

Vyplnené dotazniky poslalo iba sedem zlievarni
a dodato¢né informdcie osem vyrobcov ocele. Vietkych
sedem zlievarni a traja vyrobcovia ocele poskytli infor-
mécie nevyhnutné na podrobnejSiu analyzu Gcinku
docasnych opatreni na ich hospodérsku situdciu.

Vzhladom na komplexnd Struktiiru posobenia ¢inskeho
vyvézajiceho vyrobcu, ktorému bolo udelené trhovohos-
podarske zaobchddzanie (dalej len , THZ), pocas obdobia
presetrovania, bol tento vyrobca poziadany o dodato¢né
informdcie s cielom vypracovat konecné zistenia. Navyse,
ako sa uvddza v oddvodneni 49 docasného nariadenia,
vzhladom na skutocnost, Ze ¢insky vyvazajici vyrobca
nakupoval elektrickti energiu od prepojeného dodavatela,
jeho naklady spojené s vyrobou FeSi sa podrobnejsie
presetrili.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa uskutocnili tri
overovacie ndvstevy v priestoroch tychto spolo¢nosti:

— Erdos, Ordos City, Inner Mongolia, dodavatel elek-
trickej energie v CLR

— Trompetter Guss, Chemnitz, Nemecko, pouzivatel
(zlievaren) v Spolocenstve

— Arcelor Mittal, Genk, Belgicko, pouzivatel (vyrobca
ocele) v Spolocenstve

Ustne a pisomné pripomienky predlozené zainteresova-
nymi stranami sa zvézili a, ak to bolo vhodné, zistenia sa
zodpovedajicim sposobom upravili.
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(10)  Vsetky strany boli informované o zdkladnych skutocnos- 2.2. Podobny vyrobok

(11)

(12)

(14)

tiach a tdvahdch, na zdklade ktorych sa malo odporucit
ulozenie kone¢nych antidumpingovych opatreni na
dovoz FeSi s povodom v CIR, Egypte, Kazachstane,
Byvalej juhoslovanskej republike Macedénsko a Rusku
a vyber s kone¢nou platnostou sim ziskanych prostred-
nictvom docasného cla. Okrem toho sa im poskytla
lehota, pocas ktorej sa mohli vyjadrit k tymto zisteniam.

Poznamendva sa, Ze preSetrovanie dumpingu a ujmy sa
vztahovalo na obdobie od 1. oktébra 2005 do
30. septembra 2006 (dalej len ,obdobie presetrovania“
alebo ,OP“). Pokial ide o trendy relevantné z hladiska
hodnotenia ujmy, Komisia analyzovala tdaje vztahujtce
sa na obdobie od 1. janudra 2003 do konca obdobia
presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®).

2. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. Prislusny vyrobok

Ako sa uvddza v odovodneniach 15 a 16 docasného
nariadenia, niekolko vyvozcov tvrdilo, Ze troska, ktord
obsahuje podstatne menej nez 45 % kremika, t. j. FeSi
s nizkou ¢istotou, by sa mala z rozsahu presetrovania
vylacit, pretoze Gdajne nemd rovnaké zdkladné fyzikalne
vlastnosti a rovnaké zdkladné pouzitia. Komisia sa
rozhodla tito zdlezitost dalej objasnif. V stvislosti
s touto otdzkou prisli po docasnom zverejneni dalsie
pripomienky od nickolkych zainteresovanych stran.

V tejto stvislosti treba najskor poznamenat, Ze vyrobok,
ktorého sa sti¢asné presetrovanie tyka, je FeSi s obsahom
najmenej 4 % Zeleza a viac ako 8 % a menej ako 96 %
kremika. PreSetrovanim sa tiez ukdzalo, Ze trosku
s obsahom kremika nizsim ako 45 % je mozné vyuzit
v oceliarskom priemysle vo forme brikiet, ako je to
v pripade FeSi s obsahom kremika vy$sim ako 45 %.
Mozno preto usidit, Ze troska md rovnaké zikladné
fyzikdlne vlastnosti a je zamenitelnd s inymi druhmi
FeSi s vy$$im obsahom kremika. Na zdklade uvedeného
sa tymto potvrdzuji  docasné  zdvery uvedené
v odovodneni 16 docasného nariadenia, Ze FeSi
s nizkou Cistotou by sa malo povazovat za prislusny
vyrobok.

Jeden neprepojeny dovozca tvrdil, Ze ,atomizovany“
prasok FeSi s obsahom kremika 15 % a 45 % by mal
byt vyli¢eny z rozsahu vyrobkov, ktorych sa tyka toto
presetrovanie. VyliiCenie ,atomizovaného prasku FeSi“ zo
sucasného presetrovania viak nie je opodstatnené, najmi
vzhladom na to, Ze FeSi s obsahom kremika 15 %
a 45 % spadd do definicie prislusného vyrobku. Okrem
toho dovozca napriek ziadosti Komisie nepredlozil po
vypocuti Zziadny dokaz na podporu svojho tvrdenia.
Tvrdenie preto muselo byt zamietnuté.

(20)

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky tykajiice sa podobného vyrobku, odoévodnenie
17 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

3. DUMPING
3.1. Trhovohospodirske zaobchddzanie (THZ)

Po docasnom zverejneni jeden ¢insky vyvazajiici vyrobca
zopakoval svoje pripomienky uvedené v od6vodneni
26 docasného nariadenia, pokial ide o zmenu
v odhadovanej Zivotnosti jeho aktiv. Vyvazajici vyrobca
vSak neposkytol nové argumenty, ktoré by neboli
uvedené v predchddzajicich fazach preSetrovania
a ktoré by podporili jeho tvrdenie, Ze docasné zistenia
tykajice sa situdcie v suvislosti s THZ uvedenej
v odovodneni 23 docasného nariadenia neboli spravne.

Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne iné pripo-
mienky tykajiice sa THZ, tymto sa potvrdzuji odovod-
nenia 18 az 26 docasného nariadenia.

3.2. Individuilne zaobchéddzanie (I1Z)

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky tykajice sa IZ, tymto sa potvrdzuji odovodnenia
27 az 31 docasného nariadenia.

3.3. Normélna hodnota
3.3.1. Analogickd krajina

Jeden ¢insky vyvazajici vyrobca po doCasnom zverejneni
argumentoval, Ze Norsko nie je primeranou analogickou
krajinou z dovodu vysokych ndkladov na elektricka
energiu, ktoré tdajne nie st reprezentativne pre vyrobné
odvetvie z celosvetového hladiska, a z dovodu rozdielov
v pristupe k surovindm v porovnani s ¢inskymi vyrob-
cami. Vyvézajlci vyrobca tiez tvrdil, Ze nérski vyrobcovia
prevazne preddvaju na vyvozné trhy, kedze vicsina ich
domadcej spotreby predstavuje vlastni spotrebu a Ze
pocas OP sa noérski vyrobcovia zameriavali hlavne na
osobitné triedy FeSi, pricom ¢inski vyvazajici vyrobcovia
vyrabali len Standardné triedy. Na zdklade uvedeného
ziadal vyvdZzajuci vyrobca upravy normdlnej hodnoty,
pokial ide o Nérsko.

Malo by sa poznamenaf, ze hoci je pravda, ze norski
vyrobcovia preddvaju velké mnozstvd na vyvozné trhy,
vzhladom na velkost domdceho trhu a podmienky
hospodarskej siufaze na tnom, ako sa uvddza
v odovodneni 35 docasného nariadenia, Noérsko sa
pokladd za primerant analogickd krajinu.
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(21)  Pokial ide o dalsie tvrdenia spolo¢nosti, zistilo sa, Ze (27)  Dodato¢nym presetrovanim sa ukdzalo, Ze cena, za ktorti
podiel elektrickej energie na vyrobnych ndkladoch bol vyvazajuci vyrobca nakipil elektrickii energiu od prepo-
v pripade cinskych vyrobcov omnoho vyssi nez jeného dodévatela sa musela zamietnut, pretoZe neumoz-
v pripade noérskych spolo¢nosti. Okrem toho c¢insky novala vratenie nakladov vzniknutych pri vyrobe elek-
vyvozca neposkytol Ziadny dokaz, Ze cena elektrickej trickej energie. Okrem toho predajné, vSeobecné
energie bola v Norsku vyssia alebo Ze ddajné tazkosti, a administrativne (dalej len ,PVA“) naklady vyvazajiceho
pokial ide o pristup k surovine, mali vplyv na normdlnu vyrobcu boli upravené tak, aby zohladnili celd sumu
hodnotu v Noérsku. Tieto tvrdenia sa preto zamietli. finan¢nych ndkladov spojenych s vyrobou prislusného
vyrobku. PreSetrovanim sa v skutocnosti ukdzalo, Ze
niektoré z tychto nakladov zndsali prepojené strany
a neboli zohladnené vo vypocte docasnej normadlnej
(22)  Zistilo sa vSak, ze druhy FeSi preddvané norskymi vyrob- hodnoty.
cami v Norsku sa li§ili z hladiska cistoty od druhov
vyvazanych z CIR do Spolocenstva. Uprava sa preto
pokladala za opodstatnenti, ako sa uvddza v dalej
uvedenom odovodneni 25. (28) Po vykonani uvedenych dprav ndkladov v stdlade
s ¢ldankom 2 ods. 5 zdkladného nariadenia sa zistilo, Ze
doméce predajné ceny vsetkych druhov prislusného
vyrobku, ktoré sa preddvali na vyvoz do Spolocenstva,
(23)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripo- boli r}eZiSIfOVé V,désledku toho musela b)’t pre t}’lto
mienky tykajice sa analogickej krajiny, tymto sa spolocnost  normdlna hOdI}Ota vytvorena. 1\’Iorma}na
potvrdzuji odovodnenia 32 az 36 docasného nariadenia. hodnota sa V}’tVOI‘IL’jl na ;aklade )vlast}lych vyrobnyd‘}
nakladov spolo¢nosti s pripo¢itanim sim na upravené
PVA ndklady, ako sa uz uviedlo. Pokial ide o zisk,
vzhladom na neexistenciu ziskovych transakecii spolo¢-
) o ) o nosti a nedostatoéné moznosti pouzitia zisku na rovnakd
3.3.2. Metodika pouzivand na stanovenie normdlnej hodnoty vieobecnti kategériu vyrobkov inych cinskych vyvdzaji-
(24)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo- CICh, Verbf ov sa pri vytvoreni norr/nalne), hodnqty
. o . e X v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 6 pism. ¢) zdkladného naria-
mienky tykajice sa metodiky pouzitej na stanovenie deni latnilo 7 p " 0
el hodnoty. t¥mto sa potvrdzuit odévodnenia enia .up.atmlo ziskové rozpiitie Vo.vyske 5%. Toto
hormainey nodnoly, tymro sa p ) ilade s rozpitim pouzitym pri vytvoreni
37 az 47 docasného nariadenia. rozpatic je v su'a patim p ym pri vytvoren
normdlnej hodnoty pre vyvdzajiceho vyrobcu v Byvalej
juhoslovanskej republike Macedénsko, ako sa uvddza
v odovodneni 45 docasného nariadenia. Neboli predlo-
zené Zziadne informécie o tom, Ze tito suma zisku by
3.3.3. Stanovenie normdlnej hodnoty prekrocila zisk, ktory normélne dosahujd ini vyvozcovia
. alebo vyrobcovia z predaja vyrobkov rovnakej vieobecnej
A. (IR kategérie na ¢inskom trhu.
(25)  Jeden ¢insky vyvazajici vyrobea, ktorému nebolo udelené
THZ tvrdil, Ze normdlna hodnota nebola spravne vypo-
Citand, kedZe neodrdzala rozdiely medzi roznymi druhmi
prislusného vyrobku preddvaného v Nérsku a podobného B. EGYPT
vyrobku vyvdzaného z CIR. Po preskiimani tohto
tvrdenia sa usadilo, Ze je primerané prepocitat normalnu (29)  Po uloZeni docasnych opatreni jeden z egyptskych vyvi-
hodnotu tak, aby zohladiovala rozdiely vo fyzikdlnych zajlcich vyrobcov tvrdil, Ze pri stanoveni normélnej
vlastnostiach medzi druhmi vyrobku preddvaného na hodnoty na zédklade vytvorenej hodnoty by sa malo
nérskom domdcom trhu a vyrobkami vyvdzanymi pouzit nizsie ziskové rozpdtie v silade s rozpitim
z CIR do Spolocenstva. Norméalna hodnota sa vypocitala pouzitym pre vyvdzajiceho vyrobcu v Byvalej juhoslo-
na zdklade druhu vyrobku s tGpravami zohladfujiacimi vanskej republike Maceddnsko.
titinova necistotu a obsah FeSi v pripade tych druhov
vyrobku, ktoré mali odlisné vlastnosti.
(30)  Malo by sa poznamenat, Ze vytvorené normélne hodnoty
boli stanovené v silade s metodikou uvedenou
(26) Tento jeden ¢insky vyvazajici vyrobca, ktorému bolo v odovodneniach 43 az 45 docasného nariadenia.

udelené THZ, je sucastou velmi velkej cinskej skupiny
pozostavajiucej z takmer sto prepojenych spolo¢nosti
posobiacich v réznych priemyselnych — odvetviach.
Vzhladom na  komplexnt  Struktiru  skupiny
a konsoliddcie savisiace so spolo¢nostami zapojenymi
do vyroby a predaja FeSi, vyziadali sa aj aktualizované
tidaje o skupine a tieto sa preskimali. Okrem toho
v odovodneni 49 docasného nariadenia sa uviedlo, Ze
naklady spojené s vyrobou a predajom elektrickej energie
sa dalej preskiimajt.

Pouzité ziskové rozpdtie odrdza situdciu na trhu
v Egypte a uplatnilo sa v stlade s poziadavkami dvod-
nych slov k ¢lanku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia.
Uplatnené rozpitie sa preto zakladalo na skuto¢nom
vlastnom  ziskovom domdcom predaji podobného
vyrobku vyvdzajiceho vyrobcu pocas OP pri beznom
obchodovani. V zdkladnom nariadeni sa nestanovuje,
aby sa tdto uroven zisku nahradila inou droviiou, ako
navrhla prislusna spolo¢nost. V dosledku toho sa toto
tvrdenie muselo zamietnut.
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(32)

(36)

C. KAZACHSTAN

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky tykajice sa stanovenia normdlnej hodnoty pre
Kazachstan, tymto sa potvrdzuje odévodnenie 51 docas-
ného nariadenia.

D. BYVALA JUHOSLOVANSKA REPUBLIKA MACE-
DONSKO

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky tykajice sa stanovenia normdlnej hodnoty pre
Byvalti juhoslovanskd republiku Macedénsko, tymto sa
potvrdzuje odovodnenie 52 docasného nariadenia.

E. RUSKO

Rusky vyvazajici vyrobca po doasnom zverejneni tvrdil,
ze vymenné kurzy uplatiované pri vypocte normalnej
hodnoty nezodpovedali skutoénému terminu predaja.
Po overeni sa zistilo, Ze toto tvrdenie bolo oprivnené,
a vypocet sa zodpovedajicim sposobom upravil.

Rusky vyvdzajuci vyrobca po docasnom zverejneni
spochybnil pravu, pokial ide o jeho ndklady na energiu,
pricom tvrdil, Ze ceny energie stanovené ruskymi
orgdnmi nie st povinné, ale skor indikativne. Ukazalo
to tvrdenie spolo¢nosti, Ze platia vyssiu ako odpordcant
cenu a Ze jej doddvatel elektrickej energie je ziskovy.
Spolo¢nost tiez tvrdila, Ze tento dodavatel elektrickej
energie je jeden z mala nezdvislych dodédvatelov elek-
trickej energie v Rusku, ktory nepatri pod United Elec-
tricity System of Russia, a preto sa na tohto dodéavatela
nevztahuji praktiky kriZového subvencovania zdoraz-
nené v sprave OECD, na ktord sa odkazuje
v docasnom nariadent.

Vzhladom na podlozené argumenty, ktoré predlozila
spolocnost v suvislosti s elektrickou energiou, sa uznava,
ze v kone¢nom vypocte jej normalnej hodnoty by sa
nemala urobit Gprava, pokial ide o ndklady na energiu.

3.4. Vyvozna cena
A. CIR

Cinsky vyvdzajaci vyrobca po docasnom zverejneni
uviedol, Ze pri vypocte jeho vyvoznej ceny bol medzi
RMB a eurom uplatneny vymenny kurz z konca OP,
ktory nadhodnocoval hodnotu vymenného kurzu.
Spolo¢nost navrhla namiesto toho pouzit priemerny
vymenny kurz poc¢as OP. Po preskiimani tohto tvrdenia
pri kone¢nom vypocte sa rozhodlo, Ze by sa mal pouzit
priemerny vymenny kurz za mesiac, pocas ktorého sa
uskutocnili dané predajné transakcie.

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripo-
mienky tykajice sa ¢inskych vyvoznych cien, tymto sa
potvrdzuji oddvodnenia 55 a 56 docasného nariadenia.

B. EGYPT

Jeden z egyptskych vyvazajicich vyrobcov po ulozeni
docasnych opatreni tvrdil, Ze vo vymennych kurzoch
uplatnenych na vyvozné transakcie do Spolodenstva sa
vyskytli chyby, rovnako aj v stanoveni védZenej priemernej
Cistej vyvoznej hodnoty pre niektoré druhy prislusného
vyrobku. Zistilo sa, Ze tieto tvrdenia boli opodstatnené,
a vyvozné ceny sa zodpovedajicim spésobom upravili.

C. KAZACHSTAN

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky tykajice sa kazasskych vyvoznych cien, tymto
sa potvrdzuje odévodnenie 58 docasného nariadenia.

D. BYVALA JUHOSLOVANSKA REPUBLIKA MACE-
DONSKO

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripo-
mienky tykajiice sa vyvoznych cien v pripade Byvalej
juhoslovanskej ~ republiky ~Macedénsko, tymto sa
potvrdzuje odévodnenie 59 docasného nariadenia.

E. RUSKO

Jeden z ruskych vyvazajicich vyrobcov po docasnom
zverejneni tvrdil, Ze ziskové rozpitie jeho prepojeného
dovozcu v ES pouzité pri vytvoreni vyvoznej ceny
v sulade s clankom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia
bolo nadhodnotené. Poznamenava sa, Ze zisk pouzity
pri vytvoreni vyvoznej ceny v docasnej fize bol zisk
prislusného prepojeného dovozcu. V stlade so zauzi-
vanou praxou institiicii by sa v§ak suma zisku, ktord sa
md pouzif, mala zakladat na sume zisku dosiahnutej
neprepojenymi dovozcami. Za tychto okolnosti sa
muselo ziskové rozpitie pouzité v docasnej faze upravit.
Dosledkom tejto zmeny bolo mierne zvySenie pouzitého
zisku, ¢o je v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti, Ze dGroven
zisku bola nadhodnotena.

Dalsf rusky vyvdzajici vyrobca po docasnom zverejneni
tvrdil, Ze docasny vypocet jeho vyvoznej ceny bol
nespravny, kedze PVA ndklady a zisk jeho prepojenej
obchodnej spolo¢nosti so sidlom na Britskych Panen-
skych ostrovoch, ako aj ndklady na dopravu boli stano-
vené na zdklade ceny pre prvého nezavislého zdkaznika,
ktory dosiahol tdrovenn cien zo zdvodu. Spolo¢nost
tvrdila, Ze obchodnd spolo¢nost je v skuto¢nosti odde-
lenie predaja vyrobcu. Obidve spolocnosti maji spolocné
riadenie a vykondvaji vzdjomne sa doplnajice dlohy,
ktoré by za normalnych okolnosti boli v posobnosti
jednej riadiacej Struktdry. NavySe sa zdoraznilo, Ze
obchodnd spolo¢nost neobchoduje so ziadnym inym
vyrobkom. Na zdklade toho spolo¢nost tvrdila,
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(43)

(44)

(45)

Ze pri stanoveni ceny zo zdvodu doslo k nadmernému
zniZeniu. V tejto stvislosti sa zistilo, Ze tito obchodnd
spolo¢nost  vystavovala zdkaznitkom v Spolocenstve
faktary a tieto faktiry obchodnej spolo¢nosti zdkaznici
v Spolocenstve vyplatili. Okrem toho treba poznamenat,
ze v predaji vykondvanom prepojenym obchodnikom
bola zahrnutd prirdzka. Z finanénych Gctov obchodnika
tiez  vyplyva, Ze zndSal predajné, vSeobecné
a administrativne ndklady. Spolo¢nost nepreukdzala, ze
tieto ndklady nevznikli pri predaji inter alia prislusného
vyrobku do Spolocenstva. Na zdklade toho sa tvrdenie
spolo¢nosti zamietlo. Podobne ako pri Gprave uvedenej
v predchddzajicom odovodneni, tykajicej sa trovne
zisku pouzitej pri vytvoreni vyvoznej ceny pre iného
ruského vyvazajiceho vyrobeu, muselo sa upravit ziskové
rozpitie pouzité v docasnej fize. V dosledku tejto zmeny
sa mierne znizil pouzity zisk.

3.5. Porovnanie
3.5.1. Dovozné prirdzky

Jeden z egyptskych vyvazajicich vyrobcov po uloZeni
docasnych opatreni tvrdil, Ze by sa mala vykonat dprava
o platby ciel na dovezené suroviny pouzité pri vyrobe
prislusného vyrobku, ktory sa preddval na domdcom
trhu.

V odpovedi na toto tvrdenie by sa malo pripomendt, Ze
podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia
sa vykond tprava o sumu zodpovedajicu lubovolnym
dovoznym prirdzkam alebo nepriamym daniam na
tarchu podobného vyrobku a materidlov do neho fyzicky
zaclenenych, ak s urcené na spotrebu vo vyvdzajlcej
krajine a nie si vyberané alebo nahradené vo vztahu
k vyrobku vyvdzanému do ES.

Ziadost o tipravu o sumu na dovozné prirdzky na jednu
surovinu pouZitd pri vyrobe prislusného vyrobku pre-
dédvaného na domdcom trhu bola prijatd, kedZe sa
preukdzalo, ze za dovezent surovinu, fyzicky zaclenent
do prislusného vyrobku predavaného v Egypte, boli
zaplatené primerané cld. Ziadost o Gpravu tykajtica sa
dvoch dalsich dovezenych surovin musela byt zamiet-
nutd, kedZe presetrovanim sa ukdzalo, Ze pocas OP bol
kazdy takyto dovoz pouzity na vyvoz prislusného
vyrobku. Spolo¢nost nepreukdzala, Ze pocas OP zaplatila
dovozné cld, ktoré neboli ndsledne vritené, a v dosledku
toho boli na tarchu podobného vyrobku pri predaji na
domécom trhu.

3.5.2. Uroveri obchodovania

Jeden z egyptskych vyvédzajicich vyrobcov poziadal

o dpravu o uroven obchodovania na zdklade tdajného

(48)

(49)

(50)

rozdielu medzi predajom na domdcom trhu a na
vyvoznom trhu. Spolo¢nost tvrdila, ze cely predaj na
domdcom trhu bol urCeny pre konecnych uzivatelov,
pricom predaj do Spolocenstva bol uréeny pre distribd-
torov. Spolocnost poskytla informécie a tvrdila, Ze by sa
mala vykonat osobitnd uprava podla ¢lanku 2 ods. 10
pism. d) bodu ii) zdkladného nariadenia.

V tejto stvislosti by sa malo pripomentt, zZe Ziadost
o Upravu o drovenn obchodovania podla ¢lanku 2 ods.
10 pism. d) bodu i) je mozné zvazit iba vtedy, ak sa
preukdze, Zze existuji dosledné a zretelné rozdiely
v posobeni a cendch pre rozne tdrovne obchodovania
na domdcom trhu.

V tomto pripade sa po doCasnom zverejneni potvrdilo,
ze cely domdci predaj v Egypte bol urceny pre kone¢nych
pouzivatelov. V silade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. d)
bodu i) zdkladného nariadenia nebolo mozné kvantifi-
kovat rozdiel v trovni obchodovania medzi domdcim
a vyvoznym predajom, pretoze chybali prislusné
rozdielne drovne obchodovania na domacom trhu
v Egypte.

Pokial ide o vyvozny predaj spolocnosti do Spolocenstva,
po analyze pripomienok spolo¢nosti po docasnom
zverejneni sa potvrdzuje, Ze cely predaj bol urceny pre
distribttorov. V stlade s ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 10
pism. d) bodu ii) zakladného nariadenia sa preskiimalo, ¢i
boli dévody na vykonanie osobitnej tpravy o tdroven
obchodovania, ako tvrdila spolo¢nost na zaklade svojich
vlastnych tdajov.

Udaje poskytnuté spolo¢nostou sa vsak nepovazovali za
primerany zdklad pre kvantifikdciu akejkolvek osobitnej
tpravy. Vzhladom na to, Ze v ¢ldnku 2 ods. 10 pism. d)
bodu i) zdkladného nariadenia sa stanovuje, Ze ,vyska
tpravy vychddza z trhovej hodnoty rozdielu, sa ustdilo,
7e ak by bolo mozné preukizat, Ze existoval cenovy
rozdiel na trhu Spolocenstva, pokial ide o predaj roznym
kategéridm zdkaznikov, aj podla ¢lanku 2 ods. 10 pism.
d) bodu ii) zdkladného nariadenia by sa to mohlo pova-
zovat za primerany zdklad pre kvantifikiciu trhovej
hodnoty rozdielu. V tejto stvislosti sa preskiimali infor-
mdcie poskytnuté réoznymi zainteresovanymi stranami
v Spolocenstve, pokial ide o ich predaj roznym kategé-
ridam zdkaznikov. Zistilo sa, Zze existovali rozdiely
v cendch na trhu Spolocenstva pri predaji uskuto¢nenom
vyrobnym odvetvim Spolocenstva roznym kategéridm
zdkaznikov (v tomto pripade sa preskimali predajné
ceny pre kone¢nych pouzivatelov a distribttorov).
Ustdilo sa preto, Ze by sa mala vykonat osobitnd tprava
zodpovedajica uvedenému rozdielu v cendch, pokial ide
o normélnu hodnotu pre egyptského vyvozcu.
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(51)  Jeden rusky vyvozca po konecnom zverejneni skutoc- (57)  Zéklad pre stanovenie dumpingového rozpitia pre celt
nost{ a tvah, na zdklade ktorych sa pldnovalo odporucit krajinu sa stanovil v odévodneni 71 docasného nariade-
ulozenie konecnych opatreni, tvrdil, Ze skutocnost, Ze nia. Vzhladom na uvedené zmeny ¢inskych normélnych
v stvislosti s nim nebola vykonand pozadovand dprava hodnét a vyvoznych cien bolo upravené aj rozpitie pre
o turovenn obchodovania, predstavovala diskrimindciu, celt krajinu a v stcasnosti by malo byt stanovené na
kedze v savislosti s jednym z egyptskych vyvozcov troven 55,6 % ceny CIF na hranici Spolocenstva, clo
takdto tprava vykonand bola. Pokial ide o toto tvrdenie nezaplatené.
ruského vyvozcu, zistilo sa, Ze na takdto tGpravu nebol
dovod. Na zdklade overenych tddajov, ktoré spolo¢nost
poskytla, neexistoval Ziadny konzistentny cenovy rozdiel
v cendch predaja FeSi na rozlicnych drovniach obchodu B. EGYPT
v rdmci ruského trhu. Na zdklade toho bola akakolvek '
ﬁ}/)rava del'a .élénku 2 ods. 10,pism. d) bodu i) zéklad- (58) Jedna z egyptskych spolo¢nosti po uloZeni docasnych
ného nariadenia neopodstatnend. opatreni spochybnila metédu vypoctu antidumpingového
cla bez toho, aby to dalej vysvetlila. V odpovedi na to by
sa malo poznamenat, Ze spolo¢nost svoje pripomienky
(52) S vynimkou Gpravy uvedenej v odovodneni 50 sa tymto nepgdloz1’la. V dosledku toho sa tvrdenie muselo
potvrdzuji odévodnenia 61 az 63 docasného nariadenia. zamietnut.
3.6. Dumpingove rozpitia (59) Konecné dumpingové rozpitia vyjadrené ako percento
3.6.1. Vseobecnd metodika dovoznej ceny CIF na hranici Spolocenstva, clo nezapla-
tené, st takéto:
(53)  DalSou analyzou po docasnej fize sa dokdzalo, Ze troveri
spoluprace zo strany Ruska sa stanovila nespravne. Hoci — The Egyptian Ferroalloys Company, Kéhira 15,4 %,
drovent spoluprce predstavovala priblizne 100 %, bola
nespravne odhadovand na drovni 32 % (pozri odovod- — Egyptian Chemical Industries KIMA, Kahira 24,8 %,
nenie 76 docasného nariadenia). Zvyskové dumpingové
rozpitie by sa preto malo stanovit na trovni spolo¢nosti . .
s ngvy§§1’r§ durrx)apingovym rozpatim (radsej neip na meto- — VSetci ostatni 24,8 %.
dike pouzitej v docasnej fdze t. j. na vdZenom prie-
mernom dumpingovom rozpati najreprezentativnejsicho
druhu vyrobku s najvy$$im dumpingovym rozpdtim).
C. KAZACHSTAN
) ; (60)  Vzhladom na nespoluprdcu sa stanovilo iba dumpingové
(54)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripo- rozpitie pre celt krajinu. Koneéné dumpingové rozpitie
mienky  tykajice sa vScobecnej metodiky vypoctu vyjadrené ako percento dovoznej ceny CIF na hranici
dumpingového rozpitia, tymto sa potvrdzuji odovod- Spolocenstva, clo nezaplatené, je stanovené na tirovni
nenia 64 az 68 docasného nariadenia (s vynimkou 37.1 %.
zmeny opisanej v oddovodneni 46).
3.6.2. Dumpingové rozpdtia D. BYVALA JUHOSLOVANSKA REPUBLIKA MACE-
y DONSKO
A. CER
, o, , ) (61)  Spolupracujici vyvazajiici vyrobca je jediny zndmy
(55 VvV prlpadewqulocn‘osn, ktf)rym b?lo udelené THZ fﬂ?bo vyrobca FeSi v Byvalej juhoslovanskej republike Mace-
1Z, sa vdzend priemernd normdlna hodnota kazdého dénsko. Kone¢né dumpingové rozpitia vyjadrené ako
druhu prlslusneh/o vyrobku vyvdzaného fio Spolocenstva percento dovoznej ceny CIF na hranici Spolocenstva,
porovnala s vaZenou priemernou vyvoznou cenou clo nezaplatené, s takéto:
zodpovedajiceho druhu prislusného vyrobku, ako je
;t;;xtlovene v ¢lanku 2 ods. 11 a 12 zdkladného nariade- — SILMAK DOOEL Export Import, Jegunovee 5,4 %
— vsetci ostatni 5,4 %.
(56)  Na zdklade toho st kone¢né dumpingové rozpitia vyja-
drené ako percento ceny CIF na hranici Spolocenstva, clo
nezaplatené, takéto:
E. RUSKO
— Erdos Xijin Kuangye Co., Ltd 15,6 % (62)  Dvaja spolupracujici ruski vyvazajici vyrobcovia st jedi-

— Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory Co., Ltd
29,0 %

nymi vyrobcami FeSi v Rusku. Kone¢né dumpingové
rozpitia vyjadrené ako percento dovoznej ceny CIF na
hranici Spolocenstva, clo nezaplatené, sa takéto:
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(63)

(64)

(66)

— Chemk Group (Chelyabinsk Electrometallurgical Inte-
grated Plant a Kuznetsk Ferroalloy Works), Celjabinsk
a Novokuznetsk 22,7 %,

— skupina spolo¢nosti ICT (Bratsk Ferroalloy Plant, TD
North West Ferro Alloy Company a Bakersfield
Marketing Ltd), Bratsk a Petrohrad 17,8 %,

— vsetci ostatni 22,7 %.

4. UMA
4.1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Spolocenstva

Urcité zainteresované strany tvrdili, Ze postdenie ujmy
by sa nemalo vykonat sthrnne ale jednotlivo pre kazda
spolo¢nost vzhladom na tdajne odlisné trendy roznych
vyrobcov zo Spolocenstva, pokial ide o ujmu.

Podla ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia je stcastou
preskimania ujmy hodnotenie relevantnych faktorov,
ktoré maji vplyv na vyrobné odvetvie Spolocenstva.
Pojem ,vyrobné odvetvie Spolocenstva“ je vymedzeny
v ¢lanku 4 zdkladného nariadenia ako oznacujici
vyrobcov podobnych vyrobkov v rdmci Spolocenstva
ako celku alebo tych z nich, ktorych spolo¢nd vyroba
vyrobkov predstavuje podstatnii cast z celkovej vyroby
v ramci Spolocenstva. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze
stanovenie ujmy sa vykondva na drovni vyrobného odve-
tvia Spolocenstva, ktoré sa preskima ako celok, a nie na
zdklade individudlnej situacie kazdého vyrobcu zo Spolo-
enstva osobitne.

Na zdklade wuvedeného boli tvrdenia zamietnuté,
a odovodnenia 78 az 80 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuj.

4.2. Spotreba Spolocenstva

Jedna zainteresovand strana tvrdila, 7e Komisia vo
svojom docasnom nariadeni neposkytla zdkladné infor-
mécie tykajice sa jej analyzy ujmy, ako je mesaény rozpis
dopytu po FeSi, vyvoj cien na trhu EU vritane ceny
vyrobného odvetvia Spolocenstva a vyvoj ndkladov.

V zékladnom nariadeni sa od vyrobcov zo Spolocenstva
alebo inych zainteresovanych strdn nevyzaduje poskyto-
vanie Udajov tykajicich sa posudzovaného obdobia za
kazdy mesiac. Pokladd sa to za neprimerand zdtaz pre
vSetky zainteresované strany a na ucely preSetrovania
dumpingu a ujmy je zvycajnou praxou vyzadovat tdaje
za rok. Okrem toho strana nepredlozila Ziadne dokazy
preukazujice, Ze v tomto pripade bola na postdenie
ujmy nevyhnutnd analyza na zdklade tdajov za kazdy
mesiac. Tabulky poskytnuté v oddévodneniach 81, 85,
96 a 97 docasného nariadenia primerane odrdzaji
spotrebu Spolocenstva, ceny na trhu Spolodenstva, zisk,
a teda aj vyvoj ndkladov vyrobného odvetvia Spolocen-

(68)

(71)

stva pocas posudzovaného obdobia. Toto tvrdenie sa
preto muselo zamietnut.

4.3. Dovoz z prislusnych krajin do Spolocenstva

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze dovoz z Ruska by
sa na Gcely posidenia ujmy nemal vyhodnotit sihrnne
s dovozom z CIR, kedZe tento dovoz sa tdajne neus-
kuto¢ioval za podmienok podobnych hospodarskej
¢inskych vyvazajticich vyrobcov neposobi v podmienkach
trhového hospodarstva; ii) ruské spolocnosti predavaju
prostrednictvom prepojenych spolo¢nosti, pricom ¢inski
vyvazajici vyrobcovia preddvajii priamo nezavislym
zdkaznikom; iii) dumpingové rozpitie a rozpitie podhod-
notenia pre Cinske spolo¢nosti st vyrazne vysSie nez
rozpitia ruskych spolo¢nosti a iv) ¢&inski vyvdzajaci
vyrobcovia stile viac prenikajii na trh EU, pricom tento
prienik bol v prvych Siestich mesiacoch roku 2006
0 50 % vy$si neZ prienik ruskych vyvazajucich vyrobcov.

Pokial ide o prvé tvrdenie, skutocnost, Ze vicsina
¢inskych  vyvdzajacich  vyrobcov  nepdsobi v
podmienkach trhového hospodérstva, nie je dovodom
na to, aby sa vyhodnotenie nevykonalo stthrnne, ako sa
predpokladd v ¢lanku 3 ods. 4 zdkladného nariadenia.
Skutocnost, ¢i prislusny vyrobok bol alebo nebol vyro-
beny za podmienok trhového hospodarstva na domdcom
trthu, nie je preto z hladiska rozhodnutia o stihrnnom
vyhodnoteni dovozu relevantnd.

Pokial ide o druhé tvrdenie tykajtice sa tidajného rozdielu
v kandloch predaja, poznamendva sa, ze aj ked ruski
vyvéazajici vyrobcovia vyuzivali prepojenych obchod-
nikov, podobné vyrobky dovdzané tak z CIR, ako aj
z Ruska sa predavaji rovnakému typu koneénych zdkaz-
nikov v Spolocenstve, konkrétne  pouzivatelom
a distribatorom.

Pokial ide o tretie tvrdenie tykajice sa dumpingového
rozpitia a rozpitia podhodnotenia, poznamendva sa, Ze
dumpingové rozpitia pre obidve krajiny boli stanovené
na Grovni presahujicej trovenl de minimis, ako sa vyza-
duje v ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) zdkladného nariadenia,
a ze sa zistilo, Ze v stvislosti s obidvoma krajinami
existovalo podhodnotenie.

Pokial' ide o posledné tvrdenie o dovoznom objeme,
poznamendva sa, ze objem dovdzany z Ruska (a CLR)
nebol zanedbatelny, ako sa pozaduje v ¢linku 3 ods. 4
pism. a) zdkladného nariadenia, kedZe pocas OP dosiahol
podiel na trhu vo vyske 18 % a 21 %, v uvedenom
poradi.

Z uvedenych dovodov je nesihrnné vyhodnotenie, pokial
ide o dovoz z Ruska, neopodstatnené a tvrdenie sa
zamieta.
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(74)  Dalsia zainteresovand strana tvrdila, ze Komisia neanaly- vyrobcom ocele. Nakoniec treba poznamenat, Ze zainte-

(78)

(79)

zovala podmienky hospodarskej sttaze medzi vyrobkami
dovazanymi z prislusnych krajin a Ze G¢inky dumpingo-
vého dovozu z Egypta na situdciu vyrobného odvetvia
Spolocenstva by preto mali byt postidené osobitne.

Ako sa uvddza v odovodneniach 83 a 89 docasného
nariadenia, analyzovali sa podmienky hospodarskej
sttaze medzi dovdzanymi vyrobkami tykajiice sa podob-
nosti vyrobku a podobnosti sprdvania sa vyvozcov (t. j.
vyznam udrovne objemu dovozu, vyvoj a urovei ceny
dovozu a jeho podhodnotenie cien vyrobného odvetvia
Spolocenstva a podobnosti kandlov predaja). Na zaklade
toho sa zistilo, Ze boli splnené podmienky opodstatiiu-
jice sthrnné vyhodnotenie dovozu z prislusnych krajin.
Z tohto dovodu muselo byt toto tvrdenie zamietnuté
a odovodnenie 84 docasného nariadenia sa potvrdzuje.

Jeden egyptsky vyvazajuci vyrobca tiez tvrdil, Ze jeho
obmedzeny objem vyvozu pocas OP nesposobil vyrob-
nému odvetviu Spolocenstva ujmu, a preto by sa jeho
situdcia mala posudit osobitne. V tejto savislosti sa
poznamendva, Ze podla ¢linku 3 ods. 4 zdkladného na-
riadenia sa Gcinky dumpingového dovozu na situdciu
vyrobného odvetvia Spolocenstva vyhodnotia stthrne ak
okrem iného objem dovozu z kazdej presetrovane;
krajiny nie je zanedbatelny. KedZe sa zistilo, ze dovoz
z Egypta dosiahol pocas OP podiel na trhu vo vyske
3,7 %, nebol zanedbatelny v zmysle ¢lanku 5 ods. 7
zdkladného nariadenia. Toto tvrdenie sa preto muselo
zamietnut.

KedZe v tejto stvislosti neboli predlozené Ziadne iné
pripomienky, tymto sa potvrdzuji oddévodnenia 82 az
89 docasného nariadenia.

4.4. Cenové podhodnotenie

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze rozpdtia podhod-
notenia zistené v docasnom nariadeni by sa mali zniZif
0 3% aZ 5%, aby sa zohladnilo FeSi ,z miestneho
zdroja“, kedze vyrobca ocele v Spolocenstve by tddajne
zaplatil prémiu za materidl z miestnych (EU) zdrojov,
a to z dovodu spolahlivosti, kvality a doddvky nacas.

Odovodnenie 38 a oddvodnenia 87 az 89 docasného
nariadenia vysvetluji zdklad porovnania cien ictovanych
vyrobnym odvetvim Spolocenstva s cenami d¢tovanymi
prislusnymi vyvozcami. Pri porovnani sa vzali do dvahy
rozne kvality prislusného vyrobku, ako sa uvddza
v odovodneni 13 docasného nariadenia. Okrem toho,
pokial ide o spolahlivost a doddvku nacas, presetrovanim
sa nezistilo, Ze doslo k vyplateniu takejto prémie alebo Ze
tito potencidlne konkurenénd vyhoda bola zahrnutd
v cene uCtovanej vyrobnym odvetvim Spolocenstva

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

resovand strana neposkytla ziadne dokazy na podloZenie
svojho tvrdenia, preto muselo byt zamietnuté.

4.5. Situdcia vyrobného odvetvia Spolocenstva

Ur¢ité  zainteresované strany spochybnili metodiku
pouziti v oddovodneni 93 docasného nariadenia na
vypocet vyrobnej kapacity vyrobného odvetvia Spolo¢en-
stva. Navrhli najmd, aby sa v stvislosti s kapacitou pouzil
tdaj, v ktorom sa zohladni pozastavenie prevadzky
z dovodu ddrzby alebo prerusenia privodu elektrickej
energie, namiesto teoretickej nomindlnej kapacity®,
ktora bola pouzitd v dofasnom nariadeni.

Presetrovanim sa ukdzalo, Ze akékolvek pozastavenie
prevadzky strojov vyrobného odvetvia Spolocenstva
z dovodu udrzby alebo prerusenia privodu elektrickej
energie bolo docasného charakteru a v posudzovanom
obdobi k nemu nedochddzalo pravidelne. Malo by sa
poznamenat, Ze aj ked by sa upravila vyrobnd kapacita,
ako navrhli tieto zainteresované strany, trendy tykajice
sa vyrobnej kapacity a vyuzitia kapacity by zostali
nezmenené. Zivery, ku ktorym sa dospelo v suvislosti
s existenciou znac¢nej ujmy, ktord utrpelo vyrobné odve-
tvie Spolocenstva, by tieZ zostali rovnaké. Z tohto
dovodu musi byt Zziadost o pouzitie inej definicie
vyrobnej kapacity zamietnuta.

Na zdklade uvedenych skutocnosti a tvah sa tymto
potvrdzuje zaver v odovodneniach 107 az 110 docas-
ného nariadenia, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva
utrpelo znaénd ujmu.

5. PRICINNE SUVISLOSTI

Urdité zainteresované strany tvrdili, Ze postdenie pricin-
nych stvislosti medzi ujmou, ktord utrpelo vyrobné
odvetvie Spolocenstva, a dumpingovym dovozom by sa
nemalo vykonat stthrnne ale jednotlivo pre kazdd spoloc-
nost vzhladom na tddajne odlisné faktory pricinnych
savislosti roznych vyrobcov zo Spolocenstva.

Ako sa uz uviedlo v odovodneni 64 tykajicom sa ujmy,
v cldnku 3 ods. 5, 6 a 7 zdkladného nariadenia nie je
ziadny pravny zéklad, podla ktorého by sa pric¢inné
savislosti mali posudzovat jednotlivo pre kazdého
vyrobcu zo Spolocenstva zahrnutého v definicii vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva. Vyrobné odvetvie Spolocen-
stva je definované v ¢clanku 4 zdkladného nariadenia ako
oznacujice vyrobcov podobnych vyrobkov v rdmci
Spolocenstva ako celku alebo tych z nich, ktorych
spolo¢nd vyroba vyrobkov predstavuje podstatnt cast
z celkovej vyroby v rdmci Spolocenstva.
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(85)

(88)

(89)

Pripomina sa, Ze pocas posudzovaného obdobia sa
vyrazne zvysil podiel na trhu a objem dumpingového
dovozu s povodom v prislusnych krajindch. Okrem
toho doslo k jasnej casovej zhode medzi ndrastom
dumpingového dovozu a zhorSenim hospodarskej situ-
acie vyrobného odvetvia Spolocenstva. Vyrobné odvetvie
nemohlo zvysit svoje predajné ceny na troven potrebni
na pokrytie svojich celkovych ndkladov, pretoze v OP
jeho ceny podhodnocoval dumpingovy dovoz.

Na zdklade toho sa tymto potvrdzujd zistenia a zavery
uvedené v oddvodneniach 112 az 114 docasného naria-
denia.

5.2. Stanovenie ceny ferosilicia

Urcité zainteresované strany tvrdili, Ze FeSi je produkt,
s ktorym sa obchoduje na celosvetovom trhu, a Ze trhové
ceny FeSi boli ur¢ované na zdklade meniaceho sa dopytu
oceliarskeho priemyslu a neodvijali sa od ndkladov.

V trhovych hospoddrstvach a za normdlnych trhovych
podmienok sa ceny zvycajne stanovuji podla drovne
dopytu a ponuky na trhu, pokial ide o urcity vyrobok.
Mozu vsak existovat dalsie faktory, akymi je napriklad
existencia dumpingového dovozu za nizku cenu, ktoré
hraji  dolezitd dlohu, pokial ide o droven cien.
V tomto pripade sa preSetrovanim ukdzalo, Ze mecha-
nizmy stanovovania cien FeSi boli skuto¢ne ovplyvnené
existenciou zna¢ného mnozstva dumpingového dovozu.
Hoci je urcite pravda, Ze celosvetovy dopyt po FeSi,
najmd zo strany oceliarskeho priemyslu, ovplyvnil stano-
vovanie cien v uréitych castiach posudzovaného obdobia,
na zaklade dostupnych informdcif sa ukdzalo, Ze boli aj
obdobia, pocas ktorych zmluvné ceny FeSi klesali napriek
rastiicemu dopytu.

Tie isté zainteresované strany poskytli informacie preuka-
zujlce vyvoj vyroby surovej a nehrdzavejiicej ocele EU
a okamzitych cien FeSi EU od roku 2002. Na ziklade
tychto tdajov zainteresované strany usadili, Ze ceny FeSi
mohli byt ur¢ované iba na zaklade dopytu (predovietkym
zo strany vyrobcov ocele). Analyzou tychto informdcif sa
viak potvrdil zéver uvedeny v odovodneni 88, t. j. Ze aj
na trovni Spolocenstva ceny FeSi v urcitych obdobiach
klesali napriek zvySujiicemu sa dopytu zo strany oceliar-
skeho priemyslu.

Preto tvrdenie, Ze nizku droven cien FeSi urcoval dopyt
a nie dumpingovy dovoz, muselo byt zamietnuté.

92)

(93)

(95)

Spolocenstva

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze ujma, ktord
utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva, sa musi pripisat
jedine Gdajnej nedostatocnej konkurencieschopnosti
vyrobcov zo Spolocenstva a nie dumpingovému dovozu.
Tato zainteresovand strana sa odvolala najmd na
pracovny dokument ('), v ktorom boli za najdélezitejsie
faktory konkurencieschopnosti kovopriemyslu EU ozna-
cené suroviny a energia.

Na zéklade analyzy uvedeného dokumentu sa vsak
ukdzalo, Ze v texte sa nedospelo k zdveru, Ze by
eurdpsky ferozliatindrsky priemysel bol nedostatocne
konkurencieschopny. Naopak v tomto pracovnom doku-
mente sa uvddza, Ze vyrobcovia ferozliatin ,Celia narasta-
jicemu dovozu z tretich krajin, ako je CLR, Rusko, Ukra-
jina, Brazilia a Kazachstan. Ak sa urychlene nezabezpecia
rovnaké podmienky aj pre konkurenciu z tretich krajin,
mohlo by to ohrozit dlhodobt udrzatelnost ferozliatinar-
skeho priemyslu EU ()“. Na zdklade uvedeného sa
tvrdenie zamietlo.

T4 istd zainteresovand strana dalej tvrdila, Ze vicsina
vyrobcov zo Spolocenstva bola neziskovd uz pred tym,
ako doslo k poskodzujicemu dumpingu na trhu Spolo-
Censtva. Preto by doévodom nepriaznivej hospodarskej
situdcie vyrobného odvetvia Spolocenstva nebol dumpin-
govy dovoz, ale citlivé struktary ndkladov.

Ako jasne vyplyva z odovodnenia 97 docasného naria-
denia, vyrobné odvetvie Spolocenstva bolo v roku 2003
ziskové so ziskovym rozpitim pred zdanenim na trovni
2,3 %, ktoré sa v roku 2004 zvysilo na droven 2,7 %.
V roku 2005 sa vsak prejavil vyrazny klesajici trend,
pokial ide o ziskovost, a straty dosiahli — 9,2 % obratu.
Najvyssie straty, na drovni — 12,9 %, vznikli pocas OP.
V tejto stvislosti sa poznamendva, Ze Cast roka 2005
spadala do OP. Z toho vyplyva, Ze argument, Ze vyrobné
odvetvie Spolocenstva bolo neziskové uz pred tym, ako
doslo k poskodzujiicemu dumpingu, musi byt zamiet-
nuty.

5.4. Dovoz z inych tretich krajin

Pokial ide o dovoz z inych tretich krajin, vzhladom na
to, Ze neboli predloZené Ziadne nové pripomienky, tymto
sa potvrdzuje zdver konstatovany v oddvodneni 121
docasného nariadenia, Ze tento dovoz znacne neprispel
k ujme, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva.

(") Pracovny dokument zamestnancov Komisie, Analyza hospodarskych

ukazovatelov kovopriemyslu EU: vplyv surovin a dodévky energie na
konkurencieschopnost, Brusel 2.8.2006, SEK(2006)1069.
(») Ibid. s. 88.
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97)

(98)

99)

(100)

5.5. Vplyv dalsich faktorov
5.5.1. Pripomienky zainteresovanych strdn

Rozne zainteresované strany zopakovali tvrdenia predlo-
zené pred ulozenim docasnych opatreni, Ze znacnd ujma,
ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva bola tidajne
sposobend inymi faktormi, nez je dumpingovy dovoz.
Tymito tvrdeniami sa uz nélezite zaoberalo docasné
nariadenie. Konkrétne tvrdeniami, ktoré sa odvoldvali
na to, Ze znacnil ujmu si vyrobné odvetvie Spolocenstva
tdajne sposobilo samo, sa zaoberali odévodnenia 134 az
136 docasného nariadenia a tvrdeniami tykajacimi sa
znizenia dopytu po oceli sa zaoberalo odovodnenie
124 docasného nariadenia. Hoci neboli predlozené
ziadne nové argumenty na podporu tychto tvrdeni,
hlavné zistenia a zdvery stanovené v docasnom nariaden{
sa objasnuji v dalej uvedenom texte.

55.1.1. Zvy$enie vyrobnych ndkladov
vo vyrobnom odvetvi Spolocen-
stva

Niekolko zainteresovanych strdn tvrdilo, Ze zna¢nti ujmu
zistenti pocas OP sposobilo prudké zvysenie nakladov,
najmé na suroviny a elektrickd energiu, ktoré zazname-
nalo vyrobné odvetvie Spolocenstva, a zniZenie vyrobnej
kapacity jedného vyrobcu zo Spolocenstva.

Pokial ide o dajné zniZenie vyrobnej kapacity jedného
vyrobcu zo Spolocenstva, poznamendva sa, Ze kapacita
sa upravila, ako sa uvddza v oddvodneni 93 docasného
nariadenia, s cielom riadne zohladnit tito konkrétnu
situdciu.

Pokial ide o zvySenie ndkladov, vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva tvrdilo, Ze k zvySeniu ndkladov zistenému
v zliatindrskom priemysle zvycajne dochddza na celosve-
tovej Grovni, a teda to ma rovnaky vplyv na celosvetovy
priemysel. Z analyzy vyvoja cien hlavnych nakladovych
poloziek pocas posudzovaného obdobia vyplyva, ze
ndklady sa zvysili (elektrickd energia, kremenec
a pastova elektroda). Presetrovanim sa vSak ukdzalo, Ze
aj ked boli tieto zvySenia Ciastocne kompenzované
zvySenim predajnych cien, existencia dumpingového
dovozu za nizku cenu neumoznila vyrobnému odvetviu
Spolocenstva tplne preniest svoje zvysenie nakladov do
predajnej ceny. Preto sa potvrdzuji odovodnenia 131 az
140 docasného nariadenia.

Niekolko zainteresovanych strin argumentovalo, Ze jeden
konkrétny vyrobca zo Spolocenstva mal problémy so
svojim doddvatelom elektrickej energie, ¢o viedlo
k zniZeniu vyrobnych mnozstiev v rokoch 2005
a 2006. Tvrdili, Ze tito skutocnost tplne vysvetlovala
zniZenie objemu vyroby a predaja vyrobného odvetvia
Spolocenstva a stratu ziskovosti.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

Ako sa uz uviedlo v odovodneni 84, pri¢ina sposobenej
ujmy sa bude analyzovat na trovni vyrobného odvetvia
Spolocenstva ako celku. Aviak pokial ide o toto tvrdenie,
aj keby ddaje tykajice sa tohto vyrobcu mohli byt vyla-
Cené z postdenia ujmy, trendy zistené v stvislosti so
zvy$nou Castou vyrobného odvetvia Spolocenstva by
boli aj tak vyrazne negativne a nadalej by vykazovali
znaénii uyjmu. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut.

5.5.2. Zdver o pricinnych sivislostiach

Vzhladom na uvedend analyzu, pri ktorej sa riadne odli-
Sili a oddelili acinky vietkych dalsich zndmych faktorov
posobiacich na situdciu vo vyrobnom odvetvi Spolocen-
stva od poskodzujtcich t¢inkov dumpingového dovozu,
sa tymto potvrdzuje, Ze tieto dalsie faktory ako také nic
nemenia na skutocnosti, Ze znacnd ujma sa musi pripisat
posobeniu dumpingového dovozu.

Vzhladom na uvedené sa dospelo k zdveru, Ze dumpin-
govy dovoz FeSi s povodom v CIR, Kazachstane, Egypte,
Byvalej juhoslovanskej republike Macedénsko a Rusku
sposobil znacnl ujmu vyrobnému odvetviu Spoloc¢enstva
v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia.

Vzhladom na to, Ze v tejto stvislosti neboli predlozené
iné pripomienky, tymto sa potvrdzuji  zdvery
v odovodneniach 137 az 140 docasného nariadenia.

6. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

6.1. Zaujem vyrobného odvetvia
a iného vyrobcu zo Spolocenstva

Spolo&enstva

Urcité zainteresované strany argumentovali, Ze trh s FeSi
sa od konca OP zotavil a Ze ceny tdajne dosiahli
rekordnt drovent. Vyrobné odvetvie Spolocenstva by
teda mohlo obnovit vyrobu a zvysit svoju ziskovost
bez toho, aby bolo potrebné ulozit akékolvek antidum-
pingové opatrenia. Okrem toho sa tvrdilo, ze uloZenie
opatreni by bolo prinosom skor pre vyvdzajicich
vyrobcov so sidlom v tretich krajindch, ktorych sa anti-
dumpingové opatrenia netykajd, nez pre vyrobné odvet-
vie Spolocenstva.

Podla clanku 6 ods. 1 zdkladného nariadenia sa infor-
mécie vztahujice sa na obdobie, ktoré nasleduje po
obdobi presetrovania, bezne v zaveroch nezohladnuja.
V kazdom pripade, hoci z dostupnych informdcii
vyplyva, Ze ceny FeSi skuto¢ne vzrastli v mesiacoch
nasledujicich po OP, ceny hlavnych vstupnych ndkladov
FeSi sa v rovnakom obdobi tiez zvysili. Na zdklade toho
nie je mozné dospiet k zdveru, ze vyrobné odvetvie
Spolocenstva sa zotavilo do takej miery, Ze uloZenie
opatreni by bolo neopodstatnené. Tento argument sa
preto musel zamietnut.
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(107) Pokial ide o argument, Ze uloZenie opatreni by bolo nez 500 dotaznikov, ich droven spoluprice, ako sa

(108)

(109)

(110)

111

112)

(113)

prinosom skor len pre vyvazajicich vyrobcov so sidlom
v tretich krajindch, ktorych sa antidumpingové opatrenia
netykajti, nez pre vyrobné odvetvie Spoloéenstva, pozna-
mendva sa, ze cielom antidumpingovych opatreni je
ndprava Ucinkov dumpingu, ktoré deformujii obchod,
a obnovenie ¢innej hospoddrskej sitaze na trhu Spolo-
Censtva. Na druhej strane sa nebude branit vstupu
dovozu z prislusnych krajin na trh Spolocenstva, na
ktorom bude prevladat a¢innd hospodarska sufaz
prinosnd pre vietky hospodarske subjekty. Rovnako pre
vyrobné odvetvie Spolocenstva bude obnovenie ucinnej
hospodarskej sitaze na trhu Spolocenstva vyhodné. Na
zdklade uvedeného sa tento argument povaiuje za
neopodstatneny, a preto sa musi zamietnut.

Vzhladom na to, Ze v tejto konkrétnej sivislosti neboli
predlozené Ziadne iné pripomienky, tymto sa potvrdzuji
zistenia uvedené v odovodneniach 143 az 149 docas-
ného nariadenia.

6.2. Zaujem dodivatelov surovin

Vzhladom na to, Ze doddvatelia po zverejneni docasnych
zisteni nepredlozili Ziadne iné pripomienky, tymto sa
potvrdzuji odévodnenia 150 az 152 docasného nariade-
nia.

6.3. Zaujem dovozcov

Jedna zainteresovand strana dovazajica FeSi z CIR
a dodévajica ho hlavne zlievarniam tvrdila, Ze uloZenie
akychkolvek antidumpingovych opatreni bude mat vdzne
negativne G¢inky na odvetvie odlievania Zeleza,
v dosledku ¢oho budii v rdmci neho zanikat podniky,
a teda na trhu Spolocenstva dojde k strate pracovnych
miest.

Ako sa viak uvddza v odovodneni 115, napriek velmi
obmedzenej spolupréci zlievarni, z dalsieho presetrovania
vykonaného po ulozeni docasnych opatreni vyplyva, Ze
uloZenie opatreni pravdepodobne nebude mat na zlie-
varne vyrazné negativne t¢inky. Toto tvrdenie sa preto
muselo zamietnut.

Vzhladom na to, zZe v tejto konkrétnej stvislosti neboli
predlozené Ziadne iné pripomienky, tymto sa potvrdzuji
zistenia uvedené v oddvodneniach 153 az 158 docas-
ného nariadenia.

6.4. Zaujem pouZzivatelov

Ako sa uvddza v od6vodneniach 3 az 5, dalej sa preski-
mali mozné ucinky docasnych opatreni na situdciu
pouzivatelskych odvetvi, najmid zlievarni a vyrobcov
ocele. Hoci zainteresovanym strandm sa zaslalo viac

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

vysvetluje v odovodneni 5, bola velmi nizka.

Dodato¢nd analyza sa zamerala na dve hlavné skupiny
pouzivatelov, najmi vyrobcov ocele a zlievarne. Na
zaklade dodato¢nych  predlozenych informécii sa
potvrdilo, Ze FeSi v priemere predstavuje priblizne
0,7 % vyrobnych ndkladov vyrobcov ocele. Pokial ide
o zlievarne, zistilo sa, Ze tento podiel je vyssi (1,4 %
vyrobnych nédkladov).

Na zaklade uvedeného a vzhladom na to, Ze priemernd
kone¢nd sadzba cla je 23,4 %, neocakdva sa, Ze vplyv
opatreni na oceliarsky a zlievarensky priemysel bude
vyrazny, kedze ich finanéné vysledky ovplyvnia maxi-
mélne o 0,16 % a 0,33 %, v uvedenom poradi. Na
tento najhor$i scendr by sa malo pozerat z hladiska
celkovych vyhod pre trh Spolocenstva, ktoré prinesie
naprava deformdcii obchodu. Okrem toho, ak sa v tejto
analyze zohladni skuto¢nost, ze dovoz z prislusnych
krajin predstavuje priblizne 50 % spotreby Spolocenstva,
ucinok opatreni na finanéné vysledky pouzivatelskych
odvetvi by bol skuto¢ne vyrazne nizsi.

Vzhladom na uvedené sa tymto potvrdzuje oddvodnenie
166 docasného nariadenia.

6.5. Predchddzajice konania

Niekolko zainteresovanych strén tvrdilo, ze vzhladom na
to, ze antidumpingové opatrenia uloZené v minulosti
tdajne nemali na vyrobné odvetvie Spolocenstva ocaka-
vany ndpravny G¢inok, institticie sa rozhodli nechat anti-
dumpingové opatrenia uplynit v roku 2001, pozri
odovodnenie 129 rozhodnutia Komisie 2001/230/ES
z 21. februdra 2001, ktorym sa ukoncuje anti-dumpin-
gové konanie ohladom dovozu ferosilicia s povodom
v Brazilii, Cinskej ludovej republike, Kazachstane,
Rusku, na Ukrajine a vo Venezuele (1).

Bez pripomienok, pokial ide o sprdvnost uvedeného
tvrdenia, v zdkladnom nariadeni sa vyzaduje, aby sa
rozhodnutia prijimali na zdklade informdcii zhromazde-
nych a analyzovanych pocas prislusného presetrovania,
a nie na zdklade predchddzajicich presetrovani. Uvedeny
predpoklad tychto zainteresovanych strdn preto nie je
v tomto pripade relevantny a musi sa zamietnut.

6.6. Zaver o ziujme Spolocenstva

Vzhladom na vysledky dalsieho presetrovania aspektov
uvedeného pripadu tykajicich sa zdujmu Spolocenstva sa
tymto  potvrdzujii  zistenia a zdvery obsiahnuté
v odovodneniach 141 az 168 docasného nariadenia.

() U.v. ES L 84, 23.3.2001, s. 36.
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(120)

(121)

(122)

7. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
7.1. Uroveii odstrénenia ujmy

Niektoré  zainteresované strany vyjadrili nesthlas
s docasnym zistenim, Ze ziskové rozpitie 5 % by bolo
ziskové rozpitie, ktoré by bolo mozné primerane dosia-
hnut vo vyrobe takéhoto typu odvetvia v normalnych
podmienkach hospodérskej sitaze.

a Venezuele, boli zisky dosiahnuté vyrobnym odvetvim
Spolocenstva bez podsobenia dumpingového dovozu na
trovni 11,2 %, pozri oddvodnenie 105 rozhodnutia
2001/230[ES. V stlade s tym cielovy zisk 5% pouzity
v sticasnom preSetrovani, ako sa vysvetluje v odéovodneni
171 docasného nariadenia, odrdza skor konzervativny
pristup. Na zdklade uvedeného sa muselo tvrdenie
zamietnut.

(123) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripo-
mienky tykajice sa Grovne odstranenia ujmy, tymto sa
Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze ziskové rozpitie pf)tvrdzu]u odovodnenia 169 az 171 docasného nariade-
pouzité pre vyrobné odvetvie Spolocenstva na stanovenie nia.
trovne odstranenia ujmy by malo byt stanovené na
trovni zisku dosiahnutej vyrobnym odvetvim Spolocen-
stva v roku 2003, t. j. 2,3 %, a v Ziadnom pripade nie na i .
trovni zisku dosiahnutej v roku 2004, ktory bol vyni- 7.2. Forma a troveii ciel
mocne prinosny v zliatindrskom sektore. B B B B 3
P Y (124) Na zdklade uvedenych skutocnosti a v stlade s ¢linkom
9 ods. 4 zdkladného nariadenia by kone¢né antidumpin-
gové clo malo byt ulozené na tdrovni dostato¢nej na
odstranenie ujmy spdsobenej dumpingovym dovozom
bez prekrocenia zisteného dumpingového rozpitia.
Stanovenie Grovne odstrdnenia ujmy sa musi zakladat na
postdeni tdrovne ziskového rozpitia, ktorej dosiahnutie
sa moze primerane ocakdvat vo vyrobnom odvetvi i
Spolocenstva z predaja podobného vyrobku na trhu (125) Vzhladom na predlozené pripomienky urc1tych,za1ntere-
Spolocenstva bez posobenia dumpingového dovozu. sovanych strdn po docasnom zverejneni a vzhladom na
Ziskové rozpitie dosiahnuté na zaciatku posudzovaného preskiimania opisané v tomto nariadeni boli urcité
obdobia v rdmci daného preSetrovania sa moze pova- rozpatia zmenene.
zovat za zisk dosiahnuty bez poésobenia dumpingového
dovozu. Poznamendva sa vsak, Ze pocas presetrovania
pred uplynutim platnosti, ktoré viedlo k ukonceniu anti-
dumpingovych opatreni uplatnitelnych na dovoz FeSi (126) Sadzba koneénych ciel sa s kone¢nou platnostou stano-
s povodom v Brazilii, CLR, Kazachstane, Rusku, Ukrajine vuje takto:
Rozpitie odstrd-| Dumpingové Sadzba anti-
Krajina Spoloé¢nost patie © pPIng dumpingového
nenia uymy rozpatie da
CIR Erdos Xijin Kuang Co., Ltd, Qipanjing Industry 21,4 % 15,6 % 15,6 %
Park
Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory Co., Ltd, 31,4 % 29,0 % 29,0 %
Xicha Village
Vsetky ostatné spolo¢nosti 31,2 % 55,6 % 312 %
Rusko Chelyabinsk Electrometallurgical Integrated Plant, 31,3% 22,7 % 22,7 %
Chelyabinsk a Kuznetsk Ferroalloy Works,
Novokuznetsk
Bratsk Ferroalloy Plant, Bratsk 18,8 % 17,8% 17,8%
Vsetky ostatné spolocnosti 31,3% 22,7 % 22,7 %
Egypt The Egyptian Ferroalloys Company, Kéhira 27,1% 15,4 % 15,4 %
Egyptian Chemical Industries KIMA, Kdhira 18,0 % 24,8 % 18,0%
Vsetky ostatné spolocnosti 18,0 % 24,8 % 18,0 %
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. . . . Sadzba anti-
Krajina Spolo¢nost RozpaFle (?dstra— Dumpn:lg'ove dumpingového
nenia ujmy rozpitie a

Kazachstan Vsetky spolo¢nosti 33,9 % 37,1 % 33,9 %

Byvald juhoslo- Vsetky spolo¢nosti 19,0 % 54 % 54 %

vanskd republika

Macedénsko
(127) Niektoré zainteresované strany navrhli uloZit minimalnu 7.3. Zavizky

(128)

(129)

dovoznii cenu namiesto cla ad valorem. Ulozenie mini-
mélnej dovoznej ceny sa viak v tomto pripade nepova-
zovalo za primerané. Zistilo sa, Ze FeSi sa dovdza
v Sirokej Skdle roznych typov so znacne odlisnou
cenovou drovilou. Navy$e vietci spolupracujici vyvoz-
covia maji odlisné drovne cla (niektoré sa zakladaji na
dumpingovych rozpitiach, niektoré na rozpitiach ujmy),
¢o si vyzaduje velké mnozstvo roznych minimalnych
dovoznych cien. Za tychto okolnosti by uloZenie mini-
mélnej dovoznej ceny bolo zna¢ne neefektivne opatrenie.
Naévrh bol preto zamietnuty.

Sadzby antidumpingového cla pre jednotlivé spolo¢nosti
uvedené v tomto nariadeni sa stanovili na zdklade zisteni
tohto presetrovania. Odrdzaju preto situdciu, ktord bola
zistend v suvislosti s tymito spolo¢nostami pocas uvede-
ného presetrovania. Tieto colné sadzby (na rozdiel od cla
pre celd krajinu uplatniteného na ,vetky ostatné spolo¢-
nosti) st teda uplatnite[né vylu¢ne na dovoz vyrobkov
s povodom v prislusnych krajindch a vyrobenych tymito
spolo¢nostami, a teda uvedenymi konkrétnymi pravnic-
kymi osobami. Dovdzané vyrobky vyrobené akoukolvek
inou spolo¢nostou, ktorej ndzov a adresa sa osobitne
neuvddzajii v zdkladnej Casti tohto nariadenia, vrdtane
subjektov prepojenych s osobitne uvedenymi subjektmi,
nemozu vyuzivat tieto sadzby a podlichajii colnej sadzbe
uplatnitelnej na ,vsetky ostatné spolo¢nosti‘.

Akdkolvek ziadost o uplatnenie tychto antidumpingo-
vych colnych sadzieb pre jednotlivé spolocnosti (napri-
klad po zmene ndzvu subjektu alebo po zalozeni novych
vyrobnych alebo predajnych subjektov) by sa mala okam-
zite adresovat Komisii (') so vSetkymi prislusnymi infor-
maéciami, najmi o vetkych zmendch v ¢innosti spolo¢-
nosti stvisiacich s vyrobou, domécim a vyvoznym preda-
jom spojenymi napriklad so zmenou ndzvu alebo
zmenou vyrobnych a predajnych subjektov. V pripade
potreby sa nariadenie zmeni a doplni aktualizdciou
zoznamu spolocnosti, na ktoré sa vzfahuju individudlne

sadzby cla.

() European Commission, Directorate-General for Trade, Direction H,
Office J-79 4/23, 1049 Brussels, Belgium.

(130)

(131)

(132)

Zavazok pontknuty vyvdzajicim vyrobcom v Byvalej
juhoslovanskej republike Macedénsko bol  prijaty
v docasnej faze docCasnym nariadenim. Po zverejneni
docasnych zisteni pondkli dvaja spolupracujiici vyrob-
covia v Rusku, jeden vyvdzajici vyrobca v Egypte
a jeden <insky vyvozca cenové zdviazky v stilade
s ¢lankom 8 ods. 1 zékladného nariadenia.

Poznamendva sa vSak, Ze odkedy boli ulozené docasné
opatrenia, bola v stvislosti s prislusnym vyrobkom
a podobnym vyrobkom zaznamenand vyraznd nestalost
cien, a preto sa FeSi uz nepokladd za vyrobok vhodny na
Ucely zdviazku pevnej ceny. Na prekonanie tohto
problému sa preskiimala moznost indexdcie minimdlnej
dovoznej ceny podla ceny hlavnej casti ndkladov.
Usadilo sa v3ak, Ze nestdlost cien na trhu nie je mozné
vysvetlit iba zvySenim ceny hlavného vstupného nakladu,
preto indexacia minimalnych dovoznych cien podla ceny
hlavnej Casti nédkladov nie je moznd. Na zaklade uvede-
ného sa dospelo k zdveru, ze zavizky pondknuté vyvoz-
cami nemozno prijat.

Pri skiimani, ¢i by sa mali alebo nemali prijat Styri
zdvizky pontknuté po zverejneni konecnych zisteni,
Komisia preskimala aj funkénost zavizku prijatého
v doCasnej faze od vyvazajiiceho vyrobcu v Byvalej juho-
slovanskej republike Macedénsko za zmenenych okol-
nosti spocivajicich v nestélosti cien. V dosledku opisanej
vyraznej nestdlosti ceny uZ nie je minimdlna dovoznd
cena vyplyvajica zo zévizku dostatocnd na odstranenie
poskodzujiceho G¢inku dumpingu, ako sa stanovilo
v presetrovani. V mesiacoch po prijati zdvizku sa ceny
skutoéne vyrazne zvysili. Vzhladom na skutocnost, Zze
minimalna dovoznd cena nemdze byt indexovand, sa
ustdilo, Ze zdvdzok v jeho sacasnej podobe, t. j.
S pevne stanoven)'lmi minima’lnymi cenami, uzZ nie
funkény. Preto by prijatie zdvizku pontknutého vyvdza-
jicim vyrobcom v Byvalej juhoslovanskej republike
Macedénsko malo byt stiahnuté. V tejto stvislosti
Komisia stiahla prijatie zdvizku nariadenim Komisie
(ES) & 174/2008 (2).

(3) Pozri stranu 23 tohto tradného vestnika.
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7.4. Vyber s konecnou platnostou docasnych ciel
a osobitné monitorovanie

(133) Vzhladom na velkost zistenych dumpingovych rozpiti
a na zdklade hodnoty ujmy sposobenej vyrobnému
odvetviu Spolocenstva sa povazuje za nevyhnutné, aby
sa konetne vybrali sumy stanovené prostrednictvom
docasného antidumpingového  cla, ulozeného
v docasnom nariadeni, a to v rozsahu ulozeného konec-
ného cla. Ak st konecné cld nizsie ako docasné cli,
docasne ziskané sumy presahujice kone¢nt sadzbu anti-
dumpingovych ciel sa vrétia. Ked sti konecné cld vyssie
ako docasné cla, s kone¢nou platnostou sa vybert len tie
sumy, ktoré sa zaistené vo vyske docasnych ciel.

(134) S cielom minimalizovat riziko obchddzania vzhladom na
velky rozdiel v colnych sadzbich sa v tomto pripade
pokladaji za potrebné osobitné opatrenia, aby sa zabez-
pecilo riadne uplatnovanie antidumpingovych ciel.
Tymito osobitnymi opatreniami platnymi len pre spolo¢-
nosti, pre ktoré sa zavadza individudlna colnd sadzba, sa
nariaduje predlozenie platnej obchodnej faktiry colnym
organom ¢lenského statu, ktord splia poziadavky stano-
vené v prilohe. Pri dovoze, ku ktorému takdto faktdra nie
je prilozena, sa uplatni zvyskové antidumpingové clo
uplatnitelné na vietkych ostatnych vyvozcov.

(135) Poznamendva sa, Ze ak by sa po uloZeni antidumpingo-
vych opatreni vyrazne zvysil objem vyvozu spolo¢nosti,
na ktoré sa vztahuji nizsie individudlne colné sadzby,
takéto zvySenie by sa mohlo povazovat za zvysenie pred-
stavujuce zmenu v Struktire obchodu v dosledku
uloZenia opatreni v zmysle ¢linku 13 ods. 1 zdkladného
nariadenia. Za takychto okolnosti a ak st splnené
podmienky, moZe sa zacal preSetrovanie zamerané na
obchddzanie opatreni. Uvedenym preSetrovanim sa
moze okrem iného preskimat potreba odstrdnenia indi-
vidudlnych sadzieb cla a ndsledného ulozenia cla pre celd
krajinu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa ukladd koneéné antidumpingové clo na dovoz
ferosilicia zaradeného pod kédy KN 7202 21 00, 7202 29 10
a 720229 90 s povodom v Cinskej ludovej republike, Kazach-
stane, Egypte, Byvalej juhoslovanskej republike Maceddénsko
a Rusku.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitend na
Cistd franko cenu na hranici Spolocenstva pred preclenim
vyrobkov vyrobenych uvedenymi spolo¢nostami je takéto:

Sadzba
antidum- Donlnkovy
Krajina Spolo¢nost pingo- k6 dp T AR‘IIE
vého cla | <©
(%)
Cinska fudova | Erdos Xijin Kuangye Co., 15,6 A829
republika Ltd, Qipanjing Industry Park
Lanzhou Good Land Ferro- 29,0 A830
alloy Factory Co., Ltd, Xicha
Village
Vsetky ostatné spolo¢nosti 31,2 A999
Egypt The Egyptian Ferroalloys 15,4 A831
Company, Kéhira
Vsetky ostatné spolocnosti 18,0 A999
Kazachstan Vsetky spolo¢nosti 33,9 —
Byvald juhoslo- | Vsetky spolo¢nosti 5,4 —
vanskd repu-
blika Mace-
dénsko
Rusko Bratsk Ferroalloy Plant, 17,8 A835
Bratsk
Vsetky ostatné spolocnosti 22,7 A999

3. Uplatnovanie individudlnych sadzieb cla stanovenych pre
spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je podmienené predlozenim
platnej obchodnej faktdry colnym orgdnom clenskych stétov,
ktord splna poziadavky stanovené v prilohe. Ak takdto faktira
nebude predlozZend, pouzije sa sadzba cla uplatiiovand na vsetky
ostatné spolo¢nosti.

4. Ak nie je uvedené inak, uplatiuji sa platné ustanovenia
tykajace sa ciel.

Cldnok 2

S konec¢nou platnostou sa vyberaji sumy ziskané prostrednic-
tvom docasnych antidumpingovych ciel podla nariadenia
Komisie (ES) ¢ 994/2007 na dovoz ferosilicia zaradeného
pod koédy KN 72022100, 72022910 a 72022990
s povodom v Cinskej ludovej republike, Egypte, Kazachstane,
Byvalej juhoslovanskej republike Macedénsko a Rusku. Ziskané
sumy presahujice sumu konecénych antidumpingovych ciel sa
vratia. Ak st konecné cld vyssie ako docasné cld, s kone¢nou
platnostou sa vyberajt iba sumy ziskané na trovni docasnych
ciel.
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Cldnok 3
Toto nariadenie nadobida t¢innost diiom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej

tnie.

Toto nariadenie je zdvazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 25. februdra 2008

Za Radu
predseda
A. VIZJAK

PRILOHA

Platnd obchodnd faktira, ako sa uvddza v ¢lanku 1 ods. 3, musi obsahovat vyhldsenie podpisané zdstupcom spolocnosti
v takejto forme:

1. Meno a funkcia zdstupcu spolo¢nosti, ktord obchodnt faktdru vystavila.
2. Nasledujice vyhldsenie: ,Ja, podpisany, potvrdzujem, Ze [objem] ferosilicia, ktoré bolo predané na vyvoz do Eurdp-
skeho spolocenstva, zahrnuty v tejto faktire, bol vyrobeny (ndzov a registrované sidlo spolo¢nosti) (doplnkovy kéd

TARIC) v (prislusnd krajina). Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto faktire st dplné a sprévne.

Détum a podpis*



