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(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR EZVO

ROZSUDOK SUDU
z 21. aprila 2021
vo veci E-2/20
Nérska vldda zastdpend imigranou odvolacou komisiou [Utlendingsnemnda (UNE)]/L

(Smernica 2004/ 38/ES — Sloboda pohybu a pobytu — Vyhostenie — Ochrana proti vyhosteniu — Skutocnd, exlstu]uca
a dostatocne vdzna hrozba — DéleZité dovody verejnej bezpecnosti — Rozhodnutia o zdkaze pobytu Ziadosti o zrusenie
rozhodnuti o zdkaze pobytu — Podstatnd zmena — Nevyhnutnost— Umernost— Zdkladné prdva — Prdvo na rodinny Zivot)

(2021/C 324(11)

Vo veci E-2/20 Nérska vldda zastapend imigranou odvolacou komisiou [Utlendmgsnemnda (UNE)]/L — ZIADOST o vyklad
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38 [ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych $tatov v zneni prispdsobenom na ti¢ely Dohody o Eurépskom
hospodérskom priestore na Siid EZVO podand odvolacim siidom Borgarting (Borgarting lagmannsrett) podla clanku 34
Dohody medzi $titmi EZVO o zriadeni dozorného tradu a sidu, Sid EZVO v zloZeni Pill Hreinsson, predseda, Per
Christiansen a Bernd Hammermann (sudca spravodajca), sudcovia, vyniesol 21. aprila 2021 rozsudok, ktorého vyrokova
¢ast znie takto:

1. Rozhodnutia o trvalom zdkaze pobytu v zdsade nie sii v rozpore s pravnymi predpismi Eurépskeho hospoddrskeho
priestoru (dalej len ,EHP*) za predpokladu, 7Ze splnaja podmlenky stanovené v ¢linkoch 27 a 28 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych $tdtov, a mozu byt zruSené v stlade s ¢lankom 32 uvedenej
smernice. Opatrenie vyhostenia sa musi zakladat na individudlnom preskiimani. Pokial ide o $titnych prislusnikov
krajin EHP, ktorf majii oprdvneny pobyt v hostitelskom 3tite pocas obdobia dlhsieho ako 10 rokov, podla ¢ldnku 27
a ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38/ES sa modzZe opatrenie vyhostenia prijat len na zdklade dolezitych dévodov
verejnej bezpecnosti a za okolnosti, ked osobné spravanie daného jednotlivca predstavuje mimoriadne vdznu hrozbu
do takej miery, Ze opatrenie vyhostenia je nevyhnutné na ochranu jedného zo zakladnych z&ujmov spolocnosti. Toto sa
uplatiiuje pod podmienkou, Ze takito ochranu nemozno dosiahnut menej prlsnym1 opatreniami, vzhladom na dizku
pobytu $tatneho prislusnika krajiny EHP v hostitelskom $tite, a najmd na vdzne negativne dosledky, ktoré takéto
opatrenie moze mat pre Stitneho prislusnika krajiny EHP a jeho rodinnych prislusnikov, ktori sa riadne integrovali
v hostitelskom $tate. Kazdé ndsledné rozhodnutie o vyhosteni sa musi obmedzit na to, ¢o je nevyhnutné na ochranu
zdkladného zdujmu, ktory md byt tymto vyhostenim chraneny. Rozhodnutie o vyhosteni musi byt v stlade so zdsadou
Gmernosti.

2. Sociélna rehabilitdcia $tatneho prislusnika krajiny EHP v stdte, v ktorom sa riadne integroval, je vo v§eobecnom zdujme
spolo¢nosti. Dobré spravanie dotknutej osoby pocas obdobia odnatia slobody a nasledne pocas obdobia podmienky
spolu s dalsimi dokazmi o opitovnom zacleneni sa do spolo¢nosti poméhaji zmiernit aktudlnu hrozbu pre verejnd
bezpe¢nost. Rodina a deti daného jednotlivca vritane nevlastnych deti predstavuji dolezity aspekt, ktory treba
zohladnit pri posudzovani potreby restriktivneho opatrenia podla kapitoly VI smernice 2004/38/ES so zretelom na
zdsadu dmernosti, najlepsie zdujmy dietata a zdkladné prava. Pri posudzovani potreby vyhostenia musia byt pri
celkovom postideni zohladnené vietky pripadné alternativy k vyhosteniu.
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3. V zmysle ¢lanku 32 smernice 2004/38/ES sa za podstatnii zmenu povaZuje takd zmena, ktorou zanikd odovodnenie
povodného rozhodnutia podla kapitoly VI smernice o obmedzeni slobody pohybu na zédklade spravania jednotlivca.
Nemozno predpokladat, Ze neddjde k podstatnej zmene spravania jednotlivca a kazdd Ziadost sa musi posudzovat
individudlne. Musia sa zohladnif vSetky faktory, ktoré by mohli preukdzat podstatni zmenu sprdvania daného
jednotlivca. To bude zdvisiet od povahy spravania jednotlivca a od hrozby, ktori predstavoval pre spolo¢nost. Musia sa
zohladnit vietky dokazy o tom, Ze jednotlivec sa zapdja do pozitivnych a pravnych ¢innosti v dosledku ¢oho je
nepravdepodobné, Ze by sa tdto osoba vrétila k druhu ¢innosti, ktoré viedli k jej vyhosteniu. Medzi takéto faktory mozu
okrem iného patrit dokazy o tom, Ze tito osoba sa zdrZiava vykondvania dalSej trestnej Cinnosti, dokazy o opidtovnom
zalleneni do hostitel'skej spolo¢nosti, zacatie a udrzanie trvalej hospodarskej ¢innosti, vysledky psychologickych
postdeni, vierohodné vyjadrenia [ttosti, dokazy o pozitivnom a konstruktivnom zapdjani sa do spolo¢nosti, a najmi
socidlna rehabilitdcia Stitneho prislusnika krajiny EHP v $tdte, do ktorého sa riadne zaclenil.
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