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(Iné akty)

EUROPSKY HOSPODARSKY PRIESTOR

ROZHODNUTIE DOZORNEHO URADU EZVO
& 70/17/COL
z 29. marca 2017

o pobreinej dohode o poskytovani sluzieb nidmornej dopravy spolo¢nostou Hurtigruten na
obdobie rokov 2012 - 2019 (Noérsko) [2018/887]

DOZORNY URAD EZVO (dalej len ,dozorny trad?),

so zrete[om na

Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore (dalej len ,Dohoda o EHP?), a najmd na jej ¢ldnok 59 ods. 2 a ¢ldnok 61,
protokol 26 k Dohode o EHP,

Dohodu medzi $titmi EZVO o zriadeni dozorného tiradu a sidu (dalej len ,dohoda o dozore a siide®), a najmi jej
¢lanok 24,

protokol 3 k dohode o dozore a siude (dalej len ,protokol 3%), a najmi na jeho Cast I ¢ldnok 1 a ¢ast II ¢lanok 4 ods. 4
a ¢lanky 6 a 13,

kedze:

I. SKUTOCNOSTI
1. POSTUP

(1)  Dozornému tradu bola 28. aprila 2014 elektronickou postou dorucend staznost tykajica sa tidajne nezlucitelnej
pomoci poskytnutej spolo¢nosti Hurtigruten ASA (dalej len ,Hurtigruten®) na zdklade pobreinej dohody
tykajiicej sa trasy Bergen-Kirkenes (dalej len ,dohoda so spolo¢nostou Hurtigruten) na obdobie od 1. janudra
2012 do 31. decembra 2019.

(2)  Druhd staznost tykajiica sa dohody so spolo¢nostou Hurtigruten bola dorucend 9. jila 2014. Uvedené staznosti
st nezdvislé, ale v urcitych oblastiach sa prekryvaji. KedZe obe staznosti sa tykaji dohody so spolo¢nostou
Hurtigruten, v tomto rozhodnuti sa k nim pristupuje spolo¢ne ako k ,staznostiam“ (a v texte sa na ne odkazuje
ako na ,staznosti).

(3)  Dozorny trad poziadal listom z 13. jina 2014 (doplnenom listom z 10. jila 2014) nérske orgény o informdcie.
Nérske organy odpovedali na Ziadost o informdcie listom z 22. septembra 2014. Dalsia Ziadost o informdcie bola
nérskym orgdnom zasland 21. novembra 2014 a nérske orgdny na fiu odpovedali listom zo 16. janudra 2015.

(4)  Dozorny trad prijal 9. decembra 2015 rozhodnutie ¢. 490/15/COL, ktorym sa zacalo formdlne vySetrovanie
tidajnej neoprdvnenej pomoci poskytnutej na zdklade dohody so spolocnostou Hurtigruten (dalej len
,rozhodnutie o zacati konania“). Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
a v dodatku EHP k nemu 30. jana 2016 (').

() U.v.EU C 236, 30.6.2016, s. 29 a dodatok EHP &. 36, 30.6.2016, s. 14.
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Norske organy predlozili pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania v liste zo 16. februdra 2016 ().
Stazovatelia v reakcii na pripomienky nérskych organov uviedli niekolko doplriujicich informdcii (3. Dozornému
tradu neboli dorucené ziadne dalie pripomienky tretich stran k rozhodnutiu o zacati konania.

Dozorny tirad poziadal nérske orgdny o informdcie listom z 12. oktdbra 2016. Nérske orgdny odpovedali na
Ziadost o informadcie listami z 21. novembra 2016 a 21. decembra 2016 (%).

2. SUVISLOSTI — DOHODA SO SPOLOCNOSTOU HURTIGRUTEN

Spolo¢nost Hurtigruten prevddzkuje dopravné sluzby, ktoré pozostavajii z kombinovanej prepravy osob a tovaru
pozdlz nérskeho pobrezia z Bergenu do Kirkenesu, ako je zndzornené na nasledujicej schéme:

Pobreznd trasa Bergen-Kirkenes

Honningsvag/
Nordkap

Hammerfest Kirkenes

Tromsg

Svolvaer.

Alesund

Oslo
Bergen &

Na poskytovanie sluzieb v castiach obdobia od 1. janudra 2005 do 31. decembra 2012 sa vztahovalo
rozhodnutie dozorného dradu ¢ 205/11/COL (*). V uvedenom rozhodnuti dozorny trad dospel k zdveru, ze
spolo¢nosti Hurtigruten bola poskytnutd $titna pomoc, ktord nebola zlucitelnd s fungovanim Dohody o EHP,
a to z toho dovodu, Ze predstavovala formu nadmernej ndhrady za zdvizok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom
zdujme, a nariadil vratenie tejto pomoci.

Na prevadzkovanie sluzby v obdobi od 1. janudra 2012 do 31. decembra 2019 sa vztahoval postup verejného
obstardvania, ktory sa zacal 30. jina 2010, ked boli uverejnené $pecifikicie v databdze Doffin (online databdza
pre verejné obstardvanie) (°).

Na zdklade postupu verejného obstardvania a ponuky predloZenej 8. novembra 2010 bola 13. aprila 2011 so
spolo¢nostou Hurtigruten podpisand zmluva o obstarani sluzieb na pobreznej trase Bergen-Kirkenes na obdobie
od 1. janudra 2012 do 31. decembra 2019. Podla tejto zmluvy spolo¢nost Hurtigruten zabezpecuje kazdodenné
plavby pocas celého roka so zastivkami v 32 urcenych pristavoch medzi Bergenom a Kirkenesom. Spolo¢nost
zabezpecuje aj ndkladnd dopravu na trase Tromse-Kirkenes a Kirkenes-Tromsg. Sluzby sa musia prevadzkovat
v stlade s urcitymi poziadavkami tykajicimi sa kapacity a plavidiel, ako sa stanovuje v zmluve. Plavidld, ktoré sa
pouZivaji na pobreznej trase, musia matf minimalne kapacitu na prepravu 320 cestujicich, kapacitu 16Zok
v kajutich pre 120 cestujiicich a kapacitu ndkladnej dopravy pre 150 europaliet v nakladnom priestore
s normalnou vyskou nakladu. Okrem toho musia spliiat pravne a technické poziadavky uvedené v oddiele 4.4
$pecifikacie.

(") Dokument ¢. 793209.

() Dokument ¢.798816.

() Dokumenty ¢. 8274722833077,
()

4 U.v. EU L 175, 5.7.2012, s. 19 a dodatok EHP & 37, 5.7.2012, s. 1. Pozri aj spojené veci E-10/11 a E-11/11, Hurtigruten,
Zb.EZVO 2012, s. 758, v ktorych bolo rozhodnutie dozorného tiradu potvrdené.
() Pozri www.doffin.no.


http://www.doffin.no
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(11)  Sluzby ndmornej prepravy na trase Bergen-Kirkenes st zaloZené na maximdlnom cestovnom za osobnii dopravu
cestujicich medzi jednotlivymi pristavmi (t. j. cestujicich v rdmci sluzby vo verejnom zdujme), pricom toto
cestovné musia schvilit nérske organy. Podla dohody so spolo¢nostou Hurtigruten si ,cestujici prepravovani
medzi jednotlivymi pristavmi ti cestujiici, ktor{ si zakiipia cestovné listky na cestu po vybranej trase v sulade
s beznym cennikom a podla vlastného vyberu si doplnkovo dokiipia kajuty a/alebo stravu. Ceny za doplnkové
sluzby musia zodpovedat uverejnenym cendm za vybrand triedu kajuty a stravu. Celkovd suma musi byt
v takychto pripadoch rovnd siictu ceny cestovného listka a jednotlivych cien vybranych doplnkovych sluzieb.
Schvilené cestovné je priemer beznej sadzby cestovného, ktord na tejto trase platila 1. oktobra 2004, upravenej
v stilade s indexom spotrebitel'skych cien. VSetky ndsledné zmeny beznej sadzby musia schvilif nérske organy.

(12) Pokial' ide o ostatnych cestujicich, spolocnost Hurtigruten si moZe stanovit vlastné ceny. Podla dohody so
spolo¢nostou Hurtigruten st ,ostatni cestujici ti, ktori nie s cestujicimi medzi jednotlivymi pristavmi. Inymi
slovami, st to cestujici, ktori si zakipia cestovné produkty na konkrétne trasy vymedzené dodévatelom, ktoré
zahfnaji aspon jednu noc v kajute a aspoti jedno jedlo na palube, pri ktorych doddvatel’ uverejnil kombinovand
cenu za zahrnuté polozky a ktoré nie je mozné rozclenit na jednotlivé uverejnené ceny za tie isté polozky,
priCom cestujiici nebud mat ndrok na vymedzené zlavy zo zlozky produktu, ktorti predstavuje cesta. Medzi
ostatnych cestujtcich patria aj ti cestujiici, ktori si zakipia cestovny produkt vymedzeny doddvatelom a spolu
s nim aspon uvedené doplnkové sluzby za kombinovani cenu stanovent na defi, priCom cestujici si sami vyberd
trasu, na ktorej budd tieto podmienky platit.“ To isté plati pre ceny za kajutu a stravu, ako aj pre ceny za
nakladnii dopravu.

(13) Pokial ide o sluzby, na ktoré sa vztahuje dohoda so spolo¢nostou Hurtigruten, nérske orgdny zaplatia celkovii
nahradu vo vyske 5 120 mil. NOK za osem rokov platnosti dohody, vyjadrené v cendch za rok 2011 a upravené
v stlade so ndrskym Statistickym cenovym indexom pre cenu vndtro$titnej ndmornej prepravy ('). Pridelend
néhrada za jednotlivé roky je takdto:

Tabulka 1

Roénd ndhrada na ziklade dohody so spolo¢nostou Hurtigruten

2012 700 mil. NOK
2013 683 mil. NOK
2014 666 mil. NOK
2015 649 mil. NOK
2016 631 mil. NOK
2017 614 mil. NOK
2018 597 mil. NOK
2019 580 mil. NOK

(14) Podla dohody so spolo¢nostou Hurtigruten je spolo¢nost Hurtigruten povinnd viest oddelené Gctovnictvo pre
innosti na trase Bergen-Kirkenes a ostatné ¢innosti a trasy, na ktoré sa nevztahuje dohoda so spolo¢nostou
Hurtigruten (?). Okrem toho je spolo¢nost Hurtigruten povinnd viest oddelené tctovnictvo pre tie trasy na
hlavnej pobreznej trase Bergen-Kirkenes, ktorych sa tyka zdvizok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme,
a pre komerc¢nd cast tej istej trasy.

(") Ak Statisticky nérsky cenovy index nie je k dispozicii, pouZije sa Statisticky nérsky index spotrebitelskych cien.

(}) V stlade s ustanoveniami rozhodnutia dozorného dradu ¢ 205/11/COL o dodato¢nej dohode o sluzbe podniku Hurtigruten
(U. v. EU L 175, 5.7.2012, s. 19 a dodatok EHP & 37, 5.7.2012, s. 1), oddielom 1.2: ,Okrem sluzby, na ktort sa vztahuje dohoda
o Hurtigrutene, je Hurtigruten komerénym poskytovatelom a pontka okruzné vylety, exkurzie a stravovanie na trase Bergen-
Kirkenes. V rdmci tejto trasy poskytuje Hurtigruten aj dopravné sluzby vo fjorde Geiranger mimo rozsahu posobnosti dohody
o Hurtigrutene. Hurtigruten dalej prevddzkuje niekolko roznych rekreacnych plavieb v roznych eurdpskych stdtoch, Rusku, na
Antarktide, v Spicbergoch a v Grénsku.”
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3. STAZNOSTI (Y
(15) Obaja stazovatelia podali Ziadost o zachovanie dévernosti.

(16) Argument stazovatelov, Ze spolo¢nost Hurtigruten dostdva $titnu pomoc vo forme nadmernej ndhrady, ¢im
dochéddza k poruseniu ¢ldnkov 59 a 61 Dohody o EHP, sa zakladd na nasledujticich tvrdeniach:

1. Néhrada za prevadzkovanie dopravy na trasich podla zdviazku vyplyvajiceho zo sluzby vo verejnom zdujme
sa v porovnani s predchadzajacim zmluvnym obdobim vyrazne zvysila.

2. Spolo¢nosti Hurtigruten sa nadalej poskytuje nédhrada za sluzby, ktoré sa neposkytuja.

a) Spoloc¢nost Hurtigruten zrusila vietky plavby do pristavu Mehamn a z neho (jeden z pristavov zastavenia,
na ktoré sa vztahovala dohoda so spolo¢nostou Hurtigruten) od janudra 2014 do septembra 2014 bez
akéhokolvek objektivneho odovodnenia alebo odborného overenia, pricom predtym v aprili 2012 sama
Ciastoéne zbtrala ndbrezie termindlu, ktoré v skutocnosti viac ako 20 mesiacov vyuZzivala ako doky.
Zérovein vSak nedoslo k zniZeniu prislusnej ndhrady, ktord poskytli nérske orgdny, ¢o umoznilo
spolo¢nosti Hurtigruten dosiahnut mesa¢né uspory ndkladov vo vyske 314 500 NOK. V désledku toho
nebude splnend druhd a tretia podmienka uvedend v rozsudku vo veci Altmark. Druhd podmienka nie je
splnend preto, lebo ndrske orgdny nestanovili rdmec ani politiku na objektivne a profesiondlne
zhodnotenie prerusenia sluzby po technickych alebo prevadzkovych narokoch spolo¢nosti a nepoverili
Ziadnu agentdru, aby overila spochybnené naroky. Tretia podmienka nebude splnend (podla ndzoru
stazovatelov) preto, lebo spolo¢nosti Hurtigruten sa vypldca plnd ndhrada za trasy podla zavizku
vyplyvajiiceho zo sluzby vo verejnom zdujme v pripadoch, ked st jej ndklady podstatne znizené
v dosledku prerusenia sluZieb.

b) Norske orgdny zamietli pocetné staznosti z roznych pristavov a od regiondlnych orgdnov tykajice sa
castého a svojvolného rusenia sluzieb spolo¢nostou Hurtigruten a nijako neznizili vypldcant ndhradu.
Podla stazovatelov s urCité pristavy zvldst postihnuté rusenim sluzieb z dovodu nizkeho poctu
cestujucich a nizkej rentability, a to najmd v zimnej sezone.

Stazovatelia osobitne spochybriuji vymedzenie pojmu force majeure (vys$sia moc) v oddiele 8 dohody so
spolo¢nostou Hurtigruten, v ktorom sa odkazuje na ,extrémne poveternostné podmienky“ bez uplatnenia
objektivnych kritéril (3. Uvddzaji aj také podmienky, ktoré nepredstavuji force majeure v stlade
s oddielom 8 dohody so spolo¢nostou Hurtigruten, v ktorom sa konkrétne uvddza, Ze ,prekdzky, ktoré
zmluvnd strana mala zvdzif pred uzavretim dohody alebo pri ktorych by sa mohlo odévodnene
predpokladat, Ze sa im dd vyhnat alebo sa daji obist, nepredstavuji vy$§iu moc“. Stazovatelia siicasne
spochybiiuji, Ze spolo¢nost Hurtigruten moze podla vlastného uvdZenia zneuzivat absoldtnu zvrchovanost
kapitdina lode na odovodnenie ruSenia sluzieb, ktoré nie je zapriCinené plidnovanou tdrzbou alebo
technickymi dévodmi podla oddielu 4-1 ods. 3 dohody so spolo¢nostou Hurtigruten.

Stazovatelia na zdver tvrdia, Ze zruSenia plavby, ktorych désledkom nebolo Ziadne zniZenie ndhrady, maji
nepriaznivy vplyv na vykonnost na trasich podla zavizku vyplyvajiceho zo sluzby vo verejnom zdujme
a nespliiaji druhd a tretiu podmienku uvedent v rozsudku vo veci Altmark.

3. Spolo¢nost Hurtigruten sa zdrdha hradit pristavné poplatky, ndjomné a servisné poplatky. Tieto poplatky
neplatila od janudra 2014 do mdja 2014. Okrem toho sa snaZzi uzatvorit dohody o $pecidlnych cendch
a pozaduje vratenie tychto ndkladov od vSetkych prislusnych pristavov spitne od roku 2011, pricom droven
néhrady za sluzbu vo verejnom zdujme sa zachovdva na tej istej trovni.

4. Spolo¢nost Hurtigruten nerezervuje kapacitu pre cestujiicich v rdmci sluzby vo verejnom zdujme, ale predava
kapacitu lodnych 16Zok cestujicim rekreacénych platieb. To znamend, Ze spolo¢nost Hurtigruten dostiva
platbu za ta istd kapacitu dvakrét, ¢o jej prindsa vyhodu vo vyske 50 az 100 miliénov NOK ro¢ne.

(") Dokumenty ¢. 748323 a715314.

(}) Stazovatelia poukazujii na skuto¢nost, Ze vo vyzve na predkladanie ponik na zmluvné obdobie 2005 — 2012 bol pojem force majeure ako
dosledok extrémnych poveternostnych podmienok vymedzeny tak, Ze rychlost vetra prekracuje 25 m/s (silnd vichrica). V platnej dohode
so spolo¢nostou Hurtigruten sa viak ,extrémne poveternostné podmienky* vymedzujii ako ,podmienky, v ktorych st ocednske afalebo
veterné podmienky také, Ze kapitdn plavidla ustidi, Ze pokracovanie plavby a/alebo pristatie v urcitom pristave by bolo nebezpe¢né*. To

pri rychlosti vetra nizsej ako 15 m/s.
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4. VYCHODISKA PRE ZACATIE FORMALNEHO VYSETROVANIA

(17) Dozorny trad v rozhodnuti o zacati konania postdil Styri podmienky uvedené v rozsudku vo veci Altmark
a vyjadril pochybnosti, pokial ide o ich splnenie, ¢o znamend, Ze spolo¢nost Hurtigruten ziskala selektivnu
vyhodu v zmysle ¢ldnku 61 ods. 1 Dohody o EHP ().

(18) Pokial ide o prvii podmienku jasného vymedzenia zdvizku vyplyvajiceho zo sluzby vo verejnom zdujme,
dozorny trad spochybnil, ¢ Noérsko mohlo klasifikovat poziadavku tykajicu sa rezervnej kapacity stanovent
v oddiele 4-2 dohody so spolocnostou Hurtigruten ako sluzbu vieobecného hospodarskeho zdujmu vzhladom na
nizke vyuzitie kapacity v rdmci poskytovania sluzby vo verejnom zdujme a sezénne vykyvy prepravy komerénych
cestujicich. Okrem toho dozorny trad spochybnil vymedzenie sluzby vseobecného hospodirskeho zdujmu
vzhladom na nedostatok informdcif o vyuziti 16zok na lodiach a na skutocnost, Ze cena ndkladnej dopravy na
trase Tromse-Kirkenes-Tromse nebola regulovand, ako sa to vyZaduje v ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia o ndmornej
kabotdzi (%).

(19) Pokial ide o druhii podmienku a poziadavku, aby parametre, na zdklade ktorych sa nihrada vypocitava, museli
byt vopred stanovené objektivnym a transparentnym sposobom, dozorny trad spochybnil, ¢i sa poziadavka na
rezervovanu kapacitu vztahuje na skutoény pocet cestujicich, ktorym je uréeny zdvizok vyplyvajici zo sluzby vo
verejnom zdujme. Napriklad pri predbeznom vypocte ndkladov na osobokilometer nebola pouzitd Ziadna
objektivna a transparentnd metodika. Spolo¢nost Hurtigruten zostavila samostatny rozpocet, ktory zahfal vietky
ndklady a prijmy pripisané trasim podla zdviazku vyplyvajiceho zo sluzby vo verejnom zdujme. Podla
dozorného tradu vsak ciefom oddeleného uctovnictva nebolo vopred stanovit parametre nahrady, ktoré by mali
priamo stvisiet so skutoénymi stratami a ndkladmi (ndklady na kapacitu a ndklady na cestujacich), ktoré vznikli
spolocnosti Hurtigruten.

(20) Dozorny trad dalej vyjadril pochybnosti o spdsobe vypoctu nakladov spolo¢nosti Hurtigruten a stanovenia
presnych parametrov pri tprave ndhrady, ako sa stanovuje v oddiele 4-1 (bod 3) a oddieloch 6 a 7 dohody so
spolo¢nostou Hurtigruten (t. j. v pripade niZsieho vykonu, zmien vykonu alebo v pripade neocakdvanych
udalosti). Dozorny trad okrem toho konstatoval, Ze neboli stanovené Ziadne parametre na vypocet primeraného
ziskového rozpitia a Ze vySka nahrady v plnej miere neodzrkadluje stanovené parametre, ked sa spolo¢nost
Hurtigruten snazi dohodnut nizsie pristavné poplatky, pricom zachovava rovnakd vysku nahrady.

(21)  Pokial ide o tretiu podmienku, dozorny trad vyjadril pochybnosti o tom, ¢i nérske orgdny zaistili, Ze poskytnutd
néhrada nebude presahovat roven nevyhnutnt na pokrytie vSetkych ndkladov alebo casti ndkladov, ktoré vznikli
v rdmci plnenia zdvizku vyplyvajiiceho zo sluzieb vo verejnom zdujme, priom sa bert do tGvahy prislusné trzby
a primerany zisk na plnenie tychto povinnosti.

(22)  V ramci tohto predbezného zdveru sa dozorny tirad vyjadril k tymto tvrdeniam staZovatelov:

i) spolo¢nost Hurtigruten nemd rezervovand kapacitu pre cestujiicich v rdmci sluzby vo verejnom zdujme, ale
namiesto toho predava tiito kapacitu cestujicim rekreaénych plavieb, pri¢om si uplatiiuje ndhradu za sluzbu
vo verejnom zdujme na rovnakej trovni;

ii) nahrada za poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme sa v porovnani s predchddzajicim zmluvnym obdobim
vyrazne zvysila;

iii) spolo¢nosti Hurtigruten sa nadalej poskytuje ndhrada za sluzby, ktoré neposkytuje; a

iv) spolo¢nost Hurtigruten sa nadalej snazi o zniZenie pristavnych poplatkov, zatial ¢o ndhrada za sluzby vo
verejnom zdujme je zachovand na rovnakej drovni.

(23) Napokon, pokial ide o $tvrtd podmienku rozsudku vo veci Altmark, ktorou sa vyZzaduje zacatie postupu
verejného obstardvania alebo referenéné porovnanie s efektivnym prevadzkovatelom, dozorny drad vyjadril
pochybnosti v savislosti s postupom verejného obstardvania, ktorého vysledkom bola jedind ponuka od
spolo¢nosti Hurtigruten, pokial ide o to, ¢i takyto postup verejného obstardvania mozno povazovat za
dostato¢ny na zabezpecenie ,najnizsich ndkladov pre komunitu“. Dévodom je najmi skutocnost, Ze spolo¢nost
Hurtigruten mala znaént konkurenénti vyhodu, ktord posilnila jej postavenie v rdmci postupu verejného
obstardvania, kedZe uz predtym vlastnila plavidld prisposobené poziadavkdm stanovenym v $pecifikicii.

(") Rozsudok vo veci Altmark Trans GmbH a Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Altmark),
C-280/00, EU:C:2003:415, bod 75.

() Nariadenie Rady EHS ¢. 3577/92 zo 7. decembra 1992, ktorym sa uplatiuje zdsada slobody poskytovania sluzieb na ndimorni dopravu
v ramci ¢lenskych stdtov (nariadenie o nimornej kabotdzi) (U. v. ES L 364, 12.12.1992, 5. 7), zaclenené do Dohody o EHP rozhodnutim
Spolo¢ného vyboru EHP €. 70/97 (U.v.ESL 30, 5.2.1998, 5. 42 a dodatok EHP ¢. 5, 5.2.1998,5. 175).
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(24) Okrem toho podla uvedenej 3pecifikicie bolo poverenie na plnenie zdvizku vyplyvajiceho zo sluzby vo
verejnom zdujme vypisané vo forme troch alternativ. To by znamenalo existenciu dalsich informdcii a/alebo
kritérii vdzenia v rdmci tychto alternativ. Vzhladom na to, Ze takéto informdacie neboli sucastou sutaznych
podkladov, dozorny tdrad mal pochybnosti o tom, ¢i obstardvanie v tej podobe, v akej bolo navrhnuté,
motivovalo potencidlnych uchddzacov okrem spolocnosti Hurtigruten, ktori by boli ochotni predlozit ponuku
v stilade s poziadavkami troch réznych alternativ a pre ind alternativu, neZ bola napokon vybrand alternativa.

(25) Dozorny tirad napokon vyjadril pochybnosti o tom, & je dohoda so spolo¢nostou Hurtigruten zlucitelnd
s fungovanim Dohody o EHP, kedZe nedostal Ziadne informdcie od nérskych orgdnov tykajiice sa otdzky
zlucitelnosti.

5. PRIPOMIENKY NORSKYCH ORGANOV

(26) Norske organy opitovne pripomenuli svoje stanovisko, podla ktorého dohoda so spolocnostou Hurtigruten
nezahffia Ziadnu $titnu pomoc spolo¢nosti Hurtigruten, kedZe sii splnené vietky Styri podmienky uvedené
v rozsudku vo veci Altmark.

5.1. PODMIENKY UVEDENE V ROZSUDKU VO VECI ALTMARK

(27)  Pokial ide o prvi podmienku uvedent v rozsudku vo veci Altmark, nérske orgdny argumentuja tym, Ze prislusnd
sluzba vieobecného hospodarskeho zdujmu predstavuje nepretrzitii a kazdodennt prepravu cestujicich a ndkladu
po nérskom pobrezi s viac ako 30 pristavmi zastavenia, pricom sa zabezpeluje, aby cestujici, ktorym je urceny
zdvazok vyplyvajiici zo sluzby vo verejnom zdujme, mali k dispozicii dostato¢nii kapacitu na vetkych tsekoch
trasy pocas celého roka. Existencia nadbyto¢nej kapacity, napriklad na urcitych tsekoch a osobitne v zimnej
sezbne, je nevyhnutnd a nemalo by sa fiou spochybiiovat vymedzenie sluzby vSeobecného hospodirskeho
zdujmu. Z existencie volnej kapacity okrem toho nevyplyva, Ze bez zdvizku vyplyvajiceho zo sluzby vo
verejnom zdujme by sa poskytovali podobné dopravné sluzby, a to najmi ak sa zohladni, Ze chybaji zodpove-
dajice alternativy z dovodu osobitosti sluzby (t. j. dlhé vzdialenosti, riedke osidlenie, nepriaznivé pocasie,
nékladovy zdklad tvoreny vicSinou fixnymi nakladmi atd.). Podla nérskych orgdnov by dozorny trad mal skor
posudit otdzku, ¢ doslo k zjavnému pochybeniu pri stanoveni poZziadaviek na kapacitu na drovni
320 cestujucich v rdmci zavazku vyplyvajiceho zo sluzby vo verejnom zdujme a 120 16Zok.

(28) Norske organy sa v odpovedi na argument dozorného tradu uvedeny v rozhodnuti o zacati konania, ktory sa
tykal vyuzitia kapacity a sezénnych vykyvov ('), odvolali na rozhodnutie Komisie 2013/435 o $titnej pomoci,
ktorti Franctzsko poskytlo spolo¢nosti Société Nationale Corse-Méditerranée (SNCM), v ktorom sa uvadza, Ze
Komisia sa domnieva, Ze ,[...] konstatovanie nedostatku sikromnej iniciativy na kazdej z dotknutych trds, pokial
ide o presne stanoveni potrebu dopravy len pocas menej vytazenych obdobi roka, stadi na opodstatnenie
zahrnutia zdkladnej sluzby do rozsahu sluzby vo verejnom zdujme pocas celého roka v rdmci vetkych tychto
trds” (%).

(29) Dozorny trad sa v priebehu vySetrovania zaoberal moZnostou, Ze by spolo¢nost Hurtigruten mala flexibilnt
odpovedali, Ze by to sice teoreticky bolo mozné, ale prakticky komer¢ne neuskuto¢nitelné, pretoze by si to
vyzadovalo velmi velki flotilu s moZnostou pouzitia mensich plavidiel na inych trasich v lete a vicsich plavidiel
na inych trasich v zime.

(30)  Pokial ide o problém, na ktory poukazal dozorny drad v stvislosti s potrebou minimélnou velkostou plavidiel
pouzivanych na pobreznej trase Bergen-Kirkenes, nérske orgdny sa domnievajii, Ze urcitd velkost je vzhladom na
obCasné nepriaznivé poveternostné podmienky na trase nutnd v zdujme zabezpeenia pravidelnosti sluzby
a bezpecnosti cestujtcich a posadky.

(31) Podla nérskych orgdnov by naklady na prevadzkovanie mensich plavidiel v Ziadnom pripade neboli podstatne
nizsie. Z predlozenych informécii vyplyva, Ze ndklady sa zvySuju s velkostou plavidiel, ale nie pomerne
k zvySeniu kapacity a poctu 16Zok, a tito zvySend kapacita sa bude preddvat na komer¢nom trhu a bude
znamenat kladny prispevok (pokryje vSetky variabilné ndklady a cast fixnych ndkladov), ¢im sa znizi potreba
nahrady za sluzbu vo verejnom zdujme.

(") Rozhodnutie o zacati konania, odovodnenie 43.
() U.v.EUL220,17.8.2013,s. 20, odovodnenie 147.
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(32) Norske organy dalej zdoraznuji, Ze keby vietky plavidld vo flotile mali najmensiu mozni velkost potrebni na
prevddzkovanie na pobreznej trase, poskytnutd ndhrada by zjavne nestacila. Naopak, pouzitie vacsich plavidiel,
ktoré je mozné pouzit aj na komercné Gcely, by umoznilo rozdelenie ndkladov, a teda aj zniZzenie ndkladov na
zdvizok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme.

(33) Pokial ide o potrebu stanovenej kapacity, nérske orgdny argumentuji tym, Ze kapacita bola stanovend na
primeranej Grovni (pozri oddiel 5.3 dalej o prvej sprave BDO z roku 2016).

(34) Napokon, pokial ide o pochybnosti dozorného tiradu tykajice sa ndkladnej dopravy na trase Tromse-Kirkenes-
Tromse a skuto¢nosti, Ze nejde o sluzbu s regulovanou cenou, ndrske organy argumentujd tym, ze z ¢lanku 4
ods. 2 nariadenia o ndmornej kabotdzi nevyplyva, Ze je nutné uloZit vietky poziadavky, ktoré st uvedené
v danom nariadeni. Spolo¢nost Hurtigruten uzavrela dohodu so spolo¢nostou Nor Lines AS, ktorou predala celi
kapacitu na prepravu tovaru, a celoroénd odmena podla tejto dohody sa priamo premietla do rozpoctu
spolo¢nosti Hurtigruten, ktory bol predlozeny v rdmci postupu verejného obstardvania.

(35) Pokial ide o druht podmienku uvedend v rozsudku vo veci Altmark, ndrske organy citujii okrem iného rozsudok
Vseobecného stidu vo veci TV2/Dédnsko/Eurépska komisia, v ktorom VSeobecny siid konstatoval, ze z druhej
podmienky uvedenej v rozsudku vo veci Altmark nevyplyva vnutro§titnym orgdnom povinnost monitorovat
trovenn vydavkov, ktoré vznikli prijemcovi néhrady (!). Touto podmienkou sa podla nérskych orgdnov teda
nestanovuji Ziadne obmedzenia, pokial ide o to, aké zvy3enie ndkladov je moZné nahradit. Rozne kategérie
ndkladov stanovené v 3pecifikicii, ktoré tvoria zidklad oddeleného ductovnictva, kombinované s prislusnymi
klti¢mi na oddelenie ndkladov na zdvizok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme od komer¢nych nakladov,
maji namiesto toho jasny ciel a t¢inok stanovenia parametrov ndhrady, zatial ¢o $pecificky zdkladny vypocet
nakladov mali vykonat v priebehu postupu verejného obstardvania uchddzaci.

(36) Podla nérskych organov sa v rozsudku vo veci Altmark nevyzaduje, aby orgdny poskytujice nédhradu zalozili
svoje vypolty vyluéne na parametroch nihrady podla modelu ,cena za osobokilometer. V tomto pripade by to
vzhladom na komplexnost poskytovanej sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu jednoducho nebolo
relevantné, kedZe suma ndhrady bola stanovend vopred na ronom zdklade na celé obdobie platnosti dohody so
spolo¢nostou Hurtigruten, zatial ¢o spolo¢nost Hurtigruten by niesla riziko zvySenia aj zniZenia ndkladov
a prijmu.

(37) Podla nérskych orgdnov tento pristup zaloZeny na Cistej zmluve v rdmci dohody so spolo¢nostou Hurtigruten
nie je v rozpore s druhou podmienkou uvedenou v rozsudku vo veci Altmark. Argumentuje sa, Ze tento
mechanizmus motivuje spolo¢nost, aby poskytovala sluzbu s ¢o najvi¢sou ndkladovou efektivnostou a umoziuje
jej ovplyvnit vlastné ziskové rozpitia. V opa¢nom pripade, bez stimulu ovplyviujiiceho néklady, by sa naklady na
sluzbu pravdepodobne zvysili, kedZze efektivnejsie prevddzkovanie sluzby by pre spolo¢nost nebolo prinosné.
Podla nérskych organov otizkou teda nie je to, ¢i Cistd zmluva (ako je dohoda so spolocnostou Hurtigruten)
splia druht podmienku uvedent v rozsudku vo veci Altmark, ale skor to, ¢ je skuto¢ne dosiahnutd droven zisku
primerand, pricom sa okrem iného zohladfiuje droven rizika stvisiaca s poskytovanim sluzby vseobecného
hospodaérskeho zdujmu.

(38)  Pokial ide o rokovania medzi stranami, nérske organy uvadzajd, Ze v dosledku rokovani sa sice zmenila skuto¢nd
trovenn néhrady, ale nedoslo k Ziadnej zmene parametrov a metodiky vypoctu ndhrady. Rokovania viedli
k znfZeniu ndhrady o [...] mil. NOK v porovnani s pociatotnou ponukou, t. j. z [...] mil NOK na
5 120 mil. NOK, v ¢om sa prejavujd aj urcité zmeny v zmluve o zdkazke.

(39) Pokial ide o pochybnosti dozorného tradu o niekolkych zmluvnych dolozkich umoznujicich dpravu ndhrady
v pripade, Ze sa napriklad zmeni vykon alebo v pripade neocakdvanych udalosti, nérske orgdny argumentuji tym,
7e tieto ustanovenia nemozno posudzovat samostatne, ale v rdmci zmluvy ako celku (3). Podla dohody so
spolo¢nostou Hurtigruten takéto dolozky nemozu viest k Zziadnym zmendm vykonu, pokial ide o vecnt
posobnost, a v kone¢nej ndhrade sa musia prejavit zvysené ndklady alebo prijmy vyplyvajice zo zmien.
V nérskych pripomienkach sa takisto uvddza, Ze G¢elom tychto doloziek nie je pokryt nepredvidané straty alebo
naklady, ale len zabezpecit udrzanie ekonomickej vyvazenosti dohody so spolo¢nostou Hurtigruten ().

(") Rozsudok vo veci T-674/11, ECLL: EU:T:2015:684, bod 103.
(*) Pozri aj rozsudok v spojenych veciach E-10/11 a E-11/11, Hurtigruten, Zb. EZVO 2012, s. 758, bod 122.
() SNCM, odovodnenie 197.
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(40) Norske organy sa s odkazom na ustanovenie v oddiele 4-1 (bod 3) dohody so spolo¢nostou Hurtigruten tykajtce
sa obdobia, ked st lode mimo prevadzky (off hire), domnievajii, Ze vzhladom na minulé skisenosti spolo¢nosti
Hurtigruten s touto sluzbou spolo¢nost vie, Ze je potrebnych aspont 110 prevddzkovych dni (10 dni na kazda
lod) za rok na pldnovant ddrzbu a nepredvidané previadzkové problémy, aby tplne splnila vietky platné
poziadavky na bezpecnost prevddzky na mori. Boli predloZené informdcie, z ktorych vyplyva, ze v obdobi rokov

.....

vysoko.

(41) Pokial ide o pristavné poplatky, nérske orgdny poznamendvaji, Ze tieto poplatky tvoria stcast ndkladov
spolo¢nosti Hurtigruten. Vyska pristavnych poplatkov a ostatnych poplatkov vychddzala z nérskeho zikona
o pristavoch z roku 2009 a ako takd bola zahrnutd do sttaznych podkladov. Po nadobudnuti platnosti dohody
so spolo¢nostou Hurtigruten bola spolo¢nost Hurtigruten informovand o podstatnom zvyseni ceny v niektorych
pristavoch a o celkovom zvySeni ceny v mnohych dalich pristavoch, a to nad rdmec inflacného indexu
zohladneného v dohode so spolo¢nostou Hurtigruten. Podla nérskych orgdnov sa pristavné poplatky od roku
2009 zvysili o 40,4 % (vratane komerénych operdcii) (!). Ziadne zniZenie novych a vyssich pristavnych poplatkov
teda nemozZno povazovaf za §titnu pomoc, kedZe ndhrada je zaloZend na nizsich, pdévodnych pristavnych
poplatkoch.

(42) Napokon — v suvislosti s pochybnostami dozorného tiradu o tom, Ze nebola uplatnend Ziadna metodika na
vypocet primeraného zisku — ndrske orgdny uvadzaji, Ze tento zisk sa pocita na zdklade zisku pred zdanenim vo
vztahu k celkovym prijmom (,EBT¢), pricom sa zohladiiujii konkrétne rizikd stivisiace s poskytovanim sluzby
vieobecného hospodarskeho zdujmu v stlade s vymedzenim a v stlade s prilohou D k $pecifikdcii, v ktorej je
podrobne stanovené, ako sa pocita ndhrada za plnenie zavizku vyplyvajiceho zo sluzby vo verejnom zidujme
vratane zdsad rozdelenia ndkladov. Na zdklade rokovani kone¢nd nahrada viedla k EBT vo vyske [...] %. Skuto¢né
ziskové rozpitie vSak bolo zjavne nizsie: [...] % (2012), [...] % (2013) a [...] % (2014). Okrem toho po prevode
tejto hodnoty EBT na primeranejsi ukazovatel ndvratnosti, napriklad na rentabilitu investovaného kapitdlu
(,ROCE®) nérske orgdny vysvetlili, Ze odhadovany ukazovatel ROCE zmluvy sa pohyboval v primeranom rozpiti
(pozri odévodnenia 73 a 74 tykajice sa druhej spravy BDO z roku 2016).

(43)  Pokial ide o tretiu podmienku rozsudku vo veci Altmark, odpoved nérskych organov sa zameriava na argument,
ze pokial ide o model rozdelenia ndkladov, disponuji Sirokym priestorom na volné uvédZenie, a na to, Ze
postdenie dozorného tiradu sa obmedzuje na otdzku, & doslo k zjavnému pochybeniu pri posudzovani.

(44) Norske orgdny dalej poukazuji na skutocnost, Ze z tejto podmienky nutne nevyplyva, Ze vidy musia byt
zavedené mechanizmy spétného vrdtenia alebo zmluvné ustanovenia umozZnujiice zmenit vysku nahrady s cielom
predist vyplacaniu nadmernej ndhrady. O akomkolvek mechanizme tykajiicom sa vyberu poskytovatela sluzby je
namiesto toho potrebné rozhodnt tak, aby ,[...] bola troven ndhrady stanovend na zdklade tychto prvkov* (3).
KedZe spolo¢nost Hurtigruten doteraz nedostala nadhradu, ktord by prekrocila pokrytie ndkladov a ziskové
rozpitie stvisiace s dohodnutou nédhradou, takyto mechanizmus spitného vrdtenia nebol potrebny.

(45) Pokial ide o vysku primeraného zisku, ndrske orgdny argumentovali, Ze zisk sa moZe v jednotlivych rokoch
velmi li8§it a ze zmluvy poskytujice stimuly pre poskytovatela sluzby nemusia nutne znamenat nadmernt
néhradu.

(46) Okrem toho norske orgdny vysvetlili, Ze pred vypisanim vyziev na predkladanie ponik sa uskutocnilo financné
hodnotenie, v ktorom boli opisané odhady ocakdvanych ndkladov a prijmov, ako aj ocakdvand miera ndvratnosti
kapitdlu (,RoC*) vyjadrend ako vdzené priemerné kapitdlové ndklady (,WACC"), ktoré maja byt v rozpiti [...] %
az [...] % celkového kapitdlu (}). Uskutocnilo sa ndsledné finanéné hodnotenie na preskiimanie ponuky
spolo¢nosti Hurtigruten a dospelo sa k zdveru, Ze by zahffiala vy$si ukazovatel RoC, ¢o by mohlo viest ku
krizovym dotdcidm komerénych operdcii (¥). V dosledku toho nérske orgdny zacali rokovania, ktoré viedli
k zniZeniu nédhrady na tirovenl povaZovant za prijatelnt (ako sa uvddza v odovodneni 42). Vysledky dosiahnuté
v priebehu rokovani boli preskimané a odovodnené v ramci posledného finanéného hodnotenia BDO (pozri
oddiel 5.4 tykajuci sa druhej spravy BDO za rok 2016).

(") Stazovatelia uvddzajii, Ze podla Asocidcie nérskych pristavov sa néklady na pobreznej trase zvysili za obdobie rokov 2009 — 2014
priblizne o 17 %. Zvy3enie je ¢iasto¢ne sposobené vieobecnym zvysenim cien, Ciasto¢ne z dévodu zvySenia priemernej hrubej tondze
flotily spolo¢nosti Hurtigruten a ¢iasto¢ne z dévodu vyssich nakladov na tdrzbu a rozvoj infrastruktiry pre prisnejsie predpisy a normy
tykajice sa infrastruktarnych projektov. ) )

(%) Uplatiovanie pravidiel $titnej pomoci na ndhrady za sluzby vieobecného hospoddrskeho zdujmu [U. v. EU L 161, 13.6.2013, s. 12
(priloha 1) a dodatok EHP ¢. 34, 13.6.2013,s 1], bod 60.

(*) Sprdva BDO, Price estimates, accounting separation and reporting (Cenové odhady, oddelené actovnictvo a vykazovanie), Oslo, 22. februdr
2010.

(*) Sprava BDO, The Bergen — Kirkenes route — New alternatives for price estimates (Trasa Bergen-Kirkenes — nové alternativy cenovych odhadov),
Oslo, 9.jin 2010.
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(47) Pokial ide o znepokojenie dozorného uradu vyjadrené v rozhodnuti o zacati konania v stvislosti s tym, Ze
spolo¢nost Hurtigruten nerezervuje kapacitu pre cestujicich, ktorych prepravuje v rdmci poskytovania sluzieb vo
verejnom zdujme, ale namiesto toho preddva uvedenidi kapacitu cestujicim rekreacnych platieb, pricom si
uplatiiuje nahradu za sluzbu vo verejnom zdujme na rovnakej tirovni, nérske organy zdoraziuji, Ze dohodou so
spolo¢nostou Hurtigruten sa spolo¢nosti Hurtigruten nezakazuje predaj cestovnych listkov cestujicim vyletnych
plavieb v pripade, Ze o tieto listky nemaju zdujem cestujiici, ktorym je uréeny zdvizok vyplyvajici zo sluzby vo
verejnom zaujme.

(48) Podla nérskych orgdnov je viak miera vyuzitia kapacity lodi spolo¢nosti Hurtigruten pomerne nizka ([...] %).
V dosledku toho je v prevaznej vacsine pripadov k dispozicii volnd kapacita. Okrem toho je pocet komerénych
cestovnych listkov predanych navyse vo vieobecnosti nizky (pozri oddiel 5.3 tykajici sa prvej spravy BDO z roku
2016).

(49) Norske organy uzndvajii, Ze v ojedinelych pripadoch sa cestujicim, ktorym je uréeny zdvizok vyplyvajici zo
sluzby vo verejnom zdujme nepodari zakipit 16zko z rezervnej kapacity 120 miest. Pre takéto pripady viak
existuje cestovnd zdruka, ktord bola zavedend 24. septembra 2014 (').

(50) V suvislosti s otdzkou podstatného zvySenia ndhrady na zdklade dohody so spolo¢nostou Hurtigruten
v porovnani s predchddzajiicou zmluvou na obdobie rokov 2005 — 2012 nérske orgdny uvadzaja, Ze platnd
dohoda so spolo¢nostou Hurtigruten sa musi posudzovat nezdvisle od predchddzajicej zmluvy, pricom je nutné
zohladnit skuto¢né néklady na prevadzkovanie sluzby a zdsady oddeleného Gctovnictva vysvetlené v sprave BDO
za rok 2015 (pozri oddiel 5.2).

(51) Pokial ide o argument dozorného tradu, Ze spolo¢nosti Hurtigruten sa nadalej poskytuje ndhrada za sluzby,
ktoré neposkytuje, ndrske organy zdoraziuji, ze velkd cast ndkladov stvisiacich s povinnostami v rdmci sluzby
vo verejnom zdujme tvoria ndklady na kapacitu, ktoré nie st ovplyvnené poctom cestujicich na palube
v lubovolnom ¢ase. Okrem toho zruSenim zastavenia v pristavoch, napriklad z dévodu mimoriadnych poveter-
nostnych podmienok, sa neznizuju fixné nédklady (s vynimkou pristavnych poplatkov), ale skor vznikaja
dodato¢né néklady pre spolo¢nost ().

(52) V pripomienkach nérskych orgdnov sa dalej uvddza, ze Groven nahrady vyplyvajiica z dohody so spolo¢nostou
Hurtigruten je zaloZend na rozdeleni rizik a povinnosti medzi stranami. To znamend, Ze riziko neposkytnutia
sluzby z dovodu extrémnych poveternostnych podmienok bolo na zdklade rokovani zmluvnych strdn prenesené
na orgdn poskytujici ndhradu a droven ndhrady tak bola zodpovedajiicim spésobom zniZend, pricom nevznikli
ziadne problémy z hladiska tretej podmienky uvedenej v rozsudku vo veci Altmark.

(53) A napokon v stvislosti s rusenim sluzieb v pristave Mehamn nérske orgdny opisuji tieto udalosti a uvadzaj, Ze
spolo¢nost nahradila $kody v pristave na jeset 2012 a Ze pristav nebol napriek Ziadosti spolo¢nosti Hurtigruten
opraveny. To, Ze pristavny orgdn neopravil skody, viedlo k postupnému zhorSeniu stavu mola, v dosledku ¢oho
spolo¢nost Hurtigruten po dohode s orgdnom poskytujiicim nadhradu zrusila zastavenia v tomto pristave od
janudra 2014 az do opravy a oficidlneho opitovného otvorenia pristavu pre spolo¢nost Hurtigruten v septembri
2014. V tomto obdobf sa tovar prepravoval pozemnou cestou a predlzil sa ¢as straveny v pristave Kjollefjord.

(54) V kazdom pripade nérske orgdny uviedli, ze v rdmci finan¢ného preskiimania z roku 2014 sa v dosledku
skutocnosti, ze orgdn poskytujici ndhradu a spolocnost Hurtigruten dosiahli dohodu o zruseni zastaveni
v pristave, toto zruSenie povazovalo za zmenu plnenia dohody v siilade s oddielom 6 dohody so spolo¢nostou
Hurtigruten a kone¢nd néhrada bola zmenend. Uvedené zrusenie teda nemozno povazovat za poruSenie dohody
so spolo¢nostou Hurtigruten a nevyplyva z neho Ziadna nadmernd ndhrada podla tejto dohody.

(55) Pokial ide o $tvrtd podmienku uvedend v rozsudku vo veci Altmark a pochybnosti dozorného tradu stvisiace
s tym, ¢i postup verejného obstardvania, v ktorom je predlozend len jedna ponuka (ako to bolo v predmetnom
pripade), mozno povazovat za dostato¢ny na zabezpelenie najnizsej ceny pre komunitu, nérske orgdny tvrdia, Ze
predmetné verejné obstaravanie prebehlo ako verejnd sitaz v stlade s pravidlami verejného obstardvania.

(") Ak si cestujici, ktorému je uréeny zdvizok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme, nemoze zakupit 16zko, cestovnd zdruka mu
umoziuje bud pozadovat bezplatnii prepravu bez 16zka v rdmci pldnovanej plavby, alebo bezplatnd prepravu s 16zkom v rdmci
nasledujiicej planovanej plavby. V roku 2014 cestovnt zdruku nevyuzil nikto, ale v roku 2015 bola vyuzitd 15-krét.

(%) Stvisia okrem iného so zmenami v rezervécidch cestujicich, hladanim alternativnej prepravy cestujiicich a ndkladu, ndkladmi na
refunddcie, letenky, hotely, taxiky a prendjom autobusov.
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(56) Norske orgdny dalej argumentuji tym, Ze pouZitie ,najnizSej ceny” ako jediného kritéria udelenia zdkazky
nemozno povazovat za porusenie tvrtej podmienky uvedenej v rozsudku vo veci Altmark (!).

(57) Dalej v stvislosti s tromi alternativnymi trasami uvedenymi v rdmci verejného obstardvania nérske orgdny
vysvetlili, Ze podla judikatiiry Nérskej rady pre staznosti v oblasti verejného obstardvania (KOFA) sa v pripadoch,
ked uchddzaci nedostanti Ziadne pokyny o alternativach, mus{ udelenie zdkazky zakladat na postdeni toho, ktord
ponuka sa celkovo javi ako ekonomicky najvyhodnejsia. Nérske organy sa takisto odvoldvaji na oddiel 2.14
$pecifikdcie, v ktorom sa uvddza, Ze verejny obstardvatel si vyhradzuje pravo slobodného vyberu medzi
pontkanymi alternativami (%).

(58) Pokial ide o to, Ze bola predlozena len jedna ponuka, ¢o v zdsade nestaci na zabezpecenie suladu so Stvrtou
podmienkou uvedenou v rozsudku vo veci Altmark, nérske orgdny sa domnievaji, Ze to samo osebe nemozno
povazovat za veobecnd vynimku. V skutocnosti je potrebné dalej posidit, ¢i postup verejného obstardvania
napriek tomu umoznil dostato¢ne verejnii a skutoénd sttaz. Podla stanoviska nérskych organov bolo prijat}’rch
niekolko opatreni na pr1sp0s0ben1e sutaze pre roznych previdzkovatelov (napr. alternativne modely, zniZend
kapacita, dostato¢ny ¢asovy tsek medzi ponukami a ddtumom zaciatku poskytovama sluzby, predizenie lehoty
na predkladanie pontik). Spolo¢nost Hurtigruten bola informovand o tom, Ze dalsie spolo¢nosti prinajmensom
prejavili zdujem o Gcast v postupe verejného obstardvania.

(59) Pokial ide o podmienky zlucite[nosti, nérske orgdny uzndvaji, Ze nie je mozné uplatnit rozhodnutie o sluzbach
vieobecného hospodarskeho zdujmu, kedZe v dohode so spolo¢nostou Hurtigruten bol prekroceny prah
300 000 cestujiicich v priebehu dvoch actovnych obdobi pred tym, ako bola zadand sluzba vo verejnom
zdujme (°).

(60) Hoci podla ndzoru Nérska opatrenie nepredstavuje $tdtnu pomoc v zmysle rozsudku vo veci Altmark, keby sa
posudzovalo podla rdmca pre $titnu pomoc vo forme ndhrady za sluzby vo verejnom zdujme vypracovaného
dozornym tiradom (dalej len ,rdmec®) (*), splnilo by vSetky podmienky zlucitelnosti stanovené v tomto rdmci.

(61)  Konkrétne pokial ide o proporcionalitu, nérske orgdny argumentuji, Ze uskutocnené vypocty su v sulade
s poziadavkami judikatiry a postupmi rozhodovania Eurdpskej komisie, kedZe boli zohladnené len skuto¢né
ndklady na plnenie zdvizku vyplyvajiceho zo sluzieb vo verejnom zdujme podla spravneho rozdelenia nékladov
a prijmov medzi sluzbou vo verejnom zdujme a komerénymi sluzbami a bol zohladneny primerany zisk vo
vyske [...] % (EBT).

5.2. SPRAVA BDO 2015 ()

(62) Norske organy poverili vypracovanim spravy konzultaént spolo¢nost BDO, ktord sa zamerala na pldnovany
a skuto¢ny finan¢ny vykon v roku 2012 a 2013 oddelene pre: a) sluzby zakipené $titnou spravou na trase
Bergen-Kirkenes a b) vSetky sluzby poskytnuté spolo¢nostou Hurtigruten na tej istej trase (t. j. vratane
komerénych sluzieb a sluzieb verejne obstaranych $titom).

(63) Spolocnost BDO v rdmci posudzovania rozliovala medzi ndkladmi na kapacitu, ndkladmi na cestujiicich
a ndkladmi tykajicimi sa marketingu a predaja.

(64) Naéklady na kapacitu, ktoré sa povazuji za fixné néklady, st vymedzené ako ndklady vynaloZené na plavidlé
plaviace sa po stanovenej trase s konkrémymi pristavmi zastavenia a majt zahfilat vietky Cinnosti stivisiace
s prevadzkou plavidiel pozdfz pobrezia. Naklady na kapacitu pozostdvaji z tychto zloziek: bezpe¢nostnd
posadka, olej a palivo, opravy a udrzba, pristavné ndklady, ndklady na poistenie, odpisovanie/prendjom plavidiel
a ¢isté financné naklady. Néklady na cestujicich, ako aj ndklady stvisiace s marketingom a predajom sa spolu

() Uplatiiovanie pravidiel 3titnej pomoci na néhrady za sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu [U. v. EU L 161, 13.6.2013, s. 12
(priloha 1) a dodatok EHP ¢. 34, 13.6.2013,s 1], bod 67.

() Oddiel 2.14 pokracuje: ,Vyber sa uskuto¢ni na zdklade postidenia cenovej trovne roznych alternativ porovnanej s rozdielmi vo
frekvencii, ktort predstavuji jednotlivé alternativy. Po vybere alternativy verejny obstardvatel vyberie ponuku s najnizsou cenou za celé
zmluvné obdobie (v cendch za rok 2011).“

() Rozhodnutie Komisie 2012/21/EU z 20. decembra 2011 o uplatiiovani clanku 106 ods. 2 Zmluvy o fungovam Eurdpskej tnie na §titnu
pomoc vo forme ndhrady za sluzbu vo verejnom zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb
vseobecného hospodarskeho zdujmu (U.v.EUL 7, 11.1.2012, 5. 3), zaclenene do bodu 1 h prilohy XV k Dohode o EHP.

* U.v.EUL161,13.6.2013,s.12 (priloha II)adOdatOkEHPC 34,13.6.2013,s. 1.

(’) Sprava BDO, An assessment of Hurtigruten’s reported income statements (Posudeme prijmovych vykazov spolo¢nosti Hurtigruten), Oslo,
14 janudr 2015.
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povazuju za variabilné ndklady. Zahffiaji vSetky cinnosti, ktoré priamo alebo nepriamo siivisia s prepravou
cestujucich. Naklady na cestujicich pozostévaji z nasledujicich zloziek: naklady na predany tovar, posddka, ktord
nie je zahrnutd do bezpecnostnej posidky, ndklady na marketing a provizie z predaja, administrativne ndklady
a ostatné ndklady.

(65) Néklady na kapacitu boli ndsledne pridelené na verejne obstarané sluzby na zdklade podielu kapacity
rezervovanej vlddou v porovnani s celkovou kapacitou plavidla, zatial' ¢o ndklady na cestujtcich boli pridelené na
zdklade odhadnutych osobokilometrov, ktoré sa preplavili cestujtci na dialkovych trasich v pomere k celkovému
poctu osobokilometrov vetkych cestujiicich vo flotile. Naklady na marketing a predaj boli pridelené na verejne
obstarané sluzby na zaklade podielu odhadnutého ¢istého vynosu z prepravy cestujiicich vo vztahu k cestujiicim
v ramci sluzby vo verejnom zdujme v porovnani s celkovym poctom cestujicich.

(66) Podla spravy v oboch segmentoch a) aj b) uvedenych v odévodneni (62) sa v roku 2012 aj v roku 2013 prejavil
pokles v skuto¢nych vysledkoch spolo¢nosti Hurtigruten v porovnani s &iselnymi ddajmi, s ktorymi spolo¢nost
pocitala v sitaznych podkladoch. Spolo¢nost BDO uvadza, ze vykdzanie Cistej straty na komerénych operacidch
zo strany spolo¢nosti Hurtigruten by sa nemalo povazovat za dokaz krizovej dotdcie. Dovod spociva v tom, Ze
hrubé rozpitie komer¢nych Cinnosti stvisiacich s cestujicimi je kladné, nestaci vSak na to, aby pokrylo prislusné
fixné ndklady na kapacitu (pretoze skuto¢ny pocet komerénych cestujiicich nedosiahol plinované trovne), teda
celkovi Cisttl stratu na komerénych operéciach.

5.3. PRVA SPRAVA BDO Z ROKU 2016 ()

(67)  V druhej spréve, ktorej vypracovanie si objednali nérske organy, sa analyzuje primeranost poziadavky tykajicej sa
minimdlnej kapacity v dohode so spolo¢nostou Hurtigruten na obdobie rokov 2012 — 2019. Zdvery spravy
vychddzaji z posidenia vSetkych plavieb na vsetkych lodiach medzi v3etkymi pristavmi zastavenia v rokoch
predchddzajiicich obstardvaniu, t. j. v rokoch 2008 - 2010, na zdklade podrobnych Statistickych tdajov
poskytnutych spolo¢nostou Hurtigruten o pocte cestujicich na jednotlivych lodiach v réznych dnoch a na
roznych tsekoch trasy v roku 2015, pricom boli zohladnené aj vysledky $tadie, ktort vypracovala spolo¢nost
TGI v roku 2002 na rovnaky tcel v stvislosti s dohodou tykajicou sa obdobia rokov 2005 - 2012 (3.

(68)  Sprava vychddza zo skutocnosti, Ze sa zdalo, Ze vyuzitie Usekov trasy v roku 2015 bolo rovnaké ako v roku
2002, a kedZze doslo len k nepatrnym zmendm v sezénnych odchylkach, situdcia sa nezmenila ani v rokoch
2008 az 2010.

(69) Podla spravy je na vsetkych tsekoch trasy v priebehu roka dostatocny pocet cestujicich, ktorym je urceny
zdvazok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme. Polet cestujiicich je ale preukdzatelne vyssi v letnych
mesiacoch. Konkrétne v obdobi od jina do augusta sa uskuto¢ni priblizne 1/3 plavieb s 320 alebo viac
cestujiicimi, ktorym je urCeny zavizok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme, aspon na jednom tseku trasy.
Priemerny maximalny pocet cestujicich, ktorym je urceny zévizok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme,
v priebehu tychto mesiacov je priblizne 285, zatial' co v obdobi od janudra do mdja a od septembra do decembra
je to priblizne 142 cestujucich ().

(70) Zo zisteni spravy dalej vyplyva, Ze pocet cestujicich, ktorym je uréeny zdvizok vyplyvajici zo sluzby vo
verejnom zdujme na jednotlivych tsekoch trasy sa velmi lisi. V rokoch 2008 a 2010 prekro¢il maximdlny pocet
cestujucich, ktorym je urCeny zdvizok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme 320 na 14 tusekoch
z celkového poctu 70 tdsekov (ako je znazornené na grafoch uvedenych v sprave). V roku 2009 prekrocil
maximdlny pocet cestujicich, ktorym je urCeny zdvizok vyplyvajaci zo sluzby vo verejnom zdujme
urovenl 320 osob na 7 dsekoch.

(Y) Sprdva BDO, Analysis of Distance Travellers using Hurtigruten (Analyza cestujticich na dialkovych trasich vyuzivajicich sluzby spolo¢nosti
Hurtigruten), Oslo, 12. februdr 2016.

(¥ Sprava T@I 609/2002 — Utredning av transportstandarden for kysten Bergen — Kirkenes.

(}) V sprave sa dalej uvddza, Ze priemerny pocet cestujiicich, ktorym je urceny zévazok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme, (pri
zohladneni vsetkych tisekov) od jina do augusta je priblizne 112, zatial ¢o v obdobi od janudra do méja a od septembra do decembra je
to priblizne 55 cestujicich. ,Plavba“ je vymedzend ako plavba jednej lode po celej trase Bergen-Kirkenes-Bergen, zatial ¢o ,tsek trasy” je
jednosmernd plavba medzi dvoma pristavmi na trase.
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(71)  Pokial ide o vyuZivanie 16Zok, v sprdve sa uvddza, Ze v roku 2015 dosiahol priemerny maximdlny pocet 16zok
vyuzitych cestujicimi, ktorym je uréeny zdvizok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme, na kazdom
useku 225, zatial ¢o priemerny pocet 16zok vyuzitych cestujicimi, ktorym je uréeny zdvizok vyplyvajici zo
sluzby vo verejnom zdujme, bol priblizne 60 (!).

(72) Napokon sa v sprive uvddza, Ze pri prevaznej vicine plavieb bola k dispozicii kapacita minimdlne pre
320 cestujucich, ktorym je urCeny zavizok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme na vsetkych tasekoch.

5.4. DRUHA SPRAVA BDO Z ROKU 2016 ()

(73) Norske organy poverili spolo¢nost BDO vypracovanim druhej spravy na jesen roku 2016 a poziadali
konzultantov o vytvorenie alternativneho modelu na posudzovanie primeraného zisku na zdklade ukazovatela
ROCE a metodiky rozdelenia ndkladov opisanej v prilohe D k sifaznym podkladom. Prvym cielom bolo
odhadnut predpokladant drovent ROCE v ramci zmluvy tak, ako bola dohodnutd (t. j. za celé zmluvné obdobie),
a druhy ciel spocival vo vymedzeni rozpitia primeraného zisku zo zmluvy na zdklade siboru referenénych
hodnot.

(74)  Spolo¢nost BDO odhaduje, Ze ukazovatel ROCE tykajici sa zmluvy na plnenie zdvizku vyplyvajiceho zo sluzby
vo verejnom zdujme bol na tdrovni [...] %. Spolo¢nost BDO porovnala tento ukazovatel s tromi réznymi
referenénymi hodnotami: WACC na drovni [...] %, ako boli vypocitané v roku 2009 nezavislou maklérskou
spolo¢nostou, ktoré sledovala spolo¢nost Hurtigruten na burze, diskontnou sadzbou vo vyske [...] % uplatnenou
v testoch odpisovania pouzitych vo finanénych vykazoch spolo¢nosti Hurtigruten v roku 2009 a referenénym
kritériom [...] % zaloZenym na Styroch spolo¢nostiach kétovanych na burze pdsobiacich v oblasti rekreacnej
plavby. Spolo¢nost BDO vypocitala aj priebezny priemerny skutoény ukazovatel ROCE za obdobie rokov
2012 - 2015 vo vyske [...] %.

6. PRIPOMIENKY StAZOVATEIOV K PRIPOMIENKAM NORSKYCH ORGANOV

(75) Stazovatelia mali k dispozicii verziu pripomienok noérskych orgdnov, ktord nemala doverny charakter, ktort
ziskali na zdklade Ziadosti o verejné informdcie predlozenej prislusnym orgdnom.

(76)  Stazovatelia podporuji vymedzenie dohody so spolo¢nostou Hurtigruten ako dohody o poskytovani sluzby
vSeobecného hospodarskeho zdujmu, pokial ide o vykon na trase, a to z toho dovodu, Ze takdto sluzbu nemoze
poskytovat vyluéne trh vzhladom na riedke osidlenie, nedostato¢nd infrastruktiru a odlahlost severnych
nérskych regiénov.

(77)  Pokial ide o poziadavku tykajicu sa kapacity, staZovatelia sa domnievajii, Ze pri vacSine obsluhovanych pristavov
mé tito podmienka druhotny vyznam a dolezité je zabezpecenie kazdodennych pravidelnych plavieb v ramci
osobnej a ndkladnej prepravy na pobreznej trase.

(78)  Stazovatelia v§ak argumentujd, Ze nahrada poskytovand na zaklade sticasnej dohody so spolo¢nostou Hurtigruten
je prili§ vysoka v porovnani so znizenym poctom cestujtcich, ktorym je uréeny zdvazok vyplyvajici zo sluzby vo
verejnom zdujme, (zvySenie ceny na pobreznej trase v obdobi rokov 2009 — 2014 dosiahlo droven priblizne
17 %) a kedZze sa zvysila celkova kapacita vyuzitia, ndhrada md pokryt pripadny pokles komeréného vyuzitia
kapacity v zdujme udrZania rovnakej Grovne sluzieb podla zdvizku vyplyvajiceho zo sluzby vo verejnom
zdujme.

(79)  Stazovatelia napokon kritizujui, Ze v dohode so spolo¢nostou Hurtigruten chyba mechanizmus spitného vratenia
alebo jasny strop nahrady, ktoré (keby existovali) by poskytli dostatocné Gi¢inné stimuly a zdroveri zabezpecili,
aby nahrada nebola nadmerna.

. POSUDENIE
1. EXISTENCIA STATNE] POMOCI
1.1. KONCEPCIA STATNE] POMOCI

(80)  Podla ¢lanku 61 ods. 1 Dohody o EHP opatrenie prestavuje $titnu pomoc v pripade, Ze st kumulativne splnené
nasledujice podmienky. Opatrenie: i) je poskytované §titom alebo zo $titnych zdrojov; ii) poskytuje prijemcovi
selektivnu hospodarsku vyhodu; iii) moZe mat vplyv na obchod medzi zmluvnymi stranami a narusit
hospodarsku sttaz.

(") Informécie o 16zkach vyuzitych cestujicimi, ktorym je uréeny zavizok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zéujme v priebehu obdobia
rokov 2008 az 2010 nie st k dispozicii.
(*) Sprdva BDO, An assessment of the rate of return (Postidenie miery ndvratnosti), Oslo, 19. december 2016.
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(81)  Dozorny tirad dospel v rozhodnuti o zacati konania k zdveru, Ze st splnené podmienky uvedené v pismene i) a iii).
Norske organy neposkytli Ziadne dalsie informdcie, ktorymi by spochybnili toto zistenie. Dozorny trad teda
postdi len to, ¢i dohoda so spolo¢nostou Hurtigruten poskytuje spolo¢nosti Hurtigruten selektivnu hospodérsku
vyhodu.

1.2. SELEKTIVNA HOSPODARSKA VYHODA PRE SPOLOCNOST HURTIGRUTEN

(82) Ak ma opatrenie predstavovat $titnu pomoc, musi spolo¢nosti Hurtigruten poskytovat vyhody, ktoré ju
oslobodzujii od poplatkov, ktoré by za normélnych okolnosti hradila zo svojho rozpoctu.

(83) Z rozsudku vo veci Altmark vyplyva, ze ked stit poskytne ndhradu za sluzby poskytované prijimajicimi
podnikmi poverenymi poskytovanim sluzby vo verejnom zdujme, na toto opatrenie sa nevztahuje ¢ldnok 61
ods. 1 Dohody o EHP. Stdny dvor v rozsudku vo veci Altmark rozhodol, Ze nahrada za sluzby vo verejnom
zdujme nepredstavuje $tdtnu pomoc, ked st splnené styri kumulativne kritérid:

i) ,Po prvé, podnik, ktory prijima takiito kompenzdciu, musi byt skuto¢ne povereny plnenim zdvizkov sluzby
vo verejnom zdujme a tieto zavizky musia byt jasne definované.

ii) Po druhé, kritérid, na zdklade ktorych sa vypocita kompenzéicia, musia byt vopred objektivne a transparentne
stanovené [...].

iii) Po tretie, kompenzdcia nemoze prekrocit sumu, ktord je potrebnd na pokrytie vietkych ndkladov alebo ich
Casti, vzniknutych pri plneni zdvizku vyplyvajiceho zo sluzieb vo verejnom zdujme, beric do wvahy
prislusné trzby, ako aj primerany zisk z plnenia tychto zavizkov.

iv) Po stvrté, ak sa vyber podniku, ktory bude povereny plnenim zavizku vyplyvajiceho zo sluzieb vo verejnom
zdujme, v konkrétnom pripade neuskuto¢iiuje prostrednictvom vyberového konania v rdmci verejnej stitaze
umoziiujicej vybrat kandiddta schopného poskytovat tieto sluzby za najnizsiu cenu, vyska nevyhnutnej
kompenzicie musi byt urCend na zdklade analyzy vydavkov, ktoré by stredne velky podnik, dobre riadeny
a primerane vybaveny dopravnymi prostriedkami vynalozil pri realizdcii tychto zdvazkov, zohladniac pri tom
stvisiace prijmy, ako aj primerany zisk pri realizicii zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme (').”

1.2.1. Prvd podmienka uvedend v rozsudku vo veci Altmark

(84) Dozorny trad v rozhodnuti o zacati konania uviedol, Ze sluzby vo verejnom zdujme st jasne vymedzené
v oddiele 4-1 dohody so spolo¢nostou Hurtigruten, pokial ide o poziadavky na vykon na trase (t. j. denné,
celoro¢né a pravidelné plavby na prepravu cestujicich medzi pristavmi Bergen a Kirkenes so zastaveniami
v 32 vymedzenych pristavoch, ako aj ndkladnd doprava medzi pristavmi Tromse a Kirkenes), v oddiele 4-2
dohody so spolo¢nostou Hurtigruten, pokial ide o poziadavky na plavidld, a v oddiele 4-3 uvedenej dohody,
pokial ide o poziadavky na cestovné a zlavu, s vynimkou ndkladnej dopravy.

(85) Dozorny trad vSak vyjadril pochybnosti, ¢i Nérsko moéze oznacit poziadavku na rezervnd kapacitu, uvedent
v oddiele 4-2 dohody so spolo¢nostou Hurtigruten, ako sluzbu vSeobecného hospodérskeho zdujmu vzhladom
na sezénne vykyvy komer¢nej prepravy cestujicich. Podla dohody so spolo¢nostou Hurtigruten musia mat
plavidld, ktoré sa pouzivaji na pobreznej trase, kapacitu na prepravu minimalne 320 cestujicich, 16zkovi
kapacitu v kajutdch pre 120 cestujicich a kapacitu nakladnej dopravy pre 150 europaliet v ndkladnom priestore
s normalnou vyskou nékladu.

(86) Dozorny trad okrem toho nedostal Ziadne informdacie o vyuziti 1670k, a pokial ide o ndkladnt prepravu na trase
Tromse-Kirkenes-Tromsg, dozorny trad spochybnil, & bola sluzba vo verejnom zdujme v pripade ndkladnej
dopravy v dohode so spolo¢nostou Hurtigruten jasne vymedzend vzhladom na to, Ze jej cena nie je regulovand,
ako sa to vyzaduje v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia o ndmornej kabotazi. Podla oddielu 4-3 dohody so spolo¢nostou
Hurtigruten ma spolo¢nost Hurtigruten tplnd volnost pri stanovovani cestovného.

(87) Musi sa posudit splnenie prvej podmienky stanovenej v rozsudku vo veci Altmark so zretelom na ¢ldnok 4
ods. 2 nariadenia o ndmornej kabotdzi, v ktorom sa stanovuji $pecifikdcie, ktoré by mali byt sicastou
vymedzenia sluzby vo verejnom zdujme, a to: obsluhované pristavy, pravidelnost, nepretrzitost, frekvencia,
kapacita na poskytovanie sluzby, sadzby, ktoré sa budi Gictovat, a posddka plavidla.

(") Rozsudok vo veci Altmark, C-280/00, EU:C:2003:415, body 87 - 93.
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(88) Dalej, v stlade s oddielom 9 usmerneni dozorného tiradu o ndmornej doprave ,je mozné ulozif zdvizky sluzby
vo verejnom zdujme alebo uzavriet zmluvy o poskytovani sluZieb vo verejnom zdujme v pripade sluzieb
uvedenych v ¢ldnku 4 nariadenia (EHS) ¢. 3577/92“ ().

(89) KedZze neexistuji osobitné pravidld EHP, ktorymi by bol vymedzeny rozsah existencie sluzby vSeobecného
hospodarskeho zdujmu, nérske orgdny maja Siroky priestor na volné uvdzenie pri vymedzeni danej sluzby ako
sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu a pri poskytovani nédhrady poskytovatelovi takejto sluzby. Pravomoc
dozorného orgdnu je v tejto savislosti obmedzend na kontrolu toho, ¢i sa Noérsko nedopustilo zjavného
pochybenia pri vymedzeni sluzby ako sluzby vSeobecného hospodirskeho zdujmu (3). Napriklad v stvislosti
s vymedzenim konkrétnych trds sa v ozndmeni o vyklade nariadenia o nimornej kabotdzi potvrdzuje, Ze ,urcit,
ktoré trasy si vyzadujii zdvizky sluzby vo verejnom zdujme, je tlohou ¢lenskych §ttov [...]. O zdvdzkoch sluzby
vo verejnom zdujme mozno uvazovat v pripade pravidelne poskytovanych (plinovanych) sluzieb ostrovnej
kabotaze, ak trh nedokaze zabezpelit poskytovanie primeranych sluzieb ().”

(90)  Podla judikattry je mozné nariadit poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme len vtedy, ked je to opodstatnené
potrebou zabezpecit sluzby primeranej a pravidelnej ndmornej dopravy, ktoré nie je mozné zaistit vylu¢ne
trthovymi silami. Preto je dolezité, aby ndrodné organy preukdzali, Ze existuje skutoénd potreba sluzby vo
verejnom zaujme (*).

(91)  Otazkou je, ¢i sa ndrske orgdny dopustili zjavného pochybenia pri stanoveni minimélnej rezervnej kapacity na
trovni 320 cestujiicich, ktorym je uréeny zdvizok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme, 16Zok pre
120 cestujucich a nakladnej kapacity pre 150 europaliet.

(92) Dozorny trad v rozhodnuti o zacati konania na zdklade poskytnutych informdcii () zdéraznil, Ze néhrada, ktort
dostala spolo¢nost Hurtigruten za rezervovanie kapacity pre cestujicich, ktorym je uréeny zdvizok vyplyvajiici
zo sluzby vo verejnom zdujme, daleko prekrocila skutoény dopyt po osobnej doprave v rdmci sluzby vo
verejnom zdujme. Dozorny tirad preto nemohol vyliicit, Ze ustanovenie o rezervnej kapacite pre cestujiicich,
ktorym je uréeny zdvizok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme, mohlo byt zbyto¢né, a to najmd v zimnej
sezone, ked je vyuZivanie dopravy zo strany komerc¢nych cestujicich prirodzene niZsie.

(93) Norske orgdny v priebehu vySetrovania poskytli viac informdcif o vyuziti kapacity obomi skupinami cestujiicich
(vrdtane 16Zzok) a ndkladom, pricom poukazali na skuto¢nost, Ze cielom danej sluzby je zabezpecit dostupnost
dostato¢nej kapacity na vsetkjch Gsekoch pobreznej trasy vo vsetkyich Casoch (pozri oddiel 5.3 o prvej sprave BDO
z roku 2016).

(94) Dozorny trad konstatuje, Ze ndhrada za poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme pokryva priblizne 60 %
podielu odhadovanych nakladov na kapacitu, zatial ¢o na cestujicich, ktorym je urCeny zdvizok vyplyvajici zo
sluzby vo verejnom zdujme, bol vy¢leneny len priblizne 30 % podiel odhadovanych nakladov na cestujicich (na
zéaklade predpokladaného vyuzitia lod{ cestujicimi, ktorym je uréeny zdvazok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom
zdujme, a cestujiicimi rekreaénych plavieb), ¢o poukazuje na moznd kriZovd doticiu komerénych ¢innosti
vyplyvajicu vymedzenej minimdlnej rezervnej kapacity.

(95) Dozorny trad vSak uzndva, Ze vo vyuzivani kapacity sa mozu vzhladom na povahu dotknutej sluzby prejavovat
podstatné regiondlne a sezénne odchylky, kedze cestujici, ktorym je urCeny zdvizok vyplyvajiici zo sluzby vo
verejnom zdujme, sa Casto plavia po kratdich tsekoch nez komer¢ni cestujtici. Dalej v obdobiach $picky je
konkrétne miera vyuzitia komer¢nej kapacity vysokd v porovnani s mierou vyuzitia v obdobiach mimo 3picky.

() U.v.EU L 240, 13.9.2007, 5. 9 a dodatok EHP ¢. 43, 13.9.2007, s. 1, dostupné aj na www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-
aid-guidelines/.

® Roz%udok Vo (feci FFSA/Komisia, T-106/95, EU:T:1997:23, bod 99. Rozsudok vo veci British United Provident Association Ltd (BUPA),
BUPA Insurance Ltd a BUPA Ireland Ltd/Komisia Eurépskych spolocenstiev, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 268.

(}) Oznamenie Komisie o vyklade nariadenia Rady (EHS) ¢. 3577/92, ktorym sa uplatriuje zdsada slobody poskytovania sluzieb na ndmorni
dopravu v ramci ¢lenskych stdtov (ndmornd kabotdz), COM(2014) 232 final, 22.4.2014, oddiel 5.2.

(*) Rozsudok Stdneho dvora vo veci Analir a inf, C-205/1999, EU:C:2001:107, bod 34.

() SpravaBDO, 2011, strana 7.
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Preto zabezpecenie potrebnej kapacity v obdobiach $picky a na v3etkych tsekoch nevyhnutne vedie k tomu, zZe
plavidld v obdobiach mimo 3$picky maji v rdmci minimdlnych poziadaviek stanovenych v dohode so
spolo¢nostou Hurtigruten velkl volnd kapacitu. To dokazuje aj skutocnost, Ze maximélny pocet cestujiicich,
ktorym je urCeny zdvazok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme, v priebehu obdobi mimo $picky (pokial sa
zohladnia vSetky useky) je priemerne priblizne 142, zatial ¢o priemerny pocet je priblizne 55, kedZe na
niekolkych dsekoch cestuje len velmi madlo cestujiicich, ktorym je urCeny zdvizok vyplyvajici zo sluzby vo
verejnom zaujme.

(96) Dozorny trad okrem toho uznédva, Ze takd sluzbu, akii poskytuje spolo¢nost Hurtigruten na zdklade dohody so
spolo¢nostou Hurtigruten, nie je moZné poskytovat komercne, a domnieva sa, Ze vicSina prevadzkovych
nakladov, ako st ndklady na lode, mzdy a palivo, je vo velkej miere pevne stanovend na celé trvanie dohody so
spolo¢nostou Hurtigruten a ich zniZenie alebo obmedzenie v priebehu obdobi mimo 3$picky nie je mozné. V tejto
savislosti dozorny trad stihlasi s argumentom nérskych orgdnov, Ze vymiefianie niektorych plavidiel v priebehu
roka (t. j. pouzitie mensich plavidiel v priebehu obdobi mimo $picky a vacsich plavidiel v obdobiach $picky) by
neviedlo k vyznamnému zniZeniu prevadzkovych ndkladov. Na druhej strane by sa tym vytvorilo dodato¢né
ekonomické bremeno pre spolocnost Hurtigruten, kedZze by musela ndjst iné trhy, kde by prevadzkovala prave
nevyuzivané plavidla.

(97)  Pokial ide o minimalnu potrebnd velkost plavidiel, ktoré sa majii prevadzkovat na pobreznej trase, dozorny tdrad
berie na vedomie skuto¢nost, Ze pravidelnost sluzby, ako aj bezpecnostné otdzky, odévodnuji urcitd velkost
plavidiel.

(98) Ako uz bolo uvedené, stity EZVO maji priestor na volné uvdzenie pri vymedzovani sluiby vieobecného
hospodarskeho zdujmu, pricom zohladiuja 3pecifické sluzby vo verejnom zdujme podla ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia o ndmornej kabotdzi a dalsie charakteristiky (napr. technické $pecifikd), ako je vymedzené v $pecifi-
kicidch v tomto pripade, a to do tej miery, aby nedoslo k zjavnému pochybeniu. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti, najmi na to, Ze (ako je uvedené v oddvodneni 69) na vsetkych tsekoch pobreznej trasy je po cely
rok primerany pocet cestujicich, ktorym je urCeny zdvdzok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme, sa
dozorny trad domnieva, Ze vymedzenie minimélnej rezervnej kapacity nérskymi orgdnmi sice prekracuje
priemerny ocakdvany dopyt po sluzbach podla zavizku vyplyvajiceho zo sluzby vo verejnom zdujme, ale nie je
zjavne chybné.

(99) Dozorny trad sa dalej domnieva, Ze stazovatelia vo svojich staznostiach podporujii vymedzenie dohody so
spolo¢nostou Hurtigruten ako sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu, ktorti nemoéze poskytovat vyluéne trh
vzhladom na riedke osidlenie, nedostatocni infrastruktiru a odlahlost severnych nérskych regionov.

(100) Pokial' ide o pochybnosti vyjadrené v rozhodnuti o zacati konania, ktoré stvisia s tym, Ze cena za sluzby
nakladnej prepravy nie je regulovand, dozorny trad stihlasi s nérskymi orgdnmi, Ze v ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia
o ndmornej kabotdZi sa nevyzaduje, aby S$tity ulozili prevadzkovatelom sluzby vsetky povinnosti uvedené
v tomto nariadeni. Verejné orgdny maji naopak znacni volnost, pokial ide o sposob, akym sa rozhodnd riadit,
organizovat a financovat svoje sluzby v§eobecného hospoddrskeho zdujmu (').

(101) Vzhladom na to, Ze sa neobjavila ziadna sikromnd iniciativa tykajica sa poskytovania sluzieb na pobreznej trase
Bergen-Kirkenes, a s prihliadnutim na uvedené ekonomické, technické a geografické problémy, ako aj otdzky
vyuzitia kapacity, ktoré st vysvetlené v prvej sprave BDO z roku 2016, dozorny trad nemoze konstatovat, ze by
stanovenie minimdlnej rezervnej kapacity na trovni 320 cestujicich, ktorym je urCeny zdvizok vyplyvajici zo
sluzby vo verejnom zdujme, 120 16Zok pre cestujiicich a nakladnej kapacity pre 150 europaliet prekrocilo mieru
toho, ¢o je nevyhnutné a primerané vo vztahu ku skuto¢nej potrebe sluzby vo verejnom zdujme.

(102) Vzhladom na uvedené sa dozorny tirad domnieva, Ze sluzba vo verejnom zdujme v stvislosti s poziadavkou na
rezervni kapacitu uvedenou v oddiele 4-2 dohody so spolo¢nostou Hurtigruten bola vymedzend dostato¢ne
jasne a Ze teda bola splnend prva podmienka uvedend v rozsudku vo veci Altmark.

(103) Dozorny trad dalej postdi, ¢i je splnend $tvrtd podmienka uvedend v rozsudku vo veci Altmark.

(") Ako je uvedené v odovodneni 34, spolo¢nost Hurtigruten uzavrela dohodu so spolo¢nostou Nor Lines AS tykajiicu sa predaja nékladnej
kapacity na lodiach spolo¢nosti Hurtigruten. Na zédklade tejto dohody mé spolocnost Nor Lines prévo pouzivat nédkladny priestor
spolo¢nosti Hurtigruten na prepravu ndkladu na trase Bergen-Kirkenes za odplatu, na ktorej sa zmluvné strany dohodli a ktord sa
premietla do rozpoctu predlozeného v rimci ponuky.
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1.2.2. Stvrtd podmienka uvedend v rozsudku vo veci Altmark

(104) V rozhodnuti o zacati konania dozorny trad spochybnil, ¢i postup verejného obstardvania, v ktorom je
predloZend len jedna ponuka, moZzno povazovat za dostatoén)’l na zabezpelenie ,najnizsich ndkladov pre
komunitu® (). Ako bolo uvedené, spolocnost Hurtigruten uZ niekolko rokov prevadzkovala tito konkrétnu
ndmornd sluzbu pozostivajicu z kombinovanej osobnej a nikladnej dopravy pozdlz nérskeho pobrema
z Bergenu do Kirkenesu (3). Spolo¢nost Hurtigruten ako etablovany prevadzkovatel teda mala vyznamnt
konkuren¢nii vyhodu, ktord posilnila jej postavenie v postupe verejného obstardvania, vzhladom na to, Ze uz
vlastnila pravidld prisposobené poziadavkdm $pecifikdcie.

(105) So zretelom na informdcie predlozené nérskymi orgdnmi v priebehu vySetrovania dozorny trad zastdva nézor,
7e postup verejného obstardvania, ktory viedol k vyberu spolo¢nosti Hurtigruten, neumoznil otvorent
a skutoénd sifaz, a to napriek tomu, Ze ndrske orgdny prijali viacero opatreni s cielom vyzvat moznych
uchddzacov:

i) zahrnutie alternativnych modelov plavby do vyzvy na predkladanie pontk;
ii) zniZenie poziadavky na minimdlnu kapacitu zo 400 na 320 cestujicich a zo 150 na 120 16zok; ako aj

iii) poskytnutie dostato¢ne dlhého ¢asu pre uchddzacov od lehoty na predkladanie ponik (30. septembra 2010)
do détumu zadiatku poskytovama sluzby (1. janudra 2013) na ndkup alebo stavbu plavidiel na poskytovanie
sluzby, pricom sa takisto musi zohladnit predfzenie konecnej lehoty do 8. novembra 2010.

(106) V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze na danej pobreznej trase velmi dlho tradi¢ne sluzby poskytovala
spolo¢nost Hurtigruten na zdklade verejnej zdkazky na poskytnutie sluzby (dokonca este pred uzavretim Dohody
o EHP v roku 1994) ().

(107) V urcitych zmluvnych obdobiach (napr. 1991 — 2001 a 2002 — 2004) bola zdkazka priamo zadand spolo¢nosti
Hurtigruten, zatial' ¢o v obdobiach rokov 2005 — 2012 a 2012 — 2019 sa na prevddzkovanie sluzby vztahoval
postup verejného obstardvania, v ktorom bola spolo¢nost Hurtigruten jedinym uchddzacom, a teda aj vitazom
sutaze ().

(108) Trvald nepritomnost konkurencie v prislusnom sektore, dokonca aj napriek uplatiiovaniu verejného obstardvania
od roku 2005, poukazuje na neschopnost trhu poskytnit dostatoénému poctu prevadzkovatelov potrebnd
finan¢na kapacitu na splnenie technickych poziadaviek zakazky (z hladiska kapacity a poziadaviek na plavidla).

(109) Pokial ide o alternativne modely plavby do vietkych 34 pristavov, v $pecifikdcii boli vypisané takto:

i) alternativa 1: kazdodennd plavba po cely rok;
ii) alternativa 2: plavba 7 dni v tyzdni v lete (8 mesiacov) a 5 dni v tyZdni v zime (4 mesiace); ako aj

iii) alternativa 3: plavba 5 dni v tyZdni po cely rok.

(110) V bode 2.14 3pecifikdcie sa zdoraziuje: ,Vyber sa uskutoéni na zdklade posudenia cenovej trovne roznych
alternativ porovnanej s rozdielmi vo frekvencii, ktorti predstavuji jednotlivé alternativy. Po vybere alternatlvy
verejny obstardvatel vyberie ponuku s najnizSou cenou za celé zmluvne obdobie (v cendch za rok 2011).
V S$pecifikdcii st dalej podrobne stanovené urcité kvalitativne normy, ktoré musia splnit vSetky hospodarske
subjekty bez ohladu na vybratd alternativu.

(') Uplatiiovanie pravidiel stitnej pomoci na ndhrady za sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu [U. v. EU L 161, 13.6.2013, 5. 12
(priloha 1) a dodatok EHP ¢. 34, 13.6.2013, s 1], bod 68. V tejto stivislosti Komisia v minulosti ozndmila, Ze v zdujme vylucenia $tdtnej
pomoci by vyska ndhrady za realizdciu sluzieb vo verejnom zdujme mala zodpovedat trhovej cene, pokial na prislusnom trhu existuje
uc¢innd konkurencia s dostatoén}’/m poctom potenciélnych uchddzacov (pozri Eurépska komisia, Neoficidlny dokument o sluzbach
vSeobecného hospodarskeho zdujmu a $tdtnej pomoci, 12.11.2002, bod 87).

(%) Pre podkladové informécie o dohode 50 spolocnostou Hurtigruten pozri rozhodnutie ¢. 205/11/COL o dodato¢nej dohode o sluzbe
podniku Hurtigruten, oddiel 2 (U.v.EUL 175, 5.7.2012, 5. 19, a dodatok EHP ¢. 37, 5.7.2012, 5. 1).

() Pozrirozhodnutie dozorného tradu EZVO ¢. 417/01/COL z. 19. decembra 2001 o nahrade za ndimorné dopravné sluzby podla dohody
so spolo¢nostou Hurtigruten, dostupné na http:/[www.eftasurv.int.

(*) Do roku 2006 sluzbu prevddzkovali dve ndmorné spolocnosti Ofotens alebo Vesteraalens Dampskipsselskap ASA a Troms Fylkes
Dampskipsselskap. Tieto dve spolocnosti sa v marci 2006 zIacili a vytvorili podnik Hurtigruten, ktory poskytuje dand sluzbu
v sti€asnosti.
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(111) Bolo by mozné tvrdit, Ze potencidlnym uchddzacom ni¢ nebranilo, aby si vybrali niektorti z uvedenych alternativ
s vyuzitim nendkladového kritéria a Ze verejny obstaravatel v kazdom pripade otvorene vyzval uchadzacov, aby si
zvolili alternativu s vedomim skuto¢nosti, Ze bude vybrand ponuka s najnizSou cenou na celé zmluvné obdobie.

(112) Poskytovanie dotknutej sluzby v minulosti a vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré (so zretelom na okolnosti)
poukazovali na prvy alternativny model plavby (ktory bol napokon vybraty), ako aj vyber spolo¢nosti
Hurtigruten mohli odradit ostatnych potencidlnych uchddzacov od dcasti, dokonca aj s volbou inej alternativy
(hoci odlisnosti medzi roznymi alternativami neboli podstatné), a to napriek tomu, Ze verejny obstardvatel
priamo neuprednostnil prvi alternativu (!).

(113) Dozorny trad preto konstatuje, Ze v rdmci postupu verejného obstardvania v tej podobe, v akej bol navrhnuty
(vritane predchddzajiicich zmluvnych obdobi), sice nedoslo k neopodstatnenému a priamemu vyldceniu
pripadnych uchddzacov, postup vSak nebol v najsirSej moznej miere otvoreny pre skuto¢nii konkurenciu (3).
Mohli sa prijat také opatrenia, ako je napriklad obmedzenejSie poverenie z hladiska trvania alebo rozsahu
posobnosti alebo samostatné poverenia, napriklad roz¢lenenim trasy na jednotlivé aseky alebo casti diia v spojent
s predlzenim lehoty od kone¢ného terminu na predlozenie poniik do ddtumu zaciatku poskytovania sluzby.

(114) V dosledku toho nie je mozné povazovat vysledok dosiahnuty s jedinou predlozenou ponukou za primerany na
to, aby sa don premietli konkuren¢né trhové podmienky.

(115) Dozorny turad teda konstatuje, Ze postup verejného obstardvania, v ktorom bola predlozend len ponuka
spolo¢nosti Hurtigruten, nemozno povazZovat za dostato¢ny na to, aby sa nim zabezpecili ,najnizsie naklady pre
komunitu*.

(116) Pokial ide o druhti Cast Stvrtej podmienky uvedenej v rozsudku vo veci Altmark, nérske orgdny nepredlozili
ziadne informdcie, ktorymi by preukdzali, Ze poskytnutd ndhrada bola stanovend na zdklade analyzy ndkladov
typického podniku.

(117) V dosledku toho a so zretelom na uvedené skuto¢nosti dozorny trad konstatuje, Ze Stvrtd podmienka uvedend
v rozsudku vo veci Altmark nie je splnend.

(118) Kedze Styri podmienky uvedené v rozsudku vo veci Altmark sa maji posudzovat kumulativne, znamend to, zZe
nie je nutné preskiimat splnenie druhej a tretej podmienky.

1.2.3. Zdver tykajiici sa podmienok uvedenych v rozsudku vo veci Altmark

(119) Dozorny trad dospel k zdveru, Ze ndhrada poskytnutd na zdklade dohody so spolo¢nostou Hurtigruten nie je
v stlade so vSetkymi Styrmi podmienkami uvedenymi v rozsudku vo veci Altmark. Dozorny trad teda
konstatuje, Ze spolo¢nosti Hurtigruten bola poskytnutd vyhoda v zmysle ¢lanku 61 ods. 1 Dohody o EHP na
Ucely poskytovania dotknutej sluzby.

2. ZAVER O EXISTENCII POMOCI

(120) Dozorny trad zistil, Ze ndhrada poskytnutd na zdklade dohody so spolo¢nostou Hurtigruten zahfna 3tdtnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 61 ods. 1 Dohody o EHP.

3. PROCESNE POZIADAVKY

(121) Podla ¢asti I ¢lanku 1 ods. 3 protokolu 3: ,Dozorny tirad EZVO bude v¢as informovany o vietkych planoch na
poskytnutie alebo zmenu pomoci, aby mohol predloZit pripomienky. [...] Prislusny $tat nezavedie navrhované
opatrenia, kym nebude v rdmci konania prijaté kone¢né rozhodnutie.

(122) Norske organy dozornému tradu uzavretie dohody so spolo¢nostou Hurtigruten neozndmili. Dozorny trad
preto konstatuje, Ze norske orgdny si nesplnili povinnosti vyplyvajiice z Casti I ¢lanku 1 ods. 3 protokolu 3,
pri¢om nebolo dotknuté uplatiiovanie rozhodnutia o sluzbich vieobecného hospodarskeho zdujmu.

(") Podla predlozenych informécif spolo¢nost Boreal/Veolia Transport poloZila v priebehu Casti postupu verejného obstardvania, ktord bola
zamerand na otdzky a odpovede, otdzky a uvazovala o ticasti.
(3 Rozsudok vo veci CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, bod 37; rozsudok vo veci Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, bod 26.
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3.1. UPLATNITELNOST ROZHODNUTIA O SLUZBACH VSEOBECNEHO HOSPODARSKEHO ZAU]MU (")

(123) V rozhodnuti o sluzbach vieobecného hospodarskeho zaujmu sa stanovujii podmienky, za ktorych sa urcité typy
néhrady za verejni sluzbu maji povaZovat za zlucitelné s fungovanim Dohody o EHP podla ¢linku 59 ods. 2
tejto dohody a st oslobodené od povinnosti predchddzajicej notifikdcie podla ¢asti I ¢lanku 1 ods. 3 protokolu 3
k Dohode medzi $tdtmi EZVO o zriadeni dozorného tradu a sidu.

(124) Existuje jedna vynimka z notifika¢nej povinnosti v ¢lanku 2 rozhodnutia o sluzbach vSeobecného hospodarskeho
zdujmu, ktord by mohla byt relevantnd v tomto pripade:

,d) ndhrada za sluzby vseobecného hospodirskeho zdujmu, pokial ide o spojenia leteckej alebo ndmornej
dopravy na ostrovy, pri ktorych priemernd ro¢nd preprava v priebehu dvoch rozpoctovych rokov, ktoré
predchddzajii roku, v ktorom bolo vydané poverenie na poskytovanie sluzby veobecného hospodarskeho
zaujmu, nepresahuje 300 000 cestujtcich”.

(125) Podla predlozenych informacif bola prahovd hodnota 300 000 cestujticich prekrocend.

(126) Preto nemozno uplatnit rozhodnutie o sluzbach vSeobecného hospodarskeho zdujmu.

4. ZLUCITELNOST POMOCI
4.1. PRAVNY RAMEC

(127) Zlucitelnost nahrady za sluzbu vo verejnom zdujme v oblasti ndmornej dopravy sa posudzuje na zdklade
¢lanku 59 ods. 2 Dohody o EHP v spojeni s réimcom dozorného dradu ().

(128) Zéasady stanovené v tomto rdmci sa uplatiuji na ndhradu za sluzbu vo verejnom zdujme len vtedy, ak tdto
nahrada predstavuje $titnu pomoc, na ktort sa nevztahuje rozhodnutie o sluzbich veobecného hospodarskeho
zauyjmu.

(129) Podla judikatiry Stidneho dvora je tlohou ¢lenskych $tdtov uviest mozné dovody zlucitelnosti a preukdzat, Ze
podmienky zlucitelnosti sii splnené (%).

4.2. UPLATNITELNOST RAMCA

(130) Zlucitelnost dohody so spolocnostou Hurtigruten sa posudzuje podla tychto podmienok, ktoré st stanovené
rdmcom:

a) skuto¢na sluzba veobecného hospodarskeho zaujmu;
b) poverovaci akt a obdobie poverenia;
¢) vyska ndhrady a nepritomnost nadmernej ndhrady;

d) Zziadny vplyv na rozvoj obchodu do takej miery, ktord by bola v rozpore so zdujmami EHP.

(131) Rémec zahffia aj urcité dalsie podmienky, ako je stlad s verejnou konzulticiou v rdmci EHP s ciefom zohladnit
potrebu verejnej sluzby (bod 14), pravidld verejného obstardvania (bod 19), nediskrimindcia (bod 20), pouzivanie
metodiky vypoctu cistych ndkladov, ktorym sa mozno vyhndt (bod 24), stimuly na zvySovanie efektivnosti
(bod 39) a transparentnost (bod 60), ktoré musia byt splnené na ucely dosiahnutia zlucitelnosti kompenzacného
opatrenia s ¢ldnkom 59 ods. 2 Dohody o EHP.

(132) Ako sa uvddza v bode 69 rdmca: ,Dozorny tdrad bude uplatiovat zdsady stanovené v tomto rdmci na
neopravnenti pomoc, o ktorej prijme rozhodnutie po 31. janudri 2012, a to aj vtedy, ak bola pomoc poskytnutd
pred tymto diiom. Ak vSak bola pomoc poskytnutd pred 31. janudrom 2012, zdsady stanovené v bodoch 14, 19,
20, 24, 39 a 60 sa neuplatiiuji.”

(') Rozhodnutie Komisie 2012/21/EU o uplatiiovani ¢linku 106 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie na titnu pomoc vo forme
néhrady za sluzbu vo verejnom zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb vieobecného hospodarskeho
zéujmu (U.v.EUL 7,11.1.2012, 5. 3), zaclenené do bodu 1 h prilohy XV k Dohode o EHP.

(¥ Rédmec pre $tatnu pomoc vo forme néhrady za sluzby vo verejnom zéujme, U. v. EUL 161, 13.6.2013, s. 12 (priloha II) a dodatok EHP
¢.34,13.6.2013,s. 1.

(}) Rozsudok vo veci Taliansko/Komisia, C-364/90, EU:C:1993:157, bod 20.
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(133) Kedze dohoda so spolo¢nostou Hurtigruten nadobudla platnost 13. aprila 2011 a celd suma ndhrady na celé
zmluvné obdobie sa v nej stanovovala vopred len s ro¢nou indexacnou dpravou, neuplatiiujii sa podmienky
uvedené v odovodneni 131, pretoze pomoc bola poskytnutd pred 31. janudrom 2012.

4.2.1. Skutocnd sluzba vseobecného hospoddrskeho zdujmu

(134) Ako je uvedené v ododvodneniach (84) az (102), dohoda so spolo¢nostou Hurtigruten, v ktorej sa vyzaduje
minimdlna rezerva kapacity, predstavuje skuto¢ni sluzbu vseobecného hospodarskeho zdujmu.

(135) Je vSak potrebné preskimat, ¢i v suvislosti s dohodou so spolo¢nostou Hurtigruten boli splnené ostatné
podmienky rdmca.

4.2.2. Poverovaci akt

(136) V dohode so spolo¢nostou Hurtigruten st podrobne stanovené povinnosti tykajice sa sluzby vo verejnom
zdujme, podnik, ktory poskytuje tito sluzbu, ako aj dotknuté dzemie.

(137) Jednou z podmienok zluditelnosti, ktoré musia byt splnené v silade s bodom 16 rdmca, okrem toho je, Ze
poverovaci akt musi zahffiat ,[...] d) opis mechanizmu ndhrad a parametre na vypocet, kontrolu a prehodno-
covanie néhrady*”.

(138) Naéhrada sa vypocita na zdklade parametrov uvedenych v prilohe D k $pecifikicii spolu s prislusnymi klG¢mi na

oddelenie ndkladov na sluzbu vseobecného hospodarskeho zdujmu od komerénych Cinnosti (). V prilohe D sa
uvadza:

Tabulka 2

Parametre v rozpoctovej schéme pre sluzbu vo verejnom zdujme (')

A:  Celkovy prijem — cestujtci na dialkovych trasich

B: Naéklady na cestujiicich — cestujiici na dialkovych trasich
C Cisté prijmy z prepravy cestujicich (A + B)

D:  Prijmy z predaja na palube

E: Cisté prijmy z prepravy tovaru a dut

F: Ostatné prijmy

G:  Spolu vlastné prijmy (C+ D + E + F)

H:  Vlddne obstardvanie sluzieb

I Prijmy spolu (G + H)

J: Bezpec¢nostnd posadka

K: Olej a palivo

L: Opravy a udrzba

M:  Pristavné naklady

N:  Naklady na poistenie

O:  Odpisovanie vlastnych plavidiel/lode bez posadky

P:  Cisté financné naklady

Q:  Spolu néklady na kapacitu  + K+ L +M + N + P)

R:  Niklady na predany tovar

S: Posadka, ktord nie je sticastou bezpe¢nostnej posadky
T: Marketingové ndklady a predajné provizie

(") Z prilohy C k $pecifikécii vyplyva, Ze nédklady na pobrezni trasu sii rozdelené na naklady na kapacitu a naklady na cestujicich, pricom
kazda kategdria ndkladov md samostatny klt¢ na oddelenie ndkladov. Vzorec na rozdelenie ndkladov na kapacitu bol vypocitany tak, ze
sa urCil pomer poctu osobokilometrov pozadovany v dohode o verejnom obstardvani a skutocnej kapacity v osobokilometroch
spolo¢nosti Hurtigruten. Vzorec na rozdelenie nédkladov na cestujticich sa vypocital tak, Ze sa urcil pomer poctu predpokladanych
osobokilometrov cestujticich na dialkovych trasdch a poctu osobokilometrov ostatnych cestujdcich.
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U:  Administrativne naklady

V: Ostatné naklady

W:  Spolu néklady na cestujiicich R + S+ T + U + V)

X: Spolu néklady na sluzbu vo verejnom zdujme (Q + W)

Y: Cisty vysledok pred zdanenim (I — X)

(") Norske orgdny potvrdili, Ze tieto parametre nezahffiajti oCakdvané refundécie odvodené zo schémy dafiovych néhrad pre
ndmornikov (pozri rozhodnutie Dozorného tiradu EZVO ¢. 085/16/COL o nevzneseni ndmietok proti schéme danovych
nahrad v savislosti so zamestndvanim ndmornikov pocas obdobia rokov 2016 — 2026, ktoré je k dispozicii na: http:/[www.
eftasurv.int/media/esa-docs/physical/08 5-16-COL.pdf).

(139) Spolocnost Hurtigruten v salade so Specifikdciou stanovila samostatny rozpocet zahffiajiici vietky ndklady
a prijmy, ktoré mozZno pripisat trase sluzby vo verejnom zdujme (s pouZzitim cien z roku 2011 upravenych
v sdlade so Statistickjm nérskym cenovym indexom). Podla oddielu 4.9.2 3pecifikicie je ciefom oddeleného
Gctovnictva zabezpecenie predvidatelnosti, pokial ide o to, ktoré ndklady a prijmy mozu tvorit zéklad pripadnych
novych rokovani, ako je stanovené v oddieloch 6 a 7 dohody so spolo¢nostou Hurtigruten (!). Dalsim cielom je
zdokumentovat, Ze postup verejného obstardvania nezahffia Ziadnu nezakonna kriZova dotdciu medzi sluzbami
podla zdvizku vyplyvajiceho zo sluzby vo verejnom zdujme a komerénymi sluzbami.

(140) Ako sa uvddza v rozhodnuti o zacati konania, v dohode so spolo¢nostou Hurtigruten bola pevne stanovend
ro¢nd odmena, ktord mé byt vyplatend za ndmorné sluzby v jednotlivych rokoch v obdobi rokov 2012 az 2019
na zéklade minimdlnej rezervovanej kapacity a nakladov vy¢lenenych na zdklade odhadovaného podielu osoboki-
lometrov na zéklade zdvazku vyplyvajiceho zo sluzby vo verejnom zdujme za rok. Tito suma je zaloZend na
kategéridch ndkladov uvedenych v prilohe D, ako je doloZené v tabulke 2, a na ndslednych rokovaniach.
Rokovania viedli k zniZeniu ndhrady v porovnani s pociato¢nou ponukou spolo¢nosti Hurtigruten (3).

(141) Pokial ide o oddiel 4-1 bod 3 dohody so spolo¢nostou Hurtigruten, v ktorom sa stanovuje, Ze ,neposkytovanie
sluzby v rozsahu 10 dni prevddzky pri dohodnutom vykone na lod za rok z dévodu plinovanej tdrzby a nepred-
vidaného prerusenia prevadzky v stivislosti s dohodnutym vykonom [obdobie mimo prevadzky (off-hire)] sa
povazuje za riadne plnenie a nevedie k zniZeniu dohodnutej ndhrady v stlade s oddielom 9-2¢ dozorny drad
konstatuje, ze strop 10 dni (110 dni ro¢ne na celt flotilu) vychddzal zo zdokumentovanych dékazov za predché-
dzajtce roky, ktoré potvrdzujii potrebu aspoit 110 prevadzkovych dni ro¢ne na pldnovand ddrzbu a nepredvi-
datelné narusenia prevadzky. Tento parameter bol zahrnuty do ndvrhu dohody v sitainych podkladoch
a nezmenil sa ani v kone¢nej dohode.

(142) Pokial ide o oddiely 6 a 7 dohody so spolo¢nostou Hurtigruten, dozorny tirad poznamendva, Ze oba oddiely
obsahuji urcité ustanovenia tykajice sa upravy ndhrady v pripade zmien vykonu alebo v pripade nepredvida-
telnych udalosti.

(") Voddiele 6 sa uvddza: ,Obe strany mozu poziadat o rokovania o zmenéch vykonu v priebehu zmluvného obdobia. Zmeny nesmd byt
povazované za vyznamné a moZzu zahffiat zvy3enie alebo zniZenie vykonu, kvality alebo kvantity alebo pridanie ¢i odobranie
jednotlivych pristavov zastavenia. Zmeny sa mozu tykat zvysku zmluvného obdobia alebo kratsieho obdobia. Odmena sa upravuje
podla nékladov a prijmov vyplyvajicich zo zmien. Rozdelenie nédkladov a prijmov je zaloZené na oddeleni tictovnictva.“ V oddiele 7 sa
uvadza: 1. ,V pripade zmien aktov, nariadeni alebo pravnych tprav, ktoré zmluvné strany nemohli odévodnene predvidat pri
podpisovani zmluvy a z ktorych vyplynd podstatné dodatocné naklady alebo tspory v rdimci zmluvy o verejnom obstarani sluzby, kazdd
zo strdn moZe poziadat o rokovania tykajiice sa mimoriadnej ipravy odmeny zo strany verejného obstardvatela, o zmenu vykonu alebo
iné opatrenia [...]. Zdklad pre kazdé nové rokovania o zmluve predstavuje oddelené ictovnictvo. Zmena sa povaZuje za podstatnd pre
zmluvna stranu, ak tvori viac ako 5 % dohodnutej ro¢nej odmeny za dany rok [...].“

Rokovania viedli aj k ur¢itym zmendm zahrnutym do ndvrhu zmluvy o verejnej zdkazke, pozri dohodu so spolocnostou Hurtigruten
oddiel 4.1 treti odsek (poziadavky na vytvorenie linky), oddiel 7 (opitovné rokovania), oddiel 8 (vyssia moc) a oddiel 9.2 (nevykonanie).

—
N
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(143) V tejto stvislosti je potrebné uviest, na ¢o poukdzal Sid EZVO vo veci Hurtigruten: ,Je logické, Ze posidenie
Stdtnej pomoci poskytnutej v ramci dolozky o opitovnych rokovaniach v zmluve o poskytovani sluzby vo
verejnom zdujme, napriklad v ¢lanku 8 dohody z roku 2004, vedie k oprdvnenym dvahdm o tom, ¢i st
parametre zmluvy ako celku stanovené objektivnym a transparentnym sposobom, kedZe uvedend dolozka je
neoddelitelnou sticastou zmluvy o poskytnuti verejnej sluzby (!).“

(144) Sad EZVO dalej zdoraznil, Ze sa vidy musi dodrziavat zdsada transparentnosti: ,[...] Norsko mohlo v pripade
potreby zahrnif do oznidmenia o vyzve na predkladanie ponik ustanovenie o moznosti zmeny podmienok
platby pre dspesnych uchddzacov za urcitych okolnosti, a to stanovenim presnych opatreni tykajicich sa
dodato¢nej nahrady, ktorej icelom by bolo pokrytie nepredvidanych strat a nakladov (3.

(145) Dozorny urad sa domnieva, ze v dohode so spolo¢nostou Hurtigruten je primerane opisany mechanizmus
nadhrady a parametre ndhrady prostrednictvom zavedenia oddeleného rozpoc¢tu zahfnajiceho vSetky ndklady
a prijmy stvisiace s trasami podla zdvizku vyplyvajiceho zo sluzby vo verejnom zdujme, si vymedzené
objektivne a transparentne, ¢im sa vyluCuje zneuzitie pojmu sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu (}), ako
je doloZené vyssie. Pokial ide o ustanovenia o tprave ndhrady v pripade zmien vykonu alebo v pripade nepredvi-
danych udalosti zahrnuté do oddielov 6 a 7 dohody so spolo¢nostou Hurtigruten, je potrebné zdoraznit, ze ani
jednym z tychto ustanoveni sa vyznamne nemeni mechanizmus néhrady ani sa nespochybiiuja jej parametre.

(146) Okrem toho v bode 16 pism. €) rdmca sa uvddza, Ze poverovaci akt musi obsahovat ,opatrenia na predchddzanie
vzniku nadmernej ndhrady a na vrdtenie takejto nadmernej ndhrady*.

(147) Dozorny trad v rozhodnuti o zacati konania nevylcil, Ze spolo¢nost Hurtigruten mohla dostat nadmernt
ndhradu za poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme, a to z toho dévodu, ze dohoda so spolo¢nostou
Hurtigruten okrem iného neobsahuje Ziadnu dolozku o spdtnom vriteni, aby sa v pripade prekrocenia
dohodnutého ziskového rozpitia prebytok musel vratit $titu alebo odpocitat od vyplatenej nahrady
v nasledujicom roku alebo pripadne v zmluvnom obdobi (*). Nérske organy potvrdili Ze dohoda so
spolo¢nostou Hurtigruten nezahfiia Ziadne konkrétne opatrenia okrem ustanovenia o opitovnom rokovani
v odseku 7 dohody so spolo¢nostou Hurtigruten, ktoré moze do urcitej miery viest k predchddzaniu vzniku
a vrateniu nadmernej nahrady.

(148) Stazovatelia dalej poukdzali na to, Ze v dohode so spolo¢nostou Hurtigruten chyba strop néhrady, ktorym by sa
predislo pripadnej nadmernej nahrade.

(149) Dozorny tdrad uz nemd pochybnosti o chybajicich opatreniach tohto druhu v dohode so spolo¢nostou
Hurtigruten. Zaclenenie postupu na vratenie nadmernej ndhrady do poverovacieho aktu sice zvySuje objektivnost
a transparentnost postupu, ale z rdmca vyplyva, Ze nie je bezpodmiene¢ne nutné: ,Ak $tit EZVO na zdklade
spravnej alokicie ndkladov a prijmov a na zdklade primeranych ocakédvani [...] dopredu pevne stanovil troven
nahrady, ktord primerane predpokladd a zahffia zvysenie efektivnosti, ktoré mozno od poskytovatela sluzby vo
verejnom zdujme ocakdvat pocas obdobia poverenia, kontrola nadmernej ndhrady sa v zdsade obmedzi len na
kontrolu toho, aby troven zisku, ktorii je tento poskytovatel opravneny dosiahnut podla poverovacieho aktu,
bola skuto¢ne primerand z pohladu ex ante (°).

(150) Dohoda so spolo¢nostou Hurtigruten je zaloZend na vymedzeni celkovej nahrady, ktord je priznand vopred na
celé obdobie trvania dohody a zniZuje sa v priebehu casu, ¢o md za ndsledok nepretrzité stimulovanie
spolocnosti, aby zvySovala svoju efektivnost s cielom dosiahnut rovnaky redlny hospoddrsky vysledok zdkazky
v priebehu Casu.

(151) Dozorny trad vsak berie na vedomie pliny nérskych orgdnov na zaclenenie mechanizmu spitného vratenia do
budiicej zmluvy na plnenie zévizku vyplyvajiiceho zo sluzby vo verejnom zdujme tykajicej sa ndmornych
sluzieb na trase Bergen-Kirkenes. Takyto mechanizmus pomoéze zabezpelit, Ze vSetka pomoc poskytnutd
v budiicnosti bude zluciteInd a bude podliehat vriteniu.

(") Rozsudok v spojenych veciach E-10/11 a E-11/11, Hurtigruten, Zb. EZVO 2012, s. 758, bod 122.

(*) Rozsudok v spojenych veciach E-10/11 a E-11/11, Hurtigruten, Zb. EZVO 2012, s. 758, bod 127.

() V tejto suvislosti pozri: Rozsudok vo veci Coordination bruxelloise d’institutions sociales et de santé (CBI)/Eurdpska komisia, T-137/10,
EU:T:2012:584,bod 191.

(*) Rozhodnutie o zacati konania, odovodnenie 75.

() U.v.EUL161,13.6.2013,s. 12 (priloha II) a dodatok EHP ¢. 34, 13.6.2013, s. 1, bod 50.
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4.2.3. Obdobie poverenia

(152) Obdobie poverenia v dizke sedem rokov je v stlade s poZiadavkou rdmca a nariadenia o ndmornej kabotazi ().

4.2.4. Vyska ndhrady a nepritomnost nadmernej ndhrady

(153) Podla bodu 21 ramca ,vyska nahrady nesmie presahovat sumu potrebnd na pokrytie ¢istych ndkladov na plnenie
zavazkov sluZieb vo verejnom zdujme a primerany zisk*.

(154) V bode 23 rdmca sa uvadza: ,Ak je ndhrada stanovend [ako v tomto pripade] — celd alebo Ciasto¢ne — na zédklade
ocakdvanych ndkladov a prijmov, o¢akdvané prijmy a ndklady musia byt uvedené v poverovacom akte. Musia sa
opierat o hodnoverné a overitelné parametre tykajice sa hospoddrskeho prostredia, v ktorom sa sluzba
vieobecného hospoddrskeho zdujmu poskytuje [...].«

(155) Dalej, ako bolo uvedené vyssie v odovodneni 149, v pripadoch, ako je tento, v ktorych je vopred stanovend
pevnd vyska nahrady, sa kontrola nadmernej nahrady rimcom obmedzuje na overenie toho, ¢i je troven zisku
primerand z pohladu ex ante.

(156) Napokon v bode 44 rdmca sa uvddza: ,Ak podnik vykondva ¢innosti patriace do i mimo rdmca sluzby
vSeobecného hospoddrskeho zdujmu, interné Gty musia vykazovat samostatne ndklady a prijmy spojené so
sluzbou vieobecného hospodarskeho zdujmu a tie, ktoré savisia s ostatnymi sluzbami v silade so zdsadami
stanovenymi v bode 31.

(157) So zretelom na uvedené skuto¢nosti dozorny drad najskor posddi argumenty staZovatelov a potom zvédzi, i
dohoda so spolo¢nostou Hurtigruten vedie k nadmernej ndhrade bud formou pripadnej krizovej dotdcie
komerénych ¢Einnosti, alebo dosiahnutim nadmerného zisku.

4.2.4.1. Argumenty stazovatelov
(158) Strucne, podla argumentov stazovatelov, ktoré sii podrobnejsie uvedené v odseku (16):

i) spolo¢nost Hurtigruten nemd rezervovani kapacitu pre cestujicich v rdmci sluzby vo verejnom zdujme, ale
namiesto toho preddva tiito kapacitu cestujicim rekreaénych plavieb, priom si uplatiiuje ndhradu za sluzbu
vo verejnom zdujme na rovnakej drovni;

ii) nahrada za poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme sa v porovnani s predchddzajicim zmluvnym obdobim
vyrazne zvysila;

iii) spolo¢nosti Hurtigruten sa nadalej poskytuje ndhrada za sluzby, ktoré neposkytuje; a napokon

iv) spolo¢nost Hurtigruten sa nadalej snazi o zniZenie pristavnych poplatkov, zatial ¢o ndhrada za sluzby vo
verejnom zdujme je zachovand na rovnakej drovni.

(159) Pokial ide o prvy bod, podla bodu 21 rdmca platba ndhrady zahffia len ndklady, ktoré vzniknd pri plneni
zavazku vyplyvajiceho zo sluzieb vo verejnom zdujme. To znamend, Ze Ziadnu ndhradu poskytnutd na dcely
pokrytia ndkladov mimo rozsahu sluzby vo verejnom zdujme nie je mozné povazovat za ndhradu za sluzbu vo
verejnom zdujme.

(160) Dozorny tirad v rozhodnuti o zacati konania uviedol, Ze ked sa kapacita (cestujici a lozka) pre cestujiicich,
ktorym je uréeny zavizok vyplyvajiici zo sluzby vo verejnom zdujme, predd cestujicim na komerénej rekreacnej
plavbe, spolo¢nosti Hurtigruten sa zjavne plati dvakrdt za ta istd sluzbu, ¢o by v zdsade predstavovalo formu
nadmernej nahrady. V désledku toho a vzhladom na skutocnost, Ze v urcitych obdobiach roka bolo vyuzitie
kapacity cestujiicimi v rdmci sluzby vo verejnom zdujme vyssie, dozorny urad nemohol vylicit, ze mechanizmus
pouzity v dohode so spolo¢nostou Hurtigruten poskytuje spolo¢nosti Hurtigruten nadmernti néhradu, a to tak,
ze nezohladriuje rozne (t. j. sezénne) tirovne vyuzitia kapacity v priebehu roka (3).

() Pozri aj ozndmenie Komisie o vyklade nariadenia Rady (EHS) ¢. 3577/92, ktorym sa uplatiiuje zdsada slobody poskytovania sluzieb na
ndmornd dopravu v rdmci ¢lenskych stdtov (ndmornd kabotdz), COM(2014) 232 final, 22.4.2014, oddiel 5.5.2.
() Odovodnenia 65 a 66.
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(161) Ako uz bolo uvedené v oddiele 1.2.1, cielom dohody so spolo¢nostou Hurtigruten je zabezpecit dostatoént
kapacitu na uspokojenie dopytu cestujiicich, ktorym je urCeny zdvizok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom
zdujme, v priebehu roka na pobreZnej trase Bergen-Kirkenes. Ak je k dispozicii volnd kapacita, v dohode so
spolo¢nostou Hurtigruten, ktord je Cistd zmluva, sa spolo¢nosti Hurtigruten neopodstatnene nezakazuje, aby
preddvala cestujicim listky na rekrea¢né plavby, pokial nie je ohrozend sluzba vo verejnom zdujme.

(162) Takisto sa uzndva a akceptuje (v rdmci vymedzenia sluzby vSeobecného hospodirskeho zdujmu), Ze vyuzitie
kapacity moze vzhladom na povahu dotknutej sluzby vykazovat podstatné regiondlne a sezénne odchylky, ktoré
nevyhnutne vedd k tomu, Ze plavidld, najmd v obdobiach mimo 3picky, maji volnt kapacitu v rdmci
minimélnych poziadaviek stanovenych v dohode so spolo¢nostou Hurtigruten.

(163) Norske organy konstatovali a zdokumentovali, Ze spolo¢nost Hurtigruten md pomerne nizku mieru vyuZzitia
kapacity lodi ([...]%). Preto je v prevaznej vicSine pripadov k dispozicii volnd kapacita v rdmci sluzby vo
verejnom zdujme, ktorti by bolo mozné podla potreby preddvat komerénym cestujiicim (pozri vyssie v Casti 5.3
prva spravu BDO z roku 2016). Ako vSak vysvetlili ndrske orgdny, dosledkom rezervnej kapacity je, ze
spolo¢nost Hurtigruten nemd prilezitost na optimalizaciu svojich ¢innosti a maximalizdciu zisku, napriklad tak,
ze by presunula plavidla v obdobiach mimo $picky na iné trasy.

(164) Takisto uviedli, Ze cestujici, ktorym je uréeny zdvizok vyplyvajtiici zo sluzby vo verejnom zdujme, si len zriedka
nemohli kapit cestovny listok v rdmci minimdlnej rezervovanej kapacity. Ak sa to stalo, podla nérskych orgdnov
bola k dispozicii ndhrada formou vyuzitia cestovnej zaruky (').

(165) Vyuzitie cestovnej zdruky cestujicimi, ktorym je uréeny zdvizok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme, ktor
si nemohli zakdpit cestovny listok v rdmci minimdlnej rezervovanej kapacity, sice Gplne nesplnilo poZziadavky
zadanej sluzby vo verejnom zdujme, nemozno vSak konstatovat, Ze by viedlo k nadmernej ndhrade prekracujtice;
troven primeraného zisku.

(166) Pokial ide o druhy bod, dozorny tirad zdoraziiuje, Ze pri posudzovani toho, ¢i platnd dohoda so spolo¢nostou
Hurtigruten vedie k nadmernej nahrade, zohladni vSetky ndklady nutné na prevddzkovanie konkrétnej sluzby vo
verejnom zdujme, ako aj celkové zarobené prijmy. Na toto postidenie nemaji vplyv vyrovndvacie priplatky
vyplatené v priebehu predchddzajicich zmluvnych obdobi ().

(167) Ako sa zdoraziiuje v oddvodneniach 136 az 151, v poverovacom akte, teda v dohode so spolo¢nostou
Hurtigruten, si podrobne opisané parametre néhrady, ako aj metodika oddeleného t¢tovnictva so samostatnymi
kI'ti¢mi na oddelenie roznych kategorii nakladov, priom sa v nej rozliSuje medzi ndkladmi a prijmami spojenymi
so sluzbou vSeobecného hospodarskeho zdujmu a s komerénymi ¢innostami, a vysledkom je ¢istd suma nahrady
pred zdanenim.

(168) Dozorny trad preto konstatuje, Ze podstatné zvySenie ndhrady v porovnani s predchddzajicim zmluvnym
obdobim samo osebe neznamend nadmernti ndhradu, pokial sa zohladnia vSetky relevantné ndklady a prijmy,
s vynimkou mozZnej krizovej dotécie alebo nadmerného zisku, ktoré dozorny trad posudzuje v oddieloch 4.2.4.2
a4243.

(169) V suvislosti s argumentom, Ze spolo¢nost Hurtigruten nadalej dostdva ndhradu za sluzby, ktoré sa neposkytujd,
sa dozorny trad uZ nedomnieva, Ze hrozi riziko nadmernej ndhrady. Akceptuje nérske argumenty uvedené
v odovodneniach 51 az 54.

(170) Pokial ide o posledny bod tykajtci sa snahy spolocnosti Hurtigruten dohodndt nizsie pristavné poplatky, zatial
¢o noérske organy zachovdvajii rovnakt troven nahrady, je potrebné zdoraznit, ze pri €istych zmluvach, ako je aj
tito zmluva, pri ktorych prevadzkovatel nesie riziko ndkladov a prijmov v priebehu celého zmluvného obdobia,
sa dozorny trad musi pri posudzovani obmedzit na to, ¢i sa vyplaca nadmernd ndhrada prekracujica droven
primeraného zisku (pozri oddiel 4.2.4.3).

(!) Pozri odovodnenie 49.

(*) Norske orgdny vyplatili spolo¢nosti Hurtigruten celkovii ndhradu vo vyske 1 899,7 mil. NOK za obsluhu rovnakych trds podla zdvizku
vyplyvajiiceho zo sluzby vo verejnom zdujme ako v obdobi rokov 2005 — 2012. Konkrétnejsie ro¢nd ndhrada za rok 2011 dosiahla
sumu 236,8 mil. NOK. Pozri rozhodnutie dozorného dradu EZVO ¢. 205/11/COL o dodatocnej dohode o sluzbe podniku Hurtigruten
(U.v.EUL175,5.7.2012,s. 19 a dodatok EHP ¢. 37, 5.7.2012, 5. 1), oddiel 2.
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4.2.4.2. Moznd krizova dotdcia komer¢nych ¢innosti

(171) Ked subjekt poskytuje sluzbu vieobecného hospoddrskeho zdujmu a zdroven vykondva komeréné ¢innosti, mal
by uplatiiovat systém ndkladového wctovnictva s cielom zabezpecit, aby sa komercné cinnosti spolo¢nosti
Hurtigruten nedotovali prostrednictvom ndhrady za sluzbu vo verejnom zdujme, ktord je ur¢end na cinnosti
v ramci sluzby vieobecného hospoddrskeho zdujmu.

(172) V bode 31 rdmca sa uvaddza: ,Ak podnik vykondva aj ¢innosti, ktoré nepatria do rdmca sluzby vSeobecného
hospodarskeho zdujmu, ndklady, ktoré mozno zohladnif, mozu zahifiat vsetky priame naklady potrebné na
plnenie zévizkov sluzby vo verejnom zdujme a primerany prispevok na pokrytie nepriamych nakladov, ktoré st
spoloénymi ndkladmi na sluzbu v3eobecného hospodarskeho zdujmu a iné cinnosti. Néklady spojené
s akymikolvek ¢innostami mimo rdmca sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu musia zahfnat vietky priame
naklady a primerany prispevok na pokrytie spolo¢nych nakladov.”

(173) V rozsudku Stdneho dvora vo veci BUPA sa v stvislosti s nevyhnutnostou a proporcionalitou ndhrady uvadza:
,[...] so zretelom na diskre¢nt pravomoc, ktorou disponuje ¢lensky §tdt pri definovani dlohy SVHZ a podmienok
jej vykondvania, vritane posiudenia zvySenych ndkladov vyvolanych jej plnenim, ktoré zdvisi od zloZitych
ekonomickych skuto¢nosti, sa rozsah kontroly, ktord je Komisia v tomto ohlade oprdvnend vykondvat,
obmedzuje na kontrolu zjavného pochybenia [...] a Ze tito kontrola ,[...] sa nevyhnutne obmedzuje na overenie
toho, ¢i na jednej strane tento systém spociva na zjavne nespravnych skutkovych a ekonomickych predpokladoch
a na druhej strane, i je tento systém zjavne nevhodny na dosiahnutie sledovanych cielov* (!).

(174) V odovodneni 94 sa uvadza, Ze nahrada za poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme pokryva priblizne 60 %
fixnych nékladov spolo¢nosti Hurtigruten na kapacitu, zatial ¢o na ucet zdvizku vyplyvajiceho zo sluzby vo
verejnom zdujme bolo vyclenenych len priblizne 30 % variabilnych nakladov na cestujicich (na zdklade
odhadovanych osobokilometrov na zdklade zdvizku vyplyvajiiceho zo sluzby vo verejnom zdujme). Ulohou
dozorného tradu teda je posudit, ¢i sa systém, v ktorom rezervnd kapacita pre cestujiicich, ktorym je uréeny
zdvizok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme (t. j. 320 cestujicich) vedie k vycleneniu 60 % fixnych
ndkladov na kapacitu na tcet zdvizku vyplyvajiceho zo sluzby vo verejnom zdujme, povaZuje za neprimerany
a nevhodny na dosiahnutie sledovanych cielov.

(175) Norske organy uplatnili metodiku rozdelenia ndkladov zaloZeni na vzorci rozdelenia pre rozne kategérie
nakladov, ako je vysvetlené v od6vodneniach 64 a 65.

(176) Pokial ide o fixné spolo¢né ndklady, rozdeluji sa podla podielu celkovej rezervovanej kapacity pre cestujiicich,
ktorym je uréeny zdvizok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme.

(177) Dozorny trad uz akceptoval tito minimdlnu rezervovand kapacitu ako sicast jasne vymedzenej sluzby
vSeobecného hospodarskeho zdujmu, a to napriek nizkemu priemernému vyuzitiu kapacity sluzby vo verejnom
zdujme (pozri v rdmci oddielu 1.2.1). Okrem toho sa zohladnilo, Ze v rdmci rozsahu takejto sluzby vSeobecného
hospodarskeho zdujmu sa nedd vyhnif regiondlnym a sezénnym vykyvom a v dosledku toho je takisto
nevyhnutné, aby vyznamnd cast ndkladového zdkladu, ktory z vicsej Casti zahfiia fixné ndklady, bola vyclenend
na ucet sluzby vo verejnom zdujme.

(178) Okrem toho je nutné zdoraznit, Ze systém Gctovnictva zavedeny spolocnostou Hurtigruten, ako je doloZené
v odovodneniach 138, 139, 144 a 145, umoziuje identifikovat rozne naklady a prijmy spojené so sluzbou vo
verejnom zdujme a s komerénymi Cinnostami. Identifikdcia sa uskutocfiuje objektivnym a transparentnym
sposobom formou stanovenia parametrov nahrady vopred v oddelenych t¢toch, ¢im sa rozlisuji rézne kategérie
nakladov tak, aby kone¢nd nahrada vyjadrovala len ndklady a prijmy vyplyvajiice z ¢innosti v rdmci sluzby vo
verejnom zdujme.

(179) So zretefom na uvedené skutocnosti dozorny drad konstatuje, Ze vyclenenie ndkladov sa zdd (vzhladom na
vymedzenie sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu) prijatelné a Ze nie je dostatok dokazov, Ze by vyclenenie
fixnych spolo¢nych ndkladov bolo zjavne chybné a umoziiovalo krizovi dotdciu komerénych ¢innosti.

(") Rozsudok vo veci British United Provident Association Ltd (BUPA), BUPA Insurance Ltd a BUPA Ireland Ltd/Komisia Eurépskych
spolocenstiev, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 220 a 222.
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4.2.4.3. Primerany zisk

(180) Dozorny trad musi posudit, ¢i je miera navratnosti kapitdlu v stlade s mierou, ,|[...] ktort by vyzadoval bezny
podnik zvazujtici — pri zohladneni drovne rizika — ¢i bude alebo nebude poskytovat sluzby vseobecného
hospodérskeho zdujmu pocas celého obdobia trvania poverovacicho aktu. Uroven rizika zdvisi od [...]
(bod 33 rdmca).

(181) Dozorny trad v rozhodnuti o zacati konania vyjadril pochybnosti v stivislosti s metodikou, ktorti pouzili nérske
organy na vypocet ziskového rozpitia spolo¢nosti Hurtigruten z dohody so spolo¢nostou Hurtigruten, ktoré
predstavuje [...] % (%).

(182) V bode 37 rdmca sa uvddza: ,Ak je poskytovanie sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu spojené so
znaénym komerénym a zmluvnym rizikom napriklad preto, Ze ndhrada md podobu fixnej jednorazovej platby,
ktord pokryva ocakdvané ¢isté ndklady a primerany zisk a podnik posobi v konkuren¢nom prostredi, primerany
zisk nesmie presiahnut tiroven, ktord zodpovedd miere rentability kapitdlu, ktord je timernd drovni rizika. Tdto
miera by sa podla moZnosti mala stanovit na zdklade miery rentability kapitélu, ktord sa dosahuje pri podobnych
typoch zdkaziek na poskytovanie sluZieb vo verejnom zdujme zadanych v konkuren¢nych podmienkach
(napr. zdkaziek zadanych v rdmci postupu verejného obstardvania). Ak tiito metédu nemozno uplatnit, je mozné
po odévodneni pouzit aj iné metddy stanovenia rentability kapitdlu.”

(183) Norske orgdny v priebehu vySetrovania poskytli viac informécii o finan¢nych hodnoteniach vykonanych pred
uverejnenim vyzvy na predkladanie pondk, v ktorych sa opisuji odhady ocakdvanych ndkladov a prijmov, ako aj
predpovede miery rentability kapitalu. Uviedli, Ze &iselny ddaj [...] % EBT nevyjadruje mieru rentability, ale
predstavuje zvyskovy vysledok dohodnutej ndhrady v stvislosti s ndkladmi a prijmami stanovenymi v rozpocte,
a nie je vhodny na pouzitie ako miera primeraného zisku.

(184) Podla tychto hodnoteni ex ante vypracovanych spolo¢nostou BDO (pozri v oddiele 5.4) bola miera rentability
vyjadrend ako WACC po zdaneni a predpokladalo sa, Ze dosiahne rozpitie (okrem hornej casti) [...] % az [...] %.
Tieto vysledky sa ndsledne pouzili pri hodnoteni ponuky spolo¢nosti Hurtigruten a podnietili nérske orgdny, aby
zacali rokovat s uvedenou spolo¢nostou, ¢o viedlo k zniZeniu néhrady. Predpokladalo sa, Ze dohodnutd ndhrada
vytvor{ ROCE na drovni priblizne [...] % na zdklade odhadovanych nakladov a prijmov spolo¢nosti Hurtigruten,
ako boli predlozené v ponuke. Tento &iselny tidaj bol preskiimany a potvrdeny v druhej sprave BDO z roku
2016, v ktorej sa zistilo, Ze rentabilita odhadnutd ex-ante na trovni [...] % bola v rozpiti prislusnych
referen¢nych hodnét a Ze skutocnd priemernd hodnota ROCE stvisiaca so zmluvou na plnenie zdvizku vyplyva-
juceho zo sluzby vo verejnom zdujme na obdobie rokov 2012 — 2015 je [...] % (pozri odévodnenia 73 a 74).

(185) So zretelom na uvedené skuto¢nosti (t. j. analyzu ROCE vykonant ex ante na zdklade porovnania s hodnotou
WACC, pouzitie primeranej diskontnej sadzby a analyzu referenénych hodnét ostatnych prevadzkovatelov
rekreacnych plavieb) dozorny trad povazuje ocakdvany zisk dohodnuty ex ante za primerany pre tento druh
¢innosti, okrem iného vzhladom na zahrnuté rizikd (napriklad velky podiel fixnych ndkladov v ndkladovom
zdklade, nizky prijem, dodato¢né ndklady na zdklade moznych odchylok vykonu atd).

(186) Okrem toho predpokladané ziskové rozpitie vyplynulo z postupu verejného obstardvania (vritane rokovani),
ktoré sice neumoznilo vyber prevadzkovatela schopného poskytovat ndmorné sluzby za najniZiiu cenu pre
komunitu, ale zohladnili sa v flom ur¢ité zdruky ochrany pred nadmernou ndhradou za poskytovanie sluzieb vo
verejnom zdujme (?).

4.2.5. Dalsie poZiadavky, ktoré moZu byt potrebné na zabezpecenie toho, aby rozvoj obchodu nebol ovplyvneny
v takom rozsahu, ktory by bol v rozpore so zdujmami EHP

(187) Dozorny trad berie na vedomie skutocnost, Ze nérske orgdny zorganizovali postup verejného obstardvania
tykajaci sa vyberu poskytovatela sluzby, ktory bude prevddzkovat dopravu na pobreznej trase Bergen-Kirkenes
v obdobi rokov 2012 — 2019. Aj ked vysledkom postupu bola jedind ponuka, ni¢ nepoukazuje na to, Ze by
postup viedol k nejakému naruSeniu hospoddrskej siitaze v sektore ndmornej dopravy a ani prislusni konkurenti
neozndmili dozornému tdradu podozrenia takejto povahy.

(") Odovodnenie 59.

(®) Aj ked verejnd zdkazka nezahfnia mechanizmus vrétenia, ktory je vo vieobecnosti uprednostiiovanym mechanizmom na zabezpecenie
toho, aby sa pripadnd nadmernd ndhrada vritila nérskym orgdnom, ustanovenie odseku 7 dohody so spolo¢nostou Hurtigruten
umoziuje aspoti do urcitej miery predist takejto nadmernej nahrade a vratit ju.
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(188) Dalej sa konstatuje, Ze néhrada stanovend na zéklade dohody so spolo¢nostou Hurtigruten neumoziuje prevadz-
kovatelovi, aby krizovo dotoval svoje komer¢né cinnosti, napriklad prostrednictvom zjavne neprimeraného
rozdelenia spolo¢nych fixnych ndkladov ani formou dosiahnutia nadmerného zisku. Naopak v dohode so
spolo¢nostou Hurtigruten st zahrnuté len ndklady na sluzbu vo verejnom zdujme vratane primeraného zisku.

(189) Dozorny trad sa preto nedomnieva, ze by bolo potrebné stanovit dodatoéné podmienky v zdujme zabezpecenia
zlucitelnosti dohody so spolo¢nostou Hurtigruten s Dohodou o EHP, ale napriek tomu vyzyva nérske orgény,
aby zvazili jeho odporicania uvedené v odévodneni 113.

5. ZAVER

(190) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa dozorny trad domnieva, Ze nédhrada, ktord sa poskytla spolo¢nosti
Hurtigruten v rdmci dohody so spolo¢nostou Hurtigruten, predstavuje zlucitelnd pomoc v zmysle clanku 59
ods. 2 Dohody o EHP.

PRIJAL TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Néhrada vyplatend v rdmci dohody so spolo¢nostou Hurtigruten predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢linku 61 ods. 1
Dohody o EHP. Pomoc bola priznand v rozpore s notifika¢nou povinnostou podla ¢asti I ¢ldnku 1 ods. 3 protokolu 3.

Cldnok 2

Néhrada poskytnutd v rdmci dohody so spolo¢nostou Hurtigruten sa povazuje za zlucitelnd v zmysle ¢lianku 59 ods. 2
Dohody o EHP.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je urcené Nérskemu kralovstvu.

Cldnok 4

Iba anglické znenie tohto rozhodnutia je autentické.

V Bruseli 29. marca 2017

Za Dozorny trad EZVO

Sven Erik SVEDMAN Za Franka J. BUCHEL

predseda clena kolégia
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