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(Akty prijaté pred 1. decembrom 2009 podla Zmluvy o ES, Zmluvy o EU a Zmluvy o Euratome)

ROZHODNUTIE DOZORNEHO URADU EZVO
& 167/09/COL
z 27. marca 2009

o prendjme a predaji leteckej zdkladne Lista (No6rsko)

DOZORNY URAD EZVO (1),

SO ZRETELOM na Dohodu o Eurépskom hospodirskom
priestore (%), a najma na jej ¢lanky 61 az 63 a jej protokol 26,

SO ZRETELOM na Dohodu medzi $tdtmi EZVO o zriadeni dozor-
ného dradu a sidneho dvora (), a najmi na jej clanok 24,

SO ZRETELOM na cast I ¢ldnok 1 ods. 3 a cast II ¢ldnok 4 ods. 2
protokolu 3 k Dohode o dozore a stude (¥),

SO ZRETELOM na usmernenia dozorného tradu o uplatiiovani
a vyklade ¢ldnkov 61 a 62 Dohody o EHP (°), a najmi na jej
Cast V o prvkoch 3tatnej pomoci pri predaji pozemkov a budov
verejnopravnymi organmi,

PO VYZVANI zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky
podla ¢asti II ¢lanku 6 ods. 1 protokolu 3 (%),

SO ZRETELOM na tieto pripomienky,
kedze:

I. SKUTOCNOSTI
1. POSTUP

Rozhodnutie ¢. 183/07/COL o zacati konania vo veci formdl-
neho zistovania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Europske)
tinie a v dodatku EHP k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie.
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)
)
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al e] len ,dozorny trad“.

ae] len ,Dohoda o EHP*.

al eJ len ,Dohoda o dozore a stde“.

alej len ,protokol 3.

Usmernenla o uplatiovani a vyklade ¢ldnkov 61 a 62 Dohody

o EHP a ¢lanku 1 protokolu 3 k Dohode o dozore a side, ktoré

prijal a vydal dozomy trad 19. janudra 1994 uverejnené v Uradnom

vestniku Eurdpskej tinie (U. v. ES L 231, 3.9.1994, s. 1, a v dodatku

EHP ¢ 32, 3.9.1994, s. 1). Usmernenia boli naposledy zmenené

a doplnene 16. decembra 2008. Dal len ,usmernenia o 3tdtnej

pomoci“. Aktualizované znenie usmernem o Stitnej pomoci sa

nachddza na internetovej stranke dozorného dradu:

http:/fwww.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/state_aid £u1del1nes/

() U. v. EU C 250, 25.10.2007, s. 28, a v dodatku EHP & 50,
25.10.2007, s. 13.

U‘ U‘ U‘ U‘
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5

Dozorny trad vyzval zainteresované strany, aby predlozili svoje
pripomienky. Dozornému tradu boli doruc¢ené pripomienky od
spolo¢nosti Lista Lufthavn AS. Dozorny tirad poslal listom zo
4. decembra 2007 (dokument & 455712) tieto pripomienky
nérskym orgdnom na vyjadrenie. Norske organy predlozili
svoje pripomienky v liste z 12. decembra 2007 (dokument
& 457245).

Dozorny trad vymenoval znalca pdna Geira Saastada, aby
vykonal nezavislé odborné postdenie leteckej zdkladne Lista.
Vymenovanie znalca nadobudlo w¢innost 14. aprila 2008.
Jeho poslanim bolo ur¢it: i) trhovi hodnotu leteckej zakladne
a ii) hodnotu, ktord sa mala priradit k zdvazkom vztahujicim sa
na pozemky a budovy.

Zéaveretnd sprdva nezdvislého znalca bola dozornému tradu
posland v mdji 2008.

Dozorny trad poziadal norske orgdny listom z 18. jula 2008
(dokument ¢. 486089) o poskytnutie dalsich informdcil.

Norske organy poskytli pozadované informdacie listom
z 28. augusta 2008 (dokument ¢ 489312).

2. OPIS PRESETROVANYCH OPATRENT

Dozorny trad preSetroval dve rozdielne opatrenia: prendjom
a predaj leteckej zakladne Lista.

2.1. OPIS LETECKE] ZAKLADNE LISTA

V névrhu ¢ 50 (1994 - 1995) pre norsky parlament (7) minis-
terstvo obrany predlozilo svoj ndvrh tykajici sa uzatvorenia
leteckej zdkladne. Ministerstvo obrany predlozilo tzv. alternativu
rozvoja. Podla tohto pldnu nérske ozbrojené sily posidia
komplex budov, aby rozhodli, ktoré budovy sa nemé6zu alebo
by sa nemali pouzivat na priemyselné alebo obchodné dcely.

(’) Névrh ,St.prp. nr 50 (1994 — 1995)“ z 12. jana 1995 bol pokra-
Covanim uznesenia, v ktorom parlament rozhodol o reorganizacii
nérskych ozbrojenych sil. V rdmci reorganizécie sa leteckd zdkladna
Lista mala uzatvorit od 1. janudra 1996.
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Budovy, ktoré by sa mohli pouzit na obchodné/priemyselné
tcely, by sa mali zachovat na obdobie maximalne desiatich
rokov s ciefom preskimat moznosti obchodného rozvoja
a zabezpeCif najlepsie mozné obchodné vyuzitie leteckej
zdkladne.

V nadvaznosti na uznesenie parlamentu sa na ziskanie prehladu
o vSeobecnej situdcii leteckej zdkladne Lista vypracovalo
niekolko sprav (nérske orginy predlozili len sprivu
o0 poziarnej bezpecnosti z 24. janudra 2002, v ktorej spolocnost
Tek@k informovala o normdch platnych v tom case, odporucila
modernizdciu a vypocitala ndklady na odporacané prace).

Leteckd zdkladna Lista sa rozprestiera na 5 000 000 m?. Kong-
lomerdt budov pozostdva zo skladisk, kasdrni, jedalni
a hangdrov, ktoré spolu tvoria priblizne 28000 mZ
K pozemku patri aj vzletovd a pristdvacia dréha a oblast
mokradi.

Podla obecného tizemného planu leteckej zdkladne Lista schvé-
leného obecnou radou mesta Farsund by sa nehnutelnost mohla
vyuzivat na obchodné ¢innosti vratane leteckych sluzieb, verej-
ného rozvoja, remesiel a priemyslu. Oblast okolo Slevdals-
vannet, ktord zahfiia oblast mokradi a municny sklad nérskych
ozbrojenych sil, bola vyhradend na vyuzivanie nérskymi ozbro-
jenymi silami, letecké sluzby a na ochranu prirody. Priblizne
1900 000 m? by sa mohlo vyuzivat na priemyselné dcely.
Casti pozemku a niektoré budovy st chranené nérskymi ozbro-
jenymi silami v stlade s vnuatro$titnym plinom ochrany
vratane:

— troch hangdrov a simuldtora protivzdusnej obrany,

— jeddlne a

— Casti pozemku vritane vzletovych a pristévacich drah, rolo-
vacich drdh a Casti cestnej siete.

2.2. PRENAJOM LETECKE] ZAKLADNE LISTA

V savislosti s reorganizdciou nehnutelnosti vo vlastnictve
nérskych ozbrojenych sil sa v obdobi rokov 1994 — 1995
rozhodlo o ukonéeni ¢innosti vojenskej leteckej zdkladne na
leteckej zdkladni Lista od 1. jula 1996.

Dna 27. jina 1996 uzavrela majetkovd sprava nérskeho minis-
terstva obrany (Norwegian Defence Estates Agency, dalej len
,NDEA") so spolo¢nostou Lista Airport Development AS (dalej
len ,LAD®) zmluvu o prendjme na desat rokov, ktord nadobudla
tcinnost 1. jila 1996 a trvala do 30. jina 2006, s moZnostou
pre LAD prenajat si leteckd zdkladiiu na dalsich 10 rokov.
Spolo¢nost  bola vo vlastnictve obce Farsund (20 %)
a miestnych investorov (80 %). Zmluva sa tykala deviatich
budov v rozlohe priblizne 12 500 m? a vzletovej a pristdvacej
drdhy, ktord zaberd 421 610 m?.

Hlavnym ciefom zmluvy bolo maximalne do desiatich rokov
vybudovat na leteckej zdkladni obchodné letecké sluzby
v rdmci realizdcie ,alternativy rozvoja“.

Dna 1. jula 1996 bola zmluva o prendjme prevedend na spolo¢-
nost Lista Lufthavn AS (dalej len ,LILAS®), ktord bola zriadend
3. médja 1996.

V zmluve o prendjme sa uvddzalo, ze LILAS si prenajme
konkrétnu cast budov a vzletovii a pristdvaciu dréhu za cenu
10 000 NOK za rok, ktord sa kazdych pat rokov upravi. NDEA
bude maf ndrok aj na 15% z prijmu, ktory LILAS ziska
z dalsiecho prendjmu budov. V obdobi od 1. jila 1996 do
septembra 2002 LILAS uzavrela niekolko zmliv na dalsi
prendjom. Prijem z dalSicho prendjmu vyplateného NDEA bol
245 405 NOK.

V zmluve o prendjme sa uvadzalo, Ze vlastnik leteckej zdkladne
je zodpovedny za vonkajsiu Gdrzbu budov a Gdrzbu vzletovej
a pristdvacej drahy. Tento zdvizok bol obmedzeny na
1500 000 NOK ro¢ne. Ako odplatu za tento zdvazok mal
vlastnik ndrok na Cast zisku. V ¢lanku 3 zmluvy o prendjme
sa uvddza, Ze ak zisk vytvoreny na zdklade obchodného vyuzi-
vania leteckej zdkladne presiahne 4 500 000 NOK, vlastnik
leteckej zdkladne bude mat ndrok na 20 % zisku prevysujiceho
tito sumu.

Obchodné sluzby sa prevadzkovali urity cas. Spolo¢nosti
Braathen Safe a Air Stord prevddzkovali obchodné sluzby do
1. novembra 1999. V priebehu roka 2000 LILAS pokracovala
v skiimani mozZnosti obnovenia pravidelnych letov a rozvoja
letiska ako ndkladného termindlu s medzindrodnym leteckym
nakladom prepravovanym do Eurdpy. Spolo¢nosti LILAS sa
podarilo obnovit v priebehu roka 2001 pravidelny let medzi
Oslom a Lista prevddzkovany spolo¢nostou Cost Air. V roku
2002 sa na letisku Lista neprevadzkovali Ziadne pravidelné lety.
KedZze LILAS nedosiahla svoj povodny ciel zriadit obchodné
letecké sluzby na leteckej zdkladni, prijem v rokoch 1996 -
2002 nikdy nepresiahol 4 500 000 NOK rocne.

LILAS mala koncom pociatocného desatrocného obdobia
moznost predlZif si prendjom na dalsich 10 rokov. V pripade
neuplatnenia tohto prava mohla LILAS odkiipif urciti oblast
leteckej zdkladne za cenu 10 000 000 NOK. Okrem toho
bolo v zmluve uvedené, Ze LILAS md mozZnost v pripade, Ze
sa NDEA rozhodne pocas obdobia prendjmu predat letecki
zdkladiu LISTA ako celok, kapit celt leteckii zdkladnu za
cenu 25000000 NOK. Listom z 13. decembra 2002 sa
LILAS zriekla svojho predkupného préva na kapu leteckej
zakladne Lista ako celku a leteckd zdkladna bola predand
spolo¢nosti Lista Flypark AS.

V jini 2006 uplatnila LILAS v stlade s podmienkami zmluvy
o prendjme svoje predkupné privo na kapu Ccasti leteckej
zakladne Lista za 10 000 000 NOK od spolo¢nosti Lista Flypark
AS.
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2.3. PREDAJ LETECKE] ZAKLADNE LISTA

Dna 12. septembra 2002 NDEA predala leteckt zdkladiiu Lista
spoloc¢nosti Lista Flypark AS. Na zdklade tohto predaja nérsky
stait zaplatil spolo¢nosti Lista Flypark AS distd sumu
10 875 000 NOK. Aby bolo mozné analyzovat podmienky
predaja, je potrebné odliSit dva po sebe nasledujice kroky: na
jednej strane stanovenie trhovej hodnoty nehnutelnosti a na
strane druhej stanovenie hodnoty zdvizkov vztahujicich sa na

pozemky a budovy.

2.3.1. Kroky, ktoré sa podnikli, aby sa nasiel kupujiici leteckej
zdkladne

V roku 1997 LILAS kontaktovala NDEA s cielom rokovat
o kipe leteckej zakladne. Dila 21. oktébra 1998 sa obec
Farsund a LILAS dohodli na stratégii kiipy nehnutelnosti. Roko-
vania medzi NDEA, obcou Farsund a LILAS sa vSak 22. februdra
1999 prerusili, pretoze sa strany nevedeli dohodndt na cene.

V priebehu roka 2000 NDEA uverejnila niekolko inzerdtov na
predaj nehnutelnosti v miestnych (Farsund Avis) a regiondlnych
novindch (Fedrelandsvennen a Stavanger Aftenblad). V tom case
sa predpokladal predaj €asti nehnutelnosti. Inzerdty neviedli
k predaju.

NDEA usporiadala 16. a 17. augusta 2001 konferenciu
o leteckej zdkladni Lista, na ktord pozvala 7 000 — 8 000
potencidlnych investorov. Cielom konferencie bolo predstavit
zainteresovanym strandm leteckd zdkladiiu Lista a pripadnd
transformdciu  leteckej zdkladne z vojenského na civilné
obchodné vyuzivanie. Po konferencii bol vymenovany poradca
pan Hjort, aby pomohol pri predaji. Poradca dospel k zaveru, Ze
Jeteckd zékladiiu je fazké predat realitnym developerom,
pretoze neexistuju redlni kupci a Ze potencidl vyuZitia nehnu-
te[nosti je kvoli zmluve so spolo¢nostou LILAS velmi obme-
dzeny*.

V auguste 2001 sa NDEA rozhodla predat nehnutelnost ako
celok, aby sa zabrénilo tomu, Ze niektoré Casti leteckej zdkladne
sa stand pre potencidlnych kupcov Gplne nezaujimavé.

V rdmci rokovani s realitnymi developermi Intervest Eiendom
AS a Interconsult Prosjektutvikling AS zaciatkom roka 2002
NDEA zadala vypracovat dve ocenenia znaleckym spolo¢nos-
tiam v oblasti nehnutelnosti Verditakst a OPAK. Tieto rokovania
neboli dspesné, ale 12. septembra 2002 sa NDEA a Lista
Flypark AS dohodli na predaji.

2.3.2 Kilpna cena

Ktpna cena bola zaloZend na troch prvkoch: i) aktudlnej cene,
ktord sa mala vyplatit za nehnutelnost; ii) dodato¢nej platbe
zodpovedajticej 50 % Cistej ceny z dalsieho predaja a iii) sume
zodpovedajtcej 30 % Cistého prijmu zo zmluvy o prendjme.

i) Cena nehnutelnosti

V spréave spolo¢nosti OPAK z 29. mdja 2002 sa uvadzajua tieto
tri rozne scendre: predaj nehnutelnosti novému kupujicemu
(32 000 000 NOK), predaj nehnutelnosti ndgjomcovi na zdklade
jeho predkupného prava na Cast prenajatych budov a pozemkov
na konci desatro¢ného obdobia prendjmu (34 000 000 NOK)
a predaj nehnutelnosti ndjomcovi na zéklade jeho predkupného
préva na nehnutelnost ako celku v priebehu obdobia prendgjmu
(25000 000 NOK).

Spolocnost Verditakst vo svojej sprave zo 7. juna 2002 dospela
k zéveru, ze trhova hodnota nehnutelnosti je 11 000 000 NOK.

Skuto¢ne dohodnutd predajnd cena vychddzala z ocenenia
spolo¢nosti Verditakst, t. j. 11 000 000 NOK.

Na zdklade uvedenej spravy o poziarnej bezpec¢nosti sa odpoci-
tala suma 7 500 000 NOK z hodnoty nehnutelnosti, aby sa
zohladnili price, ktoré bolo potrebné vykonat na dodrzanie
platnych noriem pozZiarnej bezpecnosti. Predajnd cena nehnutel-
nosti sa preto znizila na 3 500 000 NOK.

ii) 50 % podiel z Cistej ceny dalSieho predaja

Podla ¢lanku 3 zmluvy o predaji mala NDEA ndrok na 50 %
kazdého prijmu pochddzajiceho z predaja jednotlivych casti
pozemku. Na zdklade predaja dvoch casti pozemku bolo na
NDEA prevedenych 795 263 NOK. Okrem toho sa este neuhra-
dilo 5000000 NOK z dovodov nezhody, ktord existuje
v interpretdcii ustanoveni vztahujacich sa na kidpu Ccasti
pozemku spolocnostou LILAS, na ktory mala opciu podla
zmluvy o prendjme.

iii) 30 % ¢istého prijmu zo zmluvy o prendjme

NDEA mala podla zmluvy o prendjme ndrok aj na 30%
kazdého vytvoreného zisku po zdaneni. Spolo¢nost Lista
Flypark AS vsak v obdobi rokov 2003 az 2006 nevytvorila
ziadny zisk.

2.3.3. Hodnota priradend zdvizkom vztahujicim sa na
pozemky a budovy

Dohodlo sa, ze kupujtici bude odskodneny za zavizky vztahu-
jlce sa na nehnutelnost, ktoré neboli zohladnené pri ocenovani.
Odskodnenie sa vztahovalo na:

i) odskodnenie tykajice sa technickych zariadeni (ako
napriklad elektrické rozvody): 3 500 000 NOK.

NDEA sa zaviazala prispiet k transformécii leteckej zdkladne
vojenského zamerania na leteckii zdkladiu s obchodnym
zameranim v stlade s rozhodnutim parlamentu: ...
v stlade s uznesenim parlamentu st ozbrojené sily povinné
pripravit aredl na civilné pouzitie. Tato povinnost sa tyka
hlavne kazdého =zdviazku vo&i susednym majitelom
pozemkov, pokial ide o kanalizdciu, ako aj umoZznenie
novej infrastruktdry v spojitosti s rozvojom aredlu.”;
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ii) odskodnenie tykajiice sa vybudovania novej infrastruktiry:
5500 000 NOK.

NDEA mala opdt povinnost zndsat ndklady na transfor-
mdciu leteckej zdkladne z vojenského na civilné vyuzitie;

iii) odskodnenie tykajiice sa zmluvy o prendjme so spolo¢-
nostou LILAS: 5 375 000 NOK.

V zmluve o prendjme sa uvddza, Ze vlastnik leteckej
zakladne je zodpovedny za prevddzkové naklady
a vonkajsiu Gdrzbu budov a Gdrzbu vzletovej a pristivace;
dréhy. Tieto zdvizky vsak boli obmedzené na 1 500 000
NOK ro¢ne. Kedze NDEA bola v case predaja v roku
2002 povinna zaplatit spolo¢nosti LILAS ro¢nii sumu vo
vyske 1500 000 NOK za priblizne dalsie Styri roky, tito
suma bola vo vyske 5 375 000 NOK pripisand spolo¢nosti
Lista Flypark AS s cielom splnit tieto zdvizky voci LILAS.

Celkové odskodnenie vo vyske 14 375 000 NOK bolo znizené
o kapnu cenu 3 500 000 NOK. Noérske organy teda zaplatili
kupujiicemu 10 875 000 NOK.

3. PRIPOMIENKY NORSKYCH ORGANOV

3.1. PRIPOMIENKY TYKAJUCE SA ZMLUVY O PRENAJME SO
SPOLOCNOSTOU LILAS

3.1.1. Podla zmluvy o prendjme nebola spolocnosti LILAS
poskytnutd Ziadna pomoc ani vyhoda

Nérske orgdny uviedli, Ze aj ked ndjomné uvedené v zmluve
o prendjme bolo skuto¢ne 10 000 NOK za rok, tito suma
presne neodrdzala skuto¢né sumy zaplatené NDEA. NDEA
mala v skutocnosti ndrok na 15 % prijmu, ktory LILAS ziskala
z dalsieho prendjmu budov. Okrem toho v pripade, keby hruby
prijem v savislosti s obchodnym letectvom presiahol sumu
4500 000 NOK roc¢ne, NDEA mala tieZ ndrok na 20 % prijmu
prevySujiceho tito sumu.

Prijem z dalSicho prendjmu zaplateného NDEA predstavoval
245 405 NOK. Podla nérskych orgdnov sa prijem z dalsicho
prendjmu vo vyske 245 405 NOK musi pripocitat k roénému
ndgjomnému vo vyske 10 000 NOK. Celkové ndjomné pocas
prendjmu az do predaja v roku 2002 bolo 310 405 NOK.

Norske organy dalej tvrdia, Ze LILAS mala vybudovat, pre-
vadzkovat a udrziavat nehnutelnost na téely obchodnych letec-
kych sluzieb na leteckej zdkladni, ¢o znamenalo zévizok sluzby
vo verejnom zdujme. V tejto stvislosti by sa pri posudzovani
zmluvy o prendjme mala vyska ndjomného povazovat za Cosi

nepodstatné. Ak by bol projekt dspesny, podla zmluvy
o prendjme mohli byt zisky spolo¢nosti LILAS vyznamné. Na
druhej strane, ak by sa mali splnit triezvejsie predpovede, potom
by prendjom leteckej zakladne z doévodu finanéného rizika
zmluvy o prendjme vychddzajiceho zo zna¢nych nevyhnutnych
nakladov nebol pre LILAS vyhodny.

3.1.2. Ziadny vplyv na obchod medzi Stitmi EHP

Norske organy tvrdili, Ze na zdklade tejto pomoci sa neobjavili
ziadne naznaky ovplyvnenia obchodu v rdmci EHP a narusenia
hospodarskej sataze. Odvolali sa na usmernenia o 3tdtnej
pomoci tykajiice sa financovania letisk a pomoci na zacatie
Cinnosti pre letecké spolo¢nosti s odletom z regiondlnych
letisk (), podla ktorych by leteckd zdkladfa Lista mala byt
klasifikovand ako letisko kategbrie D, t. j. malé letisko
s poctom cestujicich do 1 miliéna roc¢ne. Celkovy pocet cestu-
jucich letiska Lista je 32 000 os6b. V usmerneniach o letiskdch
sa uvddza, Ze ,je mélo pravdepodobné, Ze financovanie poskyt-
nuté malym regiondlnym letiskdm (kategéria D) narusi hospo-
dérsku stfaz alebo ovplyvni obchod v rozsahu, ktory by bol
v rozpore so spolo¢nym zaujmom* (°).

3.1.3. Neoprdvnend pomoc poskytnutd nebola

Norske orgdny tvrdia, Ze pri skiimani podmienok zmluvy
o prendjme je potrebné sa odvolat na nové usmernenia
o letiskdch (1%. Aj ked usmernenia neboli prijaté v Ccase
uzavretia zmluvy o prendjme, nérske organy tvrdia, Ze nové
usmernenia o letiskdch ,skor doplfiaji nez nahradzaji“ predchd-
dzajlice usmernenia, a preto by sa malo na ne prihliadat.

Norske orgény tvrdia, Ze LILAS bola poverend zévizkom sluzby
vo verejnom zdujme tykajacej sa ,prevadzky infrastruktary
pozostdvajicej z adrzby a riadenia letiskovej infrastruktiry®.
Dalej sa odvoldvaji na nové usmernenia o letiskdch,
v ktorych sa uvddza:, ... v silade s podmienkami stanovenymi
v rozsudku vo veci Altmark takéto financovanie nepredstavuje
§tatnu pomoc, ak ide o ndhradu za sluzby vo verejnom zdujme
tykajice sa spravy letiska. (...) takdto pomoc sa za urcitych
podmienok moze vyhldsit za zlucitelnd s uplatiovanim
Dohody o EHP iba na zéklade ¢ldnku 61 ods. 3 pism. a)
alebo ¢) v znevyhodnenych regiénoch alebo na zdklade ¢ldnku
59 ods. 2, ak splna urcité podmienky, ktoré zabezpecuju, ze
pomoc je potrebnd na prevadzkovanie sluzby vSeobecného
hospodérskeho zdujmu a neovplyvni obchod v takom rozsahu,
ktory je v rozpore so zdujmami zmluvnych strdn.”

Obec Farsund, kde sa nachddza leteckd zékladiia, je oprdvnend
na regiondlnu pomoc.

(®) Pozri  http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/state_aid_
guidelines|.

(°) Pozri odsek 29 usmerneni o 3tdtnej pomoci tykajicich sa financo-
vania letisk a pomoci na zacatie Cinnosti pre letecké spolocnosti
s odletom z regiondlnych letisk.

(1) ,Nové usmernenia o letiskdch“ sa vzfahuji na usmernenia prijaté
20. decembra 2005, t. j. po tom, ako sa uzavrela zmluva
o prendjme so spolo¢nostou LILAS.


http://Pozri http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/state_aid_guidelines/.
http://Pozri http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/state_aid_guidelines/.
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Norske organy preto usudzujii, Ze kazdd pomoc poskytnutd
spolo¢nosti LILAS zodpovedala ndhrade, ktord nepresiahla
sumu nevyhnutnd na pokrytie nakladov vzniknutych vykond-
vanim zavazku sluzby vo verejnom zdujme, ktorymi bola pove-
rend.

3.2. PRIPOMIENKY TYKAJUCE SA KUPNE] ZMLUVY

3.2.1. V siivislosti s predajom spolocnosti Lista Flypark AS
nebola poskytnutd Ziadna pomoc ani vyhoda

Norske orgdny tvrdia, Ze aj ked sa podmienky stanovené
v oddiele 2.2 usmerneni o $titnej pomoci tykajtcich sa prvkov
Stdtnej pomoci pri predaji pozemkov a budov orgdnmi verejnej
moci prisne nedodrziavali, ,vac$ina potencidlnych kupujtcich
bola primerane informovand o snahich NDEA predat leteckd
zdkladiiu“. Ako je jasne uvedené v oddiele 2.3.1, podnikli sa
viaceré kroky, aby sa nasiel kupujtci.

Norske orgdny okrem toho zdoraznili, Ze predajnd cena presne
odrdzala hodnotu nehnutelnosti a prdvne povinnosti, ktoré
s fiou saviseli. Poukazuji na skutoénost, ze kiipna cena nielenze
zodpovedala cene nehnutelnosti, ale aj dalsim zlozkdm, ako
napriklad 50 % podielu zo zisku z dalSicho predaja a 30 %
podielu z pripadného ¢istého prijmu spolo¢nosti Lista Flypark
AS (pozri oddiel 2.3.2).

3.2.2. Ziadny vplyv na obchod medzi Stitmi EHP

Norske organy zopakovali body uz uvedené v oddiele 3.1.2.

3.2.3. Neoprdvnend pomoc poskytnutd nebola

Noérske orgdny sa odvolali na vysvetlenie, ktoré poskytli
v stvislosti so zmluvou o prendjme so spolocnostou LILAS.

4. PRIPOMIENKY TRETICH STRAN

Listom z 15. novembra 2007 (dokument ¢. 452517) pravnicka
firma zastupujica spolo¢nost Lista Lufthavn AS predlozila
pripomienky k rozhodnutiu dozorného twradu na zacatie
konania vo veci formdlneho zistovania ().

Pripomienky sa obmedzovali na zmluvu o prendjme
a nezamerali sa na otdzku predaja pozemku.

4.1. PODLA ZMLUVY O PRENAJME NEBOLA SPOLOCNOSTI LILAS
POSKYTNUTA ZIADNA POMOC ANI VYHODA

Ro¢né ndjomné v skutocnosti nebolo 10 000 NOK, pretoze
NDEA dostala z dalsicho prendjmu 245 405 NOK. Okrem

(') Rozhodnutie ¢. 183/07/COL uvedené v pozndmke pod Ciarou ¢. 6.

toho bola LILAS na zdklade zmluvy o prendjme poverend
zdvazkom sluzby vo verejnom zdujme na prevadzkovanie
a riadenie leteckej zdkladne Lista. Tento vieobecny zdvizok
sluzby zna¢ne obmedzoval LILAS v tom, aby mohla vyuZivat
letisko na iné Gcely. V roku 2001 predstavovali celkové naklady
tychto operdcif priblizne 5 500 000 NOK ro¢ne. Vzhladom na
znacné ndklady sa 9. mdja 2006 zahrnul do zmluvy o prendjme
roény strop vo vyske 1500 000 NOK. V dosledku zmluvy
o prendjme utrpela LILAS a jej akciondri znacné straty (12).

4.2. ZIADNY VPLYV NA OBCHOD MEDZI STATMI EHP

V zmluve so spolocnostou LILAS sa prendjom leteckej zdkladne
Lista prisne viaZe na zdvazok sluzby tykajiicej sa spravy
a prevadzky samotnej leteckej zdkladne, a nie prevddzky pravi-
delnych domdcich letov a medzindrodnej ndkladnej dopravy.
V tejto suvislosti by akdkolvek pomoc poskytnutd v rdmci
zmluvy o prendjme neovplyvnila obchod v zmysle ¢lanku 61
ods. 1 Dohody o EHP.

4.3. KAZDA POMOC POSKYTNUTA SPOLOCNOSTI LILAS BY PRED-
STAVOVALA OPRAVNENU POMOC

Ak by dozorny tirad dospel k zdveru, ze spolo¢nosti LILAS bola
poskytnutd pomoc, v kazdom pripade by to bolo v zhode
s Dohodou o EHP na zdklade usmerneni o financovani letisk
a pomoci na zacatie ¢innosti pre letecké spolo¢nosti s odletom
z regiondlnych letisk.

4.4, NEEXISTUJE ~ ZIADNY  ZAKLAD PRE ROZHODNUTIE

O VRATENI POMOCI

Zmluva o prendjme bola uzavretd 27. jina 1996. Jedind Ziadost
o informdcie, ktord bola posland pocas desatrocného obdobia
po tomto ditume, sa tykala pripadného poskytnutia pomoci
prostrednictvom kdpnej zmluvy, a nie zmluvy o prendjme.
Desatroné obdobie nebolo prerusené Ziadnym opatrenim zo
strany dozorného dradu. V ¢lanku 15 protokolu 3 sa uvddza:
,pravomoci Dozorného tdradu EZVO vyméhat pomoc podlie-
haji premlcacej lehote v dlzke desiatich rokov*.

II. POSUDENIE
1. PRENAJOM CASTI LETECKE] ZAKLADNE LISTA

Zmluva o prendjme so spolocnostou LAD bola podpisand
27. juna 1996 a nadobudla Gé¢innost 1. jula 1996.

V dénku 15 protokolu 3 sa uvddza:

,1. Prdvomoci Dozorného dradu EZVO vymdhat pomoc
podliehaji premlcacej lehote v dlzke desiatich rokov.

(12) Uctovné zdvierky spolocnosti LILAS za obdobie rokov 1997 —
2006 vykazuji akumulovani stratu vo vyske priblizne 10 500 000
NOK.
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2. PremlCacia lehota sa zacina diom, ked sa neoprdvnend
pomoc udelila prijemcovi bud’ ako individudlna pomoc, alebo
ako pomoc v rdmci schémy pomoci. Akymkolvek opatrenim
prijatym Dozornym tradom EZVO alebo ¢lenskym Stitom
EZVO konajiicim na ziadost Dozorného tdradu EZVO
v stvislosti s neopravnenou pomocou sa prerusi preml¢acia
lehota, pricom po kazdom preruseni sa lehota zacina pocitat
zase od zaciatku. Po kazdom preruseni sa obnovi plynutie
preml¢acej lehoty. Premlcacia lehota sa pozastavi dovtedy,
pokym je rozhodnutie Dozorného tradu EZVO predmetom
konania na Sude EZVO.

3. Akdkolvek pomoc, v suavislosti s ktorou premlcacia
lehota uplynula, sa bude povazovat za existujiicu pomoc.”

Prvé ziadost o informdcie zamerand na otdzku pripadného opat-
renia pomoci v podobe zmluvy o prendjme bola posland
28. marca 2007. Dozorny trad usudzuje, Ze k tomu ddtumu
uplynula desatroénd preml¢acia lehota, kedZe zmluva zavizu-
jlca strany nadobudla G¢innost 27. juna 1996. Z tohto dévodu
by nebolo mozné uplatnit vritenie pomoci. Okrem toho aj
samotnd zmluva o prendjme k tomu ddtumu bola uz ukoncend,
pretoze LILAS nevyuzila moznost predlzit zmluvu na dalsich
desat rokov. Zmluva o prendjme prestala teda existovat 30. jina
2006 a z tejto zmluvy nevyplyvaji Ziadne dalsie dosledky.

Za tychto podmienok by rozhodnutie dozorného dradu
o Klasifikdcii predmetného opatrenia ako §titnej pomoci a o
jeho zlucitelnosti s Dohodou o EHP nemalo Zziadny prakticky
vyznam (13).

2. PREDAJ LETECKE] ZAKLADNE LISTA
2.1. EXISTENCIA STATNE] POMOCI

Clanok 61 ods. 1 Dohody o EHP znie takto:

,Ak nie je touto dohodou ustanovené inak, pomoc poskyto-
vand Clenskymi $titmi ES, $titmi EZVO alebo akoukolvek
formou zo Statnych prostriedkov, ktord nartisa hospodarsku
sitaz alebo hrozi naru$enim hospodarskej stfaze tym, Ze
zvyhodiuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov
tovaru, je nezlucitelnd s fungovanim tejto dohody, pokial
ovplyvituje obchod medzi zmluvnymi stranami.

V usmerneniach o §titnej pomoci tykajiicich sa prvkov $tdtnej
pomoci pri predaji pozemkov a budov orgdnmi verejnej moci sa
uvddzaji dalsie informdcie o tom, ako dozorny trad interpre-
tuje a uplatiluje ustanovenia Dohody o EHP upravujice $titnu
pomoc pri posudzovani predaja verejnych pozemkov a budov.

(%) Pozri analogicky rozhodnutie Komisie z 25. septembra 2007
o opatreniach 3tdtnej pomoci uskutoénenych Spanielskom
v prospech IZAR, vec C-47/2003 (zatial neuverejnené),
a rozhodnutie Komisie 2006/238/ES z 9. novembra 2005
o opatreni zavedenom vo Franctizsku v prospech Mines de potasse
d’Alsace, vec C-53/2000 (U. v. EU L 86, 24.3.2006, s. 20).

V oddiele 2.1 sa opisuje predaj prostrednictvom nepodmiene-
ného ponukového konania, zatial ¢o v oddiele 2.2 sa opisuje
predaj bez nepodmieneného konania (na zdklade nezdvislého
odborného oceflovania). Tieto dva postupy umoziuji $titom
EZVO uskutocnit predaj pozemkov a budov sposobom, ktory
vyluCuje existenciu $tatnej pomoci.

2.2. EXISTENCIA STATNYCH ZDROJOV

Opatrenie pomoci musi poskytovat §tit alebo sa poskytuje zo
Statnych zdrojov. Kedze NDEA je $titny orgdn, jej zdroje st
$tatnymi zdrojmi.

Predaj pozemkov a budov vo verejnom vlastnictve pod trhovi
hodnotu znamend, Ze sa pouziji Stitne zdroje. V usmerneniach
o $tatnej pomoci tykajtcich sa prvkov $tdtnej pomoci pri predaji
pozemkov a budov orgdnmi verejnej moci sa viak uvddzaji dva
pripady, v ktorych sa pri splneni platnych podmienok pred-
pokladd, 7e cena zaplatend za nehnutelnost zodpovedd objek-
tivnej trhovej hodnote, a tym vylucuje existenciu Stitnych
zdrojov.

Ako uz bolo uvedené, je potrebné rozliSovat medzi dvoma
situdciami: pripady, ked sa predaj uskuto¢nil prostrednictvom
nepodmieneného ponukového konania [pozri dalej bod i)]
a pripad, ked sa predaj konal na zdklade ocenenia vykonaného
nezdvislymi znalcami [pozri dalej bod ii)].

i) Predaj prostrednictvom nepodmieneného ponukového
konania

Norske organy uznavajd, Ze, ... proces sa zacal ako nepodmie-
nené ponukové konanie, pokial ide o predaj casti leteckej
zakladne. Inzerdty, v ktorych boli uvedené moznosti pripadného
vyuzitia leteckej zdkladne, boli uverejnené v roku 2000
v roznych novindch, napriklad Farsund avis, Fedrelandsvennen
a Stavanger Aftenblad.”

K predaju neviedli ani inzerdty, ani tzv. konferencia o leteckej
zakladni Lista. Tento proces sa nevztahoval na predaj leteckej
zdkladne ako celku. Potvrdzuje to sprava generdlneho auditora,
ktory dospel k zdveru, Ze pred zacatim rokovani so spolo¢-
nostou Lista Flypark AS v marci 2002 sa nerealizovalo ani
ocenenie  celej nehnutelnosti, ani verejné ozndmenie
o zamyslanom predaji. Dozorny trad preto usudzuje, Ze nepod-
mienené ponukové konanie v suvislosti s predajom leteckej
zakladne ako celku sa neuskuto¢nilo, a preto sa vylutuje
moznost zabrdnif existencii $titnej pomoci na tomto zdklade
podla oddielu 2.1 usmerneni o prvkoch $titnej pomoci pri
predaji pozemkov a budov.

ii) Predaj bez nepodmieneného ponukového konania
(ocenenie znalcom)

V oddiele 2.2 usmerneni o §tdtnej pomoci tykajicich sa prvkov
Statnej pomoci pri predaji pozemkov a budov orgdnmi verejnej
moci, kde sa opisuje predaj bez nepodmieneného ponukového
konania, sa uvddza, Ze, ak sa verejnoprdvne orginy
rozhodnii nevyuzit postup opisany v oddiele 2.1, malo by sa
pred obchodnymi rokovaniami vykonat ocenenie jednym
alebo viacerymi nezdvislymi znalcami, aby sa stanovila trhova
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hodnota na zaklade v3eobecne akceptovanych trhovych indiké-
torov a ocefiovacich standardov. Takto stanovend trhové cena je
minimdlna kipna cena, s ktorou moZno sdhlasit bez
poskytnutia Stitnej pomoci.“ (Zvyraznenie doplnené.)

Noérske organy uviedli Ze NDEA zadala vypracovat dve
ocenenia znaleckym spolo¢nostiam v oblasti nehnutelnosti,
OPAK a Verditakst AS. OPAK vypracovala ocenenie v madji
a Verditakst AS v juni 2002. Aj ked sa podla vietkého roko-
vania zacali uz v marci 2002, ni¢ nenaznacuje, Ze sa dohoda
o cene dosiahla pred ukonéenim oboch spriv. V oboch spri-
vach je odhadnutd trhovd hodnota nehnutelnosti, ktord nezo-
hladiiuje zévizky v stvislosti s normami poziarnej bezpecnosti,
technickymi zlepSeniami ¢i modernizéciou infrastruktdry alebo
dohodou o prendjme.

Cena, ktord zaplatil kupujici, sa stanovila podla spravy
o stanoveni hodnoty vypracovanej spolo¢nostou Verditakst, t.
j. 11 000 000 NOK.

Spolo¢nost OPAK vsak dospela k zdveru, Ze hodnota nehnutel-
nosti bola k datumu predaja 32 000 000 NOK a predajnd cena
uvedend v zmluve o prendjme bola 25 000 000 NOK pre celé
letisko.

Na zdklade takéhoto rozmedzia oceneni zacal dozorny trad
konanie vo veci formalneho zistovania a vymenoval nezévislého
znalca pana Geira Saastada, ktory bol povereny, aby:

— porovnal vietky odhady hodnoty poskytnuté dozornému
tiradu,

— urcil: i) trhovi hodnotu leteckej zdkladne a ii) hodnotu
zdvizkov vztahujicich sa na pozemky a budovy.

Znalec tiez posudzoval, ¢i sprdvanie Stitu pri predaji tejto
nehnutelnosti zodpovedalo spravaniu sikromného investora
v trhovom hospodarstve, alebo naopak, & by stkromny
investor v trhovom hospodédrstve konal odlisne. Znalec
v ramci toho prihliadal na konkrétny charakter nehnutelnosti
a problémy, ktoré sa podla tvrdenia nérskych orgdnov vyskytli
v dosledku existujicej zmluvy o prendjme uzavretej so spoloc-
nostou LILAS a moznosti odképenia nehnutelnosti touto
spolo¢nostou po uplynuti desatrocného obdobia.

Znalec posudil metédy pouzité pri oboch existujicich ocefiova-
niach a dospel k zdveru, Ze sprava spolo¢nosti OPAK, kedZe sa
v nej pouzili nizke ceny prendjmu, ktoré pravdepodobne odra-
zali aktudlne platné sadzby, nezohladiuje skutocnost, ze Cast
nehnutelnosti je prenajatd spolo¢nosti LILAS za pevnd cenu
(10 000 NOK za rok), ¢o bolo podstatne menej nez predpokla-
dand trhovd cena prendjmu. Pausdl za neprenajaté priestory
a udrzbu bol podla vietkého tiez ,prili§ nizky“. Znalec v tejto
savislosti uviedol, ze néklady savisiace s celoroénou neobsade-
nostou vo vyske 20 % by vzhladom na charakter nehnutelnosti
neboli nadmerné. Znalec okrem toho uviedol, Ze by sa mali

pripocitat zna¢né ndklady na prevddzku a ddrzbu. Tieto
vydavky by dohromady znizili hodnotu penazného toku
z 26000000 NOK (odhadovanych spolocnostou OPAK) na
10000000 NOK. Hodnota samotného pozemku sa mala zniZit,
aby sa zohladnili tazkosti s predajom parciel v lokalite. Znalec
tiez poznamenal v stvislosti so svojimi pripomienkami k sprave
spolo¢nosti OPAK, Ze predajnd cena stanovend v zmluve
o prendjme vo vyske 25 000 000 NOK bola cisto hypotetickd.

V spréave spolo¢nosti Verditakst sa ani nezohladnila skuto¢nost,
ze Cast nehnutelnosti je prenajatd spolocnosti LILAS za cenu,
ktord predstavuje znaéné zniZenie prijmu vzhladom na pred-
poklad, ze nehnutelnost by sa mala prenajat za trhovi cenu.
Pouzité trhové sadzby vSak zodpovedaji tomu, ¢o predpokladal
sam znalec (pozri oddiel 4 spravy). Znalec dalej konstatuje, Ze
Verditakst pouzila hodnoty pre ndklady na prevadzku a tdrzbu,
ktoré zodpovedajii Standardnym hodnotdm  pouZivanym
v danom odvetvi. Nakoniec konstatuje, Ze odhad hodnoty
samotného pozemku je konzervativnejsi ako odhad spolo¢nosti
OPAK a podla jeho ndzoru je tento odhad primeranejsi nez
vySsie ocenenie.

Pri porovnani tychto dvoch sprév znalec zistil, Ze, ... hlavny
rozdiel medzi oceneniami spoc¢iva vo vypoctoch ndkladov na
prevadzku a ddrzbu. Pri ocenovani, ktoré uskuto¢nila spolo¢-
nost Verditakst, si $tandardné hodnoty pouzivané v odvetvi
nehnutelnosti zohladnené, zatial ¢o pri ocefiovani spolo¢nostou
OPAK nie st zohladnené.”

Znalec dospel k zdveru, 7ze:, predajnd cena pouzitd
v transakcii v roku 2002 bola podla vietkého v zhode
s odhadovanou trhovou hodnotou. Leteckd zakladna Lista
bola predand v case, ked bol obmedzeny ziujem o tento
typ nehnutelnosti. Realitny trh a finan¢né trhy zazname-
navali pokles prive v tom case, ked nehnutelnost mozno
charakterizovat len ako komplikovand a vzdialend. Kritéri,
ktoré pouzila spolo¢nost Verditakst vo svojom ocefiovani, boli
spravnejSie nez kritérid pouzité pri ocefiovani spolo¢nostou
OPAK. Hlavnou ndmietkou vo¢i ocenovaniu uskutoénenému
spolo¢nostou OPAK je, Ze spolocnost pri vypocte hodnoty
nehnutelnosti neuplatnila bezné prevddzkové vydavky. Ndhrada
za zdvizky prenesené z NDEA na spoloc¢nost Lista Flypark
AS v suvislosti s predajom sa nejavi byt neprimerane
vysokd vzhladom na pocet budov v lokalite a velkost
vymery prislusného pozemku.“ (Zvyraznenie doplnené.)

Znalec trval na skutocnosti, ze s kazdym ocefiovanim aredlu,
akym je leteckd zdkladna Lista, sa spdja znacnd neistota. Je to
mozné vysvetlif na zdklade tychto faktorov:

— lokalita je vzdialend v porovnani so zastavanymi plochami
na meratelnom realitnom trhu. Ovplyviiuje to nielen ceny
pozemkov, ale aj ceny prendjmu,
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— aredl zahina leteckd zdkladiu, na ktorej sa v minulosti usku-
to¢iovali vojenské aktivity. Existuje len niekolko malo refe-
renénych nehnutelnosti alebo Ziadne a

— pozemky a budovy si vyzaduji zna¢né opravy a ddrzbu.

Vzhladom na spravu nezdvislého znalca dozorny trad je
nazoru, Ze leteckd zdkladna bola predand za trhovii cenu.

Po prvé skutocnd predajnd cena zodpovedala oceneniu trhovej
hodnoty uvedenej v sprave spolo¢nosti Verditakst. Samotnd
skuto¢nost, ze trhovd hodnota stanovend spolo¢nostou OPAK
bola podstatne vyssia, nie je dovod na zéver, Ze iSlo o §titnu
pomoc (14).

Znalec, ktorého vymenoval dozorny trad, skuto¢ne poukazuje,
ako uz bolo uvedené, na niektoré faktory, z ktorych vyplyva, ze
trhovd hodnota stanovend spolocnostou OPAK bola prili§
vysokd a ze kritérid, ktoré pouzila spolo¢nost Verditakst boli
spravnejSie nez kritérid spolo¢nosti OPAK. Dozorny drad sthlasi
s nazorom, Ze realitny trh v oblasti Lista je atypicky a tazko sa
odhaduje hodnota. Ako uviedol aj pdn Saastad, s kazdym
ocefiovanim aredlu, akym je leteckd zdkladna Lista, sa spdja
zna¢nd neistota. Odchylka medzi oboma oceneniami uskuto¢-
nenymi v roku 2002 naozaj podla vSetkého sved¢i o neistote
v stvislosti s tamoj$im trhom. Pravdou je tiezZ, Ze nielen NDEA
nedokdzala predat jednotlivé parcely, ani spolo¢nosti Lista
Flypark AS sa od zakiipenia nehnutelnosti v roku 2002 velmi
nedarilo predat parcely zacinajicim podnikom, Nizku trhovi
hodnotu leteckej zdkladne dalej potvrdzuje aj dlzka samotného
procesu predaja, ktory trval od roku 1997 do 2002, a s nim
stvisiace tazkosti.

Kone¢nym prvkom v zaplatenej cene je hodnota priradend
urcitym nékladom, ktoré boli odpocitané od hodnoty nehnutel-
nosti, aby sa ziskala kone¢nd cena. V oddiele 2.2 usmerneni
o §tatnej pomoci tykajacich sa prvkov $tdtnej pomoci pri predaji
pozemkov a budov orgdnmi verejnej moci sa vyslovne pred-
pokladd, ze ,k predaju mozno pripojit zvldstne zavizky, ktoré
sa tykajii pozemkov a budov, a nie kupujiceho alebo jeho
hospodarskych ¢innosti“. Hospodérske znevyhodnenie vyplyva-
jice z takychto zdvizkov sa moze pri vypoclte predajnej ceny
zohladnit.

V stvislosti s tymito zdvdzkami znalec konstatuje, Ze sumy nie
st neprimerane vysoké, pokial ide o oblast, na ktort sa vzta-
hujd, a v pripade hodnoty tychto zévizkov nie je neobvyklé,
ked presiahne hodnotu samotnej nehnutelnosti. Aj ked postup

prevodu finanénych prostriedkov sa charakterizuje ako ,velmi
neobvykly“, dozorny trad sa domnieva, Ze to neovplyviiuje
stanovenie hodnoty samotnych zdvizkov.

Vzhladom na uvedené tivahy a v spojitosti so skutocnostou, ze
bude ndrocné predat nehnutelnost zatazend predkupnymi
pravami alebo opciami na kiipu, dozorny drad je toho nizoru,
Ze pokial ide o predaj leteckej zdkladne, nezistila sa pritomnost
Statnych zdrojov a existencia $tdtnej pomoci.

3. ZAVER

Na zdklade uvedeného hodnotenia dozorny trad zastdva nazor,
ze predaj leteckej zdkladne Lista nepredstavuje $titnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 61 ods. 1 Dohody o EHP,

PRIJAL TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Konanie zacaté podla casti II ¢linku 4 ods. 4 v spojeni
s ¢lankom 13 protokolu 3 tykajiice sa predaja leteckej zdkladne
Lista je tymto ukoncené.

Cldnok 2

Dozorny trad EZVO zastdva ndzor, ze predaj leteckej zdkladne
Lista nepredstavoval $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 61 Dohody
o EHP.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je uréené Norskemu kralovstvu.

Cldnok 4

Iba anglické znenie je autentické.

V Bruseli 27. marca 2009

Za Dozorny iirad EZVO

Per SANDERUD
predseda

Kurt JAGER
clen kolégia

(**) Pozri analogicky spojené veci T-127/99, T-129/99 a T-148/99,
Diputacién Foral de Alava, Zb. 2002, 1I-1275, bod 85.



