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INFORMACIE TYKAJUCE SA EUROPSKEHO HOSPODARSKEHO PRIESTORU

DOZORNY ORGAN EZVO

Oznimenie Dozorného orginu EZVO o vybavovani staznosti zo strany Dozorného orginu podla
¢ldnkov 53 a 54 Zmluvy o EHP

(2007/C 287/06)

A. Toto oznidmenie sa vydédva podla Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len ,Dohoda
o EHP“) a Dohody medzi $titmi EZVO o zriadeni Dozorného orgdnu a Stidneho dvora (dalej len ,Dohoda
o dozore a stide®).

B.  Eurdpska komisia (dalej len ,Komisia“) vydala ozndmenie s nizvom ,Ozndmenie Komisie o vybavovani
staznosti zo strany Komisie podla ¢linku 81 a 82 Zmluvy o ES (). Tento nezdvizny dokument obsahuje
zésady a pravidld, ktorymi sa riadi Komisia v oblasti hospodarskej sttaze. Takisto sa v iom vysvetluje, ako
ma Komisia v amysle vybavovat Ziadosti.

C.  Dozorny organ EZVO povazuje vy$Sie spomenuty dokument za dokument s vyznamom pre EHP.
S cielom zabezpecit rovnaké podmienky hospodarskej sitaze a jednotné uplatiiovanie pravidiel hospodarskej
sutaze EHP v Eurépskom hospodérskom priestore prijima Dozorny organ EZVO v rdmci svojich pravomoci
podla clanku 5 ods. 2 pism. b) Dohody o dozore a side toto oznimenie. Dozorny orgdn EZVO md
v umysle riadit sa pri uplatiiovani prislusnych pravidiel EHP v konkrétnom pripade zdsadami a pravidlami
ustanovenymi v tomto ozndmeni (%).

D. Utelom tohto ozndmenia je najmi vysvetlif, ako md Dozorny organ EZVO v tmysle vybavovat staz-
nosti, ktoré sa tykaji Gidajného porusovania pravidiel podla ¢lankov 53 a 54 Dohody o EHP.

E. Toto ozndmenie sa uplatiiuje v pripadoch, v ktorych je Dozorny orgin zodpovednym dozornym
organom podla ¢lanku 56 Dohody o EHP.

1. UVOD A PREDMET OZNAMENIA

1. Kapitolou II casti I protokolu 4 k Dohode o dozore a sude (dalej ,kapitola II) (*) sa zriaduje systém,
podla ktorého mozu Dozorny orgdn EZVO a orgdny hospodarskej sttaze Stitov EZVO, ako aj sudy
uplatiiovat ¢lanky 53 a 54 Dohody o EHP. Kapitola I uzndva najmd doplnkové funkcie Dozorného
orgdnu a organov hospoddrskej sttaze $titov EZVO, ktoré pdsobia ako orgdny presadzovania pravidiel
hospodarskej sttaze, a sidov stitov EZVO, ktoré v stidnych sporoch medzi fyzickymi osobami ochra-
fwj prava jednotlivcov vyplyvajice z ¢lankov 53 a 54.

2. Podla kapitoly II mozu orgdny presadzovania pravidiel hospodarskej siitaze zamerat svoju Cinnost na
vySetrovanie zdvazného poruSovania ¢lankov 53 a 54, ktoré sa Casto tazko zistuje. Pri vykondvani svojej
¢innosti vyuZzivaji informécie, ktoré im poskytuji podniky a spotrebitelia.

() U.v.EUC 101, 27.4.2004,s. 65.

(}) Prislusnost vybavovat konkrétne pripady, ktoré spadaji do pdsobnosti ¢lankov 53 a 54 Dohody o EHP, sa podla pravidiel
ustanovenych v ¢ldnku 56 Dohosy o0 EHP deli medzi Dozorny orgdn EZVO a Komisiu. Iba jeden z dozornych orgdnov je
opravneny vybavovat akykolvek dany pripad. )

(*) Po nadobudnuti G¢innosti Dohody, ktorou sa meni a dopliia protokol 4 k Dohode medzi $tétmi EZVO o zriadeni Dozor-
ného orgdnu a Stidneho dvora z 24. septembra 2004, dita 20. médja 2005 zodpoveda kapitola II protokolu 4 k Dohode
o dozore a stide vo velkom rozsahu pilieru EZVO nariadenia Rady (ES) ¢.1/2003 (U.v.EUL 1, 4.1.2003, 5. 1).
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3. Dozorny orgdn EZVO chce preto motivovat obcanov a podniky, aby sa obracali na na orgdny presadzo-
vania pravidiel hospoddrskej sttaze a informovali ich o podozreniach v stvislosti s porusovanim pravi-
diel hospodarskej stifaze. Na trovni Dozorného orgdnu existuji dva sposoby poskytovania informaécif:
jednym sposobom je podat staznost podla ¢lanku 7 ods. 2 kapitoly II. Podla ¢lankov 5 az 9 kapitoly III
Casti I protokolu 4 k Dohode o dozore a stide (dalej len ,kapitola III) (*) musia takéto staznosti spliiat
urcité poziadavky.

4. Druhym sposobom je poskytovanie trhovych informdcii, ktoré nemusia splhat poziadavky na staznosti
podla ¢lanku 7 ods. 2 kapitoly II. Takéto informdcie o podozreni v sivislosti s porusovanim podla
¢lankov 53 a 54 mo6zu byt vychodiskom pre vy3etrovanie zo strany Dozorného organu EZVO (3. Infor-
mécie o podozreniach v stvislosti s porusovanim pravidiel mozno zasielat na tato adresu:

EFTA Surveillance Authority
Competition and State Aid Directorate
Rue Belliard 35

B-1040 Bruxelles/Brussel
competition@eftasurv.int

5. Cielom tohto ozndmenia je usmernif obcanov a podniky, ktoré hladaji pomoc v stvislosti
s podozrenim z poruSovania pravidiel hospodarskej sitaze bez toho, aby bol dotknuty vyklad kapitoly
Il a Il Stdneho dvora EZVO. Toto oznidmenie obsahuje dve hlavné Casti:

— Cast Il poskytuje informécie o vybere medzi podanim staznosti Dozornému organu EZVO a sidnym
konanim pred vnutro$titnym sidom. Okrem toho sa zaoberd zdsadami savisiacimi s delbou préce
medzi Dozornym organom a vnutro$tatnymi orgdnmi hospodarskej sttaze $titov EZVO v systéme
presadzovania pravidiel hospodarskej stitaze zriadenom kapitolou II, ktoré sa vysvetluji v ozndmeni
o spolupraci v rdmci siete organov hospoddrskej sitaze EZVO (%),

— dast III vysvetluje postup vybavovania staznost{ zo strany Dozorného orgdnu podla ¢lanku 7 ods. 2
kapitoly II.

6. Toto ozndmenie sa nezaobera:
— staznostami, ktoré podavajii $tity EZVO podla ¢lanku 7 ods. 2 kapitoly I,

— staznostami, v ktorych sa od Dozorného organu EZVO Ziada, aby prijal opatrenia voci §titu EZVO
podla ¢lanku 59 ods. 3 v spojeni s ¢ldnkami 53 alebo 54 Dohody o EHP,

— staznostami, ktoré sa tykaja ¢ldnku 61 Dohody o EHP o §ttnej pomoci,

— staznostami, ktoré sa tykaji poruSovania pravidiel zo strany $titov EZVO, ktoré modze Dozorny
orgdn skiimat v zmysle ¢ldnku 31 Dohody o dozore a stide.

1. ROZNE MOZNOSTI PODAVANIA STAZNOSTI V SUVISLOSTI S PODOZRENIM Z PORUSOVANIA
CLANKU 53 ALEBO 54 DOHODY O EHP

A. Staznosti v novom systéme presadzovania pravidiel hospodirskej sitaze zriadenom kapi-
tolou II

7.V zavislosti od charakteru staznosti moze stazovatel predlozit svoju staznost bud vndtrostitnemu stdu,
alebo orgdnu hospodarskej sitaze Stitu EZVO, ktory posobi ako orgdn presadzovania pravidiel hospo-
dérskej sttaze. Cielom tejto kapitoly ozndmenia je podporif potencidlnych stazovatelov, aby sa na
zaklade ziskanych informaécii rozhodli obritit na Dozorny orgdn EZVO, jeden z orgdnov hospodarskej
sttaze $tatov EZVO alebo na vnutrostatny sud.

(") Po nadobudnuti ti¢innosti Dohody medzi §titmi EZVO o zriadeni Dozorného orgdnu a Stidneho dvora z 3. decembra

2004 dna 1. jala 2005 bude kapitola II protokolu 4 k Dohode o dozore a side zodpovedat nariadeniu Komisie (ES) ¢.
773/2004 (U.v.EUL 123, 27.4.2004, s. 18).
(*) Dozorny orgén vybavuje korespondenciu informdtorov v stlade so zdsadami primeraného administrativneho postupu.
(}) Ozndmenie Dozorného organu EZVO o spolupraci v rimci Siete organov hospodarskej stitaze EZVO, eSte neuverejnené.
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Zatial ¢o dlohou vniitrostatnych stidov je chranit prava jednotlivcov a st teda povinné prijimat rozhod-
nutia v pripadoch, ktoré st predmetom staznosti, nemozu orgdny presadzovania pravidiel hospodarskej
sutaze vySetrovat vietky staznosti, ale si pri vybavovani staZnosti musia stanovit priority. Dozorny
orgdn EZVO, povereny podla ¢lanku 55 ods. 1 Dohody o EHP tdlohou zabezpecovat uplatiiovanie zdsad
ustanovenych v ¢ldnkoch 53 a 54 Dohody o EHP, zodpovedd za vymedzenie politiky hospodarskej
sutaze EHP a jej implementdciu (). Podla judikatiry Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev sa
Komisia v zmysle ¢lanku 81 alebo 82 Zmluvy o ES (%) méze zaoberat predlozenymi Ziadostami podla
ich zdvaznosti, aby mohla vykonavat svoje tlohy tc¢inne. Dozorny orgdn zastiva ndzor, Ze podobny
princip sa v kontexte dohody o EHP vztahuje aj na Dozorny orgdn.

Kapitola II opréaviiuje okrem Dozorného orgdnu EZVO aj sidy Stitov EZVO a orgdny hospodarskej
sutaze §titov EZVO uplatiiovat ¢ldnky 53 a 54 na Dohodu o EHP v ich celom rozsahu. Jednym
z hlavnych cielov kapitoly II je, aby sa stdy $titov EZVO a orgdny hospodarskej siitaze tc¢inne podielali
na presadzovani ¢lankov 53 a 54 (3).

Okrem toho sa v ¢ldnku 3 kapitoly II ustanovuje, Ze sidy a orgdny hospodarskej sitaze $titov EZVO
musia uplatiiovat ¢lanky 53 a 54 Dohody o EHP pri kazdej dohode alebo konani, ktoré mozu ovplyvnit
obchodovanie medzi zmluvnymi stranami Dohody o EHP a pri ktorych uplatiiuji svoje vnitrostatne
pravne predpisy tykajtce sa hospodarskej stitaze. Okrem toho bola na zaklade ¢lankov 11 a 15 kapitoly
II vytvorend $kdla mechanizmov, pomocou ktorych sidy a organy hospodarskej sutaze Stitov EZVO
spolupracujii s Dozornym organom EZVO pri presadzovani ¢lankov 53 a 54.

V tomto novom legislativnom rdmci md Dozorny orgdn EZVO v timysle opitovne zamerat svoje zdroje
na presadzovanie tychto cielov:

— presadzovat pravidld hospodarskej stitaze EHP v pripadoch, v ktorych je ich posobenie primerané (%),
pri¢om zameria svoje zdroje na najzavaZnejsie porusovanie,

— vzhladom na vymedzenie politiky hospodarskej stitaze EHP afalebo zabezpetovanie koherentného
uplatiiovania ¢linkov 53 alebo 54 Dohody o EHP vybavovat pripady, v suvislosti s ktorymi je
Dozorny orgén EZVO oprévneny konat.

B. Doplnkové dlohy presadzovania pravidiel hospodirskej sifaze na sidkromnej a verejnej
urovni

Stdy Spolocenstva sa zhodli na tom, Ze poslanim vnutrostatnych sidov je chranit prava fyzickych osob
vytvorené priamym posobenim cldnkov 81 ods. 1 a 82 Zmluvy o ES (°). Z ¢lanku 7 Dohody o EHP
a protokolu 35 k Dohode o EHP vyplyva, Ze pravo EHP si nevyZaduje prenos legislativnych pravomoci.
V prave EHP sa od fyzickych osoéb a hospodarskych subjektov preto neZiada, aby sa pred vnutrostatnymi
sidmi priamo odvoldvali na neimplementované pravidld EHP (°). Podla protokolu 35 st viak stity
EZVO povinné zabezpecit, ak je to potrebné, tak aj prostrednictvom samotného Statutdrneho ustano-
venia, aby v pripadoch rozporu medzi implementovanymi pravidlami EHP a inymi $tatutidrnymi ustano-
veniami prevazili implementované pravidld EHP. Podla Stidneho dvora EZVO je charakteristickou ¢rtou

Tieto tlohy si v stilade s pravidlami prislusnosti podla ¢linku 56 Dohody o EHP deli s Komisiou.

) Pripad C-344/98, Masterfoods/HB Ice Cream, Zb. s. [2000], I-11369, ods. 46, pripad C-119/97 P, Union frangaise de I'ex-

press (Ufex) a ini/Komisia Eur6pskych spolocenstiev, Zb. s. [1999], I-1341, ods. 88, pripad T-24/90, Automec/Komisia
Eurdpskych spolocenstiev, Zb. s. [1992], 1I-2223, ods. 73-77. V ¢lanku 6 Dohody o EHP sa ustanovuje, Ze bez toho, aby
bol Eotknut)’l buddci vyvoj judikatdry, ustanovenia tejto dohody, pokial si obsahovo v stlade s pravidlami Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva a Zmluvy o zalozeni Eurépskelelo spolocenstva pre uhlie a ocel, ako aj s pravnymi
aktami, ktoré boli prijaté na zdklade tychto dvoch zmliv, sa pri ich implementicii a uplatiiovani vykladaji v sdlade
s prislusnymi rozhodnutiami Stidneho dvora Eur6pskych spolocenstiev, ktoré boli prijaté pred ddtumom podpisania
Dohody o EHP. Pokial ide o prisluiné rozhodnutia Siidneho dvora, ktoré boli prijaté po ddtume podpisania Dohody o EHP,
vyplyva z clanku 3 ods. 2 Dohody o dozore a stde, Ze Dozorny orgdn EZVO a Stidny dvor EZVO zohladfiuji zdsady usta-
novené tymito rozhodnutiami.

) Porovnaj najmd clinky 5, 6,11, 12,15, 22, 29 a 40 kapitoly II.

Porovnaj ozndmenie o spolupréci v rdmci Siete orgdnov hospodarskej stitaze EZVO, ods. 5ss.

Ustalena judikattira Spolocenstva, porovnaj pripad 127/73, Belgische Radio en Televisie (BRT)/SABAM a Fonior, Zb. s.
[1974], 51, ods. 16, pripad C-282/95 P, Guérin automobiles/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1997], [-1503,
ods. 39, pripad C-453/99, Courage/Bernhard Crehan, Zb. s. [2001],1-6297, ods. 23.

Pozri pripad E-4/01, Karlsson, Sprava Stidneho dvora EZVO [2002], 240, ods. 28.
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takéhoto ustanovenia, Ze fyzické osoby a hospodarske subjekty musia byt v pripadoch rozporu medzi
implementovanymi pravidlami EHP a vndtro§titnymi Statutdrnymi ustanoveniami opravneni odvoldvat
sa na vnutro§tatnej Grovni na akékolvek prava, ktoré by mohli byt odvodené z ustanoveni Dohody
o EHP, pretoze st stcastou prislusného pravneho poriadku, pokial si nepodmienené a dostatocne
presné (7).

13. Vnitrostatne sidy mozu rozhodnit o neplatnosti alebo platnosti zmlav a len vnutrostitne siidy mozu
priznat ndhradz skody fyzickej osobe vo veci porusovania ¢linkov 53 a 54. S cielom zabezpecit Gplna
ucinnost pravidiel hospodarskej sttaze EHP musi mat kazdd fyzickd osoba moznost vymahat nahradu
Skody za stratu, ktord jej bola spdsobend zmluvou alebo spravanim, ktoré obmedzuje alebo narisa
hospodérsku sutaz. Takéto konania vo veci nédhrady $kody pred vnitrostitnymi sidmi moZu vyznamne
prispievat k zachovavaniu G¢innej hospoddrskej sitaze na tizemi vymedzenom Dohodou o EHP, pretoze
odrédzaji podniky od uzatvérania alebo uplatiovania restriktivnych dohod ¢i postupov (2).

14. Kapitola II jednozna¢ne zohladiuje skutocnost, Ze vniitrostitne sidy zohrdvaji doéleziti dlohu pri
uplatiiovan{ pravidiel hospodarskej sitaze EHP (*). Rozsirenim pradvomoci pri uplatiiovani ¢lanku 53
ods. 3 na vnitrostitne sidy nemézu podniky brzdit konanie vnitrostitneho siidu ozndmenim Dozor-
nému orgdnu EZVO; tymto spésobom sa odstraniuje prekdzka pri stidnych sporoch medzi fyzickymi
osobami, ktord existovala pri predchddzajticich pravidlach.

15. Bez toho, aby bolo dotknuté privo alebo zdvizok vnitrostitnych stidov Ziadat o poradné stanovisko
Stdny dvor EZVO v stlade s ¢ldnkom 34 Dohody o dozore a stde, sa v ¢lanku 15 ods. 1 kapitoly II
jednoznacne ustanovuje, Ze vnutrostitne sidy mozu Ziadat o stanovisko alebo informdciu Dozorny
orgdn EZVO. Cielom tohto ustanovenia je ulah¢it uplatiiovanie ¢ldnkov 53 a 54 zo strany vnutrostat-
nych sidov (4.

16. Konanie pred vnutro§titnymi sidmi md pre staZovatelov tieto vyhody:

— vnitro§titne sidy mozu priznat ndhradu Skody za stratu, ku ktorej doslo v désledku porusovania
¢lanku 53 alebo 54,

— vndtrostitne sidy mozu rozhodnit o narokoch na platbu alebo o zmluvnych zavizkoch na zaklade
dohody, ktorti preskiimajii v zmysle ¢lanku 53,

— je na vnutrostatnych sidoch, aby uplatiiovali ob¢ianskopravnu sankciu neplatnosti ¢lanku 53 ods. 2
v zmluvnych vztahoch medzi jednotlivcami (°). Vzhladom na platné vniitro$tdtne pravo moézu posu-
dzovat najmi rozsah a dosledky neplatnosti urcitych zmluvnych ustanoven{ podla ¢ldnku 53 ods.
2 s osobitnym zretelom na vietky ostatné zélezitosti riesené dohodou (%),

— vo v3eobecnosti je pre vniitro$titne sudy lahsie prijimat prechodné opatrenia, ako pre Dozorny
organ EZVO (),

— pred vnatro$titnymi siidmi mozno kombinovat ndrok podla prava hospodarskej stitaze EHP s inymi
ndrokmi podla vnitrostitneho préva,

— stidy majii obvykle prdvomoc priznat stidne trovy uspesnému Ziadatelovi. Nie je to nikdy mozné
v spravnom konani pred Dozornym orgdnom.

") Pozri pripad E-1/94, Restamark, Sprava Stidneho dvora EZVO [1994-1995], 15, ods. 77.

2

)

) Pripad C-453/99, Courage/Bernhard Crehan, Zb.s. [2001],1-6297, ods. 26 a 27.

) Porovnaj clanky 1, 6 a 15 kapitoly II.

‘) Porovnaj Ozndmenie o spoluprdci medzi Dozornym orgdnom a stdmi statov EZVO pri uplatiiovani clankov 53 a 54 ES,

v ktorom sa podrobnejsie vysvetluje tento mechanizmus, e$te neuverejnené.

(°) Pripad T-24/90, Automec/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1992], 11-2223, ods. 93.

() Porovnaj rozhodnutia Sidneho dvora EZVO v pripade E-3/97, Joeger/Opel Norge, Spréva Stidneho dvora EZVO [1998], 1
ods. 77 a pripade E-7/01, Hegelstad/Hydro Texaco, Sprava Stidneho dvora [2002], 310, ods. 43, ako aj rozhodnutia
Sddneho dvora v pripade C-230/96, Cagour a Nord Distribution Automobile/Arnor ,SOCO*, Zb. s. [1998],1-2055, ods.
51, s%o]ene pripady T-185/96, T 189/96 a T-190/96, Dalmasso a ini/Komisia Eurdpskych spolocenstlev Zb.s.[1999], II-
93, ods. 50

() Porovnaj ¢ldnok 8 kapitoly Il a ods. 80 niZSie. V zdvislosti od pripadu mdZe byt pre orgdny hospodérskej sitaze Stitov

EZVO rovnako lahké prijimat prechodné opatrenia.

(
(
(3
(
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Skuto¢nost, ze stazovatel moze prostrednictvom konania pred vnitrodtitnym sidom zabezpecit
ochranu svojich prdv, je dolezitym prvkom, ktory Dozorny orgdn EZVO méze zohladnit pri skiimani
zdujmu podla Dohody o EHP o vySetrenie staznosti (').

Dozorny orgdn EZVO zastdva ndzor, Ze novy systém presadzovania pravidiel hospodarskej stitaze zria-
deny kapitolou II rozsiruje moznosti stazovatelov uchddzat sa o G¢innd pravnu pomoc pred vnitrostat-
nymi sidmi a ziskat ju.

C. Delba price medzi orginmi presadzovania pravidiel hospodirskej siitaze v pilieri EZVO

Kapitolou II sa zriaduje systém, v rdmci ktorého maji Dozorny orgin EZVO a orgdny hospodarskej
sttaze §titov EZVO pravo uplatiiovat ¢clanky 53 a 54 v ich celom rozsahu (¢ldnok 5). Decentralizované
presadzovanie pravidiel hospodarskej stifaze zo strany orgdnov hospodarskej sitaze $titov EZVO sa
dalej podporuje moznostou vymeny informécii (cldnok 12) a poskytovanim vzdjomnej pomoci pri
vySetrovani (¢lanok 22).

Kapitola II nereguluje delbu prace medzi Dozornym orgdnom EZVO a orgdnmi hospodarskej sitaze
§tatov EZVO, ale ponechédva rozdelenie prace na konkrétnom pripade na spolupricu Dozorného orginu
a organov hospodarskej stifaze $titov EZVO v rdmci Siete hospodarskej sttaze EZVO. Cielom kapitoly
II je zabezpecit u¢inné presadzovanie clankov 53 a 54 prostrednictvom flexibilného rozdelovania prace
na konkrétnom pripade medzi orgdny presadzovania pravidiel hospodarskej stitaze EZVO.

Odkazy na delbu prace medzi Dozornym orgdnom EZVO a orgdnmi hospodarskej siitaze $titov EZVO
st stanovené v osobitnom ozndmeni (*). Usmernenia tohto ozndmenia, ktoré sa tykaji vztahov medzi
orgdnmi presadzovania pravidiel hospoddrskej stitaze EZVO, budii predmetom zdujmu stazovatelov,
pretoZe im umoziuji adresovat staznost orgdnu, u ktorého je najvacsia pravdepodobnost, Ze sa bude
ich pripadom zaoberat.

V ozndmeni o spolupréci v rdmci Siete orgdnov hospodarskej sttaze EZVO sa ustanovuje najma (%):

,Organ mé potrebné predpoklady na to, aby sa mohol zaoberat pripadom, ak sii splnené tieto tri kumu-
lativne podmienky:

1. dohoda alebo postup maji podstatny priamy skuto¢ny alebo predpokladany vplyv na hospodarsku
sutaz na jeho tizemi, st vykondvané alebo maji povod na jeho tzemi,

2. organ je schopny u¢inne ukoncit celé porusovanie, t. j. mdze prijat prikaz na ukoncenie, ktory bude
dostato¢ne tcinny, aby sa nim ukoncilo poruSovanie, a v pripade potreby moéze porusovanie prime-
rane sankciovat,

3. moZe zhromazdovat, pripadne aj pomocou inych orgdnov, dokazy potrebné na dokdzanie poruso-
vania.

Z uvedenych kritéril vyplyva, Ze musi existovat podstatnd vizba medzi poruSovanim a tizemim $tatu
EZVO, aby sa organ hospodarskej sataze tohto $titu EZVO mohol povazovat za organ, ktory md
v stvislosti s pripadom potrebné predpoklady. Mozno ocakévat, Ze vo vicsine pripadov budd mat
potrebné predpoklady organy Stitov EZVO, v ktorych sa poruSovanie podstatnym sposobom dotyka
hospodarskej sttaze, za predpokladu, Ze budii schopné na zéklade jediného alebo siibezného konania
ucinne ukoncit takéto porusovanie, pokial nemd v stvislosti s tymto konanim lepsie predpoklady
Dozorny orgdn EZVO (pozri dalej [...]).

Z toho vyplyva, Ze jeden NCA (National Competition Authority, vnitrostitny orgdn hospodarskej
sitaze) md zvyCajne potrebné predpoklady, aby sa zaoberal dohodami alebo postupmi, ktoré maji
podstatny vplyv na hospodarsku sitaz hlavne na jeho tzemi. [...]

(") Porovnaj ods. 41ss nizsie.

(*) Ozndmenie o spolupraci v ramci Siete orgdnov hospodarskej sitaze EZVO.
(}) Ozndmenie o spoluprdci v rdmci Siete orgdnov hospodarskej sitaze EZVO, ods. 8 — 14.
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23.

24.

25.

26.

Okrem toho by mohlo byt jediné konanie NCA primerané takisto v pripade, ak je konanie jedného
NCA dostacujiice, aby sa nim ukoncilo celé porusovanie, hoci je mozné povazovat viac ako jeden NCA
za NCA, ktory mé potrebné predpoklady.

Stbezné konanie niekolkych NCA moze byt primerané, ak dohoda alebo postup maji podstatny vplyv
na hospodarsku stitaz hlavne na ich prislusnych tGzemiach, a konanie len jedného NCA by nebolo dosta-
¢ujtice, aby sa nim ukoncilo celé porusovanie, resp. sa toto porufovanie primerane sankciovalo. [...]

Orgény, ktoré sa zaoberaji pripadom v siibeznom konani, sa budii v maximélnej moznej miere usilovat
o koordindciu svojich konani. Z tohto doévodu moézu vymenovat jeden z nich za veddci orgin
a delegovat urcité dlohy na tento veddci organ, ako napriklad koordinaciu opatreni, pricom kazdy orgin
zostdva zodpovedny za riadenie svojich vlastnych konani.

Dozorny orgin EZVO mad takisto potrebné predpoklady, najmd ak jedna alebo viaceré dohody alebo
postupy, vratane sieti podobnych dohdd alebo postupov, maji vplyv na hospodarsku sttaz v dvoch
alebo viacerych stitoch EZVO (cezhrani¢né trhy zahifiajice dva alebo viaceré stity EZVO alebo viaceré
vnutro$tatne trhy).

Dozorny organ EZVO md potrebné predpoklady, aby sa mohol zaoberat pripadom najmi vtedy, ak
pripad tizko stivisi s inymi ustanoveniami EHP, ktoré Dozorny orgdn moze vyhradne alebo tcinnejsie
uplatiiovat, dalej vtedy, ak si zdujem EHP vyZaduje, aby Dozorny orgdn prijal rozhodnutie zamerané na
tvorbu politiky hospodarskej stitaze EHP, ked vznikne novy problém tykajici sa hospodarskej sutaze,
alebo zabezpedil G¢inné presadzovanie pravidiel hospodarskej stitaze.

V ramci Siete hospoddrskej stitaze EZVO sa informdcie o pripadoch, ktoré sa vySetrujii na zéklade staz-
nosti, spristupnia ostatnym ¢lenom siete pred alebo bezodkladne po zacati prvého formdlneho vysetro-
vacieho opatrenia (!). Ak bola td istd staznost podand u niekolkych orgdnov alebo ak nebol pripad pred-
loZeny orgdnu, ktory je primeranym orgdnom, pokisia sa Clenovia siete urcit v primeranej Casovej
lehote dvoch mesiacov orgdn alebo organy, ktory/ktoré by mali byt pripadom poverené.

Samotni stazovatelia zohrdvaji dolezitd tlohu pri dalsom zniZovani potencidlnej potreby preloZenia
pripadu, ktory je predmetom ich staznosti, takym sposobom, Ze pri rozhodovani o tom, komu svoju
staznost podajt, zohladnia informdcie o delbe prace v sieti, ako st opisané v tejto kapitole. Ak sa vsak
napriek tomu pripad v rdmci siete prelozi, budt o tom zodpovedné orgdny hospodarskej sitaze infor-
movat prislusné podniky a stazovatela/stazovatelov (%).

Dozorny organ EZVO moze v stlade s ¢lankom 13 kapitoly II staznost zamietnut, a sice na zdklade
toho, Ze organ hospodarskej sttaze $titu EZVO sa danym pripadom zaoberal alebo zaoberd. V tomto
pripade musi Dozorny orgdn v salade s ¢ldinkom 9 kapitoly Il bezodkladne informovat stazovatela
o tom, Ze sa vnutro§tatny orgdn hospodarskej stitaze tymto pripadom uZz zaoberal alebo zaobera.

[I. VYBAVOVANIE STAZNOSTI ZO STRANY DOZORNEHO ORGANU EZVO PODIA CLANKU 7 ODS.
2 KAPITOLY II

A. Vseobecne

Podla ¢linku 7 ods. 2 kapitoly II st fyzické alebo pravnické osoby, ktoré mozu preukdzat legitimny
zdujem (°), oprdvnené podat staznost Dozornému orgdnu EZVO o preskiimanie poruSovania ¢lankov
53 a 54 Dohody o EHP a poziadat o ukoncenie tohto porusovania v stilade s ¢ldnkom 7 ods. 1 kapitoly
II. V tejto Casti tohto ozndmenia sa vysvetluji poziadavky na staznosti podla ¢lanku 7 ods. 2 kapitoly
II, na ich postidenie a postup Dozorného organu.

() Clanok 11 ods. 2 a ods. 3 kapitoly I, Ozndmenie o spolupraci v rdmci Siete orgdnov hospodarskej stifaze EZVO, ods. 15 —

16.

(%) Ozndmenie o spolupraci v ramci Siete orgdnov hospodarskej siitaze EZVO, ods. 33.
() Toto ozndmenie sa obsirnejsie vysvetluje v ods. 33 niZsie.
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27. Na rozdiel od ob¢ianskych stidov je Dozorny orgdn EZVO, ktorého tlohou je chranit individudlne prava
fyzickych osob, administrativnym orgdnom, ktory musi konat vo verejnom zdujme. Zakladnou charak-
teristikou tlohy Dozorného organu ako orgdnu presadzovania pravidiel hospoddrskej siitaze je, Ze ma
urcité hranice, pokial' ide o stanovenie priorit v stvislosti s jeho ¢innostou presadzovania pravidiel
hospodarskej sttaze (1).

28. Dozorny orgin EZVO md pravo vybavovat staznosti, ktoré mu boli predlozené, podla ich zdvaznosti
a moZe sa pritom odvolat na zdujem podla Dohody o EHP prezentovany v danom pripade ako prio-
ritné kritérium (3. Dozorny orgdn moZze staznost zamietnut, ak usidi, Ze v danom pripade nejde
o dostato¢ny zdujem podla Dohody o EHP, aby existoval dovod na dalSie vySetrovanie. Ak Dozorny
organ staznost zamietne, mé stazovatel pravo na rozhodnutie Dozorného organu (%) bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 7 ods. 3 kapitoly IIL

B. Podévanie staznosti podla ¢linku 7 ods. 2 kapitoly II
a) Forma staZnosti

29. Staznost podla ¢lanku 7 ods. 2 kapitoly II méze byt iba staznostou o Gidajnom porusovani clankov 53
alebo 54 so zretefom na Dozorny orgdn EZVO, ktory prijima opatrenia podla ¢ldnku 7 ods. 1 kapitoly
II. Staznost podla ¢lanku 7 ods. 2 kapitoly II musi byt v stilade s formuldrom C, o ktorom sa zmiefiuje
¢lanok 5 ods. 1 kapitoly IIL

30. Formular C je k dispozicii na internetovej stranke http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldcompetition/
faq/ a takisto je priloZzeny k tomuto ozndmeniu. Staznost sa musi predlozit v troch exempldroch na
papieri, ako aj, ak je to mozné, v elektronickej podobe. Okrem toho musi stazovatel poskytnit verziu
staZznosti, ktord nie je dovernd (¢clinok 5 ods. 2 kapitoly III). Tito verziu mozno zaslat Dozornému
orgdnu EZVO v elektronickej podobe prostrednictvom internetovej stranky uvedenej vyssie, kopie na
papieroch by sa mali zasielat na adresu:

EFTA Surveillance Authority
Competition and State Aid Directorate
Rue Belliard 35

B-1040 Bruxelles/Brussel

31. Vo formuldri C sa od stazovatelov Ziada, aby v stvislosti so svojou staznostou predkladali komplexné
informdcie. Takisto by mali poskytniit kdpie prislusnej podpornej dokumentdcie, ktord maja k dispo-
zicii, a v moznom rozsahu naznacit, kde by mohol Dozorny orgdn EZVO ziskat relevantné informécie
a dokumenty, ktorymi oni sami nedisponujt. V ur¢itych pripadoch sa Dozorny orgdn mozZe zaobist bez
poskytnutia informdcii v stvislosti s niektorymi informaciami, o ktoré sa Ziada vo formuldri C (¢lanok 5
ods. 1 kapitoly IIl). Dozorny organ zastdva ndzor, Ze tito moznost moze byt doleZitd najmad v pripade
staznosti spotrebitelskych zvizov, ked v savislosti s ind¢ opodstatnenou staznostou nemaji pristup k
urcitym informdcidm o podnikoch, na ktoré sa stazuji.

32. Kore$pondenciu s Dozornym orgdnom, ktora nie je v stilade s poziadavkami ¢lanku 5 kapitoly III, a teda
nepredstavuje staznost v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 kapitoly II, bude Dozorny orgdn povazovat za vse-
obecné informdcie, ktoré v pripade, Ze st uzitotné, mozu viest k vySetrovaniu z vlastnej iniciativy
(porovnaj bod 4 vyssie).

() Stdne dvory Spolocenstva uznali takéto hranice pre Komisiu v stivislosti s jej ¢innostou presadzovania pravidiel hospodar-
skej sttaze, pozri napriklad pripad C-119/97 P, Union frangaise de I'express (Ufex) a ini/Komisia Eur()psiych spolocenstiev,
Zb. s. [1999] I-1341, ods. 88, pripad T-24/90, Automec/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1992], [I-2223, ods.
73-77 a 85. Pozri takisto ods. 8 vyssie.

() Moznost Komisie odvolat sa na ziujem Spolocenstva prezentovany pripadom ako prioritné kritérium sa v judikattire usta-
novila od pripadu T-24/90, Automec/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1992], [I-2223, ods. 85. Dozorny orgin
sa domnieva, Ze podobnd moznost existuje pre Dozorny organ v kontexte Dohody o EHP.

() Pozri ko(iltext Spolocenstva: pripad C-282/95 P, Guérin automobiles/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1997], I-
1503, ods. 36.
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b) Oprdvneny zdujem

33. Statdt formélnej staznosti podla ¢lanku 7 ods. 2 kapitoly II je vyhradeny pre fyzické a pravnické osoby,
ktoré moézu preukdzat oprdvneny zdujem ('). V pripade vietkych staznosti, ktoré podaju staty EZVO, sa
opravneny zdujem predpokladd.

34. V mnohych pripadoch nie je podmienka opravneného zdujmu predmetom pochybnosti, pretoze stazo-
vatelia mozu byt priamo a nepriaznivo ovplyvneni ddajnym poruovanim. Existuji viak situdcie, ked' si
podmienka ,oprdvneného zdujmu“ v ¢linku 7 ods. 2 vyZaduje dalsiu analyzu, aby sa mohla povazovat
za splnenti. Mnohé priklady mozu byt uzitoénym usmernenim.

35. Sad prvej inStancie Eurdpskych spolocenstiev rozhodol, Ze zdruZenie podnikov méze mat oprivneny
zdujem o podanie staznosti v stvislosti s konanim svojich ¢lenov, hoci sa ho toto konanie ako podniku,
ktory posobi na prislusnom trhu, priamo netyka, za predpokladu, Ze je, po prvé, opravneny zastupovat
zaujmy svojich ¢lenov a, po druhé, konanie, ktoré je predmetom staznosti, ma nepriaznivy uc¢inok na
zdujmy jeho Clenov (3). Komisia je naopak opravnend nezaoberaf sa staznostou zdruZenia podnikov,
ktorého ¢lenovia sa nezdcastiiovali na obchodnych transakcidch, ktoré st predmetom staznosti (3).

36. So zretefom na tito judikatiru zastdva Dozorny orgin EZVO ndzor, Ze podniky (samotné alebo
prostrednictvom zdruZeni, ktoré st opravnené zastupovat ich zdujmy) mozu mat opravneny zdujem
v pripade, ked posobili na prislusnom trhu alebo ked konanie, ktoré je predmetom staznosti, md
priamy a nepriaznivy a¢inok na ich zdujmy. Dozorny orgdn sa domnieva, Ze opravneny zdujem mozu
mat napriklad strany dohody alebo postupov, ktoré sii predmetom staznosti, Gcastnici hospodarskej
sutaze, ktorych zdujmy boli Gdajne poskodené spravanim, ktoré je predmetom staznosti, alebo podniky
vylicené z distribu¢ného systému.

37. Spotrebitelské zdruzenia mozu tak isto poddvat staznosti Dozornému orgdnu EZVO (*). Dozorny orgdn
okrem toho zastdva ndzor, Ze opravneny zdujem mozu mat jednotlivi spotrebitelia, ktorych hospo-
dérske zdujmy st priamo a nepriaznivo ovplyviiované, pretoze nakupuji tovar alebo sluzby, ktoré st
predmetom porusovania (°).

38. Dozorny organ vsak nepovazuje za opravneny narok v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 ndrok osob alebo orga-
nizacii, ktoré sa chct odvolat na vieobecné blaho bez toho, aby preukazali, Ze oni alebo ich ¢lenovia s
vystaven{ priamemu a nepriaznivému G¢inku v dosledku porusovania (pro bono publico).

39. Miestne alebo regiondlne verejné orgdny moézu mat opravneny zdujem ako ndkupcovia alebo uzivatelia
tovaru alebo sluzieb ovplyvneni konanim, ktoré je predmetom staznosti. Nemozno ich naopak pova-
zovat za subjekty, ktoré maji oprdvneny zdujem v zmysle clanku 7 ods. 2 kapitoly II, pokial upozor-
fiuji Dozorny organ EZVO na tdajné porusovanie pro bono publico.

40. Stazovatelia musia preukdzat svoj oprdvneny zdujem. Ked fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord poddva
staznost, nie je schopnd preukdzat svoj opravneny zdujem, md Dozorny orgdn EZVO pravo staznostou
sa nezaoberat, a to bez toho, aby bolo dotknuté pravo iniciovat konania z vlastnej iniciativy. Dozorny
orgdn sa moZe v [ubovolnom $tddiu vySetrovania presvedcit, ¢i je tito podmienka splnend (€).

() Pozricldnok 5 ods. 1 kapitoly IL.

() Pripad T-114/92, Bureau Européen des Médias et de I'Industrie Musicale (BEMIM)/Komisia Europskych spolocenstiev, Zb. s.
[1995], 1I-147, ods. 28. Zdruzenia podnikov boli tiez stazovatelmi v pripadoch, o ktorych sa rozhodovalo v pripade
298/83, Comité des industries cinématographiques des Communautés européennes (CICCE)/Komisia Eurdpskych spolo-
Censtiev, Zb. s. [1985], 1105 a v pripade T-319/99, Federacion Nacional de Empresas (FENIN)/Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev, ktoré este neboli zverejnené v Zb. s. [2003].

() Spojené pripady T-133/95 a T-204/95, International Express Carriers Conference (IECC)/Komisia Eurépskych spolocen-
stiev, Zb. s. [1998], 1I-3645, ods. 79-83.

(*) Pozri kontext Spolocenstva: pripad T-37/92, Bureau Européen des Unions des Consommateurs (BEUC)/Komisia Eurdp-
skych spolocenstiev, Zb. s. [1994], I-285, ods. 36.

(°) Tato otdzka je aktudlna v otvorenom konani pred Stidom prvej instancie Eurépskych spolocenstiev (spojené pripady T-213
a 214/01). Komisia svojim rozhodnutim z 9. decembra 1998 v pripade IV/D-2/34.466, Greek Ferries, U. v. ES L 109,
27.4.1999,s. 24, ods. 1 takisto akceptovala individudlneho spotrebiteFa ako stazovatela.

(®) Spojené pripady T-133/95 a T-204/95, International Express Carriers Conference (IECC)/Komisia Eurépskych spolocen-
stiev, Zb.s. [1998], 1-3645, ods. 79.
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C. Posudzovanie staznosti

a) Zdujem podla Dohody o EHP

41. Na zaklade ustilenej judikatiry sidov Spolocenstva a postupov Komisie sa Dozorny orgin EZVO
domnieva, Ze nemusi viest vySetrovanie v kazdom pripade (!), alebo tym skor prijat rozhodnutie
v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 pism. a) Dohody o dozore a siide o existencii alebo neexistencii porusovania
¢lankov 53 alebo 54 Dohody o EHP (%), ale md pravo zaoberat sa staznostami, ktoré mu boli predlo-
Zené, podla ich zdvaznosti a odvolat sa na zdujem podla Dohody o EHP pri urCovani stupnia zdvaZnosti,
ktoré sa mé uplatiovat pri roznych staznostiach, ktoré dostdva (}). Tento postoj je iny len vtedy, ked
staznost patri vyhradne do kompetencie Dozorného orgénu (¥).

42. Dozorny orgdn EZVO vsak musi starostlivo preskimat faktické a pravne prvky, na ktoré ho upozorfiuje
stazovatel, aby pocas dalsicho vysetrovania daného pripadu vedel posidit zdujem podla Dohody
o EHP ().

43, Postidenie zdujmu podla Dohody o EHP, ktoré sivisi so staznostou, zdvisi od okolnosti kazdého jedno-
tlivého pripadu. Preto nie je obmedzeny ani pocet hodnotiacich kritérii, na ktoré sa Dozorny orgin
EZVO moze odvoldvat, ani sa od Dozorného orgdnu nevyzaduje, aby uplatiioval vyhradne urcité
kritérid. KedZe sa faktické a pravne okolnosti mozu od pripadu k pripadu znacne 1isit, je mozné uplat-
fiovat nové kritérid, o ktorych sa predtym neuvazovalo (f). Dozorny orgdn moZze, ak je to vhodné,
uprednostnit jediné kritérium pre posidenie zdujmu Spolocenstva podla Dohody o EHP (7).

44. Ku kritéridm, ktoré mozno povazovat za relevantné pre postdenie zdujmu podla Dohody o EHP v
(dalsom) vySetrovani pripadu, patria:

— Dozorny orgdn EZVO moZe zamietnut staznost na zdklade toho, Ze stazovatel moze iniciovat
stdne konanie pred vnutro§tatnymi sidmi v stvislosti s uplatiiovanim svojich prav (¥).

— Dozorny orgdn nemdze povazovat urité situdcie za situdcie, ktoré v zdsade nespadaji do kompe-
tencie, ktorti mu ukladd Dohoda o EHP, ale Ziada sa od neho, aby v kazdom pripade posidil zavaz-
nost ddajného poruovania a trvalost jeho nasledkov. Konkrétne to znamend, Ze musi zohladnit
trvanie a rozsah porusovania, ktoré st predmetom staznosti, a ich G¢inok na stav hospodarskej
sttaze na tizemi, ktoré vymedzuje Dohoda o EHP (°).

— Je mozné, Ze Dozorny orgdn bude musiet porovnat zdvaznost tidajného poruSovania vzhladom na
fungovanie Dohody o EHP, pravdepodobnost existencie porusovania a rozsah potrebného vysetro-
vania, aby splnil svoju dlohu a zabezpetil dodrziavanie ¢lankov 53 a 54 Dohody o EHP (*°).

(") Pripad T-24/90, Automec/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1992], 1I-2223, ods. 76, pripad C-91/95 P, Roger

Tremblay a ini/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s.[1996],1-5547, ods. 30.

(») Pripad 12578, GEMA [Komisia eur6pskych spolocenstiev, Zb. s. [1979], 3173, ods. 17, pripad C-119/97P, Union frangaise
de I'express (Ufex) a ini/Komisia Europskych spolocenstiev, Zb. s. [1999], I-1341, ods. 87.

() Ustdlend judikatira v Spolocenstve od pripadu T-24/90, Automec/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1992], II-
2223, 0ds. 77 a 85; pozri takisto pozndmky pod ¢iarou 26 a 27 vyssie.

(*) Ustdlend judikatira v Spolocenstve od pripadu T-24/90, Automec/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1992], II-
2223, ods. 75. Podla kapitoly Il moZe byt tato zdsada relevantna len v kontexte ¢lanku 29 tejto kapitoly.

(*) Pozri kontext: pripad 210/81, Oswald Schmidt, obchodujici ako Demo-Studio Schmidt/Komisia Eurdpskych spolocen-
stiev, Zb. s. [1983], 3045, ods. 19, pripad C-119/97 P, Union frangaise de I'express (Ufex) a ini/Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev, Zb. s. [1999],1-1341, ods. 86.

() Pripad C-119/97 P, Union francaise de I'express (Ufex) a ini/Komisia Eurépskych spolo¢enstiev, Zb. s. [1999], 1-1341, ods.
79-80.

() Pozri kontext: pripad C-450/98 P, International Express Carriers Conference (IECC)/Komisia Eurdpskych spolocenstiev,
Zb.s.[2001],1-3947, ods. 57-59.

(*) Pozri kontext: pripad T-24/90, Automec/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1992], 1I-2223, ods. 88, pripad T-5/
93, Roger Tremblay a ini/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1995], II-185, ods. 65ss., pripad T-575/93, Casper
Koelman/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1996], II-1, ods. 75-80, pozri takisto ¢ast II, ktord podava podrob-
nejsie vysvetlenia k tejto situdcii.

() Pozri kontext: pripad C-119/97 P, Union francaise de l'express (Ufex) a ini/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s.
[1999],1-1341, ods. 92/93.

() Usta’llena’:i judikattira v Spolo¢enstve od pripadu T-24/90, Automec/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1992], II-

2223, ods. 86.



29.11.2007

Uradn}'f vestnik Eurdpskej tnie

C 28721

— Hoci vlastné rozhodovanie Dozorného orgdnu nezévisi od toho, ako daleko vySetrovanie pripadu
pokrodilo, je vySetrovanie sticastou okolnosti pripadu, ktoré Dozorny orgdn pravdepodobne bude
musiet zvazit ().

— Dozorny orgdn moze rozhodnit, Ze nie je primerané vySetrovat staznost, ak sa prislusné postupy
prestali uplattiovat. V stvislosti s tymto rozhodnutim vSak Dozorny orgdn musi zistit, ¢i negativny
G¢inok na hospodérsku sifaz pretrvava a & zdvaZnost porusovani alebo pretrvavanie ich Gcinkov
neopraviuje v stvislosti s danou staznostou zdujem podla Dohody o EHP ().

— Dozorny orgdn moze takisto rozhodnuf, Ze nie je primerané vySetrovat staznost, ked prislusné
podniky sthlasia s takou zmenou svojho konania, aby sa Dozorny orgdn mohol domnievat, Ze uz
neexistuje dostato¢ny zdujem podla Dohody o EHP o intervenciu ().

45. Ak Dozorny orgdn dospeje k ndzoru, ze dany pripad nepredstavuje dostatocny zdujem podla Dohody
o EHP, ktory by opraviioval (dalsie) vySetrovanie, mozZe Dozorny orgdn EZVO na zdklade tohto zistenia
staznost zamietnuf. Takéto rozhodnutie méze vydat pred zacatim vySetrovania alebo po prijati vySetro-
vacich opatreni (¥). Dozorny organ vSak nemd pravo odlozit vybavenie staznosti pre nedostatok dosta-
to¢ne silného zdujmu podla Dohody o EHP (%).

b) Postidenie podla clankov 53 a 54

46. Skimanie staznosti podla ¢lankov 53 a 54 zahffia dve hladiska: jedno hladisko v stvislosti s faktami,
ktoré treba zistit, aby sa preukdzalo poruSovanie clinkov 53 alebo 54, a druhé v stvislosti s pravnym
postdenim konania, ktoré je predmetom staznosti.

47. Ak staznost, ktord splita poziadavky clanku 5 kapitoly III a formuldra C, nedostatocne zdovodiuje pred-
lozené tvrdenia, moze byt z tohto dovodu zamietnutd (). Dozorny orgdn EZVO nie je povinny
zohladnit okolnosti, o ktorych ho stazovatel neinformoval a ktoré pri vySetrovani pripadu jednoducho
neboli zistené, aby mohol zamietnut staznost z dovodu, Ze konanie, ktoré je predmetom staznosti,
neporusuje pravidld hospodarskej stitaze EHP alebo nespadd do ich pdsobnosti (7).

48. Kritériami pre prdvne postidenie dohdd alebo postupov podla ¢ldnkov 53 a 54 sa v tomto ozndmeni
nemozno zaoberat vycerpavajicim spésobom. Okrem inych zdrojov a najmi judikatiiry Stidneho dvora
EZVO a stdov Spolocenstva a praktickych pripadov Dozorného orgdnu a Komisie (%), by sa vsak poten-
cidlni stazovatelia mohli opierat o obsiahle usmernenia Dozorného orgdnu EZVO (°). V nasledujticich
bodoch sa uvddzaji tyri osobitné problémy s informéciami o tom, kde mozno néjst dalSie usmernenia.

() Pozri kontext: pripad C-449/98 P, International Express Carriers Conference (IECC)/Komisia Eurdpskych spolocenstiev,
Zb.s.[2001],1-3875, ods. 37.

() Pozri kontext: pripad T-77/95, Syndicat francais de 'Express International a inf/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, Zb. s.
[1997],1I-1, ods. 57, pripad C-119/97 P, Union franqaise de I'express (Ufex) a ini/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, Zb. s.
[1999], I-1341, ods. 95. Porovnaj takisto pripad T-37/92, Bureau Européen des Unions des Consommateurs (BEUC)/
Komisia Eurdpskych spolocenstiev, Zb. s. [1994], [I-285, ods. 113, v ktorom nepisand dohoda medzi ¢lenskym $titom
a trefou stranou mimo rdmca spolo¢nej obchodnej politiky nebola dostatocnd, aby sa dokdzalo, Ze sa konanie, ktoré bolo
predmetom staznosti, skonéilo.

(}) Pozri kontext: pripad T-110/95, International Express Carriers (IECC)/Komisia Eurépskych spolocenstiev a ini, Zb. s.
[1998],11-3605, ods. 57, potvrdeny pripadom 449/98 P, International Express Carriers (IECC)/Komisia Eur6pskych spolo-
Censtiev a ini, Zb. s. [2001],1-3875, ods. 44-47.

(*) Pozri kontext: pripad C-449/98 P, International Express Carriers (IECC)/Komisia Eurdpskych spolocenstiev a ini, Zb. s.
[2001],1-3875, ods. 37.

(°) Pozrikontext: pripad T-77/92, Parker Pen/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1994], [I-549, ods. 64/65.

(°) Pripad 298/83, Comité des industries cinématographiques des Communautés européennes (CICCE)/Komisia Eurdpskych
spolocenstiev, Zb. s. [1985], 1105, ods. 21-24, pripad T-198/98, Micro Leader Business)/Komisia Eurpskych spolocen-
stiev, Zb. s. [1999], 11-3989, ods. 32-39.

() Pozri kontext: pripad T-319/99, Federacion Nacional de Empresas (FENIN)/Komisia Eurpskych spolocenstiev, este neuve-
rejnené v Zb. s.[2003], ods. 43.

(®) Ako sa uvddza v ¢lanku 58 Dohody o EHP a v protokole 23 k tejto dohode musia Dozorny orgdn a Komisia spolupra-

covat inter alia v stvislosti s homogénnou implementéciou, uplatiovanim a interpretdciou Dohody o EHP. Hocie nie sii

rozhodnutia Komisie a neformalne usmertiujiice listy pre Dozorny orgdn zdvazné, usiluje sa zohladiovat postupy

Komisie pri rieSeni pripadov.

Tieto usmernenia moZno ndjst na internetovej strinke Dozorného orgdnu:

http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldcompetition)/.

2
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49. Dohody a praktické postupy spadajii do posobnosti ¢lankov 53 a 54, pokial méZu ovplyviiovat obcho-
dovanie medzi zmluvnymi stranami Dohody o EHP. Ak nejaka dohoda alebo postup tito podmienku
nesplia, mozu sa uplatiiovat vnitro§titne pravo hospodarskej siitaZe, ale nie pravo hospoddrskej sataze
EHP. Obsiahle usmernenia o tomto predmete mozno néjst v ozndmeni o ti¢inku na koncepciu obcho-
dovania ().

50. Dohody, ktoré spadaji do pdsobnosti ¢lanku 53, mézu byt dohodami mensiecho vyznamu, ktoré neob-
medzujd hospodarsku sttaz podstatnym sposobom. Usmernenia k tejto otdzke mozno néjst v ozndmeni
Dozorného organu EZVO de minimis ().

51. Dohody, ktoré spifiaji podmienky nariadenia o skupinovej vynimke, sa povazuji za dohody, ktoré
vyhovujii podmienkam ¢lidnku 53 ods. 3. Aby Dozorny organ EZVO mohol zrusit vyhody skupinovej
vynimky podla ¢lanku 29 kapitoly II, musi zistit, ¢i dohoda, pre ktort nariadenie o skupinovej vynimke
plati, md v zmysle individudlneho postdenia urcité Gcinky, ktoré sa nezlucitelné s ¢linkom 53 ods. 3.

52. Dohody, ktoré obmedzujii hospoddrsku siitaz v zmysle clanku 53 ods. 1 Dohody o EHP, mozu splitat
podmienky ¢ldnku 53 ods. 3 Dohody o EHP. Podla ¢lanku 1 ods. 2 kapitoly II a bez toho, aby sa
vopred Ziadalo nejaké administrativne rozhodnutie, nie st takéto dohody zakdzané. Usmernenia k
podmienkam, ktore musi dohoda splnat podla clinku 53 ods. 3, mozno néjst v oznimeni o clinku 53
ods. 3 ().

D. Postupy Dozorného orginu EZVO pri vybavovani staznosti
a) Prehlad

53. Ako sa uz uviedlo, Dozorny orgdn EZVO nie je povinny viest vySetrovanie na zaklade kazdej podanej
staznosti, aby zistil, ¢i doslo k poruSovaniu. Povinnostou Dozorného orgdnu je viak starostlivo zvazit
faktické a pravne otdzky, na ktoré stazovatel upozoriiuje, aby mohol posudit, ¢i tieto otdzky naznacuji
konanie, ktoré pravdepodobne vedie k porusovaniu ¢ldnkov 53 a 54 ().

54. V postupe vybavovania staznosti, ktory uplatiiuje Dozorny orgdn EZVO, mozno rozli$it niekolko
roznych $tadif (°).

55. Dozorny orgdn EZVO v prvom §tddiu po podani staznosti preskima staznost a moze zhromazdit
dalsie informdcie, aby mohol rozhodnut, aké opatrenia v stvislosti so staznostou prijme. Toto $tddium
moze zahffiat neformdlnu vymenu ndzorov medzi Dozornym orgdnom a staZovatelom s cielom
objasnit faktické a pravne otdzky, ktoré stazovatela znepokojuji. V tomto $tddiu méze dat Dozorny
orgdn stazovatelovi prvii odpoved, ¢im mu umozni rozsirit jeho tvrdenia so zretelom na tdto prvi
odpoved.

56. V druhom §tddiu moze Dozorny orgdn EZVO pripad dalej vysetrovat so zretefom na zacatie konania
podla ¢lanku 7 ods. 1 kapitoly II proti podnikom, na ktoré bola staznost podand. Ak Dozorny orgin
usadi, Ze neexistujii dostatoéné dovody na konanie vo veci staZnosti, informuje o tom stazovatela
a pontkne mu moznost predlozit dalsie pripomienky v rdmci ¢asovej lehoty, ktorti stanovi (¢cldnok 7
ods. 1 kapitoly III).

(") Ozndmenie o ti¢inku na koncepcm obchodovania v ¢ldnkoch 53 a 54 Dohody o EHP, este neuverejnené.

(*) Ozndmenie Dozorného orginu o dohoddch s mensim vyznamom, ktoré neobmedzujii hospoddrsku sitaz podstatnym
sposobom poda clanku 53 ods. 1 Dohody o EHP (de minimis), U. v. EU C 67, 20.3.2003, s. 20 a dodatok EHP k U. v. EU
15,20.3.2003,s. 11.

(}) Ozndmenie Dozorného organu — Usmernenia o uplatiiovani clanku 53 ods. 3 Dohody o EHP, este neuverejnené.

(*) Pozri kontext: pripad 210/81, Oswald Schmidt obchodujtici ako Demo-Studio Schmidt/Komisia Eurépskych spolocen-
stiev, Zb. s. [1983], 3045, ods. 19, pripad T-24/90, Automec/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, Zb. s. [1992], 11-2223, ods.
79.

(°) Pozri kontext: porovnaj pripad T-64/89, Automec/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1990], 1I-367, ods. 45-47,
pripad T-37/92, Bureau Européen des Unions des Consommateurs (BEUC)/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s.
[1994], 11-285, ods. 29.
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57. Ak stazovatel neinformuje o svojich ndzoroch v ¢asovej lehote, ktorti stanovil Dozorny orgin EZVO,
staznost sa povazuje za stiahnutdl (Cldnok 7 ods. 3 kapitoly III). Vo vSetkych ostatnych pripadoch,
v trefom $tddiu postupu, vezme Dozorny orgdn na vedomie pripomienky, ktoré predlozil stazovatel,
a zacne konanie proti predmetu staznosti alebo prijme rozhodnutie o zamietnut{ staznosti (').

58. Ked Dozorny orgdn EZVO zamietne staznost podla clanku 13 kapitoly II na zdklade toho, Ze sa tymto
pripadom zaoberd alebo zaoberal iny orgdn, postupuje dalej v stilade s ¢lainkom 9 kapitoly III.

59. V priebehu konania vyuZivaji staZovatelia vyhody mnohych prav, ako sa ustanovuje najma v ¢lankoch
6 az 8 kapitoly IIL. Postupy Dozorného organu EZVO v pripadoch hospodarskej stitaze viak nepredsta-
vuji sporné postupy medzi stazovatelom na jednej strane a spolocnostami, ktoré sii predmetom vyse-
trovania, na strane druhej. Procesné prva stazovatelov si preto menej rozsiahle ako prdvo na objek-
tivne vypocutie spolo¢nosti, ktoré st predmetom konania vo veci porusovania (3).

b) Indikativna casovd lehota pre poskytnutie informdcii o navrhovanom konani Dozorného orgdnu EZVO stazo-
vatelovi

60. Dozorny orgdn EZVO je povinny rozhodndt o Ziadostiach v primeranej casovej lehote (°). Co sa
rozumie pod primeranou asovou lehotou, zavisi od okolnosti kazdého pripadu, a najmi od jeho stvi-
slosti, réznych procesnych krokov Dozorného orginu, od sprdvania strdn pocas konania, zloZitosti
pripadu a od jeho vyznamu pre rozne zicastnené strany (*).

61. Dozorny orgdn EZVO sa v zésade usiluje o tom, aby informoval stazovatelov o opatreniach, ktoré navr-
huje prijat v savislosti so staznostou, v primeranej ¢asovej lehote Styroch mesiacov od prijatia staznosti.
Podla okolnosti konkrétneho pripadu, a najmi v zdvislosti od moznej potreby dopliujicich informécif
stazovatelov alebo tretich strdn, informuje Dozorny orgdn staZovatela o tom, & md v timysle pripad
dalej vySetrovat alebo nie, v zdsade do Styroch mesiacov. Tdto Casovd lehota nepredstavuje Ziadnu
pravne zavazni lehotu.

62. Dozorny orgin EZVO mozZe preto do S$tyroch mesiacov ozndmit stazovatelovi svoje navrhované
opatrenia, ktoré predstavuji prvi reakciu v ramci prvého Stddia postupu (pozri bod 55 vyssie). Ak
skiimanie staZnosti postipilo do druhého $tadia (pozri bod 56 vyssie), mdze Dozorny orgin infor-
movat staZovatela o svojom predbeznom posideni takisto priamo listom podla ¢linku 7 ods. 1 kapi-
toly IIL.

63. V snahe zabezpecit ¢o najrychlejsie vybavenie staznosti je potrebné, aby stazovatelia aktivne spolupraco-
vali pri postupoch (°), napriklad pokial ide o informovanie Dozorného orgidnu EZVO o novych
skuto¢nostiach.

¢) Procesné prdva stazovatela

64. Ked Dozorny organ EZVO zasle spolo¢nostiam, ktoré si predmetom staznosti, vyhlasenie o ndmietkach
podTa ¢lanku 10 ods. 1 kapitoly III, m4 stazovatel prévo na jednu képiu tohto dokumentu, z ktorej boli
odstranené obchodné tajomstvd a iné doverné informécie o dotknutych spolo¢nostiach (verzia vyhla-
senia o ndmietkach, ktord nemd doverny charakter, porovnaj ¢ldnok 6 ods. 1 kapitoly III). Stazovatel
bude vyzvany, aby pisomne predlozil svoje pripomienky k vyhlaseniu o ndmietkach. Pre toto pisomné
pripomienkovanie sa stanovi ¢asova lehota.

(") Pozri kontext: pripad C-282/95 P, Guérin automobiles/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1997], I-1503, ods. 36.

(*) Spojené pripady 142 a 156/84, British American Tobacco Company a R. J. Reynolds Industries/Komisia Eur6pskych spolo-
Censtiev, Zb. s. [1987], 249, ods. 19/20.

() Pozri kontext: pripad C-282/95 P, Guérin automobiles/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1997], I-1503, ods. 37.

(*) Pozrikontext: spojené pripady T-213/95 a T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (SCK) a Federatie van Neder-
landse Kraanbedrijven (FNK)/Komisia Eur6pskych spolocenstiev, Zb. s. [1997], 1739, ods. 57.

() Pozndmku o ,aktivnom vystupovani“ stazovatela pouZiva Stid prvej instancie Eurdpskych spolocenstiev v pripade T-77/
94, Verer‘ljiging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten a ini/Komisia Eurépskych spolo¢enstiev, Zb. s. [1997],
1I-759, ods. 75.
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67.
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69.

70.

71.

72.

73.
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Dozorny orgdn EZVO mozZe okrem toho, ak je to primerané, poskytnit stazovatelom prilezitost vyja-
drit svoje ndzory pocas Gstneho vypocutia strdn, ktorym bolo adresované vyhldsenie o ndmietkach, ak
o to stazovatelia vo svojich pisomnych pripomienkach poziadaja (').

Stazovatelia moZu predkladat, zo svojej vlastnej iniciativy alebo na zdklade Ziadosti Dozorného organu
EZVO, dokumenty, ktoré obsahujii obchodné tajomstva alebo iné doverné informdcie. Dozorny orgin
chrani doverné informdcie (). V stvislosti s poskytovanim svojich ndzorov podla ¢lanku 6 ods. 1
a ¢lanku 7 ods. 1 kapitoly IIl, ako aj v suvislosti s ndslednym predkladanim dalsich informdcif
v priebehu toho istého konania, sti stazovatelia podla ¢linku 16 kapitoly III povinni oznacit doverné
informdcie, uviest dovody, pre ktoré sa informacie povazuju za doverné, a predlozit osobitnd verziu,
ktord nemd doverny charakter. Okrem toho mézZe Dozorny organ vo vSetkych ostatnych pripadoch
poziadat stazovatelov, ktorf vypracovdvajii dokumenty alebo vyhldsenia, aby oznacili dokumenty alebo
Casti dokumentov alebo vyhlaseni, ktoré povazujii za doverné. Moze pre staZovatela stanovit konecny
termin, do ktorého musi ozndmit, pre¢o povaZuje niektort informéciu za dovernd a poskytnit verziu,
ktord nemd doverny charakter, vratane stru¢ného opisu alebo verzie kazdej vymazanej informdcie, ktord
nemd doverny charakter.

Oznalenie informdcie ako dovernej informdcie nebrini Dozornému orginu EZVO zverejiiovat
a pouzivat informdcie, ked je to potrebné v suvislosti s preukdzanim porusovania clankov 53 alebo
54 (’). Ked st v stvislosti s preukdzanim poruSovania potrebné obchodné tajomstvd a doverné infor-
mécie, musi Dozorny orgdn v pripade kazdého jednotlivého dokumentu posidit, ¢i je potreba zverejnit
informdcie podstatnejsia ako ujma, ktord by mohla na zéklade takéhoto zverejnenia vznikndt.

Ked Dozorny orgdn EZVO dospeje k ndzoru, Ze staznost by sa nemala dalej skimat, pretoze neexistuje
dostato¢ny zdujem podla Dohody o EHP o dalsie sledovanie pripadu alebo z inych dévodov, informuje
o tom staZovatela listom, v ktorom uvedie pravny podklad (¢ldnok 7 ods. 1 kapitoly III), vymenuje
dovody, ktoré viedli Dozorny orgn k predbeznému zdveru v uvedenom zmysle a poskytne stazovate-
Tovi moznost predlozit dopliiujiice informécie alebo pozndmky v Casovej lehote, ktorti stanovi Dozorny
orgdn. Dozorny orgdn takisto uvedie dosledky neposkytnutia odpovede podla ¢ldnku 7 ods. 3 kapitoly
11, ako sa vysvetluje nizsie.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 kapitoly IIl ma stazovatel pravo na pristup k informécidm, z ktorych Dozorny
organ pri formuldcii svojho predbezného stanoviska vychddzal. Tento pristup sa obvykle zabezpedi
pripojenim koépii relevantnych dokumentov k listu.

Casové lehota pre pripomienkovanie listu zo strany stazovatela podla ¢lanku 7 ods. 1 kapitoly III sa
stanovi v stilade s okolnostami pripadu. Nebude kratsia ako Styri tyzdne (¢ldnok 17 ods. 2 kapitoly III).
Ak stazovatel neodpovedd do stanovenej lehoty, staznost sa podla ¢lanku 7 ods. 3 kapitoly III povazuje
za stiahnutd. Stazovatelia maju pravo stiahnut svoju staznost, kedykolvek si tak Zelaji urobit.

Stazovatel moze poziadat o predizenie casovej lehoty na predloZenie pripomienok. V zavislosti od okol-
nosti pripadu moéze Dozorny orgdn EZVO takéto predlzenie schvlit.

V pripade, Ze stazovatel predlozi dopliujiice pripomienky, vezme Dozorny orgdn EZVO tieto pripo-
mienky na vedomie. Ak ide o pripomienky, ktoré sposobia zmenu v predchddzajicom postupe Dozor-
ného orgdnu, méze Dozorny orgdn iniciovat postup proti spolo¢nostiam, ktoré si predmetom staz-
nosti. Pri tomto postupe md stazovatel procesné prava vysvetlené vyssie.

Ak pripomienky stazovatela nespdsobia zmenu postupu, ktory navrhol Dozorny orgén EVZO, Dozorny
organ svojim rozhodnutim staznost zamietne ().

Clanok 6 ods. 2 kapitoly III.

Clénok 122 Dohody o EHP, ¢ldnok 14 ods. 4 Dohody o dozore a stide, €ldnok 28 kapitoly I a ¢lanky 15 a 16 kapitoly IIL
Clanok 27 ods. 2 kapitoly II.

Cldnok 7 ods. 2 kapitoly III, pozri v tomto kontexte pripad C-282/95 P, Guérin automobiles/Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev, Zb. s. [1997],1-1503, ods. 36.
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d) Rozhodnutie Dozorného orgdnu EZVO o zamietnuti staznosti

Ak Dozorny orgin EZVO rozhodnutim podla ¢ldnku 7 ods. 2 kapitoly III staznost zamietne, musi
uviest dovody v stilade s ¢lankom 16 Dohody o dozore a siide, t. j. takym spdsobom, ktory je v danom
pripade primerany, pricom zohladni okolnosti kazdého pripadu.

Vo vyhldseni dovodov sa musia uviest dovody Dozorného orgdnu EZVO jasnym a jednoznacnym
sposobom, aby stazovatel mohol zistit dévody rozhodnutia a aby Stidny dvor EZVO mohol vykonat
svoje prdvo na preskimanie. Dozorny orgdn vSak nie je povinny zaujat stanovisko ku vsetkym argu-
mentom, ktoré staZovatel uviedol na podporu svojej staznosti. Musi uviest iba tie skutocnosti a pravne
aspekty, ktoré mali v savislosti s tymto rozhodnutim klG¢ovy vyznam ().

Ked Dozorny orgdn EZVO zamietne staznost v pripade, v ktorom sa takisto rozhoduje podla ¢lanku
10 kapitoly II (Zistenie neuplatnitelnosti ¢ldnkov 53 alebo 54) alebo podla clanku 9 kapitoly II
(Zavizky), moze sa rozhodnutie o zamietnuti staZnosti opierat o toto druhé rozhodnutie na zdklade
uvedenych ustanoveni.

Proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti sa mozno odvolat na Stidnom dvore EZVO (?).

Rozhodnutie o zamietnuti staznosti brdni stazovatelom ziadaf o opitovné otvorenie vySetrovania,
pokial nepredlozia podstatné nové dokazy. Dalsia korespondencia predchddzajicich stazovatelov o tom
istom tdajnom poruSovani sa preto nemdze povazovat za novl staznost, pokial Dozornému orgdnu
EZVO nepredlozia podstatné nové dokazy. Dozorny orgdn viak moZe za primeranych okolnosti spis
znova otvorit.

Rozhodnutim o zamietnuti staznosti sa nevyriesi otdzka, ¢i doslo k porusovaniu ¢lankov 53 alebo 54
alebo nie, s definitivnou platnostou, i ked Dozorny orgdn EZVO posudzoval fakty na zdklade ¢linkov
53 a 54. Postdenie Dozorného organu v stvislosti s rozhodnutim o zamietnuti staznosti preto nebréni
Stdnemu dvoru EZVO alebo organu hospodarskej sutaze uplatiiovat ¢lanky 53 a 54 pri dohodich
a postupoch, ktoré im boli predlozené. V posideni Dozorného orginu v stvislosti s rozhodnutim
o zamietnut{ staznosti sa predstavuji skutocnosti, ktoré mozu sudy $tatov EZVO alebo organy hospo-
dérskej sttaze zohladnit pri skimani otdzky, ¢i st predmetné dohody alebo konanie v sdlade s ¢lankami
532 54 ().

€) Osobité situdcie

Podla ¢lanku 8 kapitoly II moéze Dozorny orgdn EZVO z vlastnej iniciativy nariadit prechodné
opatrenia, ak existuje riziko zdvazného a nenapravitelného poskodenia hospodarskej sttaze. V ¢lanku 8
kapitoly II je jasne ustanovené, Ze stazovatelia nemoZzu uplatiiovat prechodné opatrenia podla clanku 7
ods. 2 kapitoly II. Ziadosti podnikov o prechodné opatrenia mozno predlozit sidom $titov EZVO, ktoré
maji najlepsie predpoklady rozhodnit o takychto opatreniach (¥).

Niektoré osoby mozu chciet informovat Dozorny orgdn EZVO o podozreniach z porusovania clankov
53 alebo 54 bez toho, aby odhalili svoju totoZnost podnikom, ktorych sa ich tvrdenia tykaji. Tieto
osoby by mali kontaktovat Dozorny orgdn. Dozorny organ je povinny reSpektovat ziadost informdtora
o zachovanie anonymity (°), pokial Ziadost o anonymitu nie je preukdzatelne neopodstatnend.

() Ustdlend judikatira, porovnaj pripad E-2/94, Scottish Salmon Growers Association Limited/Dozorny orgdn EZVO, Sprava
Sadneho dvora EZVO [1994-1995], s. 59, pripad E-4/97. Norwegian Bankers’ Association/Dozorny organ EZVO, Sprava
Stidneho dvora EZVO, Zb. s. [1998], 38 a v Spolocenstve i.a. pripad T-114/92, Bureau Européen des Médias et de I'Indus-
trie Musicale (BEMIM)/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, Zb. s. [1995],1I-147, ods. 41.

() Clanok 36 ods. 2 Dohody o dozore a stide. Pozri kontext Spolocenstva: pripad 210/81, Oswald Schmidt obchodujtci ako

Demo-Studio Schmidt/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1983], 3045.

() Pozrikontext: pripad T-575/93, Casper Koelman/Komisia Eurépskych spolo¢enstiev, Zb. s. [1996], II-1, ods. 41-43.
(*) V zévislosti od pripadu méze byt pre orgdny hospodirskej sitaze Stitov EZVO rovnako lahké prijimat prechodné

opatrenia.

() Pripad 145/83, Stanley George Adams/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. s. [1985], 3539.
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PRILOHA

FORMULAR C
STAZNOST PODLA CLANKU 7 KAPITOLY Il
L Informicie o staZovatelovi a podniku/-och alebo zdruZeni podnikov, ktoré staznost iniciovali

1.  Uvedte vietky podrobnosti o totoznosti prévnickej alebo fyzickej osoby, ktord staznost predkladd. Ak je
stazovatelom podnik, uvedte skupinu spolo¢nosti, ku ktorej patri, a strucne opiste charakter a rozsah jeho/jej
podnikatel'skych aktivit. Uvedte kontaktn( osobu (s telefénnym ¢&islom, postovou a e-mailovou adresou), ktord
méZe poskytnit doplitujice informdcie.

2. Uvedte podnik/-y alebo zdruzenie podnikov, ktorého/ktorych sa staznost tyka, vratane, pokial je to mozné,
vetkych dostupnych informdcif o skupine spolocnosti, ku ktorej podnik/-y, ktorého/-ych sa staznost tyka,
patrifpatria, a informdcii o charaktere a rozsahu podnikatel'skych aktivit, ktoré vykondva/-ji. Udajte postavenie
stazovatela vo vztahu k podniku/-om alebo zdruZeniu podnikov, ktorého/ktorych sa staznost tyka (napr.
zakaznik, d¢astnik hospoddrskej sttaze).

II. Podrobnosti o idajnom porusovania dékazy

3. Uvedte podrobné skutoénosti, ktoré podla Vasho ndzoru, opraviiuji domnievat sa, zZe sa porusuji ¢lanky 53
alebo 54 Dohody o EHP. Uvedte najma charakter produktov (tovar alebo sluzby) ovplyvnenych ddajnym
porusovanim a vysvetlite, kde je to potrebné, obchodné vztahy tykajiice sa tychto produktov. Poskytnite vietky
dostupné informdcie o dohodéch alebo postupoch podnikov alebo zdruzeni podnikov, ktorych sa staznost tyka.
Podrobne uved'te prisludné trhové pozicie podnikov, ktorych sa staznost tyka.

4. Predlozte celt dokumenticiu, ktord vlastnite a ktord stvisi so skuto¢nostami uvedenymi v staznosti alebo sa ich
priamo tyka (napriklad texty dohdd, zapisy z rokovani alebo zasadnuti, podmienky transakeii, obchodné
dokumenty, obezniky, korespondencia, pozndmky z telefonickych rozhovorov ...). Uvedte men4 a adresy osob,
ktoré modzu potvrdit skutocnosti uvedené vstaznosti, a najma osdb, ktoré Gdajné porusovanie ovplyviiyje.
Predlozte 3tatistické tidaje alebo iné tidaje, ktoré vlastnite a ktoré sivisia s uvedenymi skuto¢nostami, najma tie,
ktoré preukazujii vyvoj na trhu (napriklad informécie o cendch a cenovych trendoch, prekdzkach, ktorym celia
novi dodavatelia pri vstupe na trh atd’.).

5. Vyjadrite svoj nazor na geograficky rozsah tidajného porugovania a vysvetlite, ak to nie je zrejmé, v akom rozsahu
moéze konanie, ktoré je predmetom staznosti, ovplyvnit obchodovanie medzi ¢lenskymi $taitmi ES alebo
Spolocenstvom a jednym alebo viacerymi §tatmi EZVO alebo medzi $tatmi EZVO.

[ll. Zistenie Dozorného orginu EZVO a oprivneny zdujem
6.  Vysvetlite, aké zistenie alebo opatrenie by malo byt podla Vasho ocakdvania vysledkom konania Dozorného

organu EZVO.

7. Uvedte dévody, na zdklade ktorych méte opravneny zdujem ako stazovatel podla ¢ldnku 7 kapitoly II. Uvedte
najma, ako konanie, ktoré je predmetom staznosti, ovplyviluje Vas, a vysvetlite, ako by podla Vasho ndzoru
mohol Dozorny organ EZVO napravit idajné dovody na podanie staznosti.

IV. Konanie pred vndtrostitnymi orgdnmi hospoddrskej stitaze alebo pred vniitrostitnymi sadmi

8. Poskytnite Giplné informdcie o tom, ¢i ste v tomto pripade alebo v tizko stvisiacich pripadoch kontaktovali nejaky
iny orgdn hospodarskej sttaze afalebo ¢i bol zacaty stdny proces pred vniitrostitnym sidom. Ak dno, uvedte
vietky podrobnosti o kontaktovanom sprévnom alebo stidnom orgdne a o Vasich podaniach tomuto organu.

Vyhlasenie o tom, Ze vietky informdacie uvedené v tomto formuldri a v jeho prilohdch sa poskytujii v dobrej viere.

Détum a podpis




