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EUROPSKY HOSPODARSKY PRIESTOR

SPOLOCNY VYBOR EHP

ROZHODNUTIE DOZORNEHO ORGANU EZVO
& 318/05/COL
zo 14. decembra 2005

o ukonfeni konania vo veci formdlneho zistovania stanoveného v ¢linku 1 ods. 2 v Casti
I protokolu 3 k Dohode o dozore a side so zretelom na vynimky zo spriavnych a registra¢nych
poplatkov v siivislosti so zaloZenim spolo¢nosti Entra Eiendom AS (Norsko)

DOZORNY ORGAN EZVO,

SO ZRETELOM NA Dohodu o Eurépskom hospoddrskom prie-
store (1), najmi na jej ¢lanky 61 az 63 a protokol 26,

SO ZRETELOM NA Dohodu medzi ¢lenskymi stitmi EZVO
o zriadeni dozorného orgdnu a stdneho dvora (?), najmi na
jej ¢lanok 24 a cldnok 1 v casti I protokolu 3,

SO ZRETELOM NA usmernenia orgdnu () o uplatiovani
a vyklade ¢lankov 61 a 62 Dohody o EHP,

PO VYZVE zainteresovanych strdn, aby predlozili svoje pripo-
mienky v sdlade s uvedenymi ustanoveniami () a so zretelom
na tieto pripomienky,

1) Dalej len Dohoda o EHP.

(

(3 Dalej len Dohoda o dozore a stde.

(®) Procesné a hmotnopravne pravidld v oblasti $tdtnej pomoci (usmer-
nenia o $tdtnej pomoci), ktoré prijal a vydal dozorny orgin EZVO
19. janudra 1994, uverejnené v Uradnom vestniku ES L 231,
3.9.1994. Usmernenia o $titnej pomoci st k dispozicii na interne-
tovej stranke orgdnu: www.eftasurv.int

(*) Rozhodnutie ¢. 132/04/COL. Rozhodnutie o zacati konania vo veci

formdlneho zistovania bolo uverejnené v U. v. EU C 319,

23.12.2004, s. 17, a v dodatku EHP ¢. 64 z toho istého dna, s.

46. Rozhodnutie je takisto dostupné na domovskej stranke orgdnu:

http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/stateaidregistry/

sadecinor04/132_04_entra.DOC

==

KEDZE:

L. SKUTOCNOSTI
1. Postup a korespondencia

Listom z 22. mdja 2002 (¢. dok.: 02-3856 D) orgin poziadal
nérsku vladu o predlozZenie relevantnych informacii tykajicich
sa zaloZenia spolo¢nosti Entra Eiendom AS (dalej len ,Entra®),
aby orgdn mohol urcit, ¢i bolo zaloZenie spolo¢nosti v stilade
s pravidlami $tdtnej pomoci. Nérske orgdny odpovedali listom
Delegdcie Norska pri Eurdpskej tnii z 25. juna 2002, prostred-
nictvom ktorého postiipili list ministerstva price a Stdtnej
spravy z 20. jina 2002. Oba listy organ dostal a zaevidoval
26. jana 2002 (¢. dok.: 02-4850 A).

Listom z 10. oktdbra 2002 (¢. dok.: 02-7036 D) poziadal orgin
o dalsie informdcie. List sa v bode 1 zaoberal vynimkou zo
spravnych a registracnych poplatkov v suvislosti so zmenou
vlastnictva nehnutelnosti a v bode 2 odpocitatelnou polozkou
v odhadnej sume na zdklade osobitnych podmienok ukoncenia
ndjmu. Norske orgdny predlozili dalsie informdcie listom Dele-
gacie Norska pri Eurdpskej Gnii zo 14. novembra 2002,
prostrednictvom ktorého postipili list ministerstva obchodu
a priemyslu zo 7. novembra 2002. Oba listy orgdn dostal
a zaevidoval 14. novembra 2002 (¢. dok.: 02-8219 A).



L 275/46

Uradny vestnik Eurépskej tinie

16.10.2008

Telefaxom ministerstva obchodu a priemyslu z 9. decembra
2002, ktory organ dostal a zaevidoval v ten isty den (¢. dok.
02-8912 A), nérska vlada poziadala organ, aby predlozil svoj
zdver v pripade zalozenia spoloc¢nosti Entra. Listom zo
17. decembra 2002 (¢. dok.: 02-9062 D) Delegacii Nérska pri
Eurdpskej tnii orgdn informoval nérske organy, Ze orgdn moze
uzavrief Cast pripadu tykajicu sa odpocitatelnej polozky
v odhadnej sume na zdklade osobitnych podmienok ukonéenia
ndgjmu po predlozeni doplnkovej $pecifikovanej a podrobnej
dokumentdcie k tejto otdzke.

Tuato podrobnt dokumentdciu predlozilo ministerstvo obchodu
a priemyslu telefaxom z 23. janudra 2003, ktory orgdn dostal
a zaevidoval 23. janudra 2003 (C. dok.: 03-424 A). Listom
Delegécii Norska pri Eurdpskej tnii z 31. janudra 2003 (C.
dok.: 03-588 D) orgin informoval nérske orgdny, ze — kedZze
zrejme nejde o Ziadnu pomoc — ,nevznesie ndmietky voci urceniu
hodnoty vo  vychodiskovej bilancii  nehnutelnosti  prevddzanych
z ndrskeho Stdtu na spolocnost Entra Eiendom AS“. Orgdn vSak
zdoraznil, Ze toto tvrdenie sa netyka otdzky spravnych
a registracnych poplatkov.

Listom z 2. aprila 2003 (¢. dok.: 03-1827 D) organ este raz
predniesol otazku vynimky zo spravnych a registracnych
poplatkov a poziadal nérske orgdny o poskytnutie doplnkovych
a vysvetlujtcich informdcii. Doplnkové informdcie boli predlo-
zené listom Delegdcie Norska pri Eurdpskej tnii z 5. jina 2003,
prostrednictvom  ktorého bol postipeny list ministerstva
obchodu a priemyslu zo 4. jina 2003. Oba listy orgdn dostal
a zaevidoval 10. jina 2003 (¢ dok.: 03-3631 A).

Orgén sa 16. juna 2004 rozhodol zacat konanie vo veci formdl-
neho zistovania (¢. dok.: 132/04/COL). Rozhodnutie o zacati
konania vo veci formdlneho zistovania bolo uverejnené
23. decembra 2004.

Telefaxom z 13. augusta 2004 (pripad ¢.: 290206) a listom
Delegdcie Norska pri Eurdpskej tnii zo 17. augusta 2004,
ktory organ dostal a zaevidoval 18. augusta 2004 (pripad ¢.:
290456), nérske organy poziadali o predlzenie lehoty na pred-
loZenie pripomienok o jeden mesiac.

Listom zo 17. augusta 2004 (pripad ¢.: 290305) organ sthlasil
s predlzenim lehoty o jeden mesiac.

Telefaxom zo 16. septembra 2004 (pripad ¢.: 292867) a listom
Delegdcie Norska pri EU z 20. septembra 2004, prostrednic-

tvom ktorého bol postipeny list ministerstva obchodu
a priemyslu zo 16. septembra 2004, ktory orgdn dostal
a zaevidoval 21. septembra 2004 (pripad ¢ 293392), norske
organy predlozili pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania.
Norske orgdny dospeli k zdveru, Ze vynimka zo sprdvnych
a registraénych poplatkov poskytnutd pri zalozZeni spolo¢nosti
Entra nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢linku 61 ods. 1
Dohody o EHP.

Od ostatnych zacastnenych stran nedostal orgdn Ziadne pripo-
mienky k rozhodnutiu o zacati konania v lehote jeden mesiac
po uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Listom zo 4. mdja 2005, ktory orgin dostal a zaevidoval
9. mdja 2005 (pripad ¢.: 318691), predlozila pripomienky
k rozhodnutiu orgdnu zacat konanie vo veci formélneho zisto-
vania (pozri bod 3.4) pravnickd firma Selmer, ktord zastupuje
spolo¢nost Entra.

O pripade sa diskutovalo na zasadnuti v Oslo 19. mdja 2005 so
zdstupcami roznych noérskych ministerstiev a pritomnymi
zdstupcami orgdnu.

Noérske organy predlozili dalsie informdacie k tomu, ¢ vynimka
predstavuje pre spolo¢nost Entra ekonomickii vyhodu, tele-
faxom ministerstva modernizdcie z 26. jala 2005 (pripad ¢&.:
327938) a listom Delegicie Nérska pri EU z 1. augusta
2005, prostrednictvom ktoré postupili list ministerstva obchodu
a priemyslu z 30. juna 2005, ktory orgdn dostal a zaevidoval
3. augusta 2005 (pripad ¢.: 329110). Ministerstvo obchodu
a priemyslu dospelo k zdveru, Ze vynimka nie je Ziadnou
vyhodou pre Entru.

2. ZaloZenie spolo¢nosti Entra
2.1. Ndvrh na zaloZenie novej spolocnosti s rucenim obmedzenym

Norska vldda predlozila reorganizdciu verejného organu Riadi-
telstva  verejnej vystavby a nehnutelnosti (,Statsbygg®)
a zriadenie spoloc¢nosti Entra 4. jina 1999 (!). V ten isty den
predlozila vldda osobitny zdkon o prevode Ccasti realitnej
Cinnosti Statsbyggu na spolo¢nost s rucenim obmedzenym,
aby sa vyriesili niektoré prechodné otdzky tykajice sa transfor-
mdcie a zaloZenia spolo¢nosti Entra (). V odseku 3 tohto

(1) .St. prp. ¢ 84 (1998 — 99) Om ny strategi for Statsbygg og etable-
ring av Statens utleiebygg AS“. Povodny ndzov spolocnosti bol
Statens utleiebygg AS. Dalej sa Entra Eiendom AS a Statens utleie-
bygg AS oznacuju ako ,Entra“.

() ,Ot prp nr 83 (1998 — 99) Om lov om omdanning av deler av
Statsbyggs  eiendomsvirksomhet  til  aksjeselskap®.  Zdkon
z 18. februdra 2000 ¢. 11.
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zdkona (dalej len ,sporny zdkon) sa uvadza, Ze preregistrovanie
vlastnictva v registri nehnutelnosti a v dalsich verejnych regis-
troch sa mé vykonat ako zmena ndzvu. V désledku toho Entra
nebola povinnd zaplatit sprdvne a registraéné poplatky
a napriek tomu sa stala drzitefom vlastnickeho priva
v registri nehnutelnosti.

Statsbygg je spravny orgdn (,Forvaltningsbedrift), ktory patri pod
ministerstvo modernizacie. Statsbygg vystupuje v mene norskej
vlddy ako manazér a poradca v zdlezitostiach vystavby
a nehnutelnosti a pondka priestory pre vlddne organizdcie.
Statsbygg nadalej prevadzkuje a spravuje inventdr nehnutel-
nosti, ktoré neboli prevedené na spolo¢nost Entra. Statsbygg
v sdcasnosti spravuje asi 2,2 miliona m? podlahovej plochy
v Norsku a v zahrani¢l. Majetkové portfélio tvoria kanceldrske
budovy, skoly, ubytovacie zariadenia a $pecializované budovy
po celej krajine, velvyslanectvd a rezidencie za hranicami
Norska. Ro¢ny rozpocet na budovy je asi 2,3 miliardy NOK
(priblizne 288 miliénov eur). Statsbygg md 669 zamestnancov
(oktober 2005) ().

V St. prp. ¢. 84 (1998 — 1999) sa okrem iného uvddza, ze
ucelom reorganizdcie je vyjasnif rozne ulohy Statsbyggu
a presadit efektivnejSie vyuzivanie budov v $tatnom vlastnictve.
Na zabezpecenie lepsich rdmcovych podmienok pre cast Stats-
byggu, ktord stfazi s dal§imi sikromnymi spolo¢nostami, sa
budovy prevadzkované na konkuren¢nom trhu (,konkuranseut-
satte bygg“) prestali pouzivat ako budovy na osobitné ucely
a stali sa sti¢astou nového portfélia nehnutelnosti vo vlastnictve
spolo¢nosti Entra. Vlida naznacila, ze neskor by sa cast spolo¢-
nosti mohla predat stkromnym podielnikom.

Entra md v stanoviach uvedeny tento predmet podnikania:
,Hlavnym cielom spoloc¢nosti je zabezpecit priestory pre Stitne
agenttiry. Spolo¢nost moze vlastnit, kupovat, predavat, prevadz-
kovat a spravovat nehnutelnosti a v stvislosti s tym vykonavat
dalsie podnikatel'ské cinnosti. Spolo¢nost moze vlastnit akcie
alebo podiely a tcast aj v dalsich spolo¢nostiach, ktoré vyko-
ndvaji Cinnosti uvedené v predchddzajiicej vete® (neoficidlny
preklad organu).

2.2. Vychodiskovd bilancia spolocnosti Entra

Norska vldda stanovila zdkladné zdsady prevodu aktiv na novy
podnik v ndvrhu, ktory predlozila parlamentu. Pokial ide
o skutonti hodnotu prevddzanych aktiv, nevyvodila Ziadne
zdvery. Iba sa stanovuje, Ze tito otdzka sa md riesit neskor,
lebo v névrhu sa uvadza, Ze: ,konecnd vychodiskovd bilancia spoloc-
nosti bude predloZend v rozpocte na rok 2000 (?). Na urcenie tejto
hodnoty nestanovila ani Ziadnu osobitni metodiku.

(") Zdroj: http:/[www.statsbygg.no/english/
(%) Neoficidlny preklad organu.

V obdobi od 4. jina 1999 az do stanovenia kone¢nej hodnoty
krdlovskym dekrétom z 22. 6. 2000 bola hodnota prevadza-
nych aktiv predmetom starostlivého skimania. Cielom bolo
ur¢it spravnu hodnotu transakcie v sdlade so zdsadami
z névrhu ¢ 84 (1998 — 99) na prevod aktiv. Zvazovalo sa
niekolko metdd a predpokladov, ako dospiet k tejto cene.

Po prvé, Statsbygg poziadal o ocenenie prevddzanych nehnutel-
nosti nezdvisld konzultatni spolocnost Catella Eiendom
Consult AS (CEC). T4 vykonala ocenenie podla rdmca pre
oceriovanie Norskeho zdruzenia odhadcov a znalcov (NTF)
ocenenim kazdej nehnutelnosti a potom spocitanim jednotli-
vych nehnutelnosti, ¢im dospela k celkovej hodnote portfdlia.
Dospela k vysledku 3 852 110 000 NOK. Toto ocenenie neskor
auditovalo Norske zdruzenie odhadcov a znalcov (NTF), ktoré
dospelo k zaveru, Ze hodnota, ku ktorej spolo¢nost dospela, je
prijatelnd, ale opatrne odhadnutd.

Po druhé, Statsbygg vykonal vlastné ocenenie aktiv. Urobil ho
podla inej metodiky. Statsbygg pouzil za zdklad svojich
vypoctov diskontovany pefiazny tok pre celé portfélio namiesto
posudzovania kazdej nehnutelnosti ako samostatnej kalkuldcie,
ktord sa pripocitava k celku. Dospel k vysledku 3 137 500 000
NOK.

Po tretie, ocenenie vykonalo na zdklade rovnakych zdsad ako
Statsbygg aj ministerstvo sprdvy, ale s inymi predpokladmi.
Dospelo k vysledku 3 337 500 000 NOK.

V tomto bode predstavoval rozdiel medzi najvy3sim a najnizsim
ocenenim 714 610 000 NOK, ¢iZe 22 % najnizsej predpokla-
danej ceny. Bez toho, aby sme zachddzali do dalsich podrob-
nosti, treba poznamenat, Ze pouzité metddy sa vyrazne odlisujt.
To si v§imol aj nezavisly audit firmy PricewaterhouseCoopers
(PWCQ), ktory hodnotil vSetky tri uvedené hodnoty.

Firma PWC vo svojom hodnoteni dospela k zdveru, ze
v dosledku velkych metodickych rozdielov by podrobné porov-
nanie tychto troch odhadov bolo velmi zlozité, a ¢o je este
dolezitejsie, mdlo relevantné. Dospela k zéveru, Zze ,podla
ndsho ndzoru st vetky tri hodnoty v primeranom pdsme“. Firma
PWC dalej zdoraznila, 7e nie je mozné dospiet k ziadnemu
urcitému Cislu, ktoré by sa malo pokladat za ,spravnu“ hodnotu.
Presnejsie povedané, o tejto cene by strany mali rokovat, a preto
moze podla prijatych predpokladov kolisat.
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Po §tvrté, ministerstvo sa rozhodlo este raz prehodnotit tito
cenu. Po rozsiahlej diskusii, ¢i by skuto¢nost, Ze vladne agentiry
mohli ukoncit svoj prendjom s 12-mesaénou vypovednou
lehotou, mala alebo nemala ovplyviiovat trhovii hodnotu
nehnutelnosti, bola hodnota nehnutelnosti teraz stanovend na
2837 550 000 NOK. Tito hodnota bola predlozena Stortin-
getu (') v stvislosti so $titnym rozpoctom na roky 1999 -
2000. V navrhu si vSak vldda vyhradila privo na kone¢né

Gpravy.

Po piate, toto pravo upravit kone¢nt bilanciu vyuzilo minister-
stvo, ktoré po dprave, okrem iného, niektorych ndjomnych zmlav
spoloc¢nosti Entra, ktorou sa zmenili aj modelové predpoklady,
dospelo k vyssej hodnote. Kralovskym dekrétom bola hodnota
v konecnej vychodiskovej bilancii stanovend na 3 222 871 000
NOK.

Tento proces je zhrnuty niZsie. Ako vidno, pidsmo navrhova-
nych hodnot siaha od 3 852 110 000 NOK po 2 837 550 000
NOK. Tento rozdiel 1 014 560 000 NOK, ¢ize 35,8 % najnizsej
ceny, mozno vysvetlit rozdielmi v pouzitej metodike ako aj
predpokladmi v réznych modeloch.

Ocenenie  spolo¢nostou Catella Eiendoms | 3 852 110 000 NOK
Consult (CEQ) (1)

Odporticanie Statsbyggu 3137 500 000 NOK

Ocenenie ministerstvom 3337 500 000 NOK

Prehodnotend hodnota stanovend minister- | 2 837 550 000 NOK
stvom na zdklade podmienok ukoncenia
najmu (%)

Kone¢nd vychodiskovd bilancia (3) 3222871000 NOK

(") ,Portefeljevurdering konkurransebyggene Statsbygg List orgdnu Statsbygg
z 10.8.1999 obsahujici ocenenia CEC.

() .St. prp. nr. 1 Tillegg nr. 10 (1999 - 2000) Om etablering av Statens utleie-
bygg AS“.

(’) .Statens utleiebygg AS — Fastsettelse av dpningsbalanse og endelige bevilg-
ninger til egenkapital og ldn“. Kongelig resolusjon av 22.6.2000.

Konecnd vychodiskovd bilancia vychddza z diskontovaného
penazného toku celého portfélia pouzitého v povodnom odpo-
rucani Statsbyggu, avSak s urcitymi zmenami v predpokladoch.

Entra bola pdvodne zriadend ako ,minimdlna“ prispevkovd
spolo¢nost. Nasledne previedol 3tit na spolocnost Entra
s Uc¢innostou od 1. jala 2000 nehnutelnosti, kapitdl

(") .St. prp. nr. 1 Tillegg nr. 10 (1999 — 2000) Om etablering av
Statens utleiebygg AS“.

a persondl (aktiva a pasiva) vymenou za emisiu akcii. Vlast-
nictvo a vlastnicke prava k uvedenym nehnutelnostiam boli
prevedené z  noérskeho  3titu na  spolo¢nost  Entra
a zaregistrované v mene spolocnosti Entra. Na zdklade zdkona
o zaloZeni spolo¢nosti Entra neboli zaplatené Ziadne spravne
a registratné poplatky. Ide o spolocnost s rucenim obme-
dzenym v stopercentnom vlastnictve nérskeho Statu.

Prevadzkovy prijem spolo¢nosti (skupiny (?)) v roku 2004 pred-
stavoval 1 072 miliénov NOK (asi 128 miliénov eur (})) a zisk
pred zdanenim 134 milibnov NOK (asi 16 miliénov eur).
Konsolidované vlastné imanie skupiny (G¢tovnd hodnota)
k 31.12.2004 predstavovalo 1288 milionov NOK (asi 154
miliénov eur). Na konci roka malo majetkové portf6lio skupiny
(a¢tovntl) hodnotu 8 768 milidnov NOK (asi 1 047 milionov
eur). K 31.12.2004 mala Entra 133 zamestnancov. Celé majet-
kové portfélio tvori asi 110 nehnutelnosti s plochou asi
900 000 m? (4).

Podla noérskych orgdnov sa simulovany kumulovany spravny
poplatok odhaduje na 80 571 775 NOK a vzniknuty registracny
poplatok sa odhaduje na 147 300 NOK (150 nehnutelnosti *
982 NOK), ¢o je spolu 80 719 075 NOK (asi 9,87 miliénov
eur) (°).

3. Hodnotenie nérskej vldy, & je vynimka zo spravnych
a registratnych poplatkov v silade s ustanoveniami
o Stitnej pomoci Dohody o EHP

3.1. Hodnotenie viddy predloZené v sivislosti so zaloZenim spolocnosti
Entra

Hodnotenie nérskej vlddy, ¢i je vynimka z kolkovného
a registra¢nych poplatkov v stlade s ustanoveniami o $tdtnej
pomoci Dohody o EHP, je uvedené v ndvrhu ¢. 84 (1998 —
1999), kapitola 7.6.1. Text znie takto (neoficidlny preklad
organuy):

,Dalsou otdzkou je, & mozno spolo¢nost oslobodit od povin-
nosti zaregistrovat prevod vlastnickeho prava zo Statsbyggu na
Statens utleiebygg AS, a tym aj od zaplatenia registraného
poplatku a spotrebnej dane. Podla kapitoly 6 zdkona
o sudnych poplatkoch a ¢lanku 7 zdkona o spravnych poplat-
koch, sa poplatky stvisiace s registraciou dokumentov, ktorymi
sa prevadzaju majetkové préva, platia do $titnej pokladnice.
Povinnost zaplatit ndklady sa preto stdva splatnou len pri zare-
gistrovani prevodu vlastnickeho prdva v registri nehnutelnosti.
Pri zmene ndzvu v registri sa nevyzaduje zaplatit spotrebnti dan.

() Okrem Entra eiendom AS patria do skupiny Entra Service AS,
Universitetsgaten 2 AS, Biskop Gunnerus gate 14 AS, Instituttveien
24 AS, Entra Kultur 1 AS, Langkaia 1 AS, Kr Augustgate 23 AS,
Nonnen utbygging AS a Krambugt 3 AS. Zdroj: Vyrocna sprava za
rok 2004. Pozri http:/[www.entraciendom.nofiles/Entra_Eiendom_
Arsrapport_2004.pdf

(}) Priemerny vymenny kurz pre rok 2004: 1 EUR = 8,3715 NOK.

(*) Zdroj: Vyrocnd sprdva spolo¢nosti Entra za rok 2004.

(°) Vymenny kurz 30. juna 2000: 1 EUR = 8,1815 NOK.
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Ministerstvo pokladd za velmi neisté, & rozdelenie majetku
medzi $tat a Statens utleiebygg AS znamend prevod vlastnic-
keho préva, ktory by mal byt zaregistrovany v registri nehnu-
telnosti. Prirodzenejsie sa zdd pokladat situdciu za organizacni
zmenu v majetkovom portféliu $titu, v ktorom si §tat ponechd
registrované prava na nehnutelnosti. To nie je otdzka prevodu
vlastnickeho prdva, ale len zmena ndzvu v registri. V dosledku
toho si tito situdcia nevyzaduje zaplatenie spotrebnej dane.
Preto sa od spolo¢nosti nevyzaduje, aby zaplatila registra¢né
poplatky a spotrebnt dai. Ministerstvo viak v osobitnom
ndvrhu pre Odelsting dalej navrhuje, aby sa preregistrovanie
vlastnictva v stvislosti s organizaénymi zmenami vykonalo len
ako zmena ndzvu. Vo vztahu k registru nehnutelnosti to
znamend, Ze nie je potrebny prevod vlastnickeho prava.
V dosledku tohto ustanovenia urcite nie je potrebny prevod
vlastnickeho prava. Navrh zodpovedd pravidlim stanovenym
v stvislosti s inymi transformaciami podnikov v $taitnom vlast-
nictve, porovnaj napr. zdkon ¢. 45 z 24. jina 1994 o zriadeni
spolocnosti Televerket ako spolo¢nosti s ruenim obmedzenym
a ¢lanok 73 zdkona ¢. 65 z 22. novembra 1996 o zriadeni
postovej spolocnosti v §titnom vlastnictve. Otdzkou je, ¢i takyto
postup vedie k inej konkurenénej situdcii u $tatnych spolo¢nosti
s rufenim obmedzenym nez u sikromnych subjektoch, ktoré
Casti svojej majetkovej Cinnosti vydeluji do spolo¢nosti
s ruenim obmedzenym v ich Gplnom vlastnictve.

Dozorny organ EZVO (ESA) vydal usmernenia o pouZivani
pravidiel $titnej pomoci uvedenych v clanku 61 Dohody
o EHP v stvislosti s finan¢nymi transakciami medzi verejnymi
podnikmi a orgdnmi, porovnaj kapitoly 19 — 20 Usmerneni
o S§titnej pomoci. Ustrednym kritériom hodnotenia, ¢ ide
alebo nejde o Stitnu pomoc, je podla tychto usmerneni tzv.
zdsada trhového investora’. To znamend, Ze od $titu s jeho
ekonomickymi dispoziciami sa vyzaduje, aby sa spraval tak,
ako by sa v rovnakej situdcii spraval stkromny investor voci
podobnej alebo porovnatelnej stkromnej spolo¢nosti.

Vychodiskom v rdmci nérskych pravnych predpisov je, zZe
prevod majetkovych prav z jedného pravneho subjektu na iny
treba zaregistrovat, aby bol platny vo vzfahu k tretiemu
subjektu. Stkromni investori st preto na zaciatku povinni zare-
gistrovat prevod vlastnickeho priva a zaplatit kolkovné.
Podobné vychodisko ukladd podobnii povinnost zaregistrovat
prevod majetkového prava zo $titu aj spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym vo vlastnictve Statu.

Na druhej strane nie je pravdepodobné, ze by si rozumny
investor vybral rieSenie, ktorym by v stavislosti s oddelenim
Casti podniku zaoberajiicej sa nehnutelnostami zaregistroval
prevod vlastnickeho priva s tym, Ze mu bude uloZend

spotrebna dan. KedZze takto by prevod vlastnickeho prava vysiel
spolo¢nost draho, tazko si mozno predstavit, Ze by si rozumny
investor zvolil toto riesenie. Pravdepodobnejsie je, Ze si vyberie
rieSenie, ktorym sa vyhne plateniu poplatkov napriklad tak, Ze
vlastnicke pravo ponechd v materskej spolo¢nosti, alebo vytvori
holdingovii spolo¢nost. Stét tieto moznosti nema k dispozicii.
Ked sa stit rozhodne aktivne vstdpit na trh, pohodlnejsie je
oddelit tato cast podnikania a zorganizovat ju v samostatnej
spolocnosti. Preto je §tdt v situdcii, kde musi svoje nehnutelnosti
previest na iny pravny subjekt. To st silné dovody pre to, aby
registricia prevodu prav nebola v rozpore s pravidlami 3tdtnej
pomoci.

Ministerstvo musi preto predpokladat, Ze vynimka z poziadavky
zaregistrovat prevod prdv nestavia Statens utleiebygg AS do inej
konkurenénej situdcie nez akd sa vztahuje na sikromného inve-
stora na trhu. Vynimka sa nepokladd za rozpornii s Dohodou
o EHP.

Dalej sa vieobecne predpokladd, Ze hodnota nehnutelnosti
prevddzanych na Statens utleiebygg AS je urcend v trhovej
hodnote, a Ze akykolvek pripadny neskorsi prevod kapitdlu zo
Statu sa uskutoéni rovnakym spdsobom ako vklady sikrom-
ného investora do podniku.

3.2. Argumenty predloZené nérskymi orgdnmi pred rozhodnutim
orgdnu zacat konanie vo veci formdlneho zistovania

Listom z 20. juna 2002 poskytlo ministerstvo price a $tdtnej
spravy informdcie o rdmcovych podmienkach pre spolo¢nost
Entra a stanoveni jej vychodiskovej bilancie. Ministerstvo
opisalo metédu penazného toku pouzitd na ocenenie celkovej
hodnoty majetkového portfdlia a uviedlo, ze tdto metéda sa
pouzila ,preto, lebo lepsie splna poziadavky ndvrhu ¢ 84 pre
Storting (1998 — 1999) poskytnit spolocnosti rdmcové
podmienky na zrovnoprdvnenie s ostatnymi aktérmi
v rovnakom sektore®. V liste sa neuvadza, ¢, a ak dno, ako
a do akej miery ovplyvnilo vychodiskovii bilanciu nezaplatenie
spotrebnej dane. Nediskutuje sa ani o tom, & sa podla odseku 3
sporného zdkona vyzaduje, aby sa vynimka zo spotrebnej dane
splnila zvySenim hodnoty portfélia o sumu, ktord by podnik
musel zaplatit, keby sa registricia v registri nehnutelnosti pokla-
dala za zmenu vlastnickeho prdva, a nie za zmenu nézvu.

V liste zo 7. novembra 2002 rozvinulo ministerstvo obchodu
a priemyslu podrobnejsie svoj argument predlozeny uz
v pripravnych pracach, Ze stkromni investori si mozu vybrat
rieSenia, ktoré obchddzaji formélny prevod prava, a tak sa
vyhniif zaplateniu spravnych a registracnych poplatkov. KedZze
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registracia prevodu vlastnickeho prava nie je povinnd, podniky
sa mozu bez ohladu na to, & st v sikromnom alebo vo
verejnom  vlastnictve,  zdkonne  vyhnif  spravnym
a registranym poplatkom jednoducho tak, Ze prevod vlast-
nictva nezaregistruji. Ponechanie vlastnickeho prava povod-
nému majitelovi predstavuje riziko pre nového majitela ako
,drzitela dobrej vole“ voli tretej strane. Toto riziko vSak
mozno vyladit zaregistrovanim ,obmedzenia vlastnickeho
prava“. Zaregistrovanie vyhldsenia o obmedzeni vlastnickeho
prava nevylucuje riziko exeku¢ného konania/zdniku prav prav-
neho ndstupcu veritela alebo nehnutelnosti v konkurze na
majetok dlznika. Podla nérskych orgdnov sa tito metdda
rozsiahle pouziva v stikromnych podnikoch, najmid medzi
pribuznymi stranami.

Podla ndzoru ministerstva by stkromny vlastnik Statsbyggu
najpravdepodobnejsie Statsbygg rozdelil, aby nemusel zaplatit
registraény poplatok alebo spotrebnii dan. V pripade zaloZenia
spolo¢nosti Entra nebola tito metdda redlna. Dovodom boli
okrem iného prekdzky vyplyvajiice zo skutocnosti, Ze Statsbygg
podlicha verejnej a politickej kontrole. Metédy ako ponechanie
majetkovych prdv v Statsbyggu by znamenali, Ze transakcie
s nehnutelnostami spolo¢nosti Entra by musel schvalovat
verejny organ. Ak by vlastnicke prava zostali v Statsbyggu,
znamenalo by to, Ze 3tat je formdlnym vlastnikom aj ndjomcom
tychto nehnutelnosti. Pouzitie takychto metéd v pripade Stats-
bygg/Entra by zmazalo rozdiel medzi réznymi tGlohami tychto
dvoch subjektov. Statsbygg je povereny wlohou vlastnit
a prevadzkovat nekomercné verejné budovy, zatial ¢o Entra
prevadzkuje budovy na komerénom zdklade.

V liste zo 7. novembra 2002 predlozilo ministerstvo aj argu-
ment proti uplatneniu ¢ldnku 61 Dohody o EHP, ktory sa
v citovanych pripravnych pracach nespominal. Ministerstvo
zdoraznilo, Ze hodnota realitného portfélia je zaloZend na
metdde ,Cistej kapitalizdcie“. Tato metéda v skratke znamend,
7e buddci finanény tok nehnutelnosti (Cisté ndjomné
z existujicich zmlav plus stanovenie budtceho ¢istého ndjom-
ného po vyprsani si¢asnych zmlav) je diskontovany na stcasni
hodnotu faktorom, ktory zachoviva poziadavku prislusnej
navratnosti. Tato ndvratnost bola stanovend na 9,5 %, ¢o je
porovnatelné s podobnymi stkromnymi prevadzkovatelmi
v sektore. Ak by boli spravne a registracné poplatky splatné,
naklady by sa podla ndzoru ministerstva aktivovali ako aktivum,
zatial ¢o hodnota nehnutelnosti by sa prislusne zniZila. Nezni-
zila by sa tym teda ani sthrnnd bilancia ani celkové ocenenie
aktiv spolo¢nosti Entra. Naopak, ak by sa nehnutelnosti zdanili
bez dpravy ich hodnoty, vysledkom by bola ,vyssia hodnota
celkovych aktiv s vyslednou nédvratnostou len 9,1 %, ¢o je
omnoho menej, nez pozaduje Entra Eiendom AS. To by pre
Entra Eiendom AS v porovnani so sukromnymi prevadzkova-
telmi znamenalo pomerne velkd nevyhodu*.

Listom zo 4. juna 2003 predlozilo ministerstvo obchodu
a priemyslu dalSie informdcie a argumenty tykajiice sa okrem
iného opatreni pouzivanych sikromnymi podnikmi. Minister-
stvo okrem toho zopakovalo argumenty z listu zo 7. novembra
2002, preco je presvedéené, Ze nezaplatenie dane neovplyviiuje
Struktdru kapitdlu, solidnost a celkovii hodnotu spolo¢nosti.

Ako dodato¢ny, treti argument proti pokladaniu vynimky zo
spotrebnej dane za $titnu pomoc sa ministerstvo odvoldva na
tzv. ,zdsadu kontinuity“ v nérskych pravnych predpisoch. Tvrdi,
Ze tito zasada je zastreSujicim pojmom viacerych pravidiel,
ktoré vopred predpokladajii, ze kupujici podnik prevezme
pravne postavenie kupovaného. Ucelom zdsady kontinuity je
ulah¢it fazie a defizie. Ked sa uplatiiuje zdsada kontinuity,
predpokladd sa, 7e prdvne postavenie kupovaného podniku sa
v kupujicom podniku zachovd. Podla ministerstva je
vyznamnym  aspektom  zdsady  kontinuita  danového
a odvodového postavenia. Registratny zdkon vykladany na
zdklade pravnych predpisov spolocnosti skutoéne naznacuje,
Ze reorganizacia sukromnych ¢innosti sa vo viacerych pripadoch
moze udiaf bez toho, aby z nej vyplynuli poziadavky na
spravne a registracné poplatky. Na tomto zdklade ministerstvo
argumentuje, Ze vynimka predstavuje vSeobecné opatrenie, ktoré
nie je $tdtnou pomocou v zmysle ¢ldnku 61 ods. 1 Dohody
o EHP. Bod 9 v zavere listu zo 4. jina 2003 znie takto:

,Pri spravnyh a registraénych poplatkoch je bezné, ze to, ¢i sa
procesy prevodov, verejnych aj sikromnych, mozu uskutocnit
ako zmena ndzvu vo vzfahu, okrem iného, k pravidlim pre
sprdvne a registratné poplatky, urcuje zdsada kontinuity.
Ulelom zdsady kontinuity je ulahcit realizaciu fizif, defizii
a restrukturalizdcii, ktoré sa pokladaji za spolocensko-ekono-
micky Ziaduce. Vysledkom rovnakych dvah st osobitné pravne
predpisy a refunddcia vzniknutych spravnych poplatkov vyply-
vajucich z reorganizdcie vodnych elektrdrnifelektrdrenskych
spolo¢nosti. Tento postup je teda vSeobecnym opatrenim,
ktoré podla dobre zavedenej judikatiry nepredstavuje Statnu
pomoc v zmysle ¢lanku 61 Dohody o EHP.

3.3. Argumenty predloZené norskymi orgdnmi potom, ako orgdn zacal
konanie vo veci formdlneho zistovania

V liste ministerstva obchodu a priemyslu zo 16. septembra
2004 pripomienkovali nérske orginy rozhodnutie organu
zacat konanie vo veci formalneho zistovania. Norska vldda je
toho ndzoru, Ze nebola splnend ziadna z podmienok ¢lanku 61
ods. 1 Dohody o EHP. Nezaplatenie spotrebnej dane spolo¢no-
stou Entra teda nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 61
ods. 1 Dohody o EHP.
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Ministerstvo opét zdoraznilo, po prvé, svoj predtym uvedeny
argument, Ze opatrenie nepredstavuje vyhodu pre spolo¢nost
Entra. Nemeni $truktdru kapitalu, solidnost a celkovti hodnotu
spolocnosti. Ak by vo vychodiskovej bilancii nabehli spravne
a registracné poplatky, lo by o alternativnu vychodiskovii
bilanciu. Tvrdi, Ze nérska vldda je toho ndzoru, Ze uvedené
danové opatrenie by nemalo byt zretelne oddelené od vychodi-
skovej bilancie spolo¢nosti. Okrem toho, tcelom hlavného
pravidla spravnych a registra¢nych poplatkov st dariovo redlne
prevody medzi roznymi hospodarskymi subjektami. Tam, kde je
prevod len zdanlivy a kupovany a kupujtci subjekt je v podstate
rovnaky, hlavnou zdsadou nérskych pravnych predpisov podla
ministerstva je nechat kupujici podnik, aby si podrzal pravne
postavenie kupovaného podniku (zdsada kontinuity). Minister-
stvo sa domnieva, Ze zdsada kontinuity nie je obmedzend len na
osobitné prevody, ale sa pokladd za hlavné pravidlo tam, kde je
kupovany a kupujici podnik v podstate rovnaky. V désledku
toho nie je podla nérskych orgénov Entra oslobodend od
poplatku, ktory normdlne zndsaji ich rozpocty.

Po druhé, ministerstvo sa odvoldva na skuto¢nost, Ze prevod
vlastnickeho prdva v pripade uvedenom v odseku 3 sporného
zdkona sa uskutocnil ako zmena ndzvu a nie prevodom vlast-
nickeho préva. Spolo¢nosti Entra teda nikdy nevznikla povin-
nost zaplatit sprdvne poplatky a podla nérskych orginov
nedoslo k ziadnej strate dafovych prijmov, a teda ani
k ziadnemu minaniu $tdtnych prostriedkov.

Po tretie, nérske orgdny argumentujl, Ze uvedené opatrenie
neovplyviluje obchodovanie medzi zmluvnymi stranami. Mini-
sterstvo sa domnieva, Ze prieskum trhu moéze ukizat, ¢i md
realitny trh s mestskymi podnikatelskymi priestormi Eisto
vnitro§tatny charakter a ¢i nepodlieha cezhrani¢nej konkurencii.
Ministerstvo sa domnieva, Ze na nérskom trhu nehnutelnosti
nie st zahrani¢ni investori ¢inni s vynimkou zahrani¢nych in-
vesticii do finan¢nych institdcii.

Po §tvrté, ministerstvo argumentuje, Ze vynimka zo spravnych
a registracnych poplatkov nie je selektivne opatrenie. Minister-
stvo sa odvoldva na skutocnost, Ze hlavnym kritériom
v uplatneni ¢ldnku 61 ods. 1 Dohody o EHP na danové
opatrenie je, Ze opatrenie poskytuje vynimku na uplatnenie
daniového systému v prospech urcitych podnikov v Stite
EZVO. Preto by sa mal najprv stanovit spolo¢ny uplatnitelny
systtm. Ak je daflové opatrenie vynimkou zo spolo¢ného
systému, treba preskimat, ¢i je vynimka odovodnend charak-
terom vieobecnej schémy danového systému. Ministerstvo sa
domnieva, Ze prax so zmenami ndzvu ako postup pre prevod
majetkovych prav nepredstavuje vynimku z daiového systému.
Ak by aj orgin zistil, Ze postup predstavuje vynimku
z danového systému, ministerstvo sa domnieva, Ze vynimku
odovodiuje charakter, resp. vSeobecnd schéma danového
systému.

Nakoniec sa ministerstvo odvoldva na rozhodnutie Komisie
C 27/99 z 5. jina 2002 (') tykajice sa vynimiek z dani
z prevodu v pripade reStrukturalizicie urcitych verejnych
podnikov na akciové spolocnosti v Taliansku. Podla minister-
stva je faktickd situdcia v talianskom pripade podobnd tejto
a mala by sa posudzovat rovnako. Ministerstvo dospelo
k zdveru, ze vynimku odovodnuje charakter, resp. vSeobecnd
schéma systému a nepredstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku
61 ods. 1 Dohody o EHP.

Listom z 30. juna 2005 predlozilo ministerstvo obchodu
a priemyslu dalSie argumenty, preCo nepredstavuje vynimka
zo spravnych a registraénych poplatkov ekonomickd vyhodu
pre Entru. Ministerstvo sa odvoldva na skutocnost, ze vychodi-
skovd bilancia spolo¢nosti Entra bola vypracovand pomocou
metody Cistej sucasnej hodnoty (Net Present Value method -
NPV). Budiici olakdvany penazny tok z kazdej budovy bol
odhadnuty a diskontovany s poZadovanou ndvratnostou.
Navratnost sa stanovila na zdklade modelu ocenenia zékladnych
prostriedkov po porovnani inych konkurenénych realitnych
spolocnosti. Vlastné imanie bolo stanovené vo vyske asi 40 %,
¢o je porovnatelné s inymi podobnymi spolo¢nostami.

Ministerstvo sa domnieva, Ze vypocitand hodnota nehnutelnosti
je najlepsim odhadom toho, ¢o by bol ochotny zaplatit za
portfélio investor, ,ktory nemusi zaplatit sprvne a registracné
poplatky“. Ak by kupujici portfélia (v tomto pripade Entra)
musel zaplatit sprdvne a registracné poplatky, cena, ktort by
bol investor ochotny zaplatit, by sa zniZila o sumu spravnych
a registraénych poplatkov. O tiito sumu by sa v stivahe znizila
hodnota fixnych aktiv nehnutelnosti, zatial ¢o finanéné fixné
aktiva by sa o ttto hodnotu zvysili, takze celkova hodnota aktiv
by zostala rovnakd. Na strane pasiv by sa vlastné imanie
a celkovy dlh nezmenili, hoci kritkodoby dlh by sa zvysil
o hodnotu spravnych a registracnych poplatkov. Ministerstvo
dospelo k zdveru, Ze finan¢nd situdcia spolocnosti Entra sa
v dosledku vynimky zo spravnych a registracnych poplatkov
nezmenila.

Ministerstvo uzndva, ze nikto nemoze vyvodit veobecny zdver,
7e je to vzdy preddvajiici nehnutelnosti, ktory de facto zndsa
bremeno spotrebnej dane, lebo tento vysledok zavisi od osobit-
nych okolnosti. V tomto pripade viak zndSa bremeno preddva-
juci, lebo metdéda dafiového odhadu nehnutelnosti pouzitd
v suvislosti so spolocnostou Entra vo vychodiskovej bilancii
predpokladd, Ze (neoficidlny preklad organu): ,V takomto
pripade a vtedy, ked sa pouzije metéda NPV, sa vSetky druhy
ndkladov stvisiacich s kdpou odpocitaji z kipnej ceny, lebo
vietky prvky st stcastou samotnej metddy ocenovania, inak by
kupujici neziskal pozadovand névratnost ...).“

() U.v. EU L 77, 24.3.2003, s. 21.
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3.4. Pripomienky ziicastnenych strdn

Listom zo 4. mdja 2005 predlozila pripomienky k rozhodnutiu
orgdnu zacat konanie vo veci formdlneho zistovania pravnickd
firma Selmer, ktord zastupuje spolo¢nost Entra. Firma Selmer
argumentovala, Ze vynimka z dani zo spravnych a registra¢nych
poplatkov nepredstavuje pre Entru vyhodu, a Ze vynimka je
v ramci povahy a vSeobecnej logiky nérskeho systému.

Po prvé, firma Selmer sa odvolala na skuto¢nost rozhodnutia
o zriadeni spolo¢nosti s vlastnym imanim vo vyske 40 % celko-
vého kapitalu. V dosledku toho, ak by Entra musela zaplatit
spravne a registratné poplatky, hodnota nehnutelnosti by sa
znizila o sumu spravnych a registraénych poplatkov a nérsky
§tat by na zachovanie vlastného imania na drovni 40 % musel
tito sumu vlozit do spolo¢nosti. Firma Selmer sa domnieva, Ze
to nemeni ekonomickd situdciu spolo¢nosti, a ze Entra nedo-
stala ziadnu ekonomickd vyhodu.

Po druhé, firma Selmer tvrdi, Ze vSetky Stitne reorganizdcie
prebichaju dosledne na zdklade zdsady kontinuity, a odvoldva
sa na reorganizicie Norskej rozhlasovej korporicie (NRK),
spolo¢nosti Telenor, Stdtnej Zeleznitnej spolocnosti (NSB),
spolo¢nosti Posten Norge, Avinor, Mesta a Statkraft. Firma
Selmer sa preto domnieva, Ze vynimka zo spravnych
a registra¢nych poplatkov je v rdmci povahy a vSeobecnej logiky
nérskeho systému.

4. Nérske pravne predpisy tykajice sa sprdvnych
a registratnych poplatkov za registriciu prevodu
nehnutelnosti

4.1. Z ¢oho vyplyva povinnost platit spravny a registracny poplatok?

Vietky nehnutelnosti v Noérsku st identifikované v registri
nehnutelnosti (Eiendomsregisteret), ktory od roku 1995 obsahuje
informdcie z ,Tinglysingsregisteret/Grunnboken“ a ,GAB-registeret
(Grunneiendommer, Adresser og Bygninger)“ (1).

Tinglysingsregisteret bol zriadeny podla zdkona o registracii ¢. 2
z roku 1935 (,Lov om tinglysing®). Kazdd nehnutelnost je iden-
tifikovana identifikdciou registra, do ktorej mozno zadédvat tdaje
o vlastnictve, vlastnickom prave a hypotékach atd. Register
obsahuje, okrem iného, informdcie o rdéznych pravach

(") Zdroj: Statens Kartverk — Tinglysingen, pozri: http:/[www.statkart.no/
IPS/tinglysing/?module=Articles;action=ArticleFolder.publicOpen
Folder;ID=2207

a povinnostiach stivisiacich s uvedenou nehnutelnostou. Zacast-
nené strany konajice v dobrej viere sa mozu spolahnit na
informdcie obsiahnuté v registri nehnutelnosti.

Podla oddielu 7 ods. 1 zdkona o sprdvnych poplatkoch ¢. 59
z roku 1975 (,Lov om dokumentavgift”) prindSa zaregistrovanie
prevodu vlastnickeho prava (whjemmelsoverforing*)
k nehnutelnosti povinnost zaplatit spravny poplatok (,dokumen-
tavgift). Sadzba dane je 2,5 % z predajnej hodnoty nehnutel-
nosti. Za zaplatenie poplatku zodpovedd novy drzitel vlastnic-
keho prava, porovnaj oddiel 2 — 6 nariadenia ministerstva
financii o spravnych poplatkoch zo 16. septembra 1975
v zneni neskorsich predpisov.

Okrem toho, zaregistrovanie prevodu vlastnickeho prava
v registri nehnutelnosti podlicha podla zdkona o siidnych
poplatkoch ¢. 86 z roku 1982 (,Rettsgebyrloven) registracnému
poplatku (,tinglysingsgebyr). V ¢ase vzniku spolo¢nosti Entra bol
tento poplatok stanoveny na 982 NOK (asi 123 eur) za kazdy
zaregistrovany dokument. Ustanovenia tykajiice sa podmienok
pre uloZenie spravneho a registra¢ného poplatku st rovnaké.

Ako uz bolo uvedené, spotrebnd dail vznikd zaregistrovanim
prevodu vlastnickeho prava na iny pravny subjekt (,hjemmelso-
verforing*). Cize ak nejde o prevod vlastnickeho prdva na iny
pravny subjekt, ale len o zmenu ndzvu rovnakého pravneho
subjektu v registri (,grunnboken®), spotrebnd dan sa neplati.

Zikonnd povinnost zaregistrovat (,tinglyse) prava suvisiace
s nehnutelnostou (vlastnictvo atd.) v registri neexistuje. Na
predstieranie prevodu vlastnictva netreba zaregistrovat prevod
vlastnickeho prava. Drzitel prav sa viak moze rozhodnut zare-
gistrovat svoje prava, aby si prava chranil proti tretim strandm.

4.2. Kedy mozZno zmenit oznacenie drZitela viastnickeho prdva tak, aby
z toho nevznikla spotrebnd dari?

Prax stvisiaca s platenim spotrebnych dani od roku 1990 do
1. jula 2005 - ¢ize v Case zaloZenia spolo¢nosti Entra — je
opisand v dvoch siboroch obeznikov, a to v obezniku nérskeho
ministerstva spravodlivosti G-37/90 z 25. mdja 1990 a v
kazdoro¢nych obeznikoch Nérskeho colného a danového riadi-
telstva (NCE) (Toll- og Avgiftsdirektoratet) (%). Podla bodu 1.1
obeznikov colného a danového riaditelstva sa vynimka
z kolkovného neudeluje, pokial nemd priamy pravny zdklad
v zédkone o spravnych poplatkoch alebo v rozhodnutiach parla-
mentu (3).

(3) porovnaj okrem iného Dokumentavgift 2000 — S$12-DOK-2001
a Rundskriv ¢. 12/2005 S, na ktoré je uvedeny odkaz dalej. Pozri
aj http:/fwww.toll.nofupload/dokumentavgift1_1.pdf

(}) Text v néréine znie takto: ,Det gis ikke fritak for dokumentavgift med

mindre det er direkte hjemmel i loven eller stortingsvedtak.
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i) Fazie

Podla nérskeho ministerstva spravodlivosti sa v pripade fazil
nevykondva prevod vlastnickeho prdva na tcel zdkona
o spravnych poplatkoch. Staéi teda, ak sa fazia zaeviduje
v registri nehnutelnosti potvrdenim, ze spolo¢nost sa zlacila
s inou spolo¢nostou. Takéto potvrdenie moze vydat Obchodny
register a nevznikd z neho povinnost zaplatit registraény
poplatok a spotrebnt dafi. To sa vztahuje na fizie medzi
spolo¢nostami s rufenim obmedzenym v zmysle oddielu 14
ods. 7 zdkona ¢ 59 zo 4. jina 1976 (zdkon
o spolo¢nostiach s rucenim obmedzenym) (!) a aj na iné fuzie
uskutocnené na zdklade kapitoly 14 rovnakého zidkona a na
fazie medzi sporitelfiami (kapitola 8 zdkona ¢ 1 z 24. mdja
1961 (zékon o sporitelniach) (3).

ii) Rozdelenie spolocnosti podla zdkona o spolo¢nostiach
s ru¢enim obmedzenym z roku 1976

V obezniku G-37/90 aj v bode 1.4 kazdorocnych obeznikov
Norskeho colného a danového riaditel'stva je uvedené, ze ak sa
pri rozpade spolocnosti prevadza vlastnictvo nehnutelnost
z povodnej spolo¢nosti (,A“) na odclenent spolo¢nost (,B“),
musi sa zaplatif spravny a registracny poplatok (?).

Ak vsak nehnutelnost zostdva v rukich povodnej spolocnosti
(A), z ktorej sa cast (B) odcleiuje, spravny a registracny
poplatok sa platit nemusi (¥). Dévodom je, ze v tomto pripade
sa nehnutelnost neprevddza na novy pravny subjekt (ako
v pripade prevodu nehnutelnosti na od¢lenend spolocnost).

i) Prevod vlastnictva zo spoloéného vlastnictva na nejaku
formu partnerstva

V prislusnom obdobi znamenal prevod vlastnictva nehnutel-
nosti zo spolo¢ného vlastnictva na nejaké v§eobecné partnerstvo
alebo obmedzené partnerstvo (alebo naopak) prevod z jedného
pravneho subjektu na iny pravny subjekt. Preto je v obezniku

(") Odkaz sa vztahuje aj na zdkon ¢. 44 o spolocnostiach s rucenim
obmedzenym a zdkon ¢. 45 o verejnych spolocnostiach s rucenim
obmedzenym z 13. jina 1997.

() Odkaz sa vztahuje na obeznik G-37/90, strana 1, bod 1.3.
v Dokumentavgift 2000 a na bod 1.3 v Rundskriv ¢. 12/2005 S.

(}) Orgdn berie na vedomie pozndmku nérskej vlady v bode 4.3 jej listu
z0 4. juna 2003, Ze je diskutabilné, ,¢i je na prevod vlastnickeho priva
este potrebnd registrdcia dokladov. Touto otdzkou sa zaoberd ministerstvo
spravodlivosti“. Faktom vSak zostdva, Ze ndsledné obezniky vlidy
zastdvali tento postoj az do jina 2005 a postup preregistrovania
sa zmenil az pri registrdcidch po tomto ddtume.

(*) Je tomu tak aj v pripade, Ze odclenend spoloc¢nost (B) preberie nazov
povodnej spolo¢nosti (A), lebo vlastnik nehnutelnosti je vlastne
rovnaky, ¢iZze povodnd spolocnost (A). To sa posudzuje len ako
zmena ndzvu. Pozri aj nazor norskeho ministerstva spravodlivosti
uverejneny v U87-4.

G-37/90 aj v bode 1.5 kazdoro¢nych obeznikov Nérskeho
colného a danového riaditelstva uvedené, ze z neho treba
zaplatit spotrebnt dan.

iv) Konverzia podniku na int formu korporécie

V obezniku sa nespomina situdcia transformdcie podniku na int
formu korpordcie. V liste nérskej vlddy zo 4. juna 2002 sa
uvddza, Ze v tychto situdcidch je hlavnym pravidlom to, Zze
Jmusi ist o prevod vlastnickeho prdva. Na zdklade neho je splatny
spravny a registracny poplatok. Takto sa vykondvajii prdvne predpisy.”
Norska vlada vsak argumentuje, Ze by sa mali zvazit vynimky
z tohto pravidla na zdklade tivah spojenych so zdsadou konti-
nuity (°).

K tomu orgidn poznamendva, ze odvolaci sud (Frostating
Lagmannsrett) v nariadeni z 9. 10. 1997, ktoré bolo uverejnené
v LF-1997-671, rozhodol, Ze z konverzie z ,kommandittselskap”
na ,aksjeselskap“ (,North West Terminalen AS“) vznikd spotrebnd
dan. Pritom sa Lagmannsrett odvolal na uvedené obezniky mini-
sterstva spravodlivosti a colného a daniového riaditelstva
a tvrdil, Ze zo zdkona o dani z prevodu a prechodu nehnutel-
nosti vyplyva, Ze dan by sa mala zaplatit, pokial' je uvedend
priamo v samotnom zdkone alebo v ustanoveniach vypracova-
nych podla neho. KedZe je novd spolo¢nost iny pravny subjekt
ako povodnd, nezédlezi na tom, Ze v novej spolo¢nosti pokra-
¢ujui t istf vlastnici, a teda Ze vlastne jedinou zmenou je forma,
v akej je spolocnost prevadzkovand.

Okrem toho sa mozno odvolat na pripad uvedeny v prilohe 1
k listu norskej vlady zo 4. jtina 2002, v ktorom nérske organy
odmietli oslobodit od dane konverziu z ,selveiende institusjon” na
Lallmenaksjeselskap*.

v) Prevod vlastnictva z obce na osobitny pravny subjekt
v tplnom vlastnictve obce

Na stretnut{ nérskych orgdnov s Dozornym orgdnom 19. mdja
2005 nérske orgdny naznadili, Ze podla obeznikov platnych
v Case vzniku spolo¢nosti Entra by kolkovné mohlo vzniknit
najskor v savislosti s reorganizdciou, v rdmci ktorej sa vlast-
nictvo budovy prevadza z obce na spolo¢nost s rucenim obme-
dzenym vo vlastnictve tejto obce. Na rozdiel od toho bolo
v urc¢itom case bezné, Ze kolkovné nevznikalo pri prevode
vlastnickych prav v stvislosti s reorganizdciami podla nérskeho
zdkona z 29. janudra 1999 o medziobecnych spolo¢nostiach (6).

(°) Porovnaj bod 7h) listu.
(°) Porovnaj napr. bod 3.9 v Rundskriv & 12/2005 S.
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vi) Prax po 1. jali 2005

KedZe v suvislosti so zaloZenim spolo¢nosti Entra sa v registri
nehnutelnosti zaregistrovala zmena ndzvu, uvedené pravidld su
relevantnym porovnanim s ustanovenim uvedenym v odseku 3
sporného zdkona. Treba vsak spomendf, Ze 21. jina 2005
schvélilo ministerstvo spravodlivosti novy obeznik (G-6/05)
o postupe prevodu nehnutelnosti v stvislosti s fuziami, defi-
ziami a transformdciou spolocnosti (!). Novy obeznik zaviedol
s ucinnostou od 1. jila 2005 novy postup v situdcidch, kde
mozno zmenit oznalenie drzitela vlastnickeho prava bez toho,
aby sa to pokladalo za prevod vlastnickeho prava. Podla nového
obeznika sa registricia v stvislosti s defiziami bude na zdklade
zasady kontinuity posudzovat vo vztahu k pravidlim zdao-
vania rovnako ako fazie, a teda uZz nepodlicha kolkovnému.
To sa vztahuje aj na konverzie uskutoc¢nené podla pravidiel
uvedenych v kapitolach 13, 14 a 15 zdkona o spolo¢nostiach
s rufenim obmedzenym a zdkona o verejnych spolo¢nostiach
s ru¢enim obmedzenym.

Na rozdiel od toho bude podla nového obeznika spotrebnd darn
stale splatnd pri prevode nehnutelnosti podla siboru pravidiel,
ktoré nie st zalozené na kontinuite (napriklad pri fiizii vseo-
becnych partnerstiev (,ansvarlige selskaper)). Prevod z jednej
formy spolo¢nosti na ind, napriklad zo vieobecného partnerstva
na spolocnost s rufenim obmedzenym, nadalej podlieha
spotrebnej dani.

5. DalSie reorganizicie verejnych podnikov

Ako je uvedené v liste nérskych orgdnov zo 4. juna 2003,
podobné ustanovenia ako sporny zdkon obsahuju aj dalsie reor-
ganizdcie (Posten AS, NSB AS, Mesta AS, Avinor AS, Telenor
AS a zdravotnicke zariadenia) ().

Orgén poznamendva, ze daldie reorganizicie sa uskutocnili aj
tam, kde nebolo prijaté ustanovenie podobné ustanoveniu
obsiahnutom v spornom zdkone. Medzi reorganizdcie,
o ktorych organ vie, Ze takéto ustanovenie neprijali, patri zalo-
Zenie spolo¢nosti BaneTele AS, Secora AS a Statkraft AS.

(") LRundskriv G-6/05: Den tinglysingsmessige fremgangsmdten ndr fast
eiendom Dblir overfort i forbindelse med fusjon, fisjon og omdanning”.
Obeznik sa nachddza na domovskej stranke ministerstva spravodli-
vosti:  http://odin.dep.nofjd/norsk/dok/regelverk/rundskriv/012081-
250018/dok-bn.html

Pri niektorych reorganizdcidch neboli v pripravnych pracach uvedené
dovody na vynimky. Pri inych sa ustanovenie pokladd za vynimku
z normdlnych pravidiel tykajticich sa spotrebnej dane. Okrem toho
sa tu uvadza, Ze ustanovenie zodpovedd podobnému ustanoveniu
tykajicemu sa daldich transformdcii $titnych podnikov na verejné
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym. A nakoniec, ¢asto sa hovori, Ze
uvedené ustanovenie zodpoveda pristupu prevodu nehnutelnosti
v pripade fazii verejnych spolocnosti s rucenim obmedzenym
a bank.

—
=

BaneTele AS je operdtor celostitnej optickej Sirokopasmovej
siete. Spolo¢nost s rucenim obmedzenym bola zaloZend
1. jala 2001. Do tohto datumu boli vykondvané cinnosti su-
Castou Sttnej sprdvy Zeleznic (,Jernbaneverket). BaneTele je
spolo¢nost s rucenim obmedzenym v stopercentnom vlastnictve
norskeho $titu v zastGpeni ministerstva obchodu a priemyslu.
Stdtna sprdva zeleznic zodpovedd za riadenie vnitrostitnej
Zelezni¢nej siete v mene ministerstva dopravy a komunikdcif.
Névrh na zriadenie spolo¢nosti s ruenim obmedzenym Bane-
Tele bol predlozeny parlamentu v St. prp. ¢. 80 (2000 — 2001)
Omdanning av BaneTele til aksjeselskap (?) a Ot. prp. €. 93 (2000 -
2001) Om lov om omdanning av Jernbaneverkets kommersielle tele-
virksombhet til aksjeselskap (). Ot. prp. ¢ 93 (2000 — 2001)
a ndsledny zdkon (zdkon z 15. jina 2001) neobsahuji Ziadne
ustanovenie podobné odseku 3 sporného zakona.

Secora AS je Specializovany dodavatel stavebnych prdc pre
vystavbu bezpecnych a efektivnych pristavov a pobreznych
vodnych ciest. Spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym bola zalo-
Zend 1. janudra 2005. Tieto cinnosti dovtedy vykondvala
vyrobnd jednotka Norskej pobreznej spravy (,Kystverke®). Secora
AS je v stopercentnom vlastnictve nérskeho Stitu v zastapeni
ministerstva rybolovu a pobreznych veci. Norska pobreznd
sprava je nérska vnitro§titna agentdra pre pobrezni spravu,
namorntt  bezpe¢nost a komunikdciu. Ndvrh na zriadenie
spolocnosti Secora AS bol predlozeny v St. prp. ¢. 1 (2004 -
2005) Om omdanning av Kystverkets produksjonsvirksomhet til
statlig aksjeselskap m.m. (°) a v Ot. prp. ¢. 20 (2004 — 2005)
Om lov om omdanning av Kystverkets produksjonsvirksomhet til stat-
saksjeselskap (¢). Ot. prp. & 20 (2004 — 2005) a nasledny zdkon
(zékon zo 17. decembra 2004) neobsahujt Ziadne ustanovenie
podobné odseku 3 sporného zdkona.

Statkraft AS je najvacsim vyrobcom elektriny v Norsku. Spolo¢-
nost s ruenim obmedzenym bola zaloZend 1. oktébra 2004.
Spolo¢nost bola predtym 3titnym podnikom (Statsforetak (SF))
a Stitny podnik Statkraft SF je stdle formdlnym vlastnikom
spolo¢nosti Statkraft AS. Prvy ndvrh na zriadenie spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym bol predlozeny parlamentu v St. meld.
¢. 22 (2001 — 2002) Et mindre og bedre statlig eierskap (7)
a potom v St. prp. ¢ 53 (2003 — 2004) Statens eierskap
i Statkraft SF(®) a v Ot. prp. ¢ 63 3 — 2004) Om lov om
omorganisering av Statkraft SF (°). V St. prp. ¢ 53 (2003 -
2004) vlada tvrdila, Ze reorganizicia znamend, Ze Statkraft AS

() Pozri http:/[www.odin.dep.nojrepub/00-01/stprp/80

(*) Pozri http:[/www.odin.dep.nofrepub/00-01/otprp/93

(°) Pozri http:/[www.odin.dep.no/filarkiv/226433/STP0405001-T06-
TS.pdf

(%) Pozri http://www.odin.dep.no/repub/04-05/otprp/20

() Pozri http://odin.dep.no/nhd/norsk/dok/regpubl/stmeld/024001-
040006/dok-bn.html

(%) Pozri http:/[www.odin.dep.noffilarkiv/208116/STP0304053-TS.pdf

(°) Pozri http:[|odin.dep.no/filarkiv/207892/OTP0304063-TS.pdf
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bude musiet zaplatit spotrebné dane (neoficidlny preklad
orgdnu) v silade s  normdlnymi  pravidlami  zdkona“
o spotrebnych daniach, a Ze ndkladmi sa znizi zisk podniku
a tym aj zdklad dividend. Vyska dane bola stanovend na
1 500 miliénov NOK (priblizne 188 miliénov eur) (1).

II. HODNOTENIE
1. Existencia Stitnej pomoci

Clanok 61 ods. 1 Dohody o EHP znie takto:

LAk nie je v tejto dohode uvedené inak, akdkolvek pomoc
poskytnuta clenskymi statmi ES, $taitmi EZVO alebo zo $tatnych
prostriedkov v akejkolvek forme, ktord narusuje alebo hrozi
naruSenim hospodarskej sutaze uprednostiiovanim urcitych
podnikov alebo vyrobou uréitych tovarov v rozsahu, ktory
ovplyviiuje obchodovanie medzi zmluvnymi stranami, je nezlu-
¢itelna s touto dohodou.”

Na to, aby sa opatrenie posudzovalo ako $titna pomoc podla
¢lanku 61 ods. 1 Dohody o EHP, musi spliat vSetky tieto Styri
kritérid:

1. pomoc musi byt poskytnutd Stitom alebo zo $titnych
prostriedkov;

2. pomoc musi poskytovat prijemcom vyhodu, ktord znizuje
ndklady normdlne zndsané pri podnikani;

3. vyhoda musi byt osobitnd, ¢ize selektivna v tom, Ze upred-
nostiuje urité podniky alebo vyrobu uréitych tovarov;

4. pomoc musi narti§at alebo hrozif narusenim hospodarskej
sutaze a ovplyvilovat obchodovanie medzi zmluvnymi stra-
nami.

Text v norcine znie takto: ,Den foresldtte omorganiseringen av Statkraft
vil medfore at det pdloper dokumentavgift til staten, jf Stortingets vedtak
om dokumentavgift § 1 forste ledd. Utgiften vil vere i storrelsesorden 1,5
milliarder kroner. Departementet legger til grunn at Statkraft betaler doku-
mentavgift i trad med lovens normalordning. Utgifter til dokumentavgift vil
redusere overskuddet til selskapet og dermed ogsd utbyttegrunnlaget”.

=
N

Zatial ¢o orgdn vo svojom rozhodnuti zacat konanie vo veci
formdlneho zistovania urobil predbezny zdver, Ze vsetky
uvedené podmienky boli splnené, nérska vlada argumentovala,
7e Ziadna z podmienok nebola splnend (?). Orgdn musi preto
vynimku zo spotrebnej dane preskimat na zdklade prislusnej
judikattiry, aby zistil, ¢i ide o $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 61
ods. 1 Dohody o EHP.

1.1. Pomoc musi byt poskytnutd Stdtom alebo zo Stdtnych prostriedkov

So zretelom na prvi uvedend podmienku judikatira stano-
vuje (), Ze tdto podmienka je splnend vtedy, ked opatrenie
priamo alebo nepriamo v nejakej forme financne zataZuje
verejné fondy.

Orgdn vo svojom rozhodnuti zacat konanie vo veci formalneho
zistovania urobil predbezny zaver, Ze ustanovenie odseku 3
sporného zdkona znamend, Ze nebola zaplatend inak splatnd
spotrebnd dan. Tato vynimka zo zaplatenia spotrebnej dane
znamenala pre nérsky $tdt priamu stratu danového prijmu, ¢o
je ekvivalentné Cerpaniu Stitnych prostriedkov. Preto orgdn
vyvodil predbezny zaver, ze prvd podmienka bola splnena.

Norske organy vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu
o zacati konania vSak argumentovali (?), Ze spolo¢nosti Entra
nikdy nevznikla povinnost zaplatit spravne poplatky (lebo
,prevod vlastnickeho prdva sa v danom pripade vykonal ako zmena
ndzvu a nie prevodom vlastnictva®), Ze nedoslo k strate dafiového
prijmu a teda ani k Cerpaniu Statnych prostriedkov.

Orgén s tymto argumentom nemodze sthlasit. Vyhoda vo forme
danovej vynimky uvedend v ¢lanku 61 ods. 1 sa zvycajne robi
vyslovnou vynimkou. KedZe sa vSak ¢ldnok 61 ods. 1 ststre-
duje na G¢inok a nie na formalitu v pozadi - vndtro§titny
préavny systém, tyka sa aj situdcii, kde je daniové tlava nepriamo
vysledkom ur¢itého pravnického pojmu (v tomto pripade
,2zmenou nazvu®), z ktorého vyplyva, Ze by sa nemala platit
ziadna dafi. V oboch situicidch, a s odvolanim sa na dany
pripad, je ucinok taky, Ze preregistrovanie v registri nehnutel-
nost{ mozno vykonat bez dane len vdaka ur¢itému legislativ-
nemu ustanoveniu. Keby toto osobité ustanovenie neexistovalo,
nemohlo by dojst k Ziadnej takejto nezdanenej registrcii.

(%) List ministerstva obchodu a priemyslu zo 16. septembra 2004.

(}) Porovnaj spolocné pripady 67/85, 68/85 a 70/85 Van der Kooy/Ko-
misia [1988] Zb. s. 219; pripad C-290/83 Komisia/Franciizsko [1985]
Zb. s. 439; pripad C-482/99 Franciizska republika/Komisia [2002] Zb.
s. [-4397; pripad C-379/98 Preussen Elektra AG/Schleswag AG [2001]
Zb. s. 1.2099.
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V névrhu pre parlament (') nérska vlada tvrdila, Ze si vobec nie
je istd, ¢i bude prevod nehnutelnosti zo Statsbyggu na Entru
pri¢inou spotrebnej dane. Ako vSak ukazuje bod 1.2, nérska
vldda nepresved¢ivo uvaddza, Ze registricia prevodu nehnutel-
nosti zo $§titu na spolocnost Entra moze byt vynatd zo
spotrebnej dane, lebo v odseku 3 zdkona z 18. februdra 2000
neexistuje konkrétne ustanovenie. Ziadne iné ustanovenie
v noérskych pravnych predpisoch vyslovne nepredpisuje, Ze
takdto transakcia je vynimkou zo vieobecného pravidla, Ze zare-
gistrovanie zmeny vlastnictva podlicha spotrebnej dani. Okrem
toho orgdn nemoze zistif, ako mozno reorganizdcii Statsbyggu
— bez odseku 3 v zakone z 18. februdra 2000 — udelit vynimku
podla registratného zdkona, ako sa v tom case interpretoval.

Orgén preto trva na tom, Ze prva podmienka je splnend.

1.2. Opatrenie musi byt osobitné alebo selektivne v tom, Ze upred-
nostiuje ,urcité podniky alebo vyrobu urcitych tovarov*

1.2.1. Vecnd selektivnost

Orgén vo svojom rozhodnuti zacat konanie vo veci formalneho
zistovania urobil predbezny zdver, Ze schvdlenie osobitného
zakona o danovej vynimke (pre jedinid spolo¢nost (Entra)) by
sa malo kvalifikovat ako selektivne opatrenie.

Na rozdiel od toho nérske organy, odvoldvajic sa na predlo-
zené argumenty o zdsade kontinuity, argumentovali tym, Ze
prax so zmenami ndzvu ako postup pre prevod vlastnickeho
priva k nehnutelnostiam nepredstavuje de facto vynimku
z bezného dafiového systému. Preto ide o v§eobecné opatrenie.

Orgén sa v stvislosti s osobitostou a selektivnostou daniovych
opatreni odvoldva na kapitolu 17B.3.1 usmerneni{ orgdnu
o Statnej pomoci o priamom zdanovani podnikov, ktord znie:

,Daniové opatrenia, ktoré st pristupné vsetkym zdstupcom
hospodarstva v ramci $titu EZVO, st v podstate vieobecné
opatrenia. Musia byt G¢inne dostupné pre vsetky firmy na
zaklade rovnocenného pristupu a ich rozsah nemozno de
facto zuzit napriklad prdvomocou $titu slobodne rozhodovat
o ich udeleni, alebo inymi faktormi, ktoré obmedzujii ich prak-
ticky tcinok.”

Sporny zakon sa uplatiiyje len na konkrétnu transakciu medzi
Statsbyggom a Entrou. Je pravda, Ze podobné zdkony sa prijali

(1) St. prp. €. 84 (1998 — 99) ,Om ny strategi for Statsbygg og etablering av
Statens utleiebygg AS“. Predlozené 4. jiina 1999.

aj pri zakladani inych spolo¢nosti s rucenim obmedzenym
v §titnom vlastnictve (pozri cast I). Skutocnost, ze podobné
pravidld sa zaviedli aj v savislosti s celym radom privatizdcii
inych $tatnych podnikov, v§ak neznamend, ze dané lex specialis
sa stdva neselektivne.

Po prvé, netreba prehliadnut, Ze v pripade reorganizicie inych
statnych podnikov neboli prijaté podobné ustanovenia ako
v spornom zdkone. Napriklad pri vzniku BaneTele AS (?) nebola
nové spolo¢nost s ruenim obmedzenym oslobodend od zapla-
tenia spotrebnej dane. To sa tyka aj vzniku spolo¢nosti Secora
AS (}). V pripade reorganizicie Statkraftu norska vlada tvrdila,
ze spolocnost by mala zaplatit spotrebné dane podla normdl-
nych pravidiel ().

Po druhé, v zZiadnom pripade nemoéze ist o to, Ze danové pred-
pisy, ktoré sa zaoberajii reorganizdciou Stitnych podnikov
priaznivejsie nez predpisy pre reStrukturaliziciu sikromnych
podnikov, st selektivne v zmysle ¢ldanku 61 ods. 1. Podla
zdkona o spravnych poplatkoch je vSak vychodiskom to, Ze
vetky prevody vlastnickych prdv medzi réoznymi subjektami
podliehaji spotrebnej dani bez ohladu na to, ¢ novy majitel
pokracuje v cinnosti predchddzajiceho alebo nie. Ako sa uz
uviedlo, do jila 2005 obsahoval obeznik ministerstva spravo-
dlivosti z roku 1990 a cely rad ndslednych obeznikov colného
a danového riaditelstva len jednu relevantnd vynimku z tohto
pravidla. V oboch stboroch obeznikov je jednoznaéne uvedené,
ze len v pripade prevodu vlastnictva v kontexte fazii medzi
spolo¢nostami s rufenim obmedzenym znamenajii posudzo-
vanie kontinuity to, Ze registriciu s novym drzitelom vlastnic-
kych prdv mozno urobif zmenou ndzvu a nie zmenou vlast-
nictva, ktord podlicha spotrebnej dane. Na rozdiel od toho
spotrebnd dan vznikd v dosledku registricie, resp. prevodu vlast-
nickeho prava v registri nehnutelnosti pri deftizidch, konver-
zidch na ind formu podniku, prevode vlastnictva zo spolo¢ného
vlastnictva na urcitd formu partnerstva a prevode vlastnictva
z obce na samostatny pravny subjekt v tplnom vlastnictve
obce (°). Toto sa vyjasnilo aj v citovanom rozsudku Frostating
lagmannsrettu, ktory rozhodol, Ze spotrebné dane by sa mali
zaplatit tam, kde sa spolocnost s neobmedzenym rucenim
(-kommandittselskap“) transformuje na spolo¢nost s rucenim
obmedzenym aj vtedy, ak novd spolocnost pokracuje
v C¢innosti s rovnakymi vlastnikmi a jedinou redlnou zmenou
je forma, v akej je spolo¢nost prevadzkovana.

Orgdn konstatuje, Ze zaloZenie spolo¢nosti Entra nemozno
pokladat za analogické fazii. Omnoho viac sa podobd defuizii,
transformdcii jednej pravnickej osoby na int alebo odcleneniu
urcitej Cinnosti obce do samostatného pravneho subjektu.
Vynimky zo spotrebnych dani podobné vynimke uvedenej
v odseku 3 sporného zékona teda neboli v ¢ase vzniku spolo¢-
nosti Entra dostupné ani pre najporovnatelnejsie transakcie.

() Lov av 15.6.2001 ,Om omdanning av Jernbaneverkets kommersielle tele-
virksomhet til aksjeselskap®.

() Lov av 17.12.2004 ,0m omdanning av Kystverkets produksjonsvirksomhet
til statsaksjeselskap*.

() Text v nor¢ine znie takto: ,Departementet legger til grunn at Statkraft
betaler dokumentavgift i trdd med lovens normalordning.

(®) Pozri bod L4.
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Preto nemozno odsek 3 sporného zdkona pokladat za rozsi-
renie uz vSeobecného (neselektivneho) pravidla neplatenia dani
a poplatkov v stvislosti s ur¢itymi druhmi prevodu vlastnickeho
prava v registri nehnutelnosti. V dosledku toho bolo opatrenie
vecne selektivne.

1.22. Je vynimka zo zaplatenia spotrebnej
dane oddvodnend povahou alebo vseo-
becnou schémou danového systému?

Podla judikatiry Eurdpskeho stdneho dvora (') mozno rozli-
Sovat medzi:

— diferencovanym posudzovanim rovnakych zdsad ako st
zdkladné zdsady beznych pravidiel, ktoré vyplyva z ich
uplatiiovania na osobitné situdcie (nejde o pomoc);

— diferencovanym  posudzovanim, ktoré sa odliSuje od
vnutornej logiky beznych pravidiel uprednostiiovanim urci-
tych podnikov (pomoc) (3).

Toto rozliSovanie je opisané aj v kapitole 17B.3.4 ods. 1 usmer-
neni orgdnu o §tdtnej pomoci o priamom zdanovani podnikov,
ktord sa zaoberd odovodiovanim vynimky ,povahou alebo
vieobecnou schémou systému“: ,Diferencnd povaha niektorych
opatreni nie vidy znamend, Ze sa musia pokladat za Stdtnu pomoc.
Toto je pripad opatrent, ktoré sti z ekonomickych dovodov potrebné na
hladké fungovanie a efektivnost dafiového systému. Takéto odovodnenie
vSak musi poskytniit $tdt EZVO.“ Toto druhé pravidlo dokazu
potvrdil Eurépsky stdny dvor ().

Norske organy argumentovali, Ze ,aj ked sa orgdn domnieva, Ze
tento postup (prevod vlastnickeho prava vykonany zmenou
nazvu, ktord nepodlieha povinnosti zaplatit spotrebni dar)
predstavuje vynimku z hlavného pravidla, je odovodnend povahou,
resp. vSeobecnou schémou dariového systému‘. Tento postoj norske
organy podporili vyhldsenim, Ze zdsada kontinuity a tvahy
o uplatneni tejto zdsady s tcinkom, okrem iného, na Ucely

(') V tomto kontexte pozri pripad 17373 Taliansko/Komisia [1974] Zb.
s. 709 (ods. 33) a pripad C-75/97 Belgické krdlovstvo/Komisia [1999]
Zb. s. 1-3671.

(%) Porovnaj, okrem iného, spolo¢né pripady E-5/04, E-6/04 a E-7/04
Fesil, Pil a Norske krdlovstvo/ dozorny orgdn EZVO, rozsudok
z 21. jula 2005 (ods. 82 — 85); pripad 17373 Taliansko| Komisia,
[1974] Zb. s. 709 (ods. 33), pripad C-143/99 Adria Wien Pipeline
[2001] Zb. s. 1-8365 (ods. 42); citovany pripad C-157/01 Holandské
krdlovstvo/Komisia (ods. 42) a citovany pripad C-308/01 GIL Insurance
Ltd.

(®) Porovnaj napr. citovany pripad C-157/01 Holandské kralovstvo/Ko-
misia, ods. 43.

spotrebnej dane v danom pripade znamenaji, Ze dafnovd
vynimka spadd do logiky a povahy prislusnych nérskych prav-
nych predpisov. Podla ich ndzoru odrdza sporny zdkon zdsadu
kontinuity a je v stilade so vSeobecnymi pravidlami upravuji-
cimi restrukturalizécie.

K tomuto argumentu orgdn poznamendva, Ze v danom pripade
je otdzkou posobnost zdsady kontinuity vo vztahu k povinnosti
zaplatit spravne poplatky, a nie posobnost zdsady kontinuity
ako takej za tychto podmienok jej uplatiiovania
v podnikovom prave.

Na zdklade analyzy pravidiel zdafiovania uvedenych v bode 1.4
je organ toho ndzoru, Ze hoci v ¢ase vzniku spolo¢nosti Entra
mohla mat zdsada kontinuity v nérskych pravnych predpisoch
dolezité miesto, nebola v tom case neodmyslitelnou
a vSeobecnou sticastou pravidiel a postupu zdaiovania
v stvislosti s inymi druhmi reorganizacii spolo¢nosti.

Ako sa uz uviedlo, len v pripade prevodu vlastnictva v kontexte
fazii medzi spolo¢nostami s rucenim obmedzenym znamenali
do jula 2005 dvahy o kontinuite to, Ze registraciu nového
drzitela vlastnickych prédv mozno urobit ako zmenu ndzvu
a nie zmenu vlastnictva, ktord podlicha zdaneniu.

Na rozdiel od toho registricia, resp. prevod vlastnickeho priva
v registri nehnutelnost{ pri deftzidch, zmeny z jednej podni-
kovej formy na ind, prevod vlastnictva zo spolo¢ného vlast-
nictva na ur¢itd formu partnerstva a prevod vlastnictva z obce
na samostatny pravny subjekt v Gplnom vlastnictve obce
podlieha zdaneniu (4).

Norske organy vysvetluji, Ze logiku vynimiek zo vSeobecného
pravidla o spotrebnej dani mozno ndjst v zdsade kontinuity.
Orgdny viak nevysvetlujii logiku diferencovaného posudzovania
uvedenych druhov prevodov. Naopak, nérska vldda len tvrdi, ze
v skutocnosti je logickejSie posudzovat fuzie a niektoré iné
reorganizacie rovnako. Vyklad zdkona o spravnych poplatkoch
sa az s ufinkom od jula 2005, priblizne pat rokov po vzniku
spolo¢nosti Entra, zmenila tak, Ze sa zjednotilo posudzovanie
urcitych roznych situdcil. Na tomto zdklade orgdn pokladd za
problematické stanovit akdkolvek inti logiku vykladu zdkona
o spravnych poplatkoch prevazujicu v Case zalozenia spolo¢-
nosti Entra nez je td, ktord vyplyva z citovanych obeznikov,
a to, ze inak splatnym spotrebnym daniam sa vyhna len fazie
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym. Uplatnenie zdsady konti-
nuity v stvislosti so zdkonom o spravnych poplatkoch je obme-
dzené na takéto pripady a nie, ako je uvedené na iné pripady.

(%) Pozri bod L4.
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Ako sa uvddza v bode 1.2.1, orgdn v kazdom pripade pokladd
zaloZenie spolo¢nosti Entra omnoho podobnejsie situdcidm, kde
registricia v registri nehnutelnosti znamend zaplatit spotrebnii
dan, nez situdcidm, z ktorych zaplatenie nevyplyva. Na tomto
zédklade nemoze orgdn dovolit, aby sa vynimka v spornom
zakone odovodiiovala povahou a logikou nérskych pravidiel
tykajiicich sa spotrebnej dane v case uplatiiovania vynimky.
To nemeni hodnotenie, Ze vynimku zo spotrebnej dane dostali
aj podobné reorganizicie verejnych komer¢nych ¢innosti. Sledo-
vanie zdkladnych zdmerov zdsady kontinuity neméze odovodnit
to, Ze vynimka zo vieobecného pravidla o spotrebnej dani by sa
mala uplatiovat na osobitné reorganizicie, ak podobnym
vynimkam nepodliehaji najviac porovnatelné stikromné reorga-
nizdcie.

1.2.3. ,Pripad Talianska“

Norske orgdny sa odvoldvajii na rozhodnutie Eurdpskej komisie
a argumentujd, Ze faktickd situdcia je v tomto pripade rovnakd
ako v pripade spolo¢nosti Entra.

V rozhodnuti Komisie z 5. jina 2002 (') skdmala Komisia
talianske pravne predpisy, ktoré pocitaji s osobitnym dafiovym
rezZimom pre akciové spolocnosti s vicSinovym verejnym
podielom zriadené podla osobitného zdkona. Z tohto hladiska
talianske pravne predpisy osobitne uvadzajii vynimku zo vset-
kych dani z prevodu pre konverzie osobitnych a obecnych
podnikov na akciové spolo¢nosti (,vynimka z dane
z prevodu®). V talianskom privnom systéme sa dane
z prevodu normdlne uplatiiujii na vytvorenie nového hospodar-
skeho subjektu alebo na prevod aktiv medzi roznymi hospodar-
skymi subjektami. Talianske orgdny vSak vysvetlili, Ze talianske
pravne predpisy vSeobecne odrdzajii zdsadu danovej neutrality
(o znamend, Ze ziadna dan sa neuplatriuje) v kontexte zmeny
pravneho postavenia spolo¢nosti (1. j. ,ked sa zmeni prdvne posta-
venie spolocnosti, ale firma zostdva z hospoddrskeho hladiska
rovhakd®) (2).

Komisia zistila, Ze hoci sa zdd, Ze rozpustenie obecného
podniku a zaloZenie ,novej“ akciovej spolo¢nosti je ekviva-
lentom vytvorenia nového hospodirskeho subjektu, je to len
zdanie  vyvolané  pouzitou  pravnickou  terminolégiou.
V skutoénosti je novd akciovd spolo¢nost rovnaky hospodarsky
subjekt ako obecny podnik prevadzkovany s inym pravnym
Statdtom. Na zdklade toho Komisia akceptovala, Ze vSeobecnd
zdsada danovej neutrality v talianskych prdvnych predpisoch sa
podobne uplatiiuje so zretelom na situacie spadajice do osobit-
ného dafiovému rezimu. Daii z prevodu sa teda nemusi
zaplatit (3).

() Pripad C 27/99 uverejneny v U. v. EU L 77, 24.3.2003, s. 21.
(?) Porovnaj odsek 37 rozhodnutia.
(}) Porovnaj odseky 76 — 81 rozhodnutia.

Orgén chdpe oddvodnenie Komisie, Ze tam, kde sti vniitrostatne
pravne predpisy pre kolkovné v suvislosti s konverziami
sukromnych podnikov postavené na vSeobecnej zdsade dafiovej
neutrality — ¢ize sa ststreduji skor na pokracovanie rovnakého
hospodérskeho subjektu nez na to, ¢&i je rovnakd jeho pravna
subjektivita — logika takéhoto dafiového rezimu kdze rozsirit
uplatiiovanie tejto zdsady aj na situdcie, v ktorych stt alebo
obec od¢lenuje hospodarsky subjekt, ktory bol dovtedy riadeny
ako stcast statu alebo obce, do samostatnej pravnickej osoby.

Orgédn dplne sthlasi s takymto pristupom. Logiku kazdého
datiového systému vsak treba posudzovat podla jeho skutkovej
podstaty. Rozhodnutie Komisie sa opieralo o skutocnost, Ze
taliansky pravny systém pocita s moznostou vynimky z dane
z prevodu v kontexte konverzie z jednej podnikovej formy na
ind. Na rozdiel od toho nérske pravne predpisy, ako ich inter-
pretuji a uplatriuji dafiové orgdny, s takouto moznostou nepo-
¢itaji. Ako sa uz uviedlo, pripady porovnatelné s Entrou, tyka-
juce sa sukromnych reorganizacii (so zretelom na deftzie alebo
konverziu jednej podnikovej formy na ind), v skuto¢nosti nie s
oslobodené od zaplatenia spotrebnych dani. Podla ndzoru
orgdnu su teda faktické situdcie tychto dvoch pripadov rozne.
V hodnoteni podobnosti medzi talianskou a nérskou situdciou
nemozno prikladat véhu tomu, Ze zdsada kontinuity moze
existovat v inych oblastiach nérskych pravnych predpisov
vratane najmi podnikového priva a pravnych predpisov tyka-
jlcich sa priameho zdanenia daného subjektu.

1.2.4. Zidver o selektivnosti

V zévere sa opatrenie musi posudzovat ako selektivne v zmysle
¢lanku 61 ods. 1 Dohody o EHP a tejto klasifikicii nemoze
uniknit odvoldvanim sa na povahu a logiku nérskych pravnych
predpisov o spotrebnej dani.

1.3. Opatrenie musi prijemcom udelovat vhodu zniZujiicu ndklady,
ktorii normdlne zndSajii v priebehu podnikania

Podla judikatiry Eurdpskeho stdneho dvora (*) a kapitoly
17B.3.1 ods. 2 usmerneni orgdnu o $titnej pomoci ,opatrenie
musi prijemcom udelovat vynimku, ktord ich oslobodzuje od
poplatkov, ktoré normdlne zndSaji zo svojich rozpoctov.
Vyhodu mozno poskytnit zniZenim danového zatazenia firmy
roznymi sposobmi vratane: (...) ,celkového alebo ¢iastoéného
zniZenia vysky dane (ako vynimky alebo danového dobropisu)“.

(*) Porovnaj pripad 173/73 Taliansko/Komisia [1974] Zb. s. 709.
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Schvalenim zakonného ustanovenia v odseku 3 sporného
zdkona dostala Entra danovi dlavu vo vyske asi 81 milibnov
NOK (takmer 10 miliénov eur). Ako sa uvddza v bode 1.1
a 1.2, tieto dane by inak museli zaplatit z vlastnych rozpoctov.
Na tomto zdklade orgdn vo svojom rozhodnuti zacat konanie
vo veci formalneho zistovania vyvodil predbezny zaver, ze Entra
dostala vyhodu v zmysle ¢lanku 61 ods. 1 Dohody o EHP.

Na rozdiel od toho nérske orgdny argumentuji, Ze podmienka
nie je splnend z dvoch dovodov: po prvé, Ze vynimka nestavia
spolo¢nost Entra do lepsiecho konkurencného postavenia
v porovnani so stkromnym investorom. Po druhé, ze Struktira
kapitalu, solidnost a celkovd hodnota spolo¢nosti by sa nezme-
nila, ak by sa spotrebnd dan zaplatila. V dalSom texte rozoberie
tieto argumenty pre zmenu organ.

1.3.1. Porovnanie so sitkromnymi firmami

Ako sa uvadza v bode 1.3.1, v navrhu pre parlament nérska
vlada uviedla, ze stkromny vlastnik by sa pri zriadovani novej
spolo¢nosti rozhodol nepreviest vlastnicke pravo, ale napriklad
ponechat si vlastnicke prdvo v holdingovej spolocnosti. Stat
musi podla nérskych orgdnov previest nehnutelnosti na novi
pravnicki osobu. Podla nérskych orgénov teda vynimka zo
spravnych poplatkov pre spolo¢nost Entra nepredstavuje Ziadne
naruSenie hospodarskej sitaze.

Podla Eurépskeho stidu prvého stupiia vyhoda v zmysle ¢lanku
87 ods. 1 Zmluvy o ES (ktory zodpovedd clanku 61 ods. 1
Dohody o EHP) nemusi nevyhnutne existovat vo vietkych situ-
acidch, kde sa zavadza opatrenie preto, aby verejnii spolo¢nost
zbavilo §trukturdlnej nevyhody, ktort md oproti svojim
stkromnym konkurentom v sektore (!). Cldnok 61 ods. 1
Dohody o EHP je zamerany len na zakazovanie vyhod pre
urcité podniky a pojem pomoci sa tyka len vyhod alebo zmier-
fovania zataZenia, ktoré sa normdlne predpokladd v rozpocte
podniku, a ktoré sa méd pokladat za ekonomicki vyhodu, ktort
by za normalnych trhovych podmienok prijimajici podnik
neziskal. Orgdn vsak nesthlasi s nérskymi orgdnmi, Ze argu-
menty, ktoré posttpilo Nérsko, mozu viest k zaveru, ze porov-
nanie so stkromnymi prevadzkovatemi ukazuje, Ze vynimkou
zo spotrebnej dane nedostala Entra Ziadnu vyhodu.

Metddy, Ze stkromny vlastntk sa moéze vyhnat zaplateniu
spotrebnej dane, st rovnako dostupné pre podniky zriadené

(") Porovnaj pripad T-157/01 Danske Busvognmend/Komisia, rozsudok
zo 16. marca 2004, ods. 57.

v savislosti s privatizdciou $titnych podnikov. Strukturdlna
nevyhoda, na ktord sa stazuji nérske orgdny, nie je pravnej
povahy. Nérske pravne predpisy nevylucuji zaloZenie spolo¢-
nosti Entra a prevod nehnutelnosti na spolo¢nost bez zaregis-
trovania prevodu v registri nehnutelnosti. Okrem toho Entra
a norske orgdny mozu urobit rovnaké opatrenia ako stikromny
prevadzkovatel. Dovodom nevyuzitia tychto metdd v savislosti
so Statsbyggom a Entrou je len to, Ze norske organy sa domnie-
vaji, Ze politické, riadiace a praktické problémy spojené
s tymito metddami st natolko negativne, Ze Entra by sa mala
stat novym drzitelom vlastnickeho préava.

Podla nazoru orgdnu nemozu takéto Gvahy viest k zdveru, Ze
vynimkou zo spotrebnej dane nedostala Entra vyhodu. T4
vyplyva uz zo skutonosti, Ze metddy, ktoré mozno pouzit
na vyhnutie sa spotrebnym daniam, st zaloZené na nezaregis-
trovani prevodu vlastnictva (zadrzani vlastnickych prav). Ak sa
vlastnicke pravo (,grunnbokshjemmel“) neprevedie, Ziadna dan sa
neplati. Ochrana, ktorti pontika registracia, vak nie je dostupnd
pre stkromnych prevddzkovatelov, ktori vlastnicke privo
neprevedti, hoci Entra tito ochranu ziskala. Takéto metddy
preto nie st ekvivalentom postupu v tomto pripade, kde sa
Entra stala novym drzitefom vlastnickeho préva.

Okrem toho, aj keby tomu tak bolo, orgdn nemoze dopustit, Ze
reklamovany Strukturdlny problém md pre norsky $tat zdsadne
iny charakter ako ten, ktorému celia stkromni prevadzkovatelia.
Moze byt pravdou, Ze neprevedenie vlastnickeho priva moze
v niektorych ohladoch vytvdrat v praxi vacsie problémy pre
subjekt vo verejnom vlastnictve nez pre spolocnost
v stkromnom vlastnictve. Podla ndzoru orgdnu by sa vSak
otdzky tykajice sa inter partes vztahu medzi predchddzajiicim
a stcasnym vlastnikom nehnutelnosti mali skimat nezdvisle
od diskusie o zaregistrovani prevodu vlastnictva v registri
nehnutelnosti. Této registrdcia normdlne neovplyviiuje inter
partes vztah medzi dvoma pravnymi subjektami, ale dolezitd je
len vo vztahu k tretim strandm. Registricia teda moze byt
dolezita preto, aby sa kupujici vyhol tomu, Ze tretia strana,
ktord v dobrej viere neskor odkipi nehnutelnost od predché-
dzajiceho vlastnika, bude mat na nehnutelnost silnejsie vlast-
nicke pravo. Aj na ochranu pred veritelmi predchddzajiiceho
vlastnika md vyrazny dopad len preto, Ze modze ovplyvnit
moznost kupujiiceho ziskat hypotéku a iné pozicky. Vo vset-
kych tychto situdcidch si nevyhody nezaregistrovania prevodu
vlastnictva v registri nehnutelnosti pre podniky v stikromnom
a verejnom vlastnictve v podstate rovnaké. V skuto¢nosti mozu
byt uvedené metddy v niektorych aspektoch menej priaznivé
pre sikromné podniky v porovnani s verejnymi, lebo zaregis-
trovanie vyhldsenia o obmedzeni vlastnickeho prava nevylucuje
riziko exeku¢ného konaniajzdniku prav pravneho néstupcu veri-
tela alebo nehnutelnosti v konkurze na majetok dlznika.
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Nakoniec organ zdoraziuje, Ze norske organy nepreukdzali, Ze
sikromnd strana by sa urcite rozhodla nepreviest vlastnicke
pravo. Norsko len argumentuje, Ze je pravdepodobnejsie, Ze
sikromny prevadzkovatel by sa za podobnych okolnosti
rozhodol nezaregistrovat prevod vlastnictva v registri nehnutel-
nosti.

1.3.2. Argument
bilancie

tykajaci sa vychodiskovej

Ako sa uz uviedlo, nérske organy argumentuji ('), Ze vynimka
zo spotrebnej dane by sa nemala skiimat oddelene od vychodi-
skovej stuvahy spolo¢nosti. Argumentuji, Ze uvedenym
opatrenim sa nemeni Struktira kapitdlu, solidnost a celkova
hodnota spolo¢nosti. Teoreticky, ak by vo vychodiskovej stuvahe
nabehli spotrebné dane, iSlo by o alternativnu vychodiskovii
stivahu, v ktorej by sa hodnota nehnutelnosti znizila o sumu
vo vyske spotrebnej dane.

Ako sa uvddza v bode 1.2, podla normilnych pravidiel
nérskeho danového systému bola Entra povinnd zaplatit
spotrebnd dan. V dosledku toho a bez ohladu na to, ako
bola vychodiskové bilancia stanovend, dafiovym zakladom pre
spotrebnt dant je hodnota transakcie medzi preddvajiicim
a kupujicim. Bez ohladu na to, ¢o by si kupujici (Entra)
alebo predavajici (Stat) mysleli o dohodnutej cene, je to cena,
a ni¢ iné, ¢o pouziji daflové orgdny pri vypocte spotrebnej
dane, ktora treba zaplatit.

V zdsade orgdn nesdhlasi s nérskymi orgdnmi, Ze tdto danova
alava nepredstavuje vyhodu v zmysle ¢lanku 61 ods. 1 Dohody
o EHP, ak vynimka zo spotrebnej dane ovplyviiuje zostavenie
vychodiskovej sivahy spolocnosti Entra tym, Ze tidajne neutra-
lizuje vyhodu vyplyvajicu z dafiovej vynimky. Keby v spornom
zakone nebol odsek 3, podla nérskych pravnych predpisov by
bola Entra povinnd zaplatit dannovym orgdnom spotrebnt dar
z dohodnutej ceny transakcie za preregistrovanie vlastnictva,
ktoré sa uskuto¢nilo bez ohladu na to, ¢ sa vyska transakcie
zdd ind. Dan nebola nikdy zaplatend a v tomto pripade sa
posudzuje tito nezaplatend dan. Vzhlad vychodiskovej stivahy
spolo¢nosti Entra ovplyvneny inymi okolnostami, najmd tym, ¢i
by predavajici akceptoval niz$iu hodnotu budov, keby Entra
zaplatila spotrebnd dan, st faktory, ktoré nemozno brat do
uvahy pri zistovani, ¢i spolocnost dostala vyhodu, alebo nie.

() Listy ministerstva obchodu a priemyslu zo 4. jina 2003,
16. septembra 2004 a 30. jina 2005.

Argument noérskych orgdnov, Ze dafiovd vynimka by sa mala
posudzovat v suvislosti s inou cenou nehnutelnosti, je posta-
veny na odovodneni, Ze pomoc vyplyvajica z danovej vynimky
vedie Entru do Cistej straty vo forme stanovenia vy$Sej ceny
previdzanych nehnutelnosti. Ak vSak vezmeme do dvahy
vSetky ndsledné viac ¢ menej priame mozné ekonomické
dosledky opatrenia pomoci pre urcitého prijemcu pomoci,
podla ndzoru orgdnu st v rozpore s pristupom vSeobecne
uplatiiovanym na pripady 3ttnej pomoci. V tom istom duchu
nemozno normalne pripustit, aby sa pri hodnoten, ¢i a do akej
miery sa opatrenie pomoci kvalifikuje ako vyhoda v zmysle
¢lanku 61 ods. 1 Dohody o EHP, nebrali do tGvahy ndsledné
ekonomické dcinky opatrenia pomoci v zmluvnych vztahoch
medzi prijemcom pomoci a inym pravoym subjektom.
Z tohto hladiska orgdn zdoraziuje, Ze nérsky $tat ako vyberac
dani a preddvajici nehnutelnosti by sa mal na dcel rezimu
Statnej pomoci pokladat za dva rozne subjekty.

Orgén preto nemdze suhlasit s nérskou vladou, Ze Entra nedo-
stala vyhodu v zmysle ¢lanku 61 ods. 1 Dohody o EHP tym, Ze
je vynatd zo spotrebnej dane a pritom dostdva ochranu posky-
tovant registriciou v registri nehnutelnosti.

V liste ministerstva obchodu a priemyslu zo 4. jina 2003 mini-
sterstvo tvrdi, ze: ,Teoreticky, ak by vo vychodiskovej stivahe museli
byt sprdvne a registracné poplatky, islo by o upravenii a alternativhu
vychodiskovii bilanciu podla opisu v prilohe 2¢). Priloha 2 opisuje
alternativnu vychodiskovil stivahu, v ktorej st celkové aktiva
a pasivafvlastné imanie rovnaké, ale kde je okrem iného
hodnota nehnutelnosti znizend o sumu vo vyske spotrebnej
dane. Zaver ministerstva je taky, ze v dosledku spotrebnej
dane nedostala Entra Ziadne ekonomické vyhody.

Hypotetickd vychodiskovd stivaha opisovand nérskymi orgdnmi
je zalozend na predpokladoch, Ze kupujtci (Entra) nezniZi svoju
pozadovant ndvratnost (9,5 %) a pomer aktiv k vlastnému kapi-
tdlu (40 %), ak musi zaplatit spotrebni dan. To znamend, Ze
hypotetickd vychodiskova stivaha vychddza z predpokladu, ze
predavajici vzdy zaplati 100 % spotrebnej dane, a Ze hodnota
budov v alternativnej vychodiskovej stivahe sa zniZi presne
o sumu vo vyske spotrebnej dane.
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Orgén nemd dovod skdmat legitimnost metddy Cistej sticasnej
hodnoty pouzitej na stanovenie vychodiskovej bilancie spolo¢-
nosti Entra. Ako vsak ukazuji vlastné pokusy norskej vlady
zistit spravnu hodnotu nehnutelnosti (pozri bod 1 2.2
a pomerne velké rozdiely medzi alternativnymi hodnotami),
mohli sa pouzif aj iné metdédy. Tak isto sa mohli pouzit aj
iné predpoklady a tieto iné metédy a predpoklady mohli
velmi dobre vyustit do situdcie, v ktorej by danové zatazenie
nemusel znasat preddvajiici na 100 %. V normdlnej trhovej situ-
icii s niekolkymi stitaziacimi je pravdepodobnejsie, Ze mimo-
riadne bremeno spotrebnej dane na zdklade dohodnutej ceny
transakcie by sa rozdelilo medzi predévajiceho a kupujiiceho.

Organ nezastdva nazor, Ze mozno stanovit veobecné pravidlo,
podla ktorého sa trhovd cena budovy vidy zvysi presne
o sumu, ktordt by kupujici mal normdlne zaplatit
v nepriamych daniach za preregistrovanie vlastnictva tejto
budovy v situdcidch, kde boli tieto dane bud uZ zaplatené,
alebo nevzniknt z dovodu legislativnej vynimky. V liste mini-
sterstva obchodu a priemyslu z 30. jina 2005 ministerstvo
skuto¢ne uzndva, ze nie je mozné urobif takyto radikdlny
zdver, a Ze argument vlady o Cistom uacinku nezaplatenia
spotrebnej dane je zaloZeny len na pouziti osobitnej metddy
na stanovenie hodnoty, ktort sa vldda rozhodla uplatnit
v pripade Entry.

V tomto pripade sa Nérsko rozhodlo neulozit spolo¢nosti Entra
dan a uviedlo, Ze od tejto premisy zdvisi neskorsie stanovenie
hodnoty nehnutelnosti. Norsko teda v podstate argumentuje
tym, Ze v hypotetickej situdcii rozhodlo, Ze Entra nebude
podlichat normalnemu zdaneniu, ale na vypocet predajnej
ceny aj tak pouzije metddu Cistej sicasnej hodnoty a rovnaké
predpoklady. Pripustit tento argument znamend pripustit, Ze
posobnost ¢lanku 61 ods. 1 Dohody o EHP zavisi od schop-
nosti Stitu EHP presved¢it orgdn a sad EZVO, ze
v hypotetickych situdcidch podnikne imagindrne kroky.

Nakoniec orgdn zdoraziiuje, Ze vo velmi malom pocte
pripadov, v ktorych stdny dvor — v roznych situdcidch — akcep-
toval quid pro quo argument, je zdkladnou podmienkou to, aby
sa o prevlddajicom mechanizme rozhodlo vzdy vopred (a nie ex
post facto) jasne definovanym, objektivnym a transparentnym
sposobom (!). Nikde v pripravnych pracach k prislusnym
pravnym predpisom vSak nie je uvedené, ze zdkladnou
podmienkou poskytnutia vyhody vyplyvajicej z vynimky zo
spotrebnej dane je, ze touto vyhodou md byt stanovenie vyssej

(") Pre zodpovedajici pristup v pribuznej oblasti $tdtnej pomoci
porovnaj pripad C-280/00 Altmark Trans GmbH [2003] Zb. s. I-
7747 (ods. 83 — 95). Pozri aj body generdlneho prokurdtora Jacobsa
117 - 129, v pripade C-126/01 GEMO [2003] Zb. s. I-13769.

hodnoty prislusnej nehnutelnosti, nez by za budovu zaplatila
sikromnd strana v otvorenom predaji. Naopak, argument
nérskych organov, Ze Entra nedostala vyhodu v porovnani so
situdciou, kedy by zaplatila spotrebnd dari, sa zdd byt v rozpore
s vyslovne stanovenym cielom oslobodit Entru od zaplatenia
spotrebnej dane. Ako je citované v bode 1.3.1, v navrhu vlady
pre Stortinget sa vysvetlovalo, Ze ticelom klauzuly o vynimke je,
aby Entra neniesla ekonomické zataZenie vo forme spotrebnej
dane, lebo sikromné konkurenéné podniky sa moézu tomuto
zataZeniu do velkej miery vyhnit inymi prostriedkami. Inymi
slovami, v ndvrhu pre parlament je uvedeny zdkladny predpo-
klad, Ze zaplatenie spotrebnej dane by skutocne mohlo dostat
Entru do ekonomicky menej vyhodného postavenia, nez keby
Entra dane nezaplatila. Okrem toho, imyslom parlamentu bolo,
aby sa Entra nedostala do takéhoto nevyhodného postavenia.

1.3.3. Zdver o vyhode

V zdvere orgdn trvd na tom, Ze ods. 3 sporného zdkona posky-
tuje spolo¢nosti Entra vyhodu v zmysle ¢lanku 61 ods. 1
Dohody o EHP.

1.4. Opatrenie musi nariSat alebo hrozit narusenim hospoddrskej
stitaZe a musi ovplyviiovat obchodovanie medzi zmluynymi stra-
nami

V rozhodnuti o zacati konania vo veci formélneho zistovania
dospel orgdn k predbeznému zdveru, Ze opatrenie moze narusit
hospodarsku stifaz a ovplyviiuje obchodovanie v EHP v zmysle
¢lanku 61 ods. 1 Dohody o EHP. Na rozdiel od toho, nérske
orgdny argumentujl, Ze uvedené opatrenie ,neovplyvni obchodo-
vanie medzi zmluvnymi stranami‘, a Ze orgdn musi hodnotit
prislusny trh. Okrem toho nérske organy tvrdia, Ze ,zahranicni
investori nie sii &inni na ndérskom trhu s nehnutelnostami (2).

Eurépsky stdny dvor rozhodol (), ze hospodarska sttaz je
naru$end od momentu, ked S$titna finanénd pomoc posilni
postavenie podniku v porovnani s inymi konkurenénymi
podnikmi. Poskytnutie pomoci znizuje naklady a tym poskytuje
prijemcom konkurenénd vyhodu oproti podnikom, ktoré
zna$aji vietky ndklady na vlastny tGcet. Na tomto zdklade sa
orgdn domnieva, Ze pomoc poskytnutd spolo¢nosti Entra vo
forme vynimky zo spotrebnej dane nartisa hospodarsku sitaz
v zmysle ¢lanku 61 ods. 1 Dohody o EHP. Noérske organy
v skuto¢nosti neargumentuji nenarusenim hospodarskej sttaze
(ale len tym, ze nebol ovplyvneny obchod).

(%) Pozri list ministerstva obchodu a priemyslu zo 16. septembra 2004.
(%) Pripad 730/79 Philip Morris Holland BV/Komisia [1980] Zb. s. 2671,
ods. 11.
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Pri otizke w¢inku na obchodovanie treba preskiimat, ¢i je
uvedend pomoc schopnd posilnit  postavenie podniku
v porovnan{ s postavenim konkurenénych podnikov obchodu-
jucich v EHP (!). Ako rozhodol siid EZVO, od orgdnu sa nevy-
zaduje urcit, Ze pomoc md pozoruhodny G¢inok na obchodo-
vanie medzi zmluvnymi stranami, ale len preskamat, ¢ je
pomoc za taky G¢inok zodpovedna (?). Z tohto dovodu sa krité-
rium Uc¢inku na obchodovanie uz tradi¢ne vykladd neobme-
dzene, lebo opatrenie sa vo vieobecnosti pokladd za stitnu
pomoc, ak modze ovplyvnit obchodovanie medzi stitmi EHP (3).

Podla kapitoly 17B.3 ods. 2 usmerneni orgdnu o S§titnej
pomoci, ,podla zavedenej judikatiry je kritérium ovplyviiovania
obchodovania na tcely tohto ustanovenia splnené, ak prijimajiica
firma vykondva hospoddrsku cinnost zahffiajiicu obchodovanie medzi
zmluvnymi stranami“. Pomoc vSak moze ovplyviiovat obchodo-
vanie v ramci EHP aj vtedy, ak sa samotny prijimajici podnik
nezucastiuje cezhranicnych ¢innosti (4). Je to preto, Ze poskyt-
nutie $titnej podpory podniku mozZe viest k zachovaniu alebo
zvySeniu vnutrodtitneho zdsobovania s takym dosledkom, ze sa
zmensia moznosti podnikov zaloZenych v inych $titoch EHP
pontkat svoje sluzby na trhu tohto statu (°).

Podla vlastnych tétovnych zdvierok Entry za rok 2001 sa Entra
angazuje vo ,jstavbe, prenajimani, riadeni, prevddzkovani, predaji
a ndkupe nehnutelnosti v Nérsku*.

Entra je clenom ,ZdruZenia komercnych realitnych spolocnosti®
(,Foreningen Neringseiendom®) (¢), ktorého ¢lenovia vcelku alebo
sCasti vykondvaji rovnaky druh ¢innosti ako Entra. ZdruZenie
komer¢nych realitnych spolo¢nosti md 74 ¢lenov (v oktdbri
2005). K jeho ¢lenom patria spolo¢nosti ako ABB AS-Eiendom,
Aberdeen Property Investors, Avantor AS, ICA Eiendom Norge
AS, KLP Eiendom AS, Linstow ASA, Mustad Eiendom AS, NCC

() Porovnaj okrem iného pripad C-126/01 Gemo, rozsudok
z 20. novembra 2003; pripad E-6/98 Norska vldda/dozorny orgdn
EZVO [1999]. Sprava sidu EZVO, s. 76, ods. 59; pripad 730/79,
Philip Morris/Komisia [1980] Zb. s. 2671, ods. 11.

(%) Spolo¢né pripady E-5/04, E-6/04 a E-7/04 Fesil, Pil a Norske krdlov-
stvo/dozorny orgdn EZVO, rozsudok z 21. jila 2005, ods. 94.

() Spolo¢né pripady T-298/97 — T-312/97 ea., Alzetta a.o./Komisia
[2000] Zb. s. 2319, ods. 76 — 78.

(*) Pripad T-55/99 CETM/Komisia [2000] Zb. s. 1I-3207, ods. 86.

(°) Pripad C-303/88 Taliansko/Komisia [1991] Zb. s. 1-1433, ods. 27;
spolo¢né pripady C-278/92 az C-280/92 Spanielsko/Komisia [1994]
Zb. s. 14103, ods. 40.

(%) Zdruzenie komer¢nych realitnych spolocnosti je sicastou Federdcie
nérskych stavebnych odvetvi [,Byggenceringens Landsforening (BNL)].
BNL je sticastou Konfederdcie norskych podnikov (NHO).

Property Development AS, Reitan Eiendom AS, Skanska Eien-
domsutvikling AS, Smedvig Eiendom AS, Steen & Strom ASA,
Storebrand Eiendom AS, Umoe Sterkorder AS, Veidekke
Eiendom AS, Vesta Forsikring AS-Eiendom a Vital Eiendomsfor-
valtning AS ().

Najvacsia norska realitnd spolocnost (resp. skupina spolo¢nosti)
je Olav Thon Gruppen. Skupina fungovala aj v roku 2000, ked
vznikla Entra. V stcasnosti vlastni Olav Thon Gruppen 320
nehnutelnosti v Norsku a 18 v zahranici (hlavne v Bruseli).
Prvii nehnutelnost v Bruseli kapila v roku 1988 (Thon Belgium
SA). Skupina zamestndva asi 3 400 Iudi. Okrem kanceldrif
prenajima skupina aj hotely, restaurdcie a obchodné centra (%).

Jedna z uvedenych spolo¢nosti, Linstow AS, vlastni a stavia
nehnutelnosti v Norsku ako aj v pobaltskych $tdtoch,
v Portugalsku a vo Svédsku. Linstow AS je v stopercentnom
vlastnictve skupiny Anders Wilhelmsen, ktord ju v roku 1999
kipila a dekétovala z burzy v Oslo. Skupina Anders
Wilhelmsen je jednym z majitelov lodnej spolocnosti Royal
Caribbean Cruise Line (RCCL). Linstow AS okrem iného spra-
vuje nérske portfélio (Nordea Portfolio) nehnutelnosti vo vlast-
nictve Curzon Global Partners. Portfdlio tvori 31 nehnutelnosti
(do novembra 2005) roztrisenych po celom Norsku. Curzon
Global Partners je londynska spolocnost spravujiica investicie,
ktort vlastni IXIS AEW Europe (IAE). IAE je eurdpsky realitny
investi¢ny manazér vo vlastnictve Groupe Caisse d’Epargne a Caisse
des Dépots vo Franclzsku. IAE zodpovedd za spravu aktiv
v hodnote asi 11 milidrd eur (°).

Dalsia spolo¢nost, ICA Eiendom Norge AS, je dcérskou spolo¢-
nostou 3$védskej ICA Fastigheter AB. ICA Fastigheter AB je
stopercentnd dcérska spolo¢nost ICA AB. ICA Fastigheter AB
stavia, spravuje a preddva nehnutelnosti v skandindvskych
a pobaltskych krajindch. Jej portfélio md uctovnd hodnotu
5,7 miliardy SEK a pozostdva hlavne z obchodnych zariadeni
a skladovacich zariadeni. Okrem predajni a spolo¢nosti ICA
pondka spolo¢nost nehnutelnosti aj zahrani¢nym klientom.
Skupina ICA (ICA AB) je jednou z vediicich maloobchodnych
spolocnosti severského regionu s o nieco viac ako 2 600 vlast-
nymi a pridruzenymi predajiami v Skandindvii a pobaltskych
krajinach (19).

(') Zdroj:  http:/[www.foreningen-naringseiendom.no/medlemsbedrif-
tene

(®) Zdroj: http:/|www.olavthon.no/

(°) Zdroj: http:/[www.ne.no/linstow

(%) Zdroj: http:/[www.ica.no[FrontServlet?’s=eiendom&state=eiendom_
dynamic&viewid=919&expand=1
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Spolo¢nost Aberdeen Property Investors Norway AS bola zalo-
zend ako dcérska spolocnost Aberdeen Property Investors
v rovnakom case ako Entra (v roku 2000). Aberdeen Property
Investors je sticastou Aberdeen Asset Management PLC, nezi-
vislej skupiny spravujicej fondy, ktord je kétovand na Londyn-
skej burze. V stcasnosti spravuje spolo¢nost Aberdeen Property
Investors 7,8 miliardy eur v realitnych investicidch v severnej
Eurdpe, z ¢oho 9 milidrd NOK (asi 1,1 miliardy eur) v Noérsku.
V roku 2001 kipila Aberdeen Property Investors Norway AS
spolo¢nost Norske Liv Eiendom, dal$iu realitnt spolo¢nost na
nérskom trhu, a dnes spravuje realitné portf6lid okrem iného
spolo¢nosti NSB, Nordea Liv a APl Eiendomsfond. Aberdeen
Property Investors md v Nérsku 200 zamestnancov (1).

Z toho teda jasne vyplyva, ze niekolko z uvedenych spolo¢nosti
¢innych na rovnakom trhu ako Entra (vstavba, prenajimanie,
spravovanie, predaj a ndkup nehnutelnosti v Norsku), ktoré posobili
aj v roku 2000, ked vznikla Entra, ma zahrani¢nych vlastnikov,
z ktorych niekolki posobia v Nérsku aj v zahrani¢i a niekolki
spravuji realitné portfdlid zahrani¢nych klientov.

Z opisu v bode I vyplyva, Ze aktiva a Cinnosti prevedené na
spolocnost Entra st vystavené hospoddrskej sufazi. Entra teda
sutazi s ostatnymi poskytovatelmi budov/nehnutelnosti. To sa
tyka Entry ako vlastnika, kupca, predajcu, prevadzkovatela
a spravcu nehnutelnosti. Entra funguje v celom Noérsku na
trhu, na ktorom sd ¢&nni aj ekonomicki zdstupcovia z inych
Stdtov EHP. V dosledku toho je splnend aj poziadavka 4, lebo
opatrenie ovplyviiuje, resp. hrozi ovplyvnenim hospodarskej

sttaze a obchodovania medzi zmluvnymi stranami.

2. Zluéitelnost pomoci

Na zdklade predchadzajiicich dvah predstavuji uvedené danové
vynimky pomoc v zmysle ¢ldnku 61 ods. 1 Dohody o EHP.

Norske organy argumentujd, Ze uvedené opatrenie neobsahuje
pomoc a nepredkladaji Ziadne argumenty tykajice sa zlucitel-
nosti. Po stanoveni pravdepodobnej tcasti $titnej pomoci vSak
treba zvazit, ¢i takdto pomoc moéze byt zlucitelnd s Dohodou
o EHP na zdklade ¢ldanku 61 ods. 2 a ods. 3 Dohody.

Uplatnenie vynimiek podla ¢lanku 61 ods. 2 je neprimerané.
Zalozenie spolocnosti Entra si nevyzaduje pomoc socidlneho

(!) Zdroj: http:/fwww.aberdeenpropertyinvestors.no

charakteru poskytovant jednotlivym spotrebitelom, ani pomoc
na ndpravu Skody sposobenej prirodnymi pohromami alebo
vynimo¢nymi udalostami.

Podla ¢lanku 61 ods. 3 pism. a) sa pomoc mdze pokladat za
zlucitelnti s Dohodou o EHP vtedy, ked je urcend na pozdvih-
nutie hospodarskeho rozvoja oblasti, v ktorych je Zivotny $tan-
dard mimoriadne nizky, alebo kde je velkd nezamestnanost.
Ked7e sa uvedené opatrenie neobmedzuje na takéto oblasti,
toto ustanovenie sa neuplatiuje. TakZe vynimka stanovend
v dnku 61 ods. 3 pism. b) sa neuplatiuje. Vzhladom na
vynimku stanovent v ¢lanku 61 ods. 3 pism. ¢) orgdn nemdze
suhlasit ani s tym, Ze pomoc mozno zvazif na ulahcenie
rozvoja urcitych hospodarskych ¢innosti alebo urcitych hospo-
darskych oblasti v zmysle tohto ¢lanku. V désledku toho sa
pomoc nekvalifikuje na Zziadnu z vynimiek uvedenych
v clanku 61 ods. 3 Dohody o EHP.

3. Procesné poziadavky a charakter pomoci
3.1. Oznamovacia povinnost

V cénku 1 ods. 3 casti I protokolu 3 k Dohode o dozore
a stde je uvedené: ,Dozorny orgdn EZVO bude informovany
0 akychkolvek pldnoch poskytniit alebo zmenit pomoc v dostatocnom
predstihu, aby mohol predloZit svoje pripomienky.“ Pomoc poskyt-
nutd bez ozndmenia, alebo pomoc ozndmend neskoro, t. j.
ozndmend po ,vstupe do dcinnosti‘, sa pokladd za nezdkonnii
pomoc.

Vynimka zo spotrebnych dani poskytnutd na zaloZenie spolo¢-
nosti Entra nebola orgdnu ozndmend a vstdpila do dcinnosti.

3.2. Vymdhanie

Organ upozornuje nérsku vlddu na ¢lanok 1 v casti II proto-
kolu 3 k Dohode o dozore a side. Vynimka zo spotrebnych
dani bola zavedend po vstupe Dohody o EHP do platnosti.
Akdkolvek pomoc v tomto pripade by sa preto mala kvalifi-
kovat ako novd pomoc. Ako sa uz uviedlo, orgin nedostal
Ziadne ozndmenie o takejto pomoci. Pomoc sa v tomto pripade
mé podla definicie v ¢ldnku 1 pism. f) casti II protokolu 3
k Dohode o dozore a stide pokladat za nezdkonn.

Podla ¢lanku 14 v casti I protokolu 3 k Dohode o dozore
a stde, ak sa v pripadoch nezdkonnej pomoci zisti, Ze je nezlu-
Citelnd, orgdn spravidla nariadi dotknutému §tdtu EZVO, aby od
prijemcu pozadoval vritenie pomoci.
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Orgén je toho ndzoru, Ze v tomto pripade nebrdnia umoreniu
ziadne vSeobecné zésady. Podla zavedenej judikatiry je zruSenie
nezdkonnej pomoci umorenim logickym dosledkom zistenia, Ze
je nezdkonnd. V dosledku toho umorenie $titnej pomoci nezd-
konne poskytnutej na wcel obnovenia situdcie z minulosti
nemozno v podstate pokladat za netimerné ciefom Dohody
o EHP so zretelom na §titnu pomoc. Splatenim pomoci strica
prijemca vyhodu, ktort pozival oproti svojim konkurentom na
trhu, a dostane sa spit do situdcie pred vyplatenim pomoci (*).
Z funkcie splatenia pomoci vyplyva aj to, Ze okrem vynimoc-
nych okolnosti organ spravidla neprekro¢i hranice svojej pravo-
moci uzndvané judikatirou sudu, ak poziada prislusny stat
EZVO o umorenie sim poskytnutych prostrednictvom nezé-
konnej pomoci, lebo len obnovuje predchddzajicu situdciu (2).
Okrem iného, z hladiska povinného charakteru dozoru orgdnu
nad $tdtnou pomocou podla protokolu 3 Dohody o dozore
a sude podniky, ktorym bola poskytnutd pomoc, sa
v podstate nemdzu zahrdvat s legitimnym ocakdvanim, ze
pomoc je zdkonnd, pokial nie je poskytnutd v stlade
s postupom stanovenym v ustanoveniach tohto protokolu (3).

4, Zaver

Na zdklade predchddzajiicich Gvah orgdn zistuje, Ze vynimka zo
spravnych a registarénych poplatkov schvélend v stvislosti so
zaloZenim spolo¢nosti Entra je Stitna pomoc, ktord nie je zludi-
telnd s Dohodou o EHP. V désledku toho orgdn uzatvira
konanie uvedené v clanku 1 ods. 2 v casti I protokolu 3
Dohody o dozore a side zdpornym rozhodnutim a nariaduje
nérskym organom umorit od spolo¢nosti Entra §titnu pomoc
plus nabehnuty drok.

PRIJAL TOTO ROZHODNUTIE:

1. Vynimka zo spravnych a registraénych poplatkov poskytnutd
pri zalozeni spolo¢nosti Entra Eiendom AS (pozri ods. 3
zdkona ¢ 11 z 18. februdra 2000), predstavuje Statnu
pomoc v zmysle ¢lanku 61 ods. 1 Dohody o EHP. Pomoc
bola pridelend v rozpore s procesnymi poziadavkami ¢lanku
1 ods. 3 v casti 1 protokolu 3 k Dohode o dozore a side

(") Porovnaj pripad C-350/93 Komisia/Taliansko [1995] Zb. s. 1-699,
ods. 22.

(%) Porovnaj pripad C-75/97 Belgicko/Komisia [1999] Zb. s. 1-3671, ods.
66, a pripad C-310/99 Taliansko/Komisia [2002] Zb. s. 1-2289,
ods. 99.

() Porovnaj pripad C-169/95 Spanielsko/Komisia [1997] Zb. s. 1-135,
ods. 51.

a nevztahuji sa na fu vynimky podla cldnkov 61 ods. 2,
resp. 61 ods. 3 Dohody o EHP.

2. Norska vlada umori od spolo¢nosti Entra predchddzajice
kolkovné a predchddzajice registracné poplatky vratane
nabehnutého droku vypoditaného na zdklade prislusnej refe-
rencnej trokovej sadzby od ddtumu, kedy nadobudli splat-
nost spotrebné dane, az do datumu umorenia.

3. Noérska vldda je o tomto rozhodnuti informovand listom
s kopiou tohto rozhodnutia.

4. Norska vldda bude orgdn do dvoch mesiacov od datumu
ozndmenia tohto rozhodnutia informovat o opatreniach
prijatych na jeho dodrzanie.

5. Komisia ES bude v stilade s protokolom 27 pism. d) Dohody
o EHP informovand képiou tohto rozhodnutia.

6. Ostatné Staty EZVO, clenské staty ES a zGcastnené strany
budii  informované uverejnenim  tohto  rozhodnutia
v autentickej jazykovej verzii v oddiele EHP Uradného vest-
nika Eurépskych spolocenstiev a v dodatku EHP k Uradnému
vestniku Eurépskych spolocenstiev.

7. Toto rozhodnutie je autentické v anglickom jazyku.
V Bruseli 14. decembra 2005

Za Dozormy orgdn EZVO

Einar M. BULL
predseda

Kurt JAGER
clen kolégia



