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(Iné akty)

EUROPSKY HOSPODARSKY PRIESTOR

DOZORNY ORGAN EZVO

ROZHODNUTIE DOZORNEHO URADU EZVO
& 90/04/COL
z 23. aprila 2004,

ktorym sa Styridsiaty Siestykrdt menia a dopliaji procesné a hmotné pravidld v oblasti 3titnej
pomoci zavedenim novej kapitoly 24C: uplatiiovanie pravidiel Stitnej pomoci na verejnoprivne
vysielanie

DOZORNY URAD EZVO,

SO ZRETELOM NA Dohodu o Eurdpskom hospodédrskom prie-
store (1), a najmi na jej ¢lanky 61 az 63 a protokol 26,

SO ZRETELOM NA Dohodu medzi $titmi EZVO o zriadeni
dozorného tradu a sidneho dvora (%), a najmi na jej ¢linok
24, ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) a ¢ldnok 1 v asti [ jej protokolu 3,

KEDZE podla ¢ldnku 24 Dohody o zriadeni dozorného tiradu
a stdneho dvora Dozorny tirad EZVO uskuto¢iiuje ustanovenia
Dohody o EHP tykajiice sa Stdtnej pomoci,

KEDZE podla ¢lédnku 5 ods. 2 pism. b) Dohody o zriadeni
dozorného tradu a sidneho dvora Dozorny drad EZVO vyddva
oznamy alebo usmernenia o zaleZitostiach, ktorymi sa zaoberd
Dohoda o EHP, ak to tito dohoda alebo Dohoda o zriadeni
dozorného tradu a sidneho dvora vyslovne stanovuje alebo ak
to Dozorny trad EZVO povazuje za potrebné,

ODVOLAVAJUC SA na procesné a hmotné pravidld v oblasti
Statnej pomoci (%), ktoré Dozorny tirad EZVO prijal 19. janudra
1994 (4),

() Dalej len ,Dohoda o EHP".

©] Dale] en ,,Dohoda o zriadeni dozorneho tradu a sidneho dvora“.

() Dalej len ,usmernenia o Stitnej pomoci*.

(%) Povodne uverejnené v U. v. ES L 231, 3.9.1994, a v jeho dodatku
EHP ¢. 32 v ten isty den, naposledy zmenené a doplnene rozhod-
nutim kolégia ¢. 62/04/COL z 31. marca 2004 (zatial neuverejnené).

KEDZE Eurdpska komisia 17. oktdbra 2001 prijala nové ozné-
menie ustanovujiice zdsady uplatiiovania pravidiel $titnej
pomoci na verejnoprdvne vysielanie (°),

KEDZE sa toto ozndmenie tyka aj Eurdpskeho hospoddrskeho
priestoru,

KEDZE jednotné uplatiiovanie pravidiel EHP o $titnej pomoci
mé byt zabezpecené v celom Eurépskom hospodérskom prie-
store,

KEDZE v silade s bodom II pod nadpisom ,VSEOBECNE® na
konci prilohy XV k Dohode o EHP mé Dozorny tirad EZVO po
porade s Komisiou ES prijat akty zodpovedajiice aktom, ktoré
prijala Eur6pska komisia,

PO PORADE s Eurdpskou komisiou,

PRIPOMINAJUC, Ze Dozorny tirad EZVO konzultoval tdto zdlezi-
tost so §tatmi EZVO na mnohostrannom stretnuti,

PRIJAL TOTO ROZHODNUTIE:

1. Usmernenia o S§titnej pomoci sa menia a dopfﬁajﬁ zave-
denim novej kapitoly 24C s ndzvom Uplatiiovanie pravidiel
Stdtnej pomoci na verejnoprdvne vysielanie. Nova kapitola je
obsiahnutd v prilohe k tomuto rozhodnutiu.

(’) Ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel stitnej pomoci na verej-
nopravne vysielanie (U. v. ES C 320, 15.11.2001, s. 5).
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2. Stéty EZVO sa informujt prostrednictvom listu, ktory obsahuje képiu tohto rozhodnutia a prilohy.

3. Eur6pska komisia sa informuje v stlade s pismenom d) protokolu 27 k Dohode o EHP prostrednictvom
kopie tohto rozhodnutia vritane prilohy.

4. Rozhodnutie vrdtane prilohy sa uverejni v oddiele EHP Uradného vestnika Eurdpskej tinie a v dodatku EHP
k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie.

5. Rozhodnutie v anglickom jazyku je autentické.

V Bruseli 23. aprila 2004

Za Dozorny irad EZVO
Hannes HAFSTEIN Einar M. BULL

predseda dlen kolégia
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PRILOHA

24C. UPLATNOVANIE PRAVIDIEL §TATNE] POMOCI NA VERE]NOPRAVNE VYSIELANIE (})

24C.1. Uvod

Za posledné dve desatrocia prekonalo vysielanie dolezité zmeny. ZruSenie monopolov, objavenie sa novych
tcastnikov a rychly technicky rozvoj zdsadne zmenili konkurenéné prostredie. Televizne vysielanie bolo tradi¢ne
vyhradenou ¢innostou. Od jeho pociatkov ho poskytovali prevazne verejnoprévne podniky v monopolnom
rezime, hlavne ako dosledok obmedzenej dostupnosti vysielacich frekvencii a velkych vstupnych prekdzok.

V 70. rokoch vSak hospodarsky a technicky rozvoj poskytoval Stitom EZVO ¢oraz viac moznosti, aby povolili
vysielanie inym prevddzkovatelom. Stity EZVO sa preto rozhodli zaviest na trh hospoddrsku sitaz. Viedlo to
k sirSiemu vyberu pre spotrebitelov, pretoze sa spristupnili mnohé dalsie kandly a nové sluzby; podporilo to tiez
vznik a rast silnych eurépskych previdzkovatelov, rozvoj novych technoldgii a vics stupen plurality v sektore.
I ked' $tdty EZVO otvorili trh pre hospodarsku sttaz, usadili, Ze verejnoprdvne vysielanie by sa malo zachovat ako
spdsob na zabezpeCenie spravodajstva o celom rade oblasti a uspokojenia potrieb, ktoré by sikromni previdz-
kovatelia v optimdlnej miere nevyhnutne nesplnili.

Zintenziviiujliica sa hospoddrska sataz spolu s pritomnostou prevddzkovatelov financovanych Stitom tiez viedla
k narastajiicim obavdm o rovnost $anci, na ktoré drad upozornili sikromni prevadzkovatelia. Staznosti uvddzaji
porusenia ¢linku 61 Dohody o EHP vo vztahu k programom financovania z verejnych prostriedkov ustanovenych
v prospech verejnoprdvnych vysielatelov.

Tieto usmernenia stanovuji zdsady, ktoré md drad dodrziavat pri uplatiovani ¢lanku 61 a clanku 59 ods. 2
Dohody o EHP na financovanie verejnopravneho vysielania $titom. To umozni, aby sa politika dGradu v tejto
oblasti stala ¢o najviac transparentnou.

24C.2. Uloha verejnoprivneho vysielania

Ako uvidza rezolicia Rady a zdstupcov vldd clenskych Stitov ES z 1. janudra 1999 o verejnoprdvnom vysielani
(dalej len ,rezolicia o verejnoprdvnom vysielani®) (3), ... verejnoprdvne vysielanie vzhladom na jeho kulttirne,
socidlne a demokratické funkcie, ktoré vykondva pre spolocné dobro, md zdsadny vyznam na zabezpecenie
demokracie, plurality, socidlnej stidrznosti, kultiirnej a jazykovej rozmanitosti“.

Verejnoprdvne vysielanie, i ked md jasny ekonomicky vyznam, nie je porovnatelné s verejnou sluzbou
v ktoromkolvek inom sektore hospodarstva. Nejestvuje Ziadna ind sluzba, ktord md sticasne pristup k takému
sirokému segmentu obyvatelstva, poskytuje mu tolko informécii a obsahu a tym, Ze to robi, tlmod a ovplyviuje
mienku jednotlivca aj verejnosti.

Verejnopravne vysielanie md hrat dolezitd dlohu v presadzovani kultirnej rozmanitosti v kazdej krajine,
v poskytovani vzdelavacich programov, v objektivnom informovani verejnosti, v garantovani plurality a v doda-
vani kvalitnej zdbavy, demokraticky a bezplatne (3).

Okrem toho vysielanie sa vSeobecne vnima ako velmi spolahlivy zdroj informécii a pre nezanedbatelnd cast
obyvatelstva predstavuje hlavny zdroj informdcii. Obohacuje takto verejnt diskusiu a v samotnej podstate zabez-
pecuje, aby sa vietci obcania do znacnej miery zdcastiiovali na verejnom Zivote.

Ulohu verejnej sluzby () vo vieobecnosti potvrdzuje Dohoda o EHP. Kli¢ovym ustanovenim v tejto stvislosti je
¢lanok 59 ods. 2 Dohody o EHP, ktory znie takto: ,Podniky poverené previdzkovanim sluZieb vo vieobecnom
ekonomickom zdujme alebo podniky, ktoré maji charakter monopolu vytvarajiceho prijem, podlichaji pravidlam
obsiahnutym v tejto dohode, najmd pravidlim o hospoddrskej sufazi, pokial uplatiovanie takych pravidiel
neprekdza v plneni, v zmysle zdkona alebo v skutocnosti, konkrétnych dloh, ktoré im boli pridelené. Rozvoj
obchodu nesmie byt ovplyvneny do takej miery, Ze by to bolo v rozpore so zdujmami zmluvnych strin.”

() Této kapitola do znacnej miery vychddza z ozndmenia Komisie o uplatiiovani pravidiel 3titnej pomoci na verejnoprévne vysielanie (U.
v. ES C 320, 15.11.2001, s. 5).

() U. v. ES C 30, 5.2.1999, s. 1; zaclenend do Dohody o EHP v prilohe X bode 4 ako akt, ktory zmluvné strany vzali do tvahy,
rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP ¢. 118/1999 [U. v. ES L 325, 21.12.2000, s. 33, a dodatok EHP ¢. 60, 21.12.2000, s. 423
(islandsky) a s. 424 (nérsky), nadobudnutie platnosti 1.10.1999].

() Digitalny vek eurdpskej audiovizudlnej politiky. Spréva skupiny ES na najvy3sej drovni o audiovizudlnej politike, 1998.

() Na tcely stcasnych usmerneni pojem ,verejna sluzba“ zodpovedd pojmu ,sluzby vo vSeobecnom ekonomickom zdujme* pouzitému
v ¢clanku 59 ods. 2 Dohody o EHP.
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6. Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev potvrdil v dvoch pripadoch, Ze vysielanie televiznych sluzieb mozno
povazovat za ,sluzby vo vieobecnom ekonomickom zdujme* podla ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES (°). Eurdpsky
sudny dvor zdoraznil, Ze tieto sluzby podlichaji ustanoveniam o hospoddrskej satazi, pokial sa nepreukdze, Ze
uplatiiovanie tychto pravidiel by bolo nezlucitelné s plnenim ich dloh (9).

7. S prihliadnutim na osobitny charakter sektora vysielania rezoliicia o verejnoprdvnom vysielani uvddza zdsady
a podmienky, podla ktorych by sa na tento sektor mali uplatiovat ustanovenia Zmluvy o zaloZeni Eurépskych
spolocenstiev:

,Ustanovenia Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva neovplyvnia kompetenciu ¢lenskych §titov stanovovat
financovanie verejnoprdvneho vysielania, pokial sa také financovanie poskytuje vysielacim organizdcidm na
plnenie verejnopravnej objedndvky delegovanej, definovanej a organizovanej kazdym clenskym Stitom a pokial
také financovanie neovplyviiuje obchodné podmienky a hospoddrsku sitaz v Spolocenstve v rozsahu, ktory by
bol v rozpore so spolotnym zdujmom, pricom sa berie do tvahy realizdcia tejto verejnopravnej objedndvky.”

KedZe rezolucia je zaclenend do Dohody o EHP ako akt, ktory zmluvné strany vzali na vedomie (), v EHP by sa
mali uplatfiovat podobné zdsady, ako st zdsady v nej uvedené.

8. Rezoliicia o verejnopravnom vysielani dalej opitovne potvrdila doleZitost verejnopravneho vysielania pre spolo-
Censky, demokraticky a kultdrny Zzivot. ,Siroky pristup verejnosti bez diskriminicie a na zdklade rovnakych
prilezitosti k roznym kandlom a sluzbdm je nevyhnutnou podmienkou na splnenie mimoriadneho zdvizku
verejnopravneho vysielania.“ Okrem toho verejnopravne vysielanie musi ,vyuzivat technicky pokrok, prinasat
Lverejnosti vyhody novych audiovizudlnych a informacénych sluzieb a novych technoldgii“ a uskuto¢novat ,rozvoj
a diverzifikiciu aktivit v digitdlnom veku“. Nakoniec ,... verejnoprdvne vysielanie musi byt schopné nadalej
poskytovat Siroka $kdlu programov v sdlade s jeho objedndvkou, tak ako ju definovali ¢lenské staty, aby oslovilo
spolocnost ako celok; v tomto kontexte je legitimne, aby sa verejnopravne vysielanie snazilo mat dosah na $iroké
publikum.”

9. Vzhladom na tieto charakteristiky, ktoré sii typické pre sektor vysielania, manddt verejnoprdvnej sluzby zahffiajiici
,Sirokd Skdlu programov v stilade s jej objednavkou®, ako ju stanovuje rezoliicia o verejnopravnom vysielani, moze
sa v zésade povazovat za legitimny, pretoZe sa zameriava na vyvdZené a rozmanité programy schopné zachovat
urcitd troven publika pre verejnoprdvnych vysielatelov a takto zabezpecovat uskutocfiovanie manddtu, to
znamend splnenie demokratickych, spolocenskych a kulttrnych potrieb spolo¢nosti a zarucenie plurality.

10.  Treba poznamenat, Ze komerc¢ni vysiclatelia, spomedzi ktorych cely rad podlieha poziadavkdm verejnopravnosti,
tiez zohrdvaji dlohu v dosahovani cielov rezolicie o verejnoprdvnom vysielani, pokial prispievaji k pluralite,
obohacujt kultiirnu a politicktl diskusiu a rozsiruji vyber programov.

24C.3. Pravny kontext

1. Uplatiiovanie pravidiel 3tdtnej pomoci na verejnoprévne vysielanie musi brat do tvahy velky pocet roznych
prvkov. Dohoda o EHP zahfna ¢linok 61 o $tdtnej pomoci, ako aj ¢ldnok 59 ods. 2 o uplatiiovani pravidiel
Dohody o EHP a pravidiel hospodérskej stitaze hlavne na sluzby vo vieobecnom ekonomickom zdujme. Protokol
3 k Dohode o zriadeni dozorného tradu a stidneho dvora ustanovuje rokovaci poriadok v pripadoch 3titnej
pomoci.

2. Pokial ide o Eurépske spolocenstvd, Amsterdamskd zmluva zaviedla $pecifické ustanovenie (¢ldnok 16 Zmluvy
o ES) o sluzbich vo vieobecnom ekonomickom zdujme a interpretany protokol o systéme verejnopravneho
vysielania. Maastrichtskd zmluva uZ zaviedla ¢ldnok, ktory definuje dlohu Spolocenstva v oblasti kultiry (¢linok
151 Zmluvy o ES) a dolozku o moznej kompatibilite, pokial ide o $titnu pomoc zamerand na podporu kultiry
[¢ldnok 87 ods. 3 pism. d) Zmluvy o ES]. Dohoda o EHP neobsahuje ,kultirnu vynimku*, podobne ako ¢ldnok 87
ods. 3 pism. d) Zmluvy o ES. Neznamend to vSak, Ze vynimka na také opatrenia je vylicend. Ako to akceptoval
drad v predoslych pripadoch, také podporné opatrenia by sa mohli schvilit z kultdrnych doévodov na ziklade
¢lanku 61 ods. 3 pism. ¢) Dohody o EHP (3).

5) Clanok 86 ods. 2 Zmluvy o ES zodpovedd ¢lanku 59 ods. 2 Dohody o EHP.

%) Vec T-69/89, Radio Telefis Eireann/Komisia, Zb. 1991, s. 1I-485, bod 82; vec C-155/73, Giuseppe Sacchi, Zb. 1974, s. 409, bod 15.

)

©)

() Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢&. 2.

(}) Rozhodnutie Dozorného dradu EZVO ¢&. 32/02/COL z 20. februdra 2002 o vyrobe filmov a ¢innostiach stvisiacich s filmom v Nérsku.
Dalsie podrobnosti st uvedené v oddiele 24.C.5.2 tychto usmernen.
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3. Smernica 89/552/EHS z 3. oktobra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni ustanovenych zdkonom, pravnym
predpisom a inymi spravnymi opatreniami v ¢lenskych §titoch o vykondvani ¢innosti televizneho vysielania (%),
zmenend a doplnend smernicou 97/36[ES (19, bola zaclenend do prilohy X k Dohode o EHP ('!). Smernica
80/723/EHS z 25. juina 1980 o transparentnosti finanénych vztahov medzi ¢lenskymi Statmi
a verejnopravnymi podnikmi, ako aj o financnej transparentnosti v urcitych podnikoch (12), zmenend
a doplnend smernicou 2000/52[ES z 26. jala 2000 (*%), bola zaclenend do prévneho rdmca Dohody o EHP
rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP & 6/2001 (*4). Tieto pravidld podliehajii vykladu stdu EZVO v ,pilieri
EZVO* a Europskeho sidneho dvora a Stdu prvého stupfia v ,pilieri Spolocenstva®, Urad tieZ prijal niekolko
usmernen{ o uplatiiovani pravidiel Stdtnej pomoci, ktoré zodpovedaji podobnym ozndmeniam vydanym Eurdp-
skou komisiou.

24C.4. Uplatnitelnost ¢ldnku 61 ods. 1 Dohody o EHP
24C.4.1. Charakter Stdtnej pomoci, pokial ide o financovanie verejnopravnych vysielatelov Stdtom

1. Clanok 61 ods. 1 Dohody o EHP stanovuje: ,Pokial nie je v tejto dohode stanovené inak, kazdd pomoc, ktord
poskytnd ¢lenské Staty, Stity EZVO, alebo pomoc poskytnutd prostrednictvom Stitnych zdrojov v akejkolvek
forme, ktord deformuje alebo pri ktorej hrozi, Ze bude deformovat hospoddrsku sttaz uprednostiovanim urcitych
podnikov alebo vyrobou ur¢itych tovarov, pokial ovplyviuje obchod medzi zmluvnymi stranami, nie je zlucitelnd
s fungovanim tejto dohody.”

2. Ucinok stdtnej intervencie a nie jej Gcel je rozhodujicim prvkom v kazdom posudzovani jej obsahu §tdtnej

pomoci podla clinku 61 ods. 1 Dohody o EHP. Financovanie verejnopravnych vysielatelov $titom sa md obvykle
povazovat za §titnu pomoc, pokial splia uvedené kritérid. Verejnopravni vysielatelia sa bezne financuji zo
Stitneho rozpoctu alebo prostrednictvom poplatkov ulozenych majitelom televiznych prijimacov. Za urcitych
Specifickych okolnosti §tit poskytuje kapitdlové injekcie alebo rusi dlhy v prospech verejnoprévnych vysielatelov.
Tieto finanéné opatrenia zvycajne mozno pripisat verejnopravnym orgdnom a zahffiajii prevod $titnych zdrojov.
Okrem toho, pokial takéto opatrenia nesplnia kritérium investora trhového hospodarstva, v stlade s kapitolou 19
usmerneni uradu o $titnej pomoci tykajicej sa verejnoprdvnych holdingovych spolocnosti a kapitolou 20
o uplatﬁovam’ ustanovem’ §tétnej pomoci na vere"noprévne podniky vo V)'rrobnom sektore (15) uprednostnia Vo
Stdtnej pomoci sa bude musiet posudzovat od pripadu k pripadu a zdvisi od spec1ﬁckeho charakteru financo-
vania (19).

3. Ako poznamenal Stdny dvor ES, ,ak pomoc poskytnutd zo strany Stitu alebo prostrednictvom §tatnych zdrojov
posilni postavenie jedného podniku v porovnani s inymi podnikmi, ktoré si konkurujii v obchode v Spolocenstve,
naostatok menované podniky sa musia povazovat za podniky ovplyvnené touto pomocou” (V). Preto sa financo-
vanie verejnopravnych vysielatelov Stitom moze vo vSeobecnosti povaZovat za financovanie, ktoré ovplyviluje
obchod medzi zmluvnymi stranami. Pokial ide o nadobidanie a predaj programovych prdv, je to urcite situicia,
ku ktorej casto dochddza na medzindrodnej trovni. Taktiez reklama v pripade verejnopravnych vysielatelov, ktor{
maji povolené preddvat reklamny priestor, md cezhrani¢ny tc¢inok, obzvldst pokial ide o homogénne jazykové
oblasti prekracujice vniitrostitne hranice. NavySe vlastnicka 3truktdra komer¢nych vysielatefov moéze zasahovat
do viac ako jedného $titu EHP.

4. Podla judikatdry Stidneho dvora a Stdu prvého stupia (%) vo vieobecnosti sa kazdy prevod statnych zdrojov na

ur¢ity podnik musi povazovat za 3titnu pomoc (za predpokladu, Ze vSetky podmienky na uplatiovanie ¢lanku 87
ods. 1 Zmluvy o ES sii splnené). KedZe viak Stadny dvor rozhodol vo svojom rozsudku v pripade Altmark Trans
GmbH (*°) (dalej len ,rozsudok v pripade Altmark®), Ze ,ak sa opatrenie Stdtu musi povaZzovat za nihradu sluzieb,
ktoré poskytujii podniky-prijemcovia s cielom plnit verejnoprdvne povinnosti, takze tieto podniky nevyuZzivaji
skuto¢nt finanénd vyhodu a opatrenie, tak nemd taky ti¢inok, aby ich dostalo do priaznivejsicho konkurenéného
postavenia ako podniky, ktoré im konkurujd, na také opatrenie sa ¢ldnok 92 ods. 1 zmluvy nevztahuje [teraz
¢lanok 87 ods. 1 Zmluvy o ES]“

v. ES L 298, 17.10.1989, s. 23.
V.

ES L 202, 30.7.1997, s. 60.
zhodnutle Spolocného vyboru ¢ 82/1999 [U. v. ES L 296, 23.11.2000, s. 39, a dodatok EHP & 54, 23.11.2000, s. 99 (islandsky),

U

U.

Ro

a Cast 2, s. 69 (norsky), nadobudnutie platnosti 1.7.2000].
! U
U
U.

1

(') ES L 195, 29.7.1980, s. 35; zaclenend do Dohody o EHP v jej prilohe XV.
o
*)

V.

v. ES L 193, 29.7.2000, s. 75.

v. ES L 66, 8.3.2001, s. 48, a dodatok EHP ¢. 12, 8.3.2001, s. 6, nadobudnutie platnosti 1.6.2002.

15 Kapltola 19 usmerneni dradu o 3titnej pomoci vychddza z bulletinu ES ¢. 9-1984 o uplatnovam [ex]¢lankov 92 a 93 Zmluvy o EHS
na verejnopravne holdingové spolocnosti. Kapitola 20 zodpovedd ozndmeniu Komisie urcenému clenskym Stitom o uplatiiovani
[ex]clankov 92 a 93 Zmluvy o EHS (teraz ¢linky 87 a 88 Zmluvy o ES) a ¢lanku 5 smernice Komisie 80/723/EHS na verejnopravne
podniky vo vyrobnom odvetvi (U. v. ES C 307, 13.11.1993, s. 3).

() Pozri rozhodnutia Komisie ¢. 88/98 Financovanie 24-hodinového spravodajského kandlu bez reklamy licencnym poplatkom zo strany
BBC (U. v. ES C 78, 18.3.2000, s. 6) a pomoc ¢ 70/98, Stitna pomoc pre verejnopravne vysielacie kanaly Kinderkanal a Phoenix (U.
v. ES C 238, 21.8.1999, s. 3).

(7) Vec C-730/79, Philip Morris Holland/Komisia, Zb. 1980, s. 2671, bod 11; vec C-303/88, Taliansko/Komisia, Zb. 1991, s. I-1433, bod
27; vec C-156/98, Nemecko/Komisia, Zb. 2000, s. 1-6857, bod 33.

(") Vec T-106/95, FFSA a i./Komisia, Zb. 1997, s. 11-229; vec T-46/97, SIC/Komisia, Zb. 2000, s. 11-2125, a vec C-332/98, Franciizsko/-
Komisia, Zb. 2000, s. 1-4833.

(") Vec C-280/00, Altmark Trans GmbH, Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Zb. 2003, s. 1-7747, bod 89

a nasl.
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Podla rozsudku Stidneho dvora v pripade Altmark, aby sa takd néhrada neklasifikovala ako $tdtna pomoc, musia
byt splnené Styri podmienky:

,— Po prvé podnik-prijemca musi skutocne mat verejnopravne povinnosti, ktoré méd plnit, a tieto povinnosti
musia byt jasne definované.

— Po druhé ukazovatele, na zdklade ktorych sa nihrada vypocitava, musia byt stanovené vopred objektivnym
a transparentnym spdsobom, aby sa predislo poskytnutiu ekonomickej vyhody, ktord moze uprednostnit
podnik prijemcu pred konkurujicimi podnikmi.

— Po tretie ndhrada nemoze presiahnut to, ¢o je potrebné na pokrytie vsetkych nakladov alebo casti ndkladov
vynaloZenych pri plneni verejnopravnych povinnosti, s prihliadnutim na prislusné prijmy a primerany zisk za
plnenie tychto povinnosti.

— Po $tvrté, ak podnik, ktory mé plnit verejnopravne povinnosti, v konkrétnom pripade nie je vybrany v stlade
s postupom verejného obstardvania, ktoré by umoznilo vyber uchddzaca schopného poskytovat tieto sluzby
za najniziiu cenu pre SpoloCenstvo, troven potrebnej ndhrady musi byt stanovend na zdklade analyzy
nakladov, ktoré by typicky podnik, dobre vedeny a dostato¢ne vybaveny dopravnymi prostriedkami, aby
bol schopny plnit potrebné verejnopravne poziadavky, vynaloZil pri plneni tychto povinnosti,
s prihliadnutim na prislusné prijmy a primerany zisk z plnenia tychto povinnosti“.

Urad vezme do tvahy tento vyklad Stidneho dvora ES, ked bude posudzovat platby nihrad za plnenie verejno-
préaviych povinnosti podla clanku 61 ods. 1 Dohody o EHP. Stitna pomoc, ktord splita uvedené kritérid, preto
nepredstavuje Stétnu pomoc v zmysle ¢linku 61 ods. 1 Dohody o EHP a nie je potrebné ju oznamovat tradu.

24C.4.2. Charakter pomoci: jestvujiica pomoc na rozdiel od novej pomoci

prvy krok musi drad stanovit, & mozno povazovat tieto programy za ,existujicu pomoc* v zmysle cldnku 1 ods.
1 v Casti [ protokolu 3 k Dohode o zriadeni dozorného tiradu a stidneho dvora (29).

Existujicu pomoc upravuje ¢ldnok 1 ods. 1 v Casti I protokolu 3 k Dohode o zriadeni dozorného tradu
a stidneho dvora, ktory uvadza, Ze ,.... Dozorny turad EZVO v spolupraci so §titmi EZVO ststavne prehodnocuje
vietky systémy pomoci jestvujicej v tychto Stdtoch. Navrhne tymto Stitom vSetky potrebné opatrenia, ktoré si
vyziada postupny rozvoj alebo fungovanie Dohody o EHP.“

Podla ¢lanku 1 pism. b) bodu i) v casti II protokolu 3 k Dohode o zriadeni dozorného dradu a stidneho dvora
existujiica pomoc zahffia ,vSetku pomoc, ktord existovala pred nadobudnutim dcinnosti Dohody o EHP
v prislusnych $tdtoch EZVO, to znamend programy pomoci a individudlnu pomoc, ktoré sa realizovali pred
nadobudnutim G¢innosti Dohody o EHP a st eSte vzdy uplatnitelné aj po nadobudnuti G¢innosti‘.

Podla ¢lénku 1 pism. b) bodu v) v Casti Il protokolu 3 k Dohode o zriadeni dozorného tradu a siidneho dvora
existujiica pomoc tieZ zahffia ,pomoc, ktord sa povaZuje za existujlicu pomoc, pretoZe je mozné stanovit, Ze
v Case, ked sa realizovala, nepredstavovala pomoc a nédsledne sa stala pomocou v dosledku vyvoja Eurdpskeho
hospodérskeho priestoru bez toho, Ze by ju $téit EZVO zmenil [...]“

V stilade s protokolom 3 k Dohode o zriadeni dozorného tradu a stidneho dvora a judikatdrou Stidneho dvora
ES (*') drad musi overit, ¢i sa prdvny rdmec, na zdklade ktorého sa pomoc poskytuje, od svojho zavedenia zmenil
alebo nezmenil. Urad tieZ musi vziat do Gvahy vietky pravne a ekonomické prvky tykajtice sa systému vysielania
daného $titu EZVO. I ked prdvne a ekonomické prvky relevantné pre také posudzovanie predstavuji spolocné
znaky vo vetkych stitoch EHP, tirad je presvedceny, Ze pristup od pripadu k pripadu je najvhodnejsi.

24C.5. Posiidenie zlucitelnosti Stitnej pomoci podla clinku 61 ods. 2 a 3 Dohody o EHP

Urad musi preskimat titnu pomoc verejnopravnym vysielatelom, aby stanovil, & sa moze povazovat za zludi-
telnd s fungovanim Dohody o EHP. MdZu sa uplatiiovat vynimky uvedené v ¢lanku 61 ods. 2 a 3 Dohody o EHP.

(2% Zodpoveda ¢lanku 88 ods. 1 Zmluvy o ES.
(*') Vec C-44/93, Namur-Les Assurances du Crédit SA/Office National du Ducroire and the Belgian State, Zb. 1994, s. 1-3829.
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Dohoda o EHP neobsahuje ustanovenie zodpovedajice ¢lanku 151 ods. 4 Dohody o ES, ktory zavizuje Komisiu,
aby vo svojich opatreniach podla inych ustanoveni brala do tvahy kultirne aspekty, a neobsahuje ani kultirnu
vynimku, podobne ako ¢ldnok 87 ods. 3 pism. d) Zmluvy o ES. To vSak neznamend, Ze uplatiiovanie pravidiel
Statnej pomoci neponechdva priestor na postdenie kultirnych aspektov. V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze
trad stanovil v rozhodnuti tykajicom sa $titnej pomoci na vyrobu filmov a na cinnosti spojené s filmom
v Norsku, Ze opatrenia na podporu filmu by mohli byt schvdlené z kultirnych dovodov v stlade
s uplatfiovanim ¢ldnku 61 ods. 3 pism. ¢) Dohody o EHP za predpokladu, Ze tento pristup dostatocne zohladni
kritérid vypracované Eurépskou komisiou a Ze tento pristup sa neodkloni od postupu Komisie pred prijatim
clinku 87 ods. 3 pism. d) Zmluvy o ES. Po druhé treba poznamenaf, Zze Komisia vo svojom rozhodnuti
o pomociach ¢ 49/97 a & 357/99 o podpornom baliku pre irsku filmovi a televiznu produkciu vyslovne
zdoraznila, Ze zavedenie clanku 151 ods. 1 a ¢lanku 87 ods. 3 pism. d) Zmluvy o ES nevyhnutne neodrdzalo
zmenu v politike Komisie voci sektoru kultiry. Po tretie so zretelom na vysielanie rezolicia o verejnopravnom
vysielani uzndva, Ze verejnoprdvne vysielanie splfia kultdrnu funkciu a Ze uplatiiovanie pravidiel hospodarskej
sutaze by malo brat do tvahy realizdciu verejnopravnej objedndvky.

Je vecou tradu, aby rozhodol o skutoénom uplatiiovani kazdého ustanovenia o vynimke v clanku 61 ods. 3
Dohody o EHP a o tom, ako by sa mali zohladfiovat kultiirne aspekty. Treba pripomendt, Ze ustanovenia
o udeleni vynimky zo $tdtnej pomoci sa musia uplatfiovat striktne. Preto sa podla ndzoru Komisie takisto
pojem kultiira“ na Gcel vynatia pomoci zo zdkazu Stdtnej pomoci v zmysle clanku 87 ods. 3 pism. d) Zmluvy
o0 ES musi vykladat restriktivne. To isté plati, ked tirad skdma, ¢i moze byt opatrenie vyiaté z kultiirnych dévodov
podla ¢ldnku 61 ods. 3 pism. ¢) Dohody o EHP. Ako uviedla Komisia vo svojom rozhodnuti vo veci Kinderkanal
a Phoenix, vzdeldvacie a demokratické potreby ¢lenského Stitu sa musia povazovat za odlisné od podporovania
kultiry (23). V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze je rozdiel medzi kultdrnymi, socidlnymi a demokratickymi
potrebami kazdej spolo¢nosti. Samozrejme, vzdeldvanie moze mat kultiirny aspekt.

Statna pomoc verejnopravnym vysielatefom casto nerozlisuje medzi tymito tromi potrebami. V désledku toho,
pokial $tét EZVO nestanovi samostatnd definiciu a samostatné financovanie $titnej pomoci na podporu samotnej
kultiry, takii pomoc vo vieobecnosti nemozno schvélit na tomto zdklade. Obvykle sa vSak moze posudzovat na
zdklade ¢lanku 59 ods. 2 Dohody o EHP o sluzbdch vo vSeobecnom ekonomickom zdujme. V kazdom pripade,
bez ohladu na pravny zdklad na posidenie zlucitelnosti, drad by uskuto¢nil hmotnoprdvnu analyzu na zéklade
tych istych kritérif, najmd kritérii ustanovenych v tychto usmerneniach.

24C.6. Postidenie zlucitelnosti $titnej pomoci podla ¢linku 59 ods. 2 Dohody o EHP

Sddny dvor ES zhodne potvrdil, Ze ¢linok 86 Zmluvy o ES (¥3) stanovuje vynimku, a preto sa musi vykladat
redtriktivne. Sidny dvor objasnil, Ze na to, aby opatrenie mohlo vyuzivat takd vynimku, je potrebné splnit tieto
podmienky:

i) prislusnd sluzba musi byt sluzba vo vieobecnom ekonomickom zéujme a clensky $tt ju musi jasne definovat
ako takd (definicia);

i) clensky stat musi prislusny podnik jednoznacne poverit poskytovanim tejto sluzby (poverenie);

iii) uplatiiovanie pravidiel hospodarskej stitaze zmluvy (v tomto pripade zdkaz $titnej pomoci) musi prekazat
v plneni ur¢itych dloh pridelenych podniku a vynimka z takych pravidiel nesmie ovplyvnit rozvoj obchodu
natolko, Ze by to bolo v rozpore so zdujmami Spolocenstva (kritérium proporcionality).

Je vecou tiradu, aby v pripade, Ze uplatiiuje zodpovedajici ¢ldnok 59 ods. 2 Dohody o EHP vo vztahu k $titom
EZVO, posudil, ¢i tieto kritérid boli splnené.

V $pecifickom pripade verejnoprdvneho vysielania musi byt uvedeny pristup prisposobeny vo svetle rezoliicie
o verejnopravnom vysielani, ktord sa odvoldva na ,verejnoprdvnu objedndvku ako delegovant, definovand
a organizovani kazdym clenskym S$tatom“ (definicia a poverenie) a stanovuje vynimku z pravidiel zmluvy
v pripade verejnopravneho vysielania, ,pokial sa také financné prostriedky poskytuju vysielacim organizdcidm
na plnenie verejnoprdvnej objedndvky [...] a [...] neovplyviiuji obchodné podmienky a hospodérsku sataz
v Spolocenstve do takej miery, ktord by bola v rozpore so spolotnym zdujmom, pricom sa musi brat do
tvahy realizdcia tejto verejnoprdvnej objedndvky“ (proporcionalita).

(??) Pozri poznidmku pod ¢iarou ¢. 16.
(**) Clénok 86 Zmluvy o ES zodpovedd ¢ldnku 59 Dohody o EHP.
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Ako dokazuje neddvny precedenény postup Eurdpskej komisie, opatrenie, ktoré nesplia vsetky kritérid rozsudku
vo veci Altmark, sa este vZdy bude musiet analyzovat podla ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES, pripadne ¢lanku 59
ods. 2 Dohody o EHP (4.

24C.6.1. Vymedzenie verejnoprdvnej objedndvky

Pre splnenie podmienky uvedenej v bode 24C.6.1 na uplatiiovanie ¢ldnku 59 ods. 2 Dohody o EHP je nevyhnutné
stanovit uradné vymedzenie mandatu verejnopravnej sluzby. Iba vtedy moze drad s dostatoénou pravnou istotou
posudit, ¢i je uplatnitelnd vynimka na zdklade ¢lanku 59 ods. 2 Dohody o EHP.

Vymedzenie manddtu verejnoprdvnej sluzby spadd do kompetencie §titov EZVO, ktoré sa mozu rozhodovat na
vnutrodtitnej, regiondlnej alebo miestnej trovni. Vieobecne povedané, pri vykondvani tejto kompetencie sa musi
zohladiiovat pojem ,sluzby vo vSeobecnom hospoddrskom zdujme®. Vzhladom na osobitny charakter sektora
vysielania ,8iroké* vymedzenie, poverujice daného vysielatela dlohou poskytovat vyvdzZeny a rozmanity program
v stlade s objedndvkou pri sticasnom zachovani urcitej Grovne publika, vSak mozno povazovat za legitimne podla
¢lanku 59 ods. 2 Dohody o EHP. Také vymedzenie pojmov by bolo zhodné s cielom plnenia demokratickych,
spolocenskych a kultdrnych potrieb konkrétnej spolocnosti a garantovania plurality vritane kultiirnej a jazykovej
rozmanitosti.

Verejnoprdvna objedndvka by podobne mohla zahfnat urcité sluzby, ktoré nie st ,programami‘ v tradi¢nom
zmysle slova, ako st napriklad informaéné sluzby online, pokial sa zameriavajii na tie isté demokratické, spolo-
Censké a kultdrne potreby prislusnej spolo¢nosti pri zohladiiovani vyvoja a diverzifikicie ¢innosti v digitdlnom
veku.

Kedykolvek sa rozsah posobnosti verejnopravnej objedndvky rozsiri na nové sluzby, vymedzenie a akt poverenia
by sa v stlade s tym mali upravit v rdmci obmedzeni ¢linku 59 ods. 2 Dohody o EHP.

Ulohou tiradu je overovat, &i §tity EZVO respektuji alebo nerespektuji ustanovenia Dohody o EHP. Co sa tyka
vymedzenia verejnopravnej sluzby v sektore vysielania, Gloha tradu sa obmedzuje na kontrolu zjavnej chyby. Nie
je Glohou tradu rozhodovat, ¢i sa mé program poskytovat ako sluzba vo vieobecnom hospodarskom zdujme, ani
spochybiiovat charakter alebo kvalitu urcitého produktu. Vymedzenie verejnoprdvnej objednévky by viak bolo
zjavnou chybou, ak by zahffialo ¢innosti, ktoré by sa odovodnene nemohli povazovat za také, ktoré splnaji
~demokratické, spolocenské a kultdrne potreby kazdej spolocnosti“. Toto by napriklad bola beznd situicia
v pripade elektronického obchodu. V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze verejnoprdvna objedndvka opisuje
sluzby poskytované verejnosti vo veobecnom zdujme. Otdzka vymedzenia verejnoprdvnej objedndvky sa nesmie
zamiefiat s otdzkou mechanizmu financovania zvoleného na poskytovanie tychto sluzieb. Z toho dovodu, i ked
verejnoprdvni vysielatelia mozu vykondvat komeréné ¢innosti, ako napriklad predaj reklamného priestoru s ciefom
dosiahnut prijem, také ¢innosti beZne nemozno povazovat za stcast verejnopravnej objednavky.

Vymedzenie mandétu verejnoprdvnej sluzby by malo byt ¢o najpresnejsie. Nemalo by vyvoldvat pochybnosti, ¢i
urcitd ¢innost vykondvand poverenym prevadzkovatelom md byt $titom EZVO zahrnutd do verejnoprivnej
objednévky, alebo nie. Bez jasného a presného vymedzenia povinnosti ukladanych verejnoprdvnemu vysielatelovi
by trad nebol schopny vykondvat svoje tilohy podla ¢ldnku 59 ods. 2 Dohody o EHP, a preto by nemohol udelit
ziadnu vynimku podla tohto ustanovenia.

Jasné urcenie Cinnosti, na ktoré sa vztahuje verejnopravna objedndvka, je tiez dolezité pre neverejnoprdvnych
prevadzkovatelov, aby si mohli plénovat svoje ¢innosti.

Napokon podmienky verejnoprdvnej objedndvky by mali byt presné, aby orgdny Stitov EZVO mohli dcinne
monitorovat ich stlad, ako to opisuje nasledujica kapitola.

24C.6.2. Poverenie a dohlad

Aby verejnopravna objedndvka mohla vyuzivat vynimku podla ¢ldnku 59 ods. 2 Dohody o EHP, mal by sa fiou
poverit jeden alebo viac podnikov prostrednictvom tiradného aktu (napriklad legislativne, zmluvou alebo opisom
néplne).

Nesta&i vsak, aby bol verejnopravny vysielatel formdlne povereny poskytovanim presne vymedzenej verejno-
pravnej sluzby. Je tiez potrebné, aby sa verejnoprdvna sluzba skuto¢ne dodévala tak, ako to stanovuje formdalna
dohoda medzi $titom a poverenym podnikom. Preto je Ziaduce, aby prislusny orgdn alebo vymenovany drad
monitoroval jej uplatiovanie. Potreba takého prislusného orgdnu alebo tradu zodpovedného za dohlad je zjavnd
v pripade noriem kvality, ktorych dodrziavanie je ulozené poverenému previdzkovatelovi. Nie je vecou tradu, aby
posudzoval plnenie noriem kvality: musi byt schopny spolichat sa na nélezity dohlad $titov EZVO.

(**) Rozhodnutie Komisie C62/1999, RAI bod 99, a C85/2001, RTP, bod 158.
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V podsobnosti stitu EHP je, aby si zvolil mechanizmus na zabezpecenie t¢inného dohladu nad plnenim zévizkov
verejnopravnej sluzby. Uloha takého orgdnu by sa javila ako ucinnd iba vtedy, ak by orgdn nebol zavisly od
povereného podniku.

Ak by chybali dostato¢né a spolahlivé ukazovatele, Ze sa verejnoprdvna sluzba skutocne doddva v silade
s manddtom, trad by nebol schopny vykondvat svoje dlohy podla ¢lanku 59 ods. 2 Dohody o EHP, a preto
by nemohol udelit Ziadnu vynimku podla tohto ustanovenia.

24C.6.3. Financovanie verejnoprdvneho vysielania a kritérium proporcionality
24C.6.3.1. Vyber financovania

Povinnosti verejnoprvnej sluzby mozu byt kvantitativne, kvalitativne alebo obojaké. Bez ohladu na ich formu by
mohli byt oprévnené na nédhradu, pokial zahffiaju dodatocné nédklady, ktoré by vysielatelovi bezne nevznikli.

Programy financovania mozno rozdelit do dvoch sirokych kategérif: ,jednozdrojové financovanie a ,dvojzdrojové
financovanie®. Kategéria ,jednozdrojového financovania“ zahfia tie systémy, v ktorych sa verejnopravne vysielanie
financuje iba prostrednictvom verejnopravnych fondov v akejkolvek podobe. Systémy ,dvojzdrojového financo-
vania“ zahffiaju $irokd $kélu programov, v ktorych sa verejnopravne vysielanie financuje prostrednictvom roznych
kombindcii finanénych prostriedkov $titu a prijmov z komerénych ¢innosti, ako je napriklad predaj reklamného
priestoru alebo programov.

Ako ustanovuje rezoliicia o verejnoprdvnom vysielan, ... ustanovenia Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spolocen-
stva sa nijako nedotykaji kompetencie ¢lenskych $tdtov zabezpecovat financovanie verejnoprdvneho vysielania. ...
Bude sa to tykat vyberu programu financovania. Pokial nie je hospodarska stitaz na prislunych trhoch (napriklad
reklama, ziskavanie ajalebo predaj programov) dotknutd v rozsahu, ktory je v rozpore so spoloénym zdujmom,
v zdsade nemozno namietat proti vyberu dvojzdrojového programu financovania (spdjajiceho verejné prostriedky
a prijmy z reklamy) pred programom jednozdrojového financovania (vylucne verejné prostriedky).

Zatial Co si Stity EZVO mozu slobodne volit prostriedky financovania verejnopravnej sluzby, trad musi na
zdklade ¢ldnku 59 ods. 2 Dohody o EHP overit, ¢ vynimka z bezného uplatiovania pravidiel hospoddrskej
sataze pri vykondvani sluzby vo vSeobecnom hospoddrskom zdujme neprimeranym spdsobom neovplyviiuje
hospodarsku stitaz v oblasti EHP. Test md ,negativny* charakter: skima, ¢i prijaté opatrenie nie je neprimerané.
Pomoc by taktiez nemala ovplyviiovat rozvoj obchodu v takom rozsahu, ktory by bol v rozpore so zdujmami
Spolocenstva.

Rezoltcia o verejnopravnom vysielani potvrdzuje tento pristup aj v pripade verejnopravneho vysielania, pricom
stanovuje, Ze financovanie by nemalo ... ovplyvni podmienky obchodovania a hospoddrsku sataz
v Spolocenstve v rozsahu, ktory by bol v rozpore so spoloénym zdujmom, priom sa zohladni realizicia
objedndvky tejto verejnopravnej sluzby*.

24C.6.3.2. Poziadavky transparentnosti pri posudzovan{ §tdtnej pomoci

Uvedené posudzovanie tiradom vyZzaduje jasné a presné vymedzenie verejnopravnej objedndvky a jasné a ndlezité
oddelenie ¢innosti verejnoprdvnej sluzby od cinnosti neverejnopravnej sluzby. Oddelenie dctovnictva medzi
tymito dvoma oblastami sa uz beZne vyZzaduje na vnitrodtitnej Grovni, aby bola zabezpecend transparentnost
a sledovatelnost pri vyuzivani verejnych prostriedkov. Oddelenie G¢tovnictva je potrebné na to, aby umoznilo
tradu vykondvat jeho test kritéria proporcionality. Poskytne tiradu ndstroj na skdmanie podozrenia z krizovych
doticif a na obranu odévodnenych platieb ndhrad za tlohy vo vieobecnom hospodarskom zdujme. Iba na zéklade
nalezitého rozvrhnutia ndkladov a prijmov mozno stanovit, ¢i sa verejné financovanie skutocne obmedzuje na
Cisté ndklady verejnoprdvnej objedndvky, a preto je akceptovatelné podla ¢linku 59 ods. 2 Dohody o EHP.

Poziadavky transparentnosti vo finan¢nych vztahoch medzi verejnoprdvnymi orgdnmi a verejnoprdvnymi
podnikmi a v rdmci podnikov, ktorym boli udelené osobitné alebo vyhradné prava alebo boli poverené vykond-
vanim sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zdujme, sii uvedené v smernici 80/723/EHS (*).

Smernica 80(723(EHS vyzadovala od $titov EZVO, aby v pripade akéhokolvek podniku, ktorému boli poskytnuté
zvldstne alebo vyhradné prdva alebo bol povereny vykondvanim sluzby vo vSeobecnom ekonomickom zdujme
a ktory prijima $tdtnu pomoc v akejkolvek podobe a vykondva iné ¢innosti, t. j. ¢Cinnosti neverejnopravnej sluzby,
prijali opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby: a) vnitropodnikové Gctovnictvo zodpovedajice roznym
¢innostiam, t. j. Cinnostiam verejnoprdvnej a neverejnopravnej sluzby, bolo oddelené; b) sa vsetky ndklady
a prijmy sprdvne pripisovali alebo alokovali na zdklade dosledne uplatfiovanych a objektivne zdovodnitelnych
zdsad t¢tovania ndkladov a ¢) jasne sa stanovili zdsady t¢tovania ndkladov, podla ktorych sa vedt oddelené ucty.

(*%) Pozri pozndmku pod ¢&iarou ¢. 12.
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Vseobecné poziadavky transparentnosti sa uplatfiujii aj na vysielatelov uvedenych v piatom tivodnom ustanoveni
smernice 2000/52/ES (>9). Nové poziadavky sa uplatiujii na verejnopravnych vysielatelov, pokial st prijemcami
§titnej pomoci a s povereni vykonom sluzby vo vSeobecnom ekonomickom zdujme, v pripade ktorych nebola
stanovend §titna pomoc na prislusné obdobie po otvorenom, transparentnom a nediskriminaénom postupe.
Povinnost oddelovat G¢tovnictvo sa neuplatiiuje na verejnopravnych vysielatelov, ktorych ¢innosti si vymedzené
na poskytovanie sluzieb vo vSeobecnom ekonomickom zdujme a ktori nevykondvaji ¢innosti mimo rozsahu
posobnosti tychto sluzieb.

V sektore vysielania nepredstavuje oddelovanie d¢tovnictva na strane prijmov Ziadny zvldstny problém, ale nemusi
byt jednoduché alebo vobec uskutocnitelné na strane ndkladov. Je to v dosledku skutocnosti, ze v sektore
vysielania mozu Clenské Stity cely program vysielatelov povazovat za pokryty verejnopravnou objedndvkou,
pri¢om zdroven umoziiujli jeho komer¢né vyuzitie. Inymi slovami, rozdielne ¢innosti sa vo velkej miere financujii
z toho istého zdroja.

Z tychto dovodov trad usudzuje, Ze na strane prijmov by vysielajici prevddzkovatelia mali podrobne vykazovat
zdroje a objem vsetkych prijmov, ktoré plynd z vykonédvania ¢innosti neverejnopravnej sluzby.

Na strane vydavkov by sa mali jasne uvddzat ndklady tykajiice sa konkrétne Cinnosti neverejnopravnej sluzby.
Navyse, kedykolvek sa tie isté zdroje — pracovnici, vybavenie, pevné zariadenia atd. — pouzZivaji na vykondvanie
uloh verejnopravnej aj neverejnopravnej sluzby, ich ndklady by sa mali alokovat na zdklade rozdielu v celkovych
ndkladoch firmy s ¢innostami neverejnopravnej sluzby a bez ¢innosti neverejnopravnej sluzby (¥).

Z uvedeného vyplyva, Ze v rozpore s pristupom vSeobecne prijatym v inych sektoroch sluzieb, ndklady, ktoré sa
v celom rozsahu daji priradit ¢innostiam verejnopravnej sluzby, pricom sa vyuzivaji aj na komeréné ¢innosti, sa
nemusia rozdelovat medzi obe ¢innosti a mozu sa tplne alokovat na verejnoprévnu sluzbu. Mohol by to byt
napriklad pripad vyrobnych nédkladov programu, ktory sa vysiela ako sucast verejnopravnej objedndvky, ale
preddva sa aj inym vysielatelom. Hlavnym prikladom by vsak bol pocet divikov, ktory sa vytvdra preto, aby
sa plnila verejnopravna objedndvka, ale aj kvoli predaju reklamného priestoru. Usudzuje sa, Ze dplné rozdelenie
tychto nédkladov medzi obe ¢innosti prindsa riziko ndhodnosti a nezmyselnosti. Alokovanie ndkladov z hladiska
transparentnosti ictovnictva by sa viak nemalo zamienat s thradou nakladov vo vymedzeni cenovej politiky.
Poslednou uvedenou problematikou sa zaoberd oddiel 24 C.6.3.3.2.

24C.6.3.3. Proporcionalita

Pri vykondvani testu proporcionality tirad vychddza z Gvahy, Ze financovanie $titom je bezne potrebné na to, aby
mohol podnik vykondvat tlohy verejnoprdvnej sluzby. Aby sa viak toto kritérium splnilo, je nevyhnutné, aby
§tdtna pomoc nepresahovala Cisté ndklady poslania verejnoprdvnej sluzby, pricom sa tiez bert do tvahy iné
priame alebo nepriame prijmy vyplyvajiice z poslania verejnopravnej sluzby. Z tohto dovodu sa pri posudzovani
proporcionality pomoci bude brat do tdvahy cisty prospech, ktory ¢&innosti neverejnopravnej sluzby cerpaji
z innosti verejnopravnej sluzby.

Na druhej strane by sa mohli vyskytnit deformdcie trhu, ktoré nie s potrebné na plnenie poslania verejnopravnej
sluzby. Napriklad kedZe nizsie prijmy st kryté zo $titnej pomoci, verejnopravny vysielatel by sa mohol ocitndt
v pokudeni znizovat ceny reklamy alebo inych cinnosti neverejnopravnej sluzby na trhu, aby zniZil prijmy
konkurentov. Ak sa preukdze také spravanie, nemalo by sa povazovat za vlastné poslaniu verejnoprdvnej sluzby,
ktorou bol povereny vysielatel. Kedykolvek verejnopravny vysielatel zniZuje ceny pri ¢innostiach neverejnopravnej
sluzby pod hodnotu, ktord je potrebnd na thradu nezdvislych nakladov, ktoré by vykonny komerény prevadzko-
vatel v podobnej situdcii musel bezne uhrddzat, takyto postup by naznacoval pritomnost nadmernych néhrad
povinnosti verejnopravnej sluzby. To by v kazdom pripade ovplyvnilo podmienky obchodovania a hospodarsku
sutaz v eurépskom hospodarskom priestore v rozsahu, ktory by bol v rozpore so spolo¢nym zdujmom.

V stilade s tym drad pri vykondvani testu proporcionality zvazi, ¢i mozno akdkolvek deformdciu hospodarskej
sutaze vyplyvajicu z pomoci odovodnit v zmysle potreby vykonédvania verejnoprévnej sluzby vymedzenej §titom
EZVO a poskytovat jej financné prostriedky. V pripade potreby trad prijme opatrenia na zaklade inych ustanoveni
Dohody o EHP.

(%) Pozri pozndmky pod Ciarou ¢. 13 a 14.
(¥’) Toto zahffia odkaz na hypotetickd situdciu, v ktorej by boli ¢innosti neverejnopravnej sluzby prerusené: naklady, ktorym by sa takto

vyhlo, predstavujii ¢iastku spolo¢nych nékladov, ktoré sa majii alokovat na cinnosti neverejnoprévnej sluzby.
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4. Analyza tcinkov $tdtnej pomoci na hospoddrsku sitaz a rozvoj obchodu bude musiet nevyhnutne vychadzat
z osobitnych vlastnosti kazdej situdcie. V tomto ozndmeni nemoZzno opisat skuto¢ni konkurenénd Struktiru a iné
vlastnosti jednotlivych trhov, pretoZe st vo vieobecnosti dost odli$né. Z toho ist¢ho dovodu tieto usmernenia
nemoZu ex ante vymedzit podmienky, na zdklade ktorych sa ceny verejnoprdvnych vysielatelov uvedd do stiladu
so zdsadami vysvetlenymi v oddiele 24.C.6.3.3.2. Preto posudzovanie zlucitelnosti tdtnej pomoci verejnopraviym
vysielatelom podla ¢linku 59 ods. 2 Dohody o EHP mozno v kone¢nom dosledku vykondvat len od pripadu
k pripadu v sdlade s postupom dradu.

5. Pri posudzovani tirad zohladni skuto¢nost, Ze pokial je Stitna pomoc potrebnd na vykondvanie povinnosti
verejnopravnej sluzby, systém ako celok by tiez mohol mat pozitivny dc¢inok zachovania alternativneho zdroja
ponuky na niektorych relevantnych trhoch (2). Tento Gcinok viak musi byt vyvdzeny vo¢i moznym negativnym
t¢inkom pomoci, ako napriklad zabrdneniu vstupu inych previdzkovatelov na tieto trhy, ¢o by umoznilo silnejsiu
oligopolistickt struktiru trhu alebo by to viedlo k moznému antikonkurenénému sprévaniu verejnopravnych
prevadzkovatelov na prislusnych trhoch.

6. Urad tiez zohladni tazkosti, ktoré mozu mat niektoré Stity EZVO pri zhromazdovani potrebnych finanénych
prostriedkov, ak st ndklady verejnopravnej sluzby na obyvatela ceteris paribus vyssie ().

(*8) Neznamend to, Ze $titna pomoc moze byt odovodnend ako ndstroj, ktory zvysuje ponuku a hospoddrsku sdfaz na trhu. Stdtna

pomoc, ktord umozni prevadzkovatelovi zostat na trhu napriek jeho opakovanym stratim, sposobuje zdvaznii deformdciu hospodar-
skej stitaze, pretoze vedie z dlhodobého hladiska k vysSej neefektivnosti, mensej ponuke a vys§im cendm pre spotrebitelov. Odstra-
fiovanie pravnych a hospoddrskych prekdzok pri vstupe na trh, zabezpecenie Gi¢innej protimonopolnej politiky a podpora pluralizmu
st v tomto ohlade G¢innej$imi ndstrojmi. Prirodzené monopoly bezne podlichaji reguldcii.

(*%) S podobnymi tazkostami sa tiez mozno stretniit vtedy, ked sa verejnoprdvne vysielanie zameriava na jazykové mensiny alebo na
miestne potreby.



