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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Nesprdvne prdvne posiudenie, nedostatotné vySetrovanie
a nedostatocné oddvodnenie vzhladom na ¢ldnok 12 naria-
denia ¢ 4254/88 (") v zneni zmien a doplneni

Odvolatelovi poskytnutd a EFRR financovand finan¢nd
pomoc je jednotnym procesom. Vyplyva to aj zo znenia
rozhodnutia Komisie z 18. decembra 1986, ktorym bola
spornd pomoc poskytnutd, ako aj z ¢ldnku 12 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 2083/93 z 20. jula 1993, ktorym sa meni
a dopliia nariadenie (EHS) ¢. 4254/88 na vykonanie naria-
denia (EHS) ¢ 2052/88 vo vztahu k Eur6pskemu fondu
regionalneho rozvoja [neoficidlny preklad] ().

Z toho vyplyva, Ze spornd pomoc nemohla byt, ako sa
nespraviie domnieval Sid prvého stupiia, rozdelend na
viacero funkénych Casti a Ze zastavenie poskytovania pomoci
na zaklade pravnych avah, tykajice sa ¢o i len Casti uvedenej
pomoci — ¢o malo vplyv na moment zastavenia poskytovania
tejto pomoci — malo sposobit rozsirenie zvyhodnenia zave-
deného uvedenym c¢ldinkom 12 nariadenia ¢. 4254/88 na
cely rozsah projektu financovaného na zéklade rozhodnutia
z 18. decembra 1986.

2. Nesprdvne prdvne posiidenie, nedostatoéné vySetrovanie
a poruSenie prdv_na obhajobu s ohladom na ¢linok 4
rozhodnutia Komisie z 18. decembra 1986

Odvolatel v rozpore s tvrdeniami uvedenymi v napadnutom
rozsudku preukdzal na zdklade podkladov, Ze price vyko-
nané vo vile Ruggiero (jedna z troch vil, ktoré boli pred-
metom finan¢nej pomoci poskytnutej na zdklade rozhod-
nutia z 18. decembra 1986) boli zastavené z pravnych
dovodov v dobe od roku 1989 do konca roku 1996. Tieto
price teda neboli ukonené v roku 1992, ako to tvrdila
talianska vlada.

Preto mala spolupraca odvolatela pri procedire pred prijatim
napadnutého opatrenia, ktoré bolo napadnuté na prvom
stupni, tak ako to uviedol uz na Stde prvého stupria, rozho-
dujiici vyznam, pretoZe podla uvedenych dokaznych
prostriedkov, ktoré za tymto dcelom bez dalsieho predlozil,
a kedZze pri nim vykonanych précach islo o jednotny proces,
Komisia bez vietkého akceptovala pouzitie tpravy tykajicej
sa vynimiek podla ¢lanku 12 zmeneného nariadenia
¢. 4254/88 na spornii pomoc, bez ponechania si akejkolvek
moznosti na pred¢asné zastavenie poskytovania financovania
povoleného v roku 1986.

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4254/88 z 19. decembra 1988 na vyko-
nanie nariadenia (EHS) ¢. 2052/88 vo vzfahu k Eurépskemu fondu
regiondlneho rozvoja [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 374, s. 15).

() Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2083/93 z 20. jila 1993, ktorym sa meni
a doplna nariadenie (EHS) ¢. 4254/88 na vykonanie nariadenia (EHS)
¢. 2052/88 vo vztahu k Eurdpskemu fondu regiondlneho rozvoja
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 193, s. 34).

Zaloba podand 9. oktébra 2007 - Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Portugalskd republika

(Vec C-457/07)
(2007/C 297/47)

Jazyk konania: portugalcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastipeni:
S. Pardo Quintilldn a P. Andrade, splnomocneni zastupcovia)

Zalovand: Portugalskd republika

Névrhy Zalobkyne

— urcit, Ze Portugalskd republika nevykonala rozsudok
Stdneho dvora (prvej komory) z 10. novembra 2005 vyhla-
seny vo veci C-432/03, Komisia/Portugalskd republika,

— ulozit Portugalskej republike pendle 37 400 euro za kazdy
deti po dobu, kym nevyhovie rozsudku Stidneho dvora,

— ulozif Portugalskej republike pokutu v dennej vymere 5 280
euro, pocitanej od 10. novembra 2005, ktory je diiom
vyhldsenia rozsudku konstatujiceho nesplnenie, az do dna,
ked Portugalsko vyhovie rozsudku alebo do dnia, ktory bude
stanoveny podla ¢lanku 228 zmluvy ES,

— zaviazat Portugalskd republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia konstatovala, Ze Portugalskd republika pokracuje
v obmedzovani pristupu na trh, pozadovanim predbezného
schvélenia novych konstrukénych materidlov, pre ktoré nie je
stanovend Ziadna technickd $pecifikicia ani vzdjomné uznanie,
s ciefom overit vhodnost vlastnost{ tychto materidlov vzhladom
k danému vyuZitiu. Portugalskd republika taktiez pokracuje
v obmedzovani pristupu na trh tym, Ze neprizndva rovnocen-
nost certifikitom vydanym v inych ¢lenskych statoch, pokial ide
o nové materidly, pre ktoré nie je stanovend technickd Specifi-
kécia, hoci o ich uznanie bolo poziadané hospodarskymi subjek-
tami, odliSnymi od vyrobcu a jeho zmocnenca.

Portugalskd prdvna tprava nadalej neupresiuje kritérid, ktoré
maji byt uplatfiované orgdnmi, pokial ide o postidenie Ziadosti
o uznanie, spdsobom predchddzajicim svojvolnému rozhodo-
vaniu. Pre nedostatok technickych 3$pecifikicii portugalska
pravna tprava predvida kritérid, ktoré maji byt uplatfiované
v rdmci rozhodovania o uznani, ktoré nie sii objektivne a ktoré
st diskriminacné.
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Portugalskd republika doposial neprijala opatrenia, ktoré mala
prijat, tykajice sa hospoddrskych subjektov, vo vztahu ku
ktorym je uplatiiovand pravna tprava v rozpore s ¢linkom 28
a 30 ES.

Zaloba podani 10. oktébra 2007 — Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Portugalskd republika

(Vec C-458/07)
(2007/C 297/48)

Jazyk konania: portugalcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpent:
P. Andrade a G. Braun, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Portugalské republika

Navrhy zalobkyne

— urdit, Ze Portugalskd republika si tym, Ze nezabezpecila, aby
mali koncovi uZzivatelia v praxi k dispozicii aspoii jeden
uplny telefénny zoznam a aspoil jednu Gplnd telefonnu
informacnd sluzbu v stlade s ustanoveniami clanku 5 ods. 1
a 2 a clanku 25 ods. 1 a 3 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2002/22/[ES zo 7. marca 2002 o univerzdlnej sluzbe
a pravach uzivatelov tykajicich sa elektronickych komuni-
kacnych sieti a sluzieb, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyply-
vaji z uvedenej smernice (') a

— zaviazat Portugalska republiku na nédhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

V Portugalsku telefénni wcastnici Vodafone, ktori prejavili
zdujem byt uvedeni v telefénnom zozname univerzélnej sluzby,
v fiom este stdle nie st uvedent.

Regula¢ny orgdn ANACOM este stdle nerozhodol o formdte
a podmienkach poskytovania predmetnych informécii. Za
stcasnd pravnu situdciu je zodpovedny portugalsky stat.

() U.v.ESL108,s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367.

Nivrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal
Unabhiingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz (Rakiisko)
9. oktobra 2007 - Veli Elshani/Hauptzollamt Linz

(Vec C-459/07)
(2007/C 297/49)

Jazyk konania: nemdina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz

Utastnici konania pred vndtrostitnym siidom
Zalobca: Veli Elshani

Zalovany: Hauptzollamt Linz

Prejudicidlne otizky

1. Podmienky uplatnenia zdniku colného dlhu uvedené v ¢lanku
233 prvom pododseku pism. d) nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 (') z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spoloCenstva (dalej len ,colny kodex®) sa
neviazu na okamih vzniku colného dlhu, ale na dobu po
vzniku colného dlhu, pretoze jeho predpokladom je colny
dlh ,ktory vznikol“ podla ¢ldnku 202 colného kédexu.

Treba slovné spojenie ,pri nezdkonnom dovoze [vstupe —
neoficidlny preklad])“ v zmysle clanku 233 prvého pododseku
pism. d) colného kédexu vykladat tak, Ze

— vstup tovaru na colné tzemie Spolocenstva, pri ktorom
vznikol colny dlh podla ¢lanku 202 colného kédexu,
kon¢i uz jeho vstupom na pohrani¢nii colnicu alebo na
iné miesto uréené colnymi orgdnmi, najneskor vsak
v okamihu opustenia colnych priestorov pohraninej
colnice alebo iného miesta urceného colnymi orgdnmi,
pretoZe tovar sa tym dostal dovnitra colného tzemia,
takze zaistenie a zhabanie tovaru po tomto okamihu uz
nevedie k zdniku colného dlhu,

alebo vykladat tak, ze

— vstup tovaru na colné tizemie Spolocenstva, pri ktorom
vznikol colny dlh podla ¢lanku 202 colného kédexu trva
v zmysle hospodarskeho pristupu tak dlho, dokedy este
trvd jeho preprava ako jednotny proces nadvizujici na
vstup tovaru na colné tizemie, a tovar na colnom dzemi
teda eSte nedosiel na prvé miesto urenia a jeho pohyb sa
nezastavil, takZe zaistenie a zhabanie tovaru az do tohto
okamihu vedie k zaniku colného dlhu?



