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— vyrazom ,severnd Cast“ sa rozumie td Cast Cyperskej
republiky, v ktorej vldda Cyperskej republiky nevykondva
acinna spravu.

Brani odklad uplatiiovania acquis communautaire v severnej
Casti stanoveny v ¢lanku 1 ods. 1 protokolu ¢. 10 k aktu
o pristipeni Cyperskej republiky k Eurdpskej tnii z roku
2003 sudu clenského $titu v uznani a vykone rozsudku
vydaného sudom Cyperskej republiky, ktory mé sidlo
vo vlddou spravovanej Casti, vo vztahu k pozemku nachddza-
jicemu sa v severnej Casti, pokial je Ziadost o také uznanie
a vykon podand podla nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o prévomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (') (dalej len
,nariadenie ¢. 44/2001%), ktoré je sacastou acquis communau-
taire?

. Opréviuje alebo zavizuje ¢ldnok 35 ods. 1 nariadenia ¢. 44/
2001 sad clenského $tdtu, aby odmietol uznat a vykonat
rozhodnutie vydané sidom iného clenského statu, ktoré sa
tyka pozemku v tej Casti posledného uvedeného ¢lenského
Sttu, v ktorej vlada tohto c¢lenského $titu nevykondva
G¢innt spravu? Je taky rozsudok predovietkym v rozpore
s ¢lankom 22 nariadenia ¢. 44/2001?

. Mozno podla cldanku 34 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
odmietnut uznat alebo vykonat rozsudok sidu c¢lenského
Statu, ktory md sidlo v tej Casti tohto §tdtu, v ktorej vlada
tohto $tdtu vykondva G¢innd spravu, tykajici sa pozemku
nachddzajiceho sa v tej Casti tohto §tdtu, v ktorej vldda tohto
Stdtu nevykondva G¢innt sprivu, z dovodu, Ze rozsudok
nemozno z praktickych dovodov vykonat tam, kde sa
pozemok nachddza, hoci tento rozsudok je vykonatelny
vo vladou spravovanej Casti tohto ¢lenského $tatu?

. Pokial

— bol proti odporcovi vydany rozsudok pre zmeskanie a

— odporca potom podal névrh na zacatie konania na siade
§tatu, v ktorom bolo také rozhodnutie vydané, smerujtici
proti rozsudku vydanému pre zmeskanie, ale

— jeho ndvrhu sa po tUplnom a riadnom vypocuti nevyho-
velo z dovodu, Ze nepreukdzal dostatoénii obranu (ktord
je podla vnitrostitneho prdva potrebnd na zruSenie
takého rozhodnutia),

mu nebol pred vydanim pévodného rozsudku pre zmeskanie
doruceny névrh na zacatie konania v dostatonom Ccase
a takym sposobom, aby mohol pripravit svoju obhajobu? Mé
na odpoved vplyv skutocnost, Ze predmetom vypocutia bolo
len postidenie povahy obhajoby odporcu?

. Aké skutocnosti st vyznamné na uplatnenie kritéria uvede-

ného v ¢lanku 34 ods. 2 nariadenia ¢. 442001 spocivaja-
ceho v tom, ¢i sa Zalovanému ,nedorucila pisomnost, ktorou
sa zacalo konanie alebo rovnocennd  pisomnost
v dostato¢nom case a takym spésobom, aby si mohol zabez-
pecit obhajobu“? Predovsetkym:

a) pokial sa odporca v dosledku dorucenia dozvedel
o predmetnej pisomnosti, je potrebné zohladnit konanie
(alebo necinnost) odporcu alebo jeho pravnikov po usku-
to¢neni dorucenia?

b) aky vyznam by malo urcité konanie odporcu alebo jeho
préavnikov alebo tazkosti, s ktorymi sa stretli?

¢) ma nejaky vyznam skutocnost, Ze pravnik odporcu sa
mohol dostavit na sid predtym, nez bol vydany rozsudok
pre zmeskanie?

() U.v.ESL 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.

Zaloba podand 13. septembra 2007 — Komisia Eurépskych

spoloéenstiev/Spanielske kralovstvo

(Vec C-423/07)

(2007/C 297/35)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyia: Komisia Eurépskych spoloenstiev (v zastpent:
D. Kukovec, splnomocneny zdstupca, a M. Canal Fontcuberta,

abogada)

moze sa tento odporca brdnit vykonu rozsudku povodne
vydaného pre zmeskanie alebo rozsudku, ktorym sa
rozhodlo o névrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie

podla ¢ldnku 34 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 z dévodu, Ze Zalovany: Spanielske kralovstvo
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Névrhy Zalobkyne

— urdit, Ze Spanielske kralovstvo si tym, ze medzi prace, ktoré
st predmetom koncesie, v ozndmeni o vyhldseni koncesie
a v dokumentdcii k postupu pre udelenie koncesie na
vystavbu, adrzbu a prevadzkovanie spojeni dialnice A-6
so Segoviou a Avilou, ako aj na ddribu a prevadzkovanle
tseku Villalba — Adanero na tejto dialnici, nezahrnulo préce,
ktoré boli neskdr zadané, nesplnilo svoje povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z ¢lanku 3 a ¢lanku 11 ods. 3, 6, 7, 11 a 12
smernice 93/37[EHS ('), ako aj zo zdsad Zmluvy ES,
osobitne zo zdsady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskri-
mindcie,

— zaviazat Spanielske kralovstvo na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Na zdklade kralovského dekrétu ¢. 1724/1995 z 5. novembra
1999 udelilo Ministerio de Fomento (ministerstvo pre infra-
Strukttru) koncesiu na vystavbu, Gdrzbu a prevddzkovanie
tychto usekov platenej dialnice: platend dialnica A-6, spojenie
so Segoviou, platend dialnica A-6, spojenie s Avilou, a na
Gdrzbu a prevadzkovanie platenej dialnice A-6 na tseku Villalba
— Adanero od roku 2018. Pri udeleni tejto koncesie boli zadané
dalsie prace, ktoré neboli vyhldsené, a to v hodnote vyssej, ako
je celkovd hodnota zverejnenych pric, a ktoré sa Ciastocne
tykajii izemia mimo oblasti, ktord je predmetom koncesie.

Na jednej strane Komisia uvadza, Ze Spanielske kralovstvo poru-
Silo ¢lanok 3 smernice 93/37 a nésledne ¢ldnok 11 ods. 3, 6, 7,
11 a 12 tejto smernice tym, Ze zadalo prce bez predchddzaju-
ceho vyhldsenia. Komisia uvddza, Ze vsetky zadané price mali
byt zverejnené v tradnom vestniku v stlade so smernicou
93/37.

Okrem toho sa Komisia nazdava, Ze ani v ozndmeni o vyhldsen{
koncesie, ani v osobitnej dokumenticii k postupu pre udelenie
koncesie neexistovala Zziadna indicia, ktord by uchddzacom
umoznila pontiknut préce na Gsekoch mimo spo]em s platenou
dialnicou A-6 s Avilou a Segoviou, akymi st prace, ktoré boli
neskor zadané. Na zdklade uvedeného sa Komisia nazddva, ze
$panielske orgdny porusili zdsadu rovnosti zaobchddzania tym,
ze prijali ponuku, ktord sa otvorene odliSovala od zdkladnych
podmienok stanovenych v oznidmeni a v osobitnej dokumen-
tdcil.

(") Smernica Rady 93/37[EHS zo 14. jina 1993 o koordindcii postupov
verejného obstardvania pric (U. v. ES L 199, s. 54; Mim. vyd.
06/002, s. 163).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High

Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench

Division, Administrative Court 14. septembra 2007 — The

Queen na ndvrh, ktory podal Mark Horvath/Secretary of
State for Environment, Food and Rural Affairs

(Vec C-428/07)
(2007/C 297/36)

Jazyk konania: anglictina

Vmiitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zalatie prejudicidl-
neho konania

High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Divi-
sion, Administrative Court

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Navrhovatel: Mark Horvath

Odporca: Secretary of State for Environment, Food and Rural
Affairs

Prejudicidlne otizky

1. V pripade, ak clensky 3tdt zaviedol systém decentralizdcie
verejnej spravy, v stvislosti s ¢im si centrdlne $tdtne orgdny
ponechdvajii pravomoc konat vo vztahu k celému tzemiu
Clenského §titu, s cielom zabezpecenia splnenia povinnosti
Clenského §titu podla priva Spolocenstva, pokial ide
o nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003,
ktorym sa stanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej
podpory v rdmci Spolonej polnohospodirskej politiky
a ktorym sa zavadzaju niektoré rezimy podpory pre polno-
hospodarov a ktorym sa menia a dopliiaji nariadenia (EHS)

2019/93, (ES) ¢ 1452/2001, (ES) ¢ 14532001, (ES)

1454/2001, (ES) & 1868/94, (ES) & 1251/1999, (ES)

1254/1999, (ES) & 1673/2000, (EHS) & 235871 a (ES)

2529/2001 ( ,,nariadenie Rady"):

lelel

[glgl

a) Moze clensky $tat zahrnat poziadavky tykajice sa tdrzby
vidite[nych prav verejnych ciest do svojich Standardov
dobrého polnohospodarskeho a ekologického stavu podla
¢lanku 5 a prilohy IV nariadenia Rady 1782/2003?



